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SAZETAK
Posttranzicijske zemlje clanice Europske unije, medu kojima se posebno razmatra Republika
Hrvatska, prosle su slozen put drustveno-ekonomske transformacije. Ovo istrazivanje
rasclanjuje kompleksan odnos izmedu obrazovnih postignuca i rezultata na trZistu rada,
stavljajuci naglasak na njihov utjecaj na dostignute razine produktivnosti i promjene koje u toj
dinamici Bolonjski proces visokog obrazovanja nosi. Dostizanjem postavljenih ciljeva
doktorskoga rada te uspjesnim dokazivanjem postavljenih triju hipoteza otkriveno je da trend
rastuce ponude radne snage sa stecenim kvalifikacijama visokog obrazovanja, posebno iz
dodiplomskih programa, ne prati linearan rast produktivnosti u posttranzicijskim zemljama.
Pritom se ostvarenim dinamikama trzista rada Republika Hrvatska priblizila gospodarski
uspjesnim posttranzicijskim ekonomijama, poput onih Ceske Republike, Madarske i Republike
Slovenije. Podrobna analiza meduovisnosti obrazovanja i dinamike hrvatskog trZista rada,
provedena koristenjem mikropodataka stratificiranog uzorka zaposlenika za razdoblje od
2009. do 2019. godine, izvela je nekoliko kljucnih zakljucaka: (1) Vremensko razdoblje
proteklo od stjecanja najviseg formalnog stupnja obrazovanja ima znacajniji utjecaj na radnu
produktivnost nizeobrazovanih zaposlenika u usporedbi s viSeobrazovanim zaposlenicima.
Dok je za zaposlene osnovnoskolskih i srednjoskolskih obrazovnih kvalifikacija taj utjecaj i
znacajan i pozitivan, medu zaposlenicima sa stecenim razlicitim stupnjevima kvalifikacija
visokog obrazovanja ne pokazuje se jednoznacan utjecaj ni u smjeru ni u znacajnosti, posebice
kada se uzmu u obzir dobne skupine; (2) Ucenje kroz rad ima jaci utjecaj na radnu
produktivnost nego dodatno usavrsavanje, pa sudjelovanje zaposlenika u programima
usavrsavanja u vecini ekonomskih djelatnosti gospodarstva Republike Hrvatske i posebno kod
zaposlenika s osnovnim i srednjim obrazovanjem pokazuje zanemariv ucinak na produktivnost;
(3) Povrat od ulaganja u visoko obrazovanje smanjuje s povecanjem razine stecene
kvalifikacije visokog obrazovanja te povrat znacajno opada kada se kvalifikacija stjece kroz
Bolonjski proces u odnosu na predbolonjski proces visokog obrazovanja, posebno za mlade
sudionike na trzistu rada. Slijedom istog, moguce je da je uvodenje Bolonjskog procesa u
Hrvatskoj zaustavilo trend pozitivnih povrata od ulaganja u visoko obrazovanje. Zakljucno,
sastav obrazovnih postignuca gospodarstva neizbjezno ce utjecati na uspjeh ekonomije u
stvaranju drustva koje uci. Naglasak na stjecanju kvalifikacija bez osiguravanja odgovarajucih
mehanizama za njihovo trzisno prepoznavanje, uz nekontrolirano prosirenje ponude programa
ucenja i obrazovanja zaposlenika, moze doprinijeti gubitku veze produktivnosti i obrazovanja

u proklamiranoj eri ,, drustva znanja *“.



Kljuéne rije€i: posttranzicijske zemlje, Republika Hrvatska, obrazovna postignuca, ishodi na
trzistu rada, produktivnost, Bolonjski proces, usavrsavanje zaposlenika, ucenje na radnom

mjestu, povrat ulaganja u obrazovanje, drustvo znanja.



EXTENDED ABSTRACT
This doctoral thesis has explored the deep and complex relationship between higher education,
the labor market, and economic development in the Republic of Croatia, in the context of post-
transition European Union member countries. In a time when higher education is becoming
increasingly popular worldwide, this study has raised questions about how educational
policies and trends in the demand for education affect productivity and the market valuation
of knowledge acquired through education, work experience, and participation in training
programs, particularly in the context of the introduction and implementation of the Bologna

Process in higher education.

The research approached the topic by considering both microeconomic and macroeconomic
theoretical perspectives, with implications reviewed in the conceptual framework of human

capital, a concept that has appeared in economic literature since 1961.

From a microeconomic perspective, education increases the number of available options for
employment in the labor market. Theory suggests that by acquiring educational qualifications,
individuals can expand the scope and availability of their choices in the labor market, thus
improving their welfare with a greater degree of freedom in economic decision-making.
Therefore, at the micro-level, human capital refers to the component of education and skills
that contribute to productivity and, consequently, an individual's earnings over their life cycle.
Simultaneously, in related research, it is emphasized as a critical component of a company's
total production capabilities, depending on the knowledge and skills of the individuals involved
in the production process. However, scientific research still lacks a unanimous stance on who
should bear the costs of investment in education. While Stiglitz (1999) considers knowledge a
limited public good due to significant costs associated with knowledge transfer, the non-
exclusive availability of education implies a reduction in the benefits of acquired knowledge
since market competition could drive their price down to zero. The prevailing view in the
literature is that as the specificity of knowledge and skills acquired through education
programs increases, individual utility decreases, and corporate utility from investing in their
acquisition increases due to the reduction in the total number of (free market employment)
options for their utilization. Utility is inseparable from the economic context of the environment
in which it is assessed, so the available options provided by the labor market directly affect the
ultimately made decisions. Due to the lack of adequate and available workforce, a company's
propensity to invest in employee education is higher. However, variations in educational



qualifications and skills that companies seek and those offered by the workforce inherently
have a property of heterogeneity, which is more pronounced the smaller the observed
microenvironment. A challenge arises in the initial assessment of the knowledge and skills of
the workforce available in the labor market, due to the inability to estimate the productivity
that an individual's employment will result in. Only after employment does the process of
assessing the utilization potential of hidden natural abilities and skills of employees, discovered
during work, and the propensity for work engagement of acquired and already recognized
knowledge and skills begin. Moreover, the associated difficulties are that the outcomes of
participation in education programs, expressed through formal (not entirely comparable)
qualifications or non-standardized descriptive recognitions, vary among individuals, are
subject to the subjectivity of evaluators, and can reflect relatively biased results. This has led
to a strong emphasis on research in the field of assessing the quality of education, and the
multitude of influential factors precludes reaching unambiguous conclusions and requires

complex correlations.

Ultimately, all these challenges can prolong the process of aligning supply and demand and
achieving optimal employment — where an individual's knowledge and skills are fully utilized
and grow over time, along with premiums on their use, in line with the outcomes of an
individual's work engagement. In theory, a balance of mutual benefits from investing in
building the knowledge and skills of employees can be found using clearer contracts on the use
of investment and establishing rules for optimizing valuation, which, from the company's
perspective, relies on the correlation between wages and costs associated with fluctuation

rates.

An undeniable motive for investment for both parties is the accumulation of human capital over
time. Thus, despite the recurring pattern of reduced investment in education over time due to
the risk of unprofitability, individuals accumulate higher wage growth rates over the years, so
stopping growth in later years of working life leads to a smaller sum of "lost" earnings.
Companies benefit from the features of adopting technological change (and thus the growth of

businesses that employ them).

From a macroeconomic perspective, econometric simulations suggest that the potential for
long-term gains in productivity is much higher when its growth arises from improvements in

quality rather than quantity of human capital.



However, education alone is not sufficient for building human capital that will unequivocally
lead economies to economic growth. The recognized and repeatedly proven role of education
IS to prepare the workforce to make their maximum contribution in their anticipated roles in
the labor market. Apart from formal forms of education, continuous learning and improvement
prove extremely important upon completion. According to theory, higher levels of education
contribute to higher productivity growth, and although higher educational qualifications are
an imperfect measure of an individual's total competencies compared to proof of acquired skills
(Arrow, 1973), higher education qualifications are the basis for building knowledge that is
supplemented through work and consequently leads to higher levels of productivity in a

growing economy over time.

Important limitations to the linearity of the relationship arise from numerous environmental
factors and the complexity of productivity measurement methodology, but one of the key roles
is the allocation and utilization of the total knowledge created by the economy. Although
employing and exploiting the full potential of human capital is the ultimate goal of every
economy, challenges arise from limitations in mobility within the labor market of an economy,
the duration and costs of aligning supply and demand processes, and the broad impact of
imperfect information of labor market stakeholders on all these processes. The aforementioned
lack of assumption of full information and/or rational expectations in the context of efficient
allocation of qualifications and skills of the available workforce turns out to be broader than
the underutilization of full production capacity, given its strong impact on structural problems
and entire cycles of an economy. Mobility directed towards the transfer of human capital
outside the economic borders of an economy can facilitate the employment of full human
capital due to reduced supply, but negative effects will not be absent. The literature indicates
that, along with achieved technological progress, exposure of economies to routine
occupations explains about half of the total decline in labor's share of income in advanced
economies (Elsby, Hobijn, and Sahin, 2013; Piketty, 2014, Dao, Das, Koczan, and Lian, 2017),
that it is not possible to prevent individuals from further using a created knowledge (Romer,
1986), that the outflow of highly educated individuals diminishes the potential for achieving
innovations and prolongs the process of adopting technological advances, and ultimately, that

it negatively affects economic growth (Cekanavicius and Kasnauskiené, 2009).

A deeper foray into the labor markets of post-transition European Union member countries

unveiled an intriguing trend: there's a fast-growing supply of workers with tertiary education



qualifications, particularly from undergraduate programs. However, productivity does not
follow a linear trajectory relative to this increased share of tertiary-educated workers. For
instance, Slovenia, despite boasting the highest productivity within this cohort, exhibited
inconsistency in the employment rates of its highly educated workforce, especially when

compared with countries like Hungary.

This research leverages factor and cluster analyses, revealing Croatia's alignment with other
economically successful post-transition economies, such as the Czech Republic, Hungary, and

Republic of Slovenia.

A nuanced analysis of the interdependencies between education and the Croatian labor market
dynamics derived several vital conclusions: (1) The lapse in years since the attainment of
formal education significantly affects productivity. Empirical results affirmed the hypothesis
that lower-educated employees benefit more in terms of productivity than their tertiary-
educated counterparts. Notably, substantial productivity variations exist among tertiary-
educated workers based on their educational qualifications, particularly when age groups are
considered. (2) The research also spotlighted the importance of on-the-job learning measured
by work experience within a firm, showing a statistically more significant influence on
productivity than training programs. Participation in such programs, in most Croatian
economic sectors and especially among primary and secondary-educated workers, seemed to
have negligible productivity impact. (3) The return on investment from formal education was
also scrutinized, especially post the introduction of the Bologna Process. The findings
underscored that while returns from tertiary education diminish with the increasing level of
obtained qualification, the return substantially declines when the qualification is procured

through the Bologna Process, especially for younger labor market participants.

When viewing education as a universally attainable milestone, it becomes clear that despite its
benefits, older workers' motivation to partake in educational systems may diminish due to
uncertainties surrounding investment returns. The introduction of the Bologna Process in
Croatia seemed to halt the rise in private ROI for tertiary education, potentially due to the
increasing number of graduates and the market's inability to distinguish between
undergraduate and graduate qualifications. In conclusion, the composition of a nation's
educational achievements will invariably impact its success in fostering a learning society,

influencing the innovative potential and efficiency of its educational system. Emphasizing



qualification attainment without ensuring adequate mechanisms for market recognition,
coupled with low participation rates and program specialization, may erode the link between

productivity and education in the proclaimed "knowledge society" era.

Keywords: Post-transition countries, Republic of Croatia, Educational attainment, Labor
market outcomes, Productivity, Bologna Process, Employees’ training, On-the-job learning,

Return on investment in education, Knowledge society
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1. UvVvOD
Ovaj doktorski rad, pozicioniran u podru¢je druStvenih znanosti i znanstveno polje ekonomije,
tematizira ekonomiku obrazovanja i rada te istraZzuje utjecaj vrste i razine (Visokog)

obrazovanja na produktivnost i povrat ulaganja u obrazovanje ostvaren na trzistu rada.

Motivacija za istrazivanje proizlazi iz svijesti o vaznosti uloge obrazovanja u ostvarenju
ukupnih mogucénosti zaposljavanja, §to je istovremeno osnovna mjera zaStite gradana
suvremenih drusStava od siromastva i socijalne iskljucenosti. K tome, znanstvena istrazivanja
prepoznaju visokokvalitetno obrazovanje kao Kkatalizator unapredenja ukupnih proizvodnih
moguénosti ekonomije uslijed ucinkovitijeg koristenja ogranicenih proizvodnih resursa kroz
rad, sto rezultira uspostavom zatvorenog ciklusa kauzalnosti. Tako napredak u obrazovanju te
integracija znanja i vjeStina radne snage u aktivne tijekove trzista rada doprinose povecanju
proizvodnih kapaciteta gospodarstva i poboljSanju kvalitete zivota U cjelini. Znanje steceno
obrazovanjem, nadalje, ima i srediSnju ulogu u prevladavanju efekata ponavljajuéih
ekonomskih kriza s minimalnim posljedicama za stanovnistvo zbog direktnog utjecaja na

fleksibilnost radne snage u prilagodbi novonastalim uvjetima okruzenja.

U tom kontekstu glavna funkcija drzave postaje osiguranje visokokvalitetnih radnih mjesta kao
klju¢nih ¢vorista ostvarenja ekonomske valorizacije racionalnih ulaganja u obrazovni sustav te
kvalifikacije i kompetencije populacije uz organizaciju sustava odrzive i dostupne socijalne
zastite s ciljem smanjenja fiskalnog opterecenja, koje se ostvaruje usporedno s povecanjem

op¢e zaposljivosti.

Ova je nacela reflektirala Lisabonska strategija iz 2000. i 2006. godine, a nastavno na njih
reflektirali su je i glavni ciljevi strategije Europa 2030 s akcijskim planom njezine realizacije,
koju je Europsko vijece usvojilo u lipnju 2021. Fokus na povezanost obrazovanja, zaposlenosti
1 blagostanja jasno je izrazen i u smjernicama Europske strategije zaposljavanja (od engl.
European Employment Strategy, EES), dok Bolonjski i Kopenhaski proces naglasavaju vaznost
relevantnosti obrazovnih ishoda za europsko trziste rada, postavljaju¢i temelje za Europski
kvalifikacijski okvir (engl. European Qualification Framework, EQF). Posljedi¢no, strategije
razvoja ljudskog kapitala neizostavno se integriraju u strateSke dokumente svih zemalja ¢lanica

EU-a.
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Temeljitim istrazivanjem ovaj ¢e doktorski rad doprinijeti razumijevanju i analizi veze izmedu
(visokog) obrazovanja i produktivnosti na trzi$tu rada. Ocekuje se da ¢e dobiveni rezultati
pruziti vrijedan uvid u ulogu obrazovanja u ekonomskom razvoju gospodarstva te omoguciti
donositeljima odluka da usmjere politike i akcijske planove za operacionalizaciju strategija k
mjerama koje ¢e doprinijeti optimizaciji rasta i blagostanja drustva zemalja ¢lanica Europske

unije.

1.1. Predmet i problem istraZivanja

Danasnje doba obiljezava trend omasovljenja visokog obrazovanja. Ovaj trend voden je
uvjerenjem da investicije u ljudski kapital, s posebnim naglaskom na obrazovanje kao kljuc¢an
¢imbenik njegove izgradnje, imaju direktan pozitivan utjecaj na razvoj gospodarstva jedne
ekonomije. Takvo stajaliSte ¢ini obrazovanje srediSnjim faktorom objasnjenja ekonomskih
dispariteta medu suvremenim gospodarstvima. Medutim, u okruzenju definiranom
globalizacijom, koja umanjuje ograni¢enja mobilnosti, te digitalizacijom, koja temeljito
transformira nacine i potencijale umrezavanja i komunikacije, stvaran utjecaj popularizacije
visokog obrazovanja u kontekstu primjene zajedni¢ke obrazovne politike ¢lanica Europske

unije tek je potrebno istraziti.

Problematika koja se javlja s popularizacijom visokog obrazovanja i Sirom participacijom
stanovniStva u njemu, prema ,,kredencijalistima”, manifestira se kroz ja¢anje trenda smanjenja
relativne vrijednosti diploma, uz ubrzavanje procesa gubitka veze izmedu kvalifikacija 1
produktivnosti. Znanstvena istrazivanja iz ekonomike trzista rada dodatno naglasavaju problem
neuskladenosti izmedu potreba trzista rada i ishoda obrazovnog sustava, koji proizlazi iz
dugotrajnog procesa prilagodbe kapaciteta trziSta rada na apsorpciju stecenith znanja
visokoobrazovanih i radno aktivnih stanovnika. Na ovaj nadin trziSte rada neposredno
determinira svrhovitost postavljene obrazovne politike. Nastavno, istrazivanja provedena u
razvijenim zapadnim 1 sjevernim zemljama tijekom posljednjeg desetljeca 20. i prvog
desetlje¢a 21. stolje¢a pokazuju da je izmedu cetvrtine i tre¢ine zaposlenih globalno
prekvalificirano za posao koji obavljaju, unato¢ cinjenici da je nezaposlenost medu
visokoobrazovanim osobama u istom razdoblju bila znacajno niza u odnosu na osobe s drugim
obrazovnim kvalifikacijama. Osim toga, utjecaj klasifikacijske neuskladenosti na place
zaposlenih i njihovo zadovoljstvo poslom pokazao se negativnim (Obadi¢ i Orsoli¢, 2012), §to

utjece ne samo na pojedince, ve¢ i na jaz bruto domaceg proizvoda.
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Bolonjski proces, implementiran u sustav visokog obrazovanja Republike Hrvatske 2008.
godine, ima za cilj smanjiti neuskladenost kroz stvaranje lakSe prepoznatljivih i usporedivih
obrazovnih kvalifikacija te novu strukturnu organizaciju s dvama uzastopnim obrazovnim
ciklusima. Stvarne efekte, ipak, tek treba istraziti, uvazavajuci ¢injenicu da se radi o mladom
procesu, ¢ije efekte trziSte rada prepoznaje i usvaja tek nesto viSe od desetljeca. Svakako,
nedostizanje ciljeva ukazat ¢e na perzistentnost problema ,,neproblematicnog” rasta
produktivnosti te dovesti u pitanje opravdanost poticanja Sireg usvajanja stjecanja visokog
obrazovanja (Matkovi¢, 2011). Doktorskim je radom planirano ispitati utjecaj s
mikroekonomskog 1 makroekonomskog aspekta, ¢ija su temeljna znacenja objasnjena u

nastavku.

1.1.1. Mikroekonomski pristup predmetu istraZivanja

Mikroekonomski modeli u osnovi pretpostavljaju da viSa razina obrazovanja donosi vecée place.
Pionir ovakvog pristupa jest Jacob Mincer (1974), koji se smatra zacetnikom moderne
ekonomike rada. Mincer pretpostavlja da je trosak svake dodatne godine obrazovanja jednak
pla¢i koju bi pojedinac mogao ostvariti zapos$ljavanjem sa srednjoskolskom razinom
obrazovanja. Takoder, proporcionalno poveéanje place uzrokovano dodatnim Skolovanjem u
toj je teoriji konstantno tijekom radnog vijeka. Stoga se u Mincerovu modelu logaritamska
vrijednost place linearno veze s godinama obrazovanja, a nagib te veze predstavlja stopu
povrata od ulaganja u obrazovanje. Sli¢ne pretpostavke nalaze se u radovima Beckera (1964)
te Beckera i Chiswicka (1966). Njihov se model moze prikazati na sljede¢i naéin:

InW; = By + B1Si + BoXi + BaXi” +€;

@
U modelu W predstavlja placu, S godine $kolovanja, a X radno iskustvo. ,,Mincerova

jednadzba” u znanstvenim se radovima obi¢no procjenjuje koriste¢i metodu najmanjih
kvadrata (od engl. Ordinary Least Squares, OLS), gdje vrijednost koeficijenta 5; u prosjeku
varira od 0,15 do 0,5. Ova se vrijednost nalazima znanstvenih istraZivanja ¢esto pokazuje nesto

viSom za Zene nego za muskarce.

Dodatna istrazivanja i prosirenja jednadzbe modela pokazala su da je privatni povrat od
obrazovanja veci za pojedince iz socioekonomski slabije razvijenih sredina. Otkrila su da
kvalitetna Skolska infrastruktura viSe doprinosi obrazovnim postignu¢ima osoba koje zive u
siromasnijim uvjetima, kao i da sudjelovanje u programima obrazovanja prestiznih sveuciliSta

donosi visu korist studentima slabijeg socioekonomskog statusa. Takoder, utvrdeno je da
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sudjelovanje u predSkolskim programima ima znaCajan utjecaj na ukupna obrazovna
postignu¢a i opéu socijalnu dobrobit, uklju¢uju¢i smanjenje stope kriminala, potrebu za

socijalnom pomod¢i i sli¢no.

Istovremeno istrazivanja pokazuju da druStveni povrat od obrazovanja moze biti 1 ve¢i i manji
od privatnog povrata, ovisno o nekoliko klju¢nih ¢imbenika. Ti ¢imbenici ukljucuju uspjesnost
povezivanja obrazovnih kvalifikacija s potrebama trzista rada (Spence, 1973; Machlup, 1970)?,
jacinu i smjer korelacije izmedu nezaposlenosti i prosjecne razine obrazovanja stanovnistva
(Blaug, Layard i Woodhall, 1969) te ostvaren omjer povrata na ljudski i fizi¢ki kapital
(Harberger, 1965).
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Grafikon 1. Mincerov povrat od ulaganja i srednja vrijednost godina Skolovanja u razlicitim regijama svijeta

lzvor: preuzeto iz istrazivanja Psaharopoulos i Patrinos (2004.)

Osim toga, iako je veéina istrazivanja fokusirana na povrat od ulaganja u obrazovanje u
razvijenim zemljama zapadne Europe, tijekom tranzicije zemalja istocne Europe proucavani su
1 mjereni utjecaji razvoja njihovih trZista rada i obrazovnih sustava. Ta su istrazivanja pruZila
konzistentan nalaz da su premije od ulaganja u obrazovanje Cesto vece 1 pozitivnije u
isto¢noeuropskim zemljama nego u zemljama zapadne Europe, gdje povrat od ulaganja u

obrazovanje ne pokazuje stabilan ili kontinuiran trend.

Teza je potvrdena i istrazivanjem koje u uzorak ukljucuje veéi broj zemalja svijeta. IstraZivanje
tako pokazuje da zemlje s nizim i srednjim dohotkom (zemlje u razvoju) imaju najvisi povrat

od dodatne godine obrazovanja (Psaharopoulos i Patrinos, 2004).

! Niska uspjesnost povezivanja obrazovnih kvalifikacija s potrebama trzi$ta rada vodi k drustvenom povratu nizem
od privatnog.
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Za Republiku Hrvatsku posljednja istrazivanja ukazuju na potencijal promjene pozitivnog
trenda povrata od ulaganja, a ispitivanje utjecaja Bolonjskog procesa ograni¢eno je podacima
koji su pretezito agregirani i/ili usmjereni na homogenu skupinu ispitanika (primjerice unutar
jedne djelatnosti), slijedom ¢ega su i rezultati ograniceni u primjeni. Kvantificiranje povrata od
ulaganja u obrazovanje na ve¢em setu podataka, prema saznanjima autora, provedeno je samo
za Svicarsku, Njemacku te Rusiju (Neugebauer i Weiss, 2018; Patrinos i Psacharopoulos, 2020;
Glauser, Zangger, i Becker, 2019) u kontekstu analize utjecaja na zaposljivost prema vertikali

I stupnju visokog obrazovanja.

1.1.2. Makroekonomski pristup predmetu istraZivanja

Sezdesetih godina 20. stoljeca istrazivala se uloga obrazovanja u akumulaciji ukupnog ljudskog
kapitala kao jednog od temeljnih ¢imbenika ostvarenja gospodarskog rasta kroz povecanje
produktivnosti radne snage. Razmatrao se takoder i ucinak prelijevanja, odnosno eksternalija
obrazovanja u obliku vece sposobnosti radne snage za razvoj i usvajanje novih tehnologija.
Ukupno, nalazi sugeriraju da je utjecaj obrazovanja na proizvodnost u duljem roku gotovo
dvostruko veci nego §to pokazuju mikroekonomska istrazivanja (De la Fuente i Ciccone, 2002).
Ovo je u skladu s endogenim teorijama rasta, koje generiranje novih ideja vide kao glavni izvor
razvoja. Medutim, slika utjecaja obrazovanja na gospodarski rast i dalje je kompleksna i ovisi
o interakciji razliCitih kvantitativnih 1 kvalitativnih aspekata gospodarstva i obrazovnog
sustava. Konsenzus svih makroekonomskih studija postignut je u pogledu triju zakljucaka oko
kojih nema opre¢nih misljenja. Prvi od njih jest da polazisna razina ljudskog kapitala ima
visoko znacenje za generirane stope gospodarskog rasta, za razliku od promjene u akumulaciji
ljudskog kapitala kroz promatrane godine. Drugi je zaklju¢ak da srednjoskolsko i visoko
obrazovanje imaju visi utjecaj na gospodarski rast od osnovnoskolskog obrazovanja, ¢ija se
primarna uloga ocituje u poticanju pismenosti i Smanjenju pocetne ovisnosti o sustavu socijalne
zaStite. Treéi zakljucak istrazivanja u podru¢ju ukazuje na statisti¢ki neznacajan i/ili negativan

utjecaj obrazovanja zenskog djela populacije na rast (Krueger i Lindahl, 2000).

I mikroekonomski i makroekonomski aspekt istraZivanja utjecaja obrazovanja na ekonomsku
valorizaciju rada i gospodarski rast Republike Hrvatske zastupljeni su u manjem broju
istrazivanja nego S$to su zastupljeni podaci za razvijena gospodarstva Europe te podaci za
posttranzicijske zemlje. Dodatno, utjecaj Bolonjskog procesa ve¢inom je neistrazen ili usko

dimenzioniran za veéinu zemalja. Evidentan razlog za to jest to §to je Bolonjski proces u

8
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nekolicini zemalja aktivan tek nesto viSe od desetljeca te su nacionalni sustavi trebali provesti
promjenu metodoloSkog procesa prikupa podatka uz koje bi istrazivanje utjecaja u duljem roku

iI/ili medu zemljama tek bilo moguce provesti.

1.2. Ciljevi i hipoteze istraZivanja
Ekonomski rast kroz vrijeme ostaje osnova povecanja blagostanja drustva, a produktivnost
radne snage temelj njegova pokretanja. Istrazivanje u radu provodi se s ciljem dubljeg
razumijevanja utjecaja usvojenih obrazovnih politika Republike Hrvatske i odabranih
posttranzicijskih zemalja na dostignute razine ekonomskog razvoja i rasta. Naglasak je na

analizi utjecaja uvodenja i provedbe strukturnih promjena u visokom obrazovanju.

U sredi$tu razmatranja jesu trendovi posljednjeg desetljeca te potencijalne znacajne promjene
koje novo uredenje sustava i procesa visokog obrazovanja donosi ciljnim korisnicima njegovih
ishoda. Na taj se nacin Zeli stvoriti podloga za usmjeravanje razvojne putanje visokog
obrazovanja u buduénosti kako bi on imao adekvatan utjecaj na trendove trziSta rada i

gospodarskog razvoja ekonomije Republike Hrvatske i posttranzicijskih zemalja.

Specific¢ni ciljevi doktorskoga rada pritom jesu:

1. Usporediti Republiku Hrvatsku s odabranim posttranzicijskim zemljama Europske unije u

pogledu formiranih obiljezja trzista rada s posebnim osvrtom na ulogu sustava obrazovanja
S odmakom od trideset godina, prema opseZnim znanstvenim ekonomskim istraZivanjima po
pitanju klasi¢nih faktora rasta, razlike medu posttranzicijskim zemljama prvenstveno proizlaze
iz varijabli koje opisuju trziste rada (Tica, 2020). Naime, s izuzetkom Ceske Republike i
u bilo kojoj drugoj djelatnosti. To je u prvom redu zahtijevalo prilagodbu potraznje za radom
ponudi rada, pa iako je statistika o kvaliteti novootvorenih radnih mjesta vrlo oskudna, mnoga
socioloska istrazivanja pokazuju njihovu polarizaciju s obzirom na trazenu stru¢nu spremu.
Sofisticirane su usluge trazile visokoobrazovane zaposlenike, a usluge niske vrijednosti one
oprecnih obrazovnih postignuca. Nadalje, gospodarski pritisci, kao i nesigurno trziste, dodatno
su utjecali na zaokret uvjeta zaposljavanja privatnog sektora, slijedom cega u zemljama
tranzicije njegovi sudionici rade odmak od rigidnog nacionalnog radnog zakonodavstva glede
otkaza te u samoj formi zaposljavanja traze fleksibilnost (Nesporova, 2000). Ipak, kroz vrijeme

se struktura radne snage promijenila, pa se u posljednjem desetljecu, prema podacima Svjetske
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banke, prosje¢no vrijeme formalnog $kolovanja u zemljama tranzicije povecalo u prosjeku za
jednu godinu, dok broj visokoobrazovanih u svim zemljama Europske unije raste. Stavljanjem
fokusa na posttranzicijske zemlje koje su ulaskom u Europsku uniju u visoko obrazovanje uvele
Bolonjski proces? visokog obrazovanja, vidljivo je ipak da je udio visokoobrazovanih medu
zaposlenima u porastu samo u Rumunjskoj, dok je istovremeno broj studenata koji zavrSavaju
posljednje godine prvog stupnja visokog obrazovanja gotovo u pravilu dvostruko visi od broja
studenata koji zavrSavaju drugi stupanj visokog obrazovanja. Potonji je, dapace, ¢ak i deset
puta visi od najvisih stupnjeva visokog obrazovanja. Istovremeno su ukupna izdvajanja za
visoko obrazovanje u tim zemljama neznatno promijenjena, dok su Bolonjskim procesom
ojacani 1 migracijski procesi. Pozitivan migracijski saldo medu posttranzicijskim zemljama

posljedi¢no biljeze samo Ceska Republika i Madarska te u nekim godinama Slovacka

Republika.
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Grafikon 2. Neto migracijski saldo odabranih posttranzicijskih zemalja i zemalja istocne Europe od 2000. do
2020. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima bazi podataka United Nations

Slijedom istog, op¢i je cilj doktorskoga rada utvrditi slicnosti i razlike prisutne na trzistu rada

odabranih posttranzicijskih zemalja Europske unije te ispitati snagu i odrzivost polarizacije

2 Tranzicija je simboli¢ki zapoela padom Berlinskog zida, dok sluzbeno otpoéinje s 1990. godinom, kada
Republika Poljska, Madarska, Ceska Republika, Slovacka Republika i zemlje nekadasnje Jugoslavije zapoéinju s
programom stabilizacije. S obzirom na to da je pocetna faza tranzicije u svim zemljama, s izuzetkom Republike
Poljske, obiljeZena tranzicijskom depresijom i snaznim padom BDP-a, Republika Poljska izostavljena je iz
analize, zajedno s drzavama nekada$nje Jugoslavije koje jo$ nisu pristupile zajednici Europske unije.
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kvalitete radnih mjesta (Nesporova, 2000), s obzirom na steCenu stru¢nu spremu zaposlenika
u posljednjem desetljec¢u. ObiljeZje steCene struéne spreme zaposlenika vezuje se za niz drugih
i individualnih socioekonomskih obiljezja, kao i obiljezja radnog okruZenja, §to predstavlja

osnovu izgradnje makroekonomske veze obiljezja s dostignutom razinom produktivnosti.

Ukljucivanje podataka na razini pojedinca pridonosi vjerodostojnosti nalaza, dok sami
rezultati, koji obuhvacaju Sirok spektar podataka, stvaraju temelj za utvrdivanje medusobno
usporedive pozicije ekonomskog razvoja posttranzicijskih zemalja na nacin koji do sada nije

bio razmotren u ovom opsegu.

2. Provesti usporedbu utjecaja jedinstvenog skupa mikroekonomskih obiljezZja zaposlenika na
ekonomsku valorizaciju unutar #zista rada Republike Hrvatske

U svjetlu skrac¢ivanja ciklusa dubinskih strukturnih promjena gospodarstava diljem svijeta
nadnice ostaju jedan od najvaznijih pokazatelja ekonomskog prosperiteta stanovnistva.

Medutim, te podatke prati slozenost razli¢itih aspekata promatranja i analize, kako u pogledu
strukture 1 dinamike kretanja, tako 1 u pogledu odredujucih ¢imbenika koji utjecu na njihovo
formiranje. Svojstvena im je stoga inherentna dvojnost tih podataka. Za pojedinca nadnica
predstavlja naknadu za rad i naj¢es$¢e dominantan izvor sredstava za zivot, dok za poslodavca
nadnica zaposlenika predstavlja troSak poslovanja. Dok prvo uglavnom ovisi o strukturi
osobnog bogatstva pojedinca®, drugo je izrazito povezano s tehnologijom koja se koristi unutar
poslovnog modela tvrtke* poslodavca. Upravo tehnologija izravno utjee na pristup

menadzmenta pri formiranju placa.

Nadalje, razlikuju se tvrtke radno intenzivne proizvodne tehnologije, kao i sektori koji na
agregatnoj razini postaju viSe rano ili kapitalni intenzivni. Tvrtke (u konacnici 1 sektori) ¢ije je
formiranje dohotka u izravnoj i tijesnoj vezi s brojem i kvalitetom zaposlenika uobicajeno su
sklonije visim izdacima za place od kapitalno intenzivnih (Botri¢, 2009). U Republici

Hrvatskoj, u odnosu na prosjek zemlja ¢lanica Europske unije, dodatno je izrazena i dvojnost

3 Standardna mjera osobnog bogatstva pojedinca podrazumijeva ukupnu materijalnu, nematerijalnu, financijsku
imovinu te potrazivanja pojedinca umanjena za dugove po kljucu financiranja iste. Studiju pracenja na globalnoj
razini kontinuirano provodi Boston Consulting Group od 1999. godine.

4 Za potrebe ovoga rada pojam ,.tvrtka” koristit ¢e se kako bi se opisala bilo koja organizacija, institucija ili skupina
ljudi koji se bave nekom vrstom poslovanja, ukljucujuci, ali ne ogranicavaju¢i se na, dionicka drustva s
ograni¢enom odgovornoscu, dioni¢ka druStva, nevladine organizacije, institucije i sli¢no. Odluka proizlazi iz
pravnog tumacenja da je poduzece zapravo sredstvo za djelovanje trgovackog drustva, to jest ono na neki nacin
,.pripada” trgovackom drustvu. NapuStanjem drustvenog vlasniStva i donoSenjem Zakona o trgovackim druStvima
1993. godine ono je prestalo biti pravna osoba i uveden je taj — bitno drugaciji — pojam poduzeca.
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formalnog i neformalnog sektora rada, kao i dvojnost javnog i privatnog sektora. Ta se dvojnost
dodatno razli¢ito manifestira izmedu i unutar razli¢itih ekonomskih djelatnosti, prema spolu

zaposlenika, veli¢ini tvrtke i lokaciji njezina sjedista.

Finalno, prema teoriji, u trziSnim gospodarstvima naknade koje se dobivaju za potencijalni ili
ostvareni rad odredene su ponudom i potraznjom u svakom segmentu podtrzista — odnosno
ekonomskim djelatnostima i poddjelatnostima koje ih ¢ine. Buduéi da su ekonomski entiteti
zainteresirani za alociranje zaposlenika u one ekonomske djelatnosti gdje je najveca njihova
potencijalna produktivnost i doprinos ostvarenju optimalnih poslovnih u¢inaka, uskladivanje
ponude i potraznje u Visokoj je meduovisnosti s adekvatnim, ali i pravovremenim

prepoznavanjem znanja i vjestina koje omogucéavaju visoku produktivnost.

Cilj je ovog rada, stoga, utvrditi signifikantnost, smjer i jakost veze nadnica zaposlenog
stanovniStva gospodarstva Republike Hrvatske s usporedivim individualnim obiljeZjima (poput
dobi, spola, razine ste€enog obrazovanja) i institucionalnim obiljezjima (poput ukljucenosti
zaposlenika u sindikalna udruzenja te tipa vlasnistva tvrtke poslodavca). Osim toga, uzimaju
se u obzir dodatna, takoder usporediva, specificna obiljezja radnog okruzenja, poput prisutne

koli¢ine prekovremenog rada.

3. Ispitati koliko jaz outputa visokog stupnja obrazovanja i potreba trZista rada utjece na
produktivnost rada

Kapital koji ne daje u€inke ne moze predstavljati vrijednost, bez obzira na sredstava uloZzena u

njegovo formiranje. Usporedivost fizickog i ljudskog kapitala javlja se prilikom upotrebe

pojmova amortizacije 1 odrZavanja. Za razliku od fizi¢kog kapitala, ljudski kapital gubi na

vrijednosti kada se ne koristi. Odnosno, ljudski se kapital dodatno stvara ucenjem kroz

proizvodni rad (engl. learning-by-doing), dok se u proizvodnom koristenju fizicki kapital

uvijek trosi, dakle smanjuje (Dubrav¢i¢, 2007).

Posljedi¢no, neuskladenost ponude i1 potraznje za radom rezultira visokim troSkovima na
osobnoj (mikroekonomskoj) razini i uzrokuje suboptimalan gospodarski razvoj na
makroekonomskoj razini. Makroekonomski efekt proizlazi iz nemoguénosti efikasnog
angazmana raspoloZzivih proizvodnih resursa, smanjenja njihove vrijednosti tijekom razdoblja

nekoriStenja te propustene prilike za jaCanjem potencijala njihove proizvodnosti.
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S mikroekonomske strane problem proizlazi iz utjecaja amortizacije znanja na smanjenje
produktivnosti, Sto posljedicno dovodi do smanjenog povrata od ulaganja u obrazovanje
(Matkovi¢, 2011). Stovise, problem proizlazi iz sklonosti prihva¢anja raspoloZivih umjesto
zeljenih opcija za zaposlenje, Sto kao posljedicu moze imati nezadovoljstvo zaposlene osobe.
Prema istrazivanju koje je Tsang proveo 1987. godine svaka dodatna godina preobrazovanosti
zaposlenika u odnosu na zahtjeve mjesta zaposlenja vodi smanjenju razine njegova
zadovoljstva ako su ostali uvjeti nepromijenjeni. Svako smanjenje vrijednosti zadovoljstva za
1 % rezultira smanjenjem razine ukupnih ishoda rada za 2,53 % (Tsang, 1987). U skladu s time
vazan je nalaz Bec€i¢ (2014). Ona pokazuje da je od 1998. do 2008. godine u Republici
Hrvatskoj udio preobrazovanih medu zaposlenima u prosjeku iznosio od 9 do 10 %. No od
pocetka krize taj je udio pokazao tendenciju rasta, pa je 2010. godine dosegnuo razinu od

13,3 % za Zene 1 11 % za musSkarce.

Cilj rada jest dobiti odgovor na otvorena pitanja — je li Bolonjski proces utjecao na smanjenje
neuskladenosti ponude i potraznje te kolika je i kakva razlika u snazi utjecaja formalnog i
neformalnog obrazovanja na produktivnost. Ako je Bolonjski proces utjecao na brzinu i
adekvatnost prepoznavanja znanja i vjeStina zaposlenika te na ja¢anje veze izmedu obrazovanja
1 trziSta rada, to bi moglo rezultirati promjenama na trzi$tu rada. Ovaj se aspekt tek pocinje

znanstveno istrazivati za pojedine zemlje Europske unije.

4. Kvantificirati povrat od ulaganja u visoko obrazovanje prije i poslije uvodenja Bolonjskog
procesa

Racionalna i informirana odluka pojedinca, postavljena u okviru teorije o ljudskom kapitalu,

pretpostavlja da svaki pojedinac svojim $kolovanjem postize najucinkovitiju razinu

obrazovanja u skladu sa svojim moguénostima, teze¢i maksimizaciji povrata ulaganja.

Kada potraznja za visokoobrazovanim zaposlenicima nadmasuje njihovu ponudu, njihove
relativne place rastu, Sto izravno potice zaposlene na dodatno obrazovanje. Dugorocno se,
medutim, povecava relativna ponuda visokoobrazovanih na trzistu rada, $to razvija tendenciju
smanjenja razlike izmedu placa visokoobrazovanih i nize obrazovanih zaposlenika te se time
narusavaju poticaji za dodatno obrazovanje i usavrSavanje. Stovise, s produljenjem
obrazovanja odgada se ulazak pojedinaca na trziSte rada, ¢ime postaje upitna ostvarivost
povrata od ulaganja u obrazovanje i to s aspekta pojedinca i s aspekta drzave kao glavnog

financijera sustava obrazovanja u Republici Hrvatskoj.
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Prema posljednjim istraZzivanjima (primjerice, Coupe i Vakhitova, 2011; Stefanik, 2014;
Montenegro i Patrinos, 2022; Wincenciak, Grotkowska i Gajderowicz, 2022) povrat od ulaganja
u obrazovanje pozitivan je za zemlje isto¢ne Europe, dok stagnira ili je negativan za zemlje
zapada. Medutim, ova istrazivanja za Republiku Hrvatsku nisu provedena za sve djelatnosti
gospodarstva u kontekstu strukturne promjene sustava visokog obrazovanja, koja se odvija
posredstvom Bolonjskog procesa od trenutka njegove provedbe. U svjetlu detektiranog utjecaja
Bolonjskog procesa na visi rizik nezaposlenosti pojedinaca s diplomom ste¢enom u prvom
ciklusu visokog obrazovanja na trzistu rada Njemacke (Neugebauera i Weiss, 2018), nizu
sklonost studenata zadovoljavanju diplomom prvog ciklusa visokog obrazovanja na trzistu
Republike Poljske (Kwiek, 2014) te kontinuitet razlika u povratima od obrazovanja kod
studenata dvaju ciklusa na trzistu Svicarske (Glauser, Zangger i Becker, 2019), razlike u

povratima prije i poslije uvodenja Bolonjskog procesa ipak su ocekivane.

Istovremeno signifikantan rast broja visokoobrazovanih stanovnika u posljednjem desetljecu
¢ini razlike u povratima visestruko vaznim za politike trzista rada i visokog obrazovanja. Cilj
ovoga doktorskog rada jest kvantificirati povrat od ulaganja u obrazovanje u Republici
Hrvatskoj, odnosno ispitati je li trend pozitivnog prinosa od ulaganja u visoko obrazovanje,

koji je prije nesto viSe od desetljeca vrijedio samo za zemlje istoka Europe, zadrzan.

Sukladno postavljenim ciljevima rad se fokusira na tri glavne hipoteze:

1. Hipoteza 1 (H1): Vremensko razdoblje proteklo od stjecanja najviseg formalnog stupnja
obrazovanja ima znacajniji utjecaj na radnu produktivnost nizeobrazovanih zaposlenika u
usporedbi s vise obrazovanim zaposlenicima.

Utjecaj obrazovanja i starenja na produktivnost zaposlenika podrucje je velikog interesa medu

ekonomistima kroz ¢itavu povijest proucavanja ekonomike rada i obrazovanja.

Nesto dulje od desetljeca temi su veliku vaznost pridavale i Europska komisija, kao i sve zemlje
Clanice u svjetlu reperkusija koje opadajuce stope fertiliteta te starenje stanovnistva imaju za
trziSte rada (Vrhovec, 2009). Naime, procjena potencijalnih stopa rasta gospodarstava EU-15
u 2005. godini ukazala je na pad, uz relativno stabilan BDP per capita, pri cemu su fiskalni
izazovi ocekivani S obiju strana jednadzbe (Carone et al., 2005). Poveéanje izdataka za
socijalna davanja uz usporedno smanjenje broja radno aktivnog stanovniStva tako mijenja
ukupne predispozicije zemalja da osiguraju socijalna davanja adekvatne visine i opsega za sve

namjere njihova koristenja. U razdoblju od 2011. do 2030., nadalje, najvaznijim se ¢cimbenikom
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rasta prema istim procjenama pokazuje produktivnost, Sto sve zemlje Clanice suceljava s
pitanjem — je li zakonsko produljenje dobne granice radne aktivnosti stanovnika adekvatan
odgovor na klju¢ne demografsko-ekonomske izazove.

Dosadasnja istrazivanja s podru¢ja pritom ne daju jednoznaéne rezultate, pa Skirbekk (2003)
otkriva da produktivnost tijekom radnog vijeka pojedinca prati trend obrnute U krivulje, §to je
potvrdeno istrazivanjima Kotlikoffa i Wisea (1989) i Hansena (1993) za Sjedinjene Americke
Drzave te Meghira i Whitehousea (1996) za Ujedinjeno Kraljevstvo. Ipak, Borsch-Supan
(2000) nalazi da je pad produktivnosti relativno malen i zanemariv, kao i Waldman i Avolia
(1986) te McEvoy i Cascia (1989) prije toga.

Obrazovanje se uzima kao glavna mjera za prevladavanje prepoznatog izazova i posljedi¢nog
rizika neisplativosti zadrzavanja starijih zaposlenika u radnom okruzenju. No otvoreno pitanje
dugoro¢nosti ucinka stjecanja formalnog stupnja obrazovanja na ostvaren stupanj
produktivnosti tek ova hipoteza namjerava ispitati. Smatra se, naime, da pojedinci inicijalno
pristupaju visim formalnim stupnjevima obrazovanja da bi po ulasku na trziSte rada dosegli i
istovremeno bili nagradeni za viSe razine produktivnosti, koje ina¢e mogu biti nadoknadene
ucenjem kroz rad. No mijenja li pak se efekt utjecaja kroz vrijeme i u kojoj mjeri, ostaje za

ispitati.

Znadajni su nalazi Stenberga i Westerlunda (2013), koji za Svedsku pokazuju da formalno
steeno Visoko obrazovanje povecava vjerojatnost duljeg sudjelovanja na trzistu rada za 5 %,
dok stjecanje formalnog stupnja visokog obrazovanja u 42. godini radni vijek produljuje za
godinu (Stenberg et al., 2012). Rezultati ispitivanja ove hipoteze mogu ukazati na efekte
popularizacije stjecanja formalnih stupnjeva visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj u

kontekstu depopulacije i stvaranja programa cjeloZivotne naobrazbe.

2. Hipoteza 2 (H2): Ucenje kroz rad ima jaci utjecaj na radnu produktivnost nego dodatno
usavrsavanje.

Zanimanje za ucenje na radnom mjestu intenziviralo se pocetkom 1990-ih zbog problema u

transferu znanja, vjestina i kompetencija stecenih obrazovanjem u radne zadatke 1 okruzenje,

zbog skupih programa formalnog obrazovanja te zbog znacajnijeg prepoznavanja raznovrsnih

mogucnosti u¢enja na radnom mjestu (Smith Peter J., 2003). Tada prevladava shvacéanje da je

nefleksibilna organizacija Skolskog sustava neprikladna za zadovoljavanje novih potreba

trzista rada, a jaz potreba trziSta i u¢inaka obrazovanja nadoknadiv je samo ,,d0-obrazovanjem”
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zaposlenika (Coombs, 1969). Prethodilo mu je pak stajaliste Arrowa (1962) da rast dohotka
per capita ne moze biti u potpunosti objaSnjen omjerom kapitala i rada, na tragu ve¢ dokazanog
utjecaja tehnoloSke promjene na stope rasta. On je pokazan u radovima Solowa (1957) i
Abramovitza (1956), gdje tehnoloska stopa promjene dodaje utjecaj akumuliranog znanja

organizacije, koje raste kroz vrijeme.

Od devedesetih godina razvijaju se prvi makroekonomski modeli endogenog rasta, u kojima je
naglaSen faktor utjecaja ucenja kroz rad. Danas se razlikuju istrazivanja usmjerena na izvore i
znacaj ucenja kroz rad organizacije (Bahk i Gort, 1993; Audretsch, 1991; Barrios i Strobl,
2004; Jensen, McGuckin i Stiroh, 2001) te u¢enja kroz rad pojedinca (Bishop, 1991; Jovanovic
i Nyarko, 1996; Veum, 1995; Dearden, Reed i Van Reenen, 2006; Gavrel, Lebon i Rebiere,
2016).

Unutar skupine radova vezanih za ucenje kroz rad pojedinca sve se viSe paznje pridaje
razlikama utjecaja razli¢itih oblika i vrsta u€enja kroz rad te ucenja na/o poslu, pri Cemu se
ponajprije razlikuju formalni i neformalni oblici (Heckman, Lochner i Cossa, 2002; Diaconu i
Popescu, 2008).

Unato¢ opéem konsenzusu da unapredenje vjeStina zaposlenika dodatnim ucenjem 1
usavr$avanjem ima pozitivan utjecaj na ekonomski razvoj, broj istrazivanja o obiljezjima
pojedinaca koji sudjeluju u pojedinim vrstama aktivnosti u¢enja te utjecaju koji ucenje ima na
ostvarenu produktivnost i placu ogranicen je, rezultati su jo$ uvijek nejasni (nekonzistentni) i
usmjereni su na razvijene zemlje zapada. Nalazi Bishopa (1991) upuéuju na pozitivan utjecaj
svih vrsta treninga na radnu produktivnost, dok nalazi Barretta i O'Connella (1999) pozitivan
utjecaj pripisuju samo opéim programima, a neutralan specificnom. Veum (1995) nalazi da
samo prakti¢ni treninzi na radnom mjestu te seminari imaju pozitivan utjecaj na produktivnost.
Prema Barrettu i O'Connellu (1999) produljenje trajanja treninga za jedan dan povezano je s 3-
postotnim povecanjem produktivnosti zaposlenika, prema Angotti (2004) broj sati treninga s
1,32-postotnim povecanjem, dok Veum (1995) ne nalazi signifikantnu vezu izmedu trajanja
programa usavr$avanja/ucenja i produktivnosti zaposlenika. Bassanini et al. (2005) nalaze
visoke razlike medu programima obrazovanja i njihovu utjecaju na radnu produktivnost medu
razli¢itim zemljama ¢lanicama Europske unije, a nalazi za pojedine zemlje nisu konzistentni s

rezultatima istrazivanja koja su mu prethodila.
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Razlika se moze o¢ekivati i medu razli¢itim djelatnostima te razli¢itim profesijama, s obzirom
na sklonost radno intenzivnih djelatnosti da kvalitetan rad plac¢aju vise, ¢ime ujedno privlace
veci broj visoko produktivnih zaposlenika, shodno direktnoj vezi s ukupnom uspjeSnosti
poslovanja. Potencijalno upravo tu lezi i izvor razlika u nalazima razli¢itih znanstvenih

istrazivanja, shodno uzorku koji je uzet u razmatranje.

Hipotezom se stoga ispituje ima li rad kroz ucenje jaci utjecaj na radnu produktivnost od
dodatnog usavrSavanja u Republici Hrvatskoj. Njezino bi dokazivanje moglo utjecati na
racionalizaciju plana ulaganja u zaposlenike od strane tvrtki, kao i na izbore zaposlenika glede
kompetencija koje aktivno grade. Stovise, ukazalo bi na efikasnost provedbe i ulogu programa

usavrsavanja kao forme cjelozivotnog ucenja na trzistu rada naspram ucenja kroz rad.

3. Hipoteza 3 (H3): Povrat od ulaganja u obrazovanje visi je za zaposlene s visim stupnjem

obrazovanja u predbolonjskom procesu nego kod onih nakon uvodenja Bolonjskog procesa.
U posttranzicijskim zemljama primje¢uje se kontrast izmedu teorijskih predvidanja i
empirijskih nalaza vezanih za povrat od ulaganja u obrazovanje. Teorija ¢esto nije adekvatna
za objasnjenje Smanjenja ili stagnacije takvih povrata u zapadnoeuropskim zemljama, dok
istovremeno postoje dokazi o povecanju povrata od obrazovanja u sredi$njoj i isto¢noj Europi
(Mysikova i Vecernik, 2019). Fleisher, Sabirianova i Wang (2005) tvrde da je pad povrata na
investicije u Vvisoko obrazovanje u isto¢noeuropskim zemljama prije tranzicije rezultat
postupnog smanjenja pravnih i regulatornih prepreka, Sto je rijeSilo problem prethodno
egalitarne strukture pla¢a (Vuj¢i¢ i Sosié, 2007). Orazem i Vodopivec (1994) dodatno upuéuju
na promjene u potraznji za proizvodima 1 uslugama na trZiStu koje su vodile smanjenju
potraznje za zaposlenicima s nizom razinom obrazovanja u industriji. Isticu da je mali broj
visokoobrazovanih gradana, koji je bio sve viSe na cijeni zbog porasta poduzetnistva, podizao
premije za zaposlenje. Razlog je bio u prethodnoj neprimjenjivosti specifi¢nih znanja i vjestina
steCenih tijekom planskog gospodarstva, u novim uvjetima trzisnog gospodarstva (Camposa i
Jolliffe, 2003). Takoder se zapaza promjena percepcije intelektualnog rada i usluznih
djelatnosti, koje su nekad bile smatrane manje vrijednima od fizi¢kog rada (Vujéi¢ i Sosié,
2007). U skladu su s ovim i rezultati istrazivanja iz prvog desetljeca tranzicije (Rutkowski,
1996; Flanagan, 1995; Clark, 2000; Camposa i Jolliffe, 2003) te oni iz 21. stoljeca (Coupe i
Vakhitova, 2011; Vujié i Sosi¢, 2007), koji pokazuju da su premije na obrazovanje u zemljama

poput Republike Hrvatske porasle.
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Ipak, malobrojna istrazivanja provedena nakon uskladivanja sustava visokog obrazovanja s
onim u ¢lanicama Europske unije, fokusirana na trziSte rada, pokazuju da je konvergencija
institucija hrvatskog i europskog trzista spora uslijed znacajnih razlika medu njima (Obadic,
Arcabi¢ i Rogi¢ Dumanci¢, 2023). Istrazivanja, nadalje, pokazuju da skupine zanimanja i
razina steCenog formalnog obrazovanja aktivne radne snage U istoj zemlji pokazuju relativno
slicne trendove Kretanja, u pogledu slobodnih radnih mjesta, nezaposlenosti, zategnutosti
trzista rada 1 u¢inkovitosti uskladivanja obrazovnih kvalifikacija s potrebama trzista (Obadi¢ i
Viljevac, 2023). Stoga ostaje za ispitati kakve su razlike u povratima od ulaganja u obrazovanje
nastale s uvodenjem i primjenom Bolonjskog procesa u Republici Hrvatskoj. Ova ¢e se
hipoteza takoder baviti mogu¢om primjenjivos¢u hipoteze ,,Woytinsky Lecture”, koja sugerira
da grani¢ni povrat od ulaganja u obrazovanje za pojedinca opada kako raste udio

visokoobrazovanih pojedinaca u radno sposobnom stanovnistvu (Mysikova i Vecernik, 2019).

1.3. Metode istrazivanja
Za izradu teorijskog okvira doktorskoga rada koristen je pristup sustavnog pregleda relevantne
literature 1 istrazivanja iz domene ekonomije te ekonomike rada i obrazovanja. Analizirani su
teorijski koncepti, modeli i kljuéni pojmovi relevantni za podruéje istrazivanja. S ciljem
procjene obiljezja trziSta rada i obrazovnog sustava koristena je kombinacija kvantitativnih i
kvalitativnih metoda. Kroz analizu statisti¢kih podataka, struénih publikacija, izvjeSc¢a i drugih
relevantnih izvora analizirane su karakteristike i trendovi trzista rada, obrazovnog sustava i

njihove medusobne povezanosti u posttranzicijskim zemljama.

Time je postavljena osnova za dubinsko razumijevanje teorijskog okvira, trenutnog stanja na
trzistu rada i u obrazovnom sektoru te je stvoren preduvjet za usporedbu rezultata empirijskog

istraZivanja s postoje¢im u podrucju ekonomije.

Empirijski dio istrazivanja usredotocen je na testiranje hipoteza te dostizanje ciljeva provedbe

istrazivanja.

Hipoteze postavljene u ovome radu ispitane su regresijskom analizom, KkoriStenjem
mikropodataka o zaposlenim osobama u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2009. do 2019.
godine. Podaci su dobiveni Anketom o radnoj snazi (engl. EU Labour Force Survey, skraceno

EU LFS), koju provodi Drzavni zavod za statistiku u ime Europske komisije.
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Hipoteza H1 ispituje utjecaj vremenskog razdoblja proteklog od stjecanja najviseg formalnog
stupnja obrazovanja na radnu produktivnost nizeobrazovanih zaposlenika u usporedbi s

viseobrazovanim zaposlenicima.

Za ispitivanje ove hipoteze koristi se model linearne regresije, pri ¢emu se produktivnost kao
zavisna varijabla modela mjeri prosjeénom vrijedno$¢u bruto pla¢e po satu rada zaposlenika
na dan provedbe anketnog ispitivanja. Nezavisna varijabla modela jesu godine protekle od
obrazovanja, kojima se mjeri broj godina protekao od stjecanja najviSeg formalnog stupnja
obrazovanja do trenutka provedbe ispitivanja, te se prema razini stecenog formalnog
obrazovanja ispitanog zaposlenika, razlikujuci osnovnoskolsku, srednjoskolsku i visoku razinu
obrazovanja, ukupan uzorak ispitanika dijeli na tri podskupine za koje se testira veza
produktivnosti i proteka broja godina od stjecanja najviseg stupnja formalnog obrazovanja. Za
testiranje robusnosti modela visoka razina stecenog formalnog obrazovanja dodatno je
podijeljena prema ciklusima (prvi i drugi ciklus visokog obrazovanja te poslijediplomska
razina visokog obrazovanja). Kvalitativna ordinalna varijabla dobna skupina, ukljucena u
model, indikator je dobne skupine kojoj pojedinac pripada. U analizi se uzimaju u obzir dvije
dobne skupine, skupina zaposlenih u dobi od 30 do 49 godina te skupina zaposlenih u dobi od
50 do 69 godina. Razlog je koncentriranje istrazivanja na dugoro¢ne ucinke proteka godina od
stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost, zbog ¢ega ispitivanje tog utjecaja kod
mladih zaposlenih moze iskriviti rezultate te pruziti nepotpunu sliku tog utjecaja. Za procjenu
parametara linearne regresije koriStena je metoda najmanjih kvadrata te heteroskedasti¢nosti
konzistentan procjenitelj standardne pogreske, s ciljem kontrole heteroskedasti¢nosti, S

obzirom na kompleksnost samog konstrukta produktivnosti.

Dodatno ukljuc¢ena kvalitativna nominalna varijabla bolonjskog visokog obrazovanja oznacava
stjecanje visokog obrazovanja prema Bolonjskom procesu ili ne, naglasavajué¢i time
sudjelovanje u programima obrazovanja u vrijeme njegove posljednje velike strukturne

promjene.

Uz regresijski model koristi se i probit model za ispitivanje hipoteze. U ovome modelu zavisna
je varijabla natprosjecni protek vremena od stjecanja najviseg formalnog stupnja obrazovanja
zaposlenog, a unutar dobne skupine kojoj pripada: dobnoj skupini zaposlenih u dobi od 30 do
49 godina te dobnoj skupini zaposlenih u dobi od 50 do 69 godina. Nezavisne varijable

ukljucuju produktivnost, kvantificiranu jednako kao u modelu visestruke linearne regresije —
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prosje¢nom vrijednos¢u bruto pla¢e po satu rada pojedinca na dan provedbe anketnog
ispitivanja. U obzir se uzimaju dodatno razine stecenog obrazovanja razlikovanjem
osnovnoskolske, srednjoskolske te razine visokog obrazovanja.

Hipoteza H1 prihvaca se u probit modelu ako je, prema produktivnosti postignutoj na trzistu
rada, da zaposlenik pripada skupini zaposlenika s natprosje¢nim protekom vremena od
stjecanja najviSeg formalnog stupnja obrazovanja unutar dobne skupine, vjerojatnost visa za

skupinu zaposlenika sa steCenim nizim razinama formalnog obrazovanja.

Metodoloski pristup i odabir varijabli u ovom istrazivanju pridrzavaju se metodoloske prakse
ekonometrijske analize, §to omogucuje temeljito istraZivanje postavljene hipoteze. Odabrane
varijable ukljucuju klju¢ne dimenzije povezane s obrazovanjem, radnom produktivnoscéu i
dobi, pruzaju¢i relevantan uvid u istrazivanu temu. Koriste¢i regresijski i probit model,
istrazivanje pruza robusnu analizu veze izmedu varijabli, Sto jac¢a valjanost 1 pouzdanost
rezultata. Stoga je vazno da rezultati dobiveni koristenjem obaju modela budu konzistentni u

nalazima kako bi se potvrdila prva hipoteza, H1.

Druga hipoteza, H2, ispituje se visestrukom linearnom regresijom te probit modelom.

Odabir varijabli modela temelji se na prethodnim istrazivanjima i teorijskim osnovama koje
sugeriraju njihovu povezanost s produktivno$¢u zaposlenika. Kombinacija, dodatno, pruza
relevantan uvid u kompleksan meduodnos izmedu radnog iskustva, sudjelovanja u programima

usavrSavanja i produktivnosti.

Kod visestruke linearne regresije koristi se metoda dvostupanjskih najmanjih kvadrata i

analizira utjecaj ucenja kroz rad te sudjelovanja u programima usavrsavanja na produktivnost.

Kao zavisna varijabla modela produktivnost je kvantificirana prosje¢nom vrijednosc¢u bruto
place po satu rada pojedinca na dan provedbe anketnog ispitivanja. Nezavisna varijabla ucenja
kroz rad aproksimirana je radnim iskustvom ste¢enim kod poslodavca u vrijeme provedbe
ispitivanja, odrazavaju¢i vrijeme provedeno u ucenju kroz izravan rad u specificnim
organizacijskim okolnostima (radni uvjeti, industrija, okruzenje). Kao kontrolne varijable za
utjecaj radnog iskustva ukljuCene su razina obrazovanja prema ISCED klasifikaciji
obrazovanja i ¢etiri dobne podskupine dviju dobnih skupina u sredistu istrazivanja: zaposlenici

u dobi od 30 do 49 godina i zaposlenici u dobi od 50 do 69 godina.
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Nezavisna varijabla sudjelovanja u programima usavrsavanja kao kvalitativna nominalna
varijabla poprima binarne vrijednosti ovisno o sudjelovanju zaposlenika u programima ucenja.
Radi tumacenja nalaza njezina utjecaja na produktivnost u kontekstu uvjeta pod kojima se
realizira u istrazivanje se ukljucuje ispitivanje utjecaja broja sati koje je zaposlenik proveo u
usavrSavanju, vremena koje je tom usavrSavanju posvetio (razlikuju¢i radno vrijeme od

privatnog) te primarne svrhe usavrSavanja.

U model su ukljucene opisne instrumentalne varijable koje obuhvacaju razinu najviSeg
steCenog stupnja obrazovanja razlikuju¢i osnovnoskolsko, srednjoSkolsko te Visoko
obrazovanje, uz analizu rezultata prema pripadnosti zaposlenih dobnoj skupini ispitanika od 30
do 49 godina te od 50 do 69 godina. Takoder se razmatra utjecaj po pojedinim ekonomskim
djelatnostima u kojima posluju poslodavci ispitanika radi testiranja robusnosti modela.
Hipoteza se kod modela prihva¢a ako veza izmedu produktivnosti i u¢enja kroz rad bude

statisticki znacajnija od veze s drugim oblicima usavrSavanja.

Probit model analizira vjerojatnost da ispitanik pripada skupini zaposlenika iznadprosjecne
razine produktivnosti unutar djelatnosti. Nezavisne varijable ovog modela ¢ine ucenje kroz rad
i sudjelovanje u programima usavrsavanja, kvantificirane jednako kao u modelu visestruke
linearne regresije ispitanom metodom dvostupanjskih najmanjih kvadrata. Hipoteza se u probit
modelu prihvaca ukoliko se vjerojatnost da ispitanik pripada skupini zaposlenika
iznadprosjecne razine produktivnosti unutar djelatnosti pokaze statisticki znacajnijom za

ucenje kroz rad nego za sudjelovanje u programima usavrsavanja.

Konzistentnost nalaza dobivenih koriStenjem regresijskog i probit modela klju¢na je za

prihvacanje druge hipoteze, H2.

Treéa hipoteza, H3, ispituje se primjenom modela viSestruke linearne regresije i probit
modela. U modelu linearne regresije zavisna varijabla predstavljena je ostvarenim povratom
ulaganja u obrazovanje. Zavisna varijabla aproksimirana je prosje¢nom bruto placom po satu
rada visokoobrazovanih pojedinaca na dan provedbe anketnog istrazivanja. Nezavisna binarna
varijabla modela sastoji se od stjecanja visokog stupnja obrazovanja putem Bolonjskog
procesa ili u njegovu odsustvu, s ciljem mjerenja utjecaja provedbe strukturnih organizacijskih
promjena unutar sustava visokog obrazovanja na povrat od ulaganja za stjecanje obrazovnih

kvalifikacija. Utjecaj se razlikuje medu stupnjevima stecenog visokog obrazovanja koristenjem
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kvalitativne ordinalne varijable koja ozna¢ava stupanj formalnog visokog obrazovanja unutar
prvog (nizeg) ciklusa visokog obrazovanja, drugog (viSeg) ciklusa visokog obrazovanja ili
programa poslijediplomskih studija. S ciljem kontrole ranije prepoznatog utjecaja radnog
iskustva na produktivnost, izvan samih strukturnih organizacijskih promjena, utjecaj je
ispitivan i na poduzorcima ispitanika koji su najvisi stupanj visokog obrazovanja stekli unazad
jedanaest godina od trenutka provedbe istrazivanja. Takoder, u model je ukljucena varijabla

dobne skupine, kojom se razlikuju pojedinci mladi i stariji od Cetrdeset godina.

Hipoteza H3 u regresijskom se modelu prihvaca ako je negativna veza izmedu povrata ulaganja
u obrazovanje statisticki znacajnija za ispitanike koji su visoko obrazovanje stekli kroz prvi
(nizi) i drugi (visi) ciklus visokog obrazovanja putem Bolonjskog procesa visokog obrazovanja

u odnosu na poslijediplomske razine.

U probit modelu zavisna je varijabla stjecanje stupnja visokog obrazovanja putem Bolonjskog
procesa, dok nezavisne varijable modela ¢ine povrat ulaganja u visoko obrazovanje
(aproksimiran bruto placom po satu rada ispitanika u vrijeme provedbe anketnog istrazivanja)
I razina stecenog Visokog obrazovanja, medu kojima se razlikuju tri. Kvantificirane
instrumentalnom varijablom od 1 do 3 oznacavaju prvi (nizi) ciklus visokog obrazovanja, drugi
(visi) ciklus visokog obrazovanja i poslijediplomske studije. Hipoteza u probit modelu prihvaca
se ako je vjerojatnost da je ispitanik najviSi stupanj visokog obrazovanja stekao putem
Bolonjskog procesa veéa za ispitanike kojima, uslijed pada povrata od obrazovanja, raste
stupanj stecene obrazovne kvalifikacije te takoder ukoliko rastom razine stecenog stupnja
visokog obrazovanja vjerojatnost da je steCen posredstvom Bolonjskog procesa pada. Model
razlikuje pripadnost ispitanika dobnoj skupini zaposlenih mladih i starijih od 40 godina.

Finalno, rezultati testiranja svih triju hipoteza stavljeni su u kontekst rezultata komparativnih
znanstvenih istrazivanja iz podrudja, za $to je koriSten analiticki pristup. Uz teorijsku analizu
literature, istrazivanja i relevantnih studija tako je dobiven sveobuhvatan uvid u identificirane
odrednice kretanja varijabli od interesa, sto je u konacnici omogucilo informirano i znanstveno
utemeljeno donosenje zakljucaka i sugestija o potencijalima za unapredenje trendova trzista

obrazovanja i rada.

Dodatno, a u svrhu ostvarenja prvog cilja istraZivanja i usporedbe Republike Hrvatske s

odabranim posttranzicijskim zemljama Europske unije u pogledu formiranih obiljezja trziSta

22



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

rada, Koriste se podaci Istrazivanja strukture dohotka Europske unije (engl. Structure of

Earnings Survey, SES).

Za istrazivanje u doktorskom radu izdvojeni su rezultati ankete za Cesku Republiku, Madarsku,
Slovacku Republiku, Republiku Bugarsku, Rumunjsku, Republiku Hrvatsku i Republiku
Sloveniju, koji su dostupni za 2010. i 2014. godinu s obzirom na to da se anketa ne provodi na
godisnjoj razini. Na temelju deset kljucnih obiljeZja koja opisuju uvjete rada (veli¢ina tvrtke,
forma vlasni$tva, ukljucenost u sindikalna udruzenja, vlasni§tvo grupacije, prisutnost sati
prekovremenog rada, tip ugovora o radu i radni odnos), obiljeZja zaposlenih (spol, dob, ste¢ena
razina obrazovanja, radni staz, raspolozivi dani godiSnjeg odmora) te financijskih uvjeta
(satnica), provedena je prije svega analiza glavnih komponenti za analizu varijacija tih obiljezja
medu odabranim posttranzicijskim zemljama, a potom i klasterska analiza za grupiranje

posttranzicijskih zemalja na temelju slicnosti u promatranim varijablama.

1.4. Struktura rada i o€ekivani znanstveni doprinos

Doktorski je rad strukturom podijeljen u sedam medusobno povezanih cjelina.

Prva cjelina rada posvecena je utvrdivanju podrucja istrazivanja i definiranju istrazivackih
problema. 1z tih problema proizlaze ciljevi istrazivanja i istrazivacke hipoteze koje se temelje
na pregledu dosadasnjih teorijskih 1 empirijskih istrazivanja. Nakon definiranja hipoteza
razmatraju se dostupni podatkovni skupovi 1 postavlja se metodoloski okvir istraZivanja. Oba
su aspekta kljucna za naglasavanje znanstvenog doprinosa rada te za njegovu relevantnost u
kontekstu razvojnih politika gospodarstva Republike Hrvatske. ZavrSetak prvog poglavlja

obuhvaca objasnjenje strukture i pristupa izradi rada.

Drugi dio doktorskoga rada detaljno razraduje teoriju ljudskog kapitala i njezinu ulogu u
mikroekonomskim i makroekonomskim modelima rasta. Po¢inje pojmovnim uredenjem
ljudskog kapitala u kontekstu ekonomske teorije, uzimajuéi u obzir razli¢ite interpretacije i
metode mjerenja kroz razli¢ita vremenska razdoblja. Nakon toga proucava se mikroekonomski
aspekt razvoja teorije ljudskog kapitala kako bi se dubinski istrazila i posljedicno razumjela
motivacija ekonomskog ponasanja pojedinaca za izgradnju njihova vlastitog ljudskog kapitala
te ona tvrtki, koje u sebi svojstvenoj ulozi u toj izgradnji sudjeluju. Stovise — kako motivacija
utje¢e na odluke pojedinaca i tvrtke, a kako bi se finalno mogla adekvatno prouciti uloga

ljudskog kapitala u poticanju i formiranju dinamike gospodarskog rasta i razvoja kroz
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dimenzije makroekonomske politike. Ova se analiza zasniva na pregledu relevantnih teorijskih

1 empirijskih istrazivanja u podrucju istrazivanja.

Trec¢i dio doktorskoga rada predstavlja teorijsku osnovu cjelokupnog istrazivanja. Proucavaju
se Cinitelji 1 dionici sustava obrazovanja i trziSta rada te njihova uloga u formiranju i
ekonomskom vrednovanju ljudskog kapitala. Podruc¢je ekonomike trziSta rada analizira
mikroekonomsku osnovu ponude i potraznje za radom, kao i makroekonomske aspekte poput
zaposlenosti i nezaposlenosti te relevantnih politika na trzistu rada. U kontekstu ekonomike
obrazovanja istrazuje se uloga obrazovnog sustava u gospodarstvu te se analizira oCekivani

povrat ulaganja u obrazovanje s aspekta pojedinca i drustva.

Determinante trzista rada i sustava obrazovanja u posttranzicijskim zemljama obraduju se u
Cetvrtom poglavlju doktorskoga rada. Poglavlje analizira njihovu organizaciju, ekonomska
kretanja i politike od utjecaja na te sustave. Pokazatelji se razmatraju na makroekonomskoj i
mikroekonomskoj razini, pruzajuéi temelje za usporedbu posttranzicijskih zemalja u kontekstu

istrazivackog interesa.

Peto poglavlje detaljno opisuje metodologiju prikupljanja i obrade podataka za empirijsku
analizu. Naglasak je na izvorima podataka i1 njihovoj pripremi kako bi se omogucila provedba
ekonometrijskih testova s visokom razinom relevantnosti. Takoder, objasnjeni su teorijski

okviri ekonometrijskih modela koji se koriste za analizu i ostvarenje istrazivackih ciljeva.

Nastavno, Sesto poglavlje prikazuje rezultate deskriptivne i ekonometrijske analize te ih
interpretira u kontekstu prethodno provedenih znanstvenih istrazivanja. Ograni¢enja
istrazivanja identificiraju se s ciljem adekvatnog tumacenja rezultata te se daju preporuke za

buduca istrazivanja.

Posljednje, sedmo poglavlje doktorskoga rada iznosi zakljuCke dobivene testiranjem
postavljenih hipoteza i njihovu ulogu u razvoju i vrednovanju visokog obrazovanja u kontekstu

trziSta rada Republike Hrvatske.

Jedinstven doprinos ovog istrazivanja jest u ispitivanju utjecaja brojnih individualnih i
institucionalnih karakteristika na ishode zaposlenosti, a omogucen je koristenjem donedavno

nedostupnih, anonimiziranih mikropodataka. Ti se utjecaji takoder mogu povezati s odredenim
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obiljezjima radnog okruzenja, koja potencijalno znacajno utjecu na produktivnost pojedinca.
Na taj nacin ovo istrazivanje omogucuje Sire i pouzdanije tumacenje pojedinacnih i drustvenih

povrata ulaganja u sve oblike obrazovanja ostvarene putem trzista rada.

Vaznost rezultata istrazivanja nadilazi nacionalne granice Republike Hrvatske i pruza doprinos
svim posttranzicijskim zemljama ¢lanicama Europske unije. Za tvorce zajednicke obrazovne
politike svih zemalja ¢lanica Europske unije suoCenih s izazovima starenja radne snage i
stalnom potrebom za dodatnim obrazovanjem i usavrSavanjem zaposlenika daje nove
znanstvene uvide i odgovore na neka od klju¢nih pitanja o utjecaju formalnog obrazovanja na
produktivnost zaposlenika tijekom vremena, 0 najucinkovitijim oblicima uc¢enja na radnom
mjestu te 0 ucincima strukturnih promjena unutar visokog obrazovanja na povrate od

obrazovanja u posttranzicijskim zemljama.

U kontekstu intenzivnih strukturnih promjena koje se dogadaju u gospodarstvima diljem
svijeta, uz poseban naglasak na prevladavajuce trendove starenja, globalizacije 1 digitalizacije,
rezultati istrazivanja donose znacajan znanstveni doprinos u podrucju makroekonomije, s
posebnim fokusom na trziSte rada i ekonomiju obrazovanja. Prethodna istrazivanja koja su
proucavala povezanost produktivnosti i obrazovanja propustila su promatrati utjecaj proteka
razdoblja od sudjelovanja u programima obrazovanja na produktivnost (primjerice Ben-
Poratha, 1967; Weissa, 1971; Dustmann i Meghir, 2005; Cristea et al., 2020), odnosno razlike
u obrazovnim kvalifikacijama zaposlenika u mjerenju efekata starenja na dostignutu
produktivnost (poput primjerice Kotlikoff i Wise (1989), Hansen, 1993; Hellerstein, Neumark
I Troske,1999; Meghir i Whitehouse, 1996; Borsch-Supana (2000), Skirbekk, 2003; Lee, Park
I Yang, 2018). Nadalje, povrati od ulaganja u obrazovanje dugo su tema znanstvenih
istrazivanja s polja ekonomije, no takva su istrazivanja, u vecini slucajeva, propustila ukljuciti
povrate od ulaganja u visoko obrazovanje ili mjeriti utjecaj strukturnih promjena, poput
Bolonjskog procesa (Rutkowski, 1996; Vuj¢i¢ i Sosi¢, 2007; Clark, 2000; Camposa i Jolliffe,
2003; Coupea i Vakhitove (2011); Stefanika (2014); Cerovié, Rubini¢ i Mati¢, 2016;
Raudenska i Mysikova, 2019; Patrinos et al., 2020; Patrinos, Psacharopoulos i Tansel, 2020)
te nisu obuhvatila specificnosti posttranzicijskih zemalja unutar Europske unije (Kwiek, 2014,
Neugebauer i Weiss, 2018; Avdeev, 2020), ¢ije trzisno ekonomsko sazrijevanje karakterizira
relativno mlada povijest. Stoga takva istrazivanja imaju ograni¢enu vrijednost u procjeni
ucinkovitosti provedbe politika i u formuliranju budud¢ih razvojnih strategija u podrucju

obrazovanja i trziSta rada. U tom kontekstu znanstveni doprinos ovoga istraZivanja isti¢e se
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kao vazan za razumijevanje sloZene meduovisnosti sustava visokog obrazovanja, neformalnih
oblika ucenja 1 trzista rada te za razvoj smjernica i politika koje ¢e doprinijeti povecanju

produktivnosti i odrzivom gospodarskom rastu u suvremenim makroekonomskim uvjetima.

Vaznost provedbe istrazivanja proizlazi iz Cinjenice da nedovoljna i nepravovremena
valorizacija znanja i vjestina steCenih obrazovanjem dovodi do smanjenih pojedina¢nih povrata
ulaganja i marginalizacije njihova potencijalnog doprinosa gospodarskom razvoju. Jedna od
posljedica jest rizik odljeva kapitala u druge zemlje koje pruzaju vece povrate ulaganja,
potaknut sveprisutnim trendom globalizacije 1 otvaranjem trziSta rada za imigrante. Stoga
drZzavna ulaganja u obrazovanje postaju investicijom niZeg (i manje pozeljnog) povrata. Ovi su
aspekti posebno relevantni za vazna ekonomska pitanja u Republici Hrvatskoj, 0 kojima se
promislja uzimajuéi u obzir strukturu i osnovicu gospodarskog rasta, poticuci na razmisljanje

o odrzivim strategijama razvoja.
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2. TEORIJA LJUDSKOG KAPITALA I RASTA
Znacaj teorije ljudskog kapitala u ekonomiji te njezinih implikacija na trzista rada i ekonomski
rast moze se sagledati kroz prizmu doprinosa teorije analizi dinamike gospodarskog rasta i
razvoja. Teorija je utemeljena prosirenjem tradicionalnog poistovjecivanja proizvodnog
kapitala s fizickim proizvodnim resursima ekonomskih subjekata drustva dimenzijom ljudskog
doprinosa u upravljanju tim kapitalom. Tako prosirena, teorija je mogla objasniti zna¢ajno visi
udio sli¢nosti i1 razlika u ponaSanjima te ostvarenim rezultatima ekonomskih subjekta trzista,

plijeneci paznju sve znacajnijeg skupa istrazivaca kroz razdoblje dugo nesto vise od stoljeca.

Sami zaceci razvoja teorije tako seZu u razdoblje klasi¢ne ekonomske teorije. Jo§ krajem 17.
stolje¢a William Petty u ekonomsku znanost uvodi pojam ,,vrijednosti covjeka”, pa u njegovim
pokusajima procjene ukupne vrijednosti i snage gospodarstva Engleske temelj cini
stanovnistvo te zemlje. Zac¢etnikom koncepta ljudskog kapitala smatra se Adam Smith (Smith,
A., 1776). lako u svojem najpoznatijem djelu ,,Bogatstvo naroda™ nije koristio taj izraz, Smith
prepoznaje ulogu ukupnih sposobnosti zaposlenika u efikasnosti formiranog proizvodnog
procesa i pozicionira ih u ekonomsku znanost kao jedan od odredujucih ¢imbenika ostvarenog
bogatstva i ekonomskog napretka. Dugorocan aspekt njihove primjene ¢ini okosnicu
ekonomski opravdanog razloga ulaganja u njegovo formiranje, pri ¢emu se Vvisina ulaganja
konceptualno poistovjeéuje s troskom kapitala fiksiranog u samoj osobi. Prema zaklju¢cima
njegova znanstvenog opusa, Ssposobnosti zaposlenika c¢ine privatnu imovinu pojedinca,
vrijednu gospodarstvu slijedom koristi koje od njegove imovine ima drustvo u cjelini.

Kritiku iznesenom donosi John Stuart Mill polovicom 19. stolje¢a. Razmatranjem podjele rada
na trzistu, pripadajuée place i uvjete rada zaposlenih ne smatra efikasnim (Mill, 1848),
zauzimajuci istovremeno stav da stanovnis$tvo zemlje ne bi trebalo biti promatrano kao njezino

bogatstvo, ,,jer bogatstvo postoji isklju¢ivo radi ljudi”.

Nastavno na to Alfred Marshall u svom djelu ,,Nacela ekonomije” (Marshall, 1920) pojmovnim
uredenjem Kkapitala kao osnovice unapredenja proizvodnog rada iznosi problematiku
analitickog tretmana ljudskog kapitala. ,,Ulaganja u ljudska bi¢a”, prema Marshallu, rijetko
¢ine ,,formalnu jezgru ekonomije”, §to ne osporava njihovu vaznu ulogu u formiranju tijekova
trziSta rada. Tako ljudski kapital predstavlja nematerijalno dobro u vlasniStvu zaposlenika, a
nefinancijski aspekt dugoro¢ne naravi i opseznosti ulaganja u njegovu izgradnju nadilazi

izravna ulaganja zaposlenika koji ,,dobro” stje¢e. Podrazumijeva izdvajanja znacajno Sireg
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okruZenja pojedinca — njegove obitelji, iako zauzvrat daje samo jedan povrat — jednu plac¢u

zaposlene obrazovane osobe.

Zasnovano na tim temeljima, suvremeno proucavanje ljudskog kapitala podudara se s dvama
trendovima razvijenima unutar znanstvenog polja ekonomije. Prvi je vezan za rastuci interes
za razumijevanje izvora i analizu trendova rasta gospodarstava, dok se drugi vezuje za dubinski

pristup istrazivanju produktivnosti i zarada zaposlenika.

Za prvi osnovu ¢ini nalazima znanstvenih istrazivanja uocen trend brzeg rasta outputa
gospodarske aktivnosti od stopa rasta resursa ulozenih u njegovo formiranje — zemlje, rada i
fizickog kapitala (Denison, 1962). Hipoteza istrazivanja pojavnosti te anomalije bila je
pogresna procjena vrijednosti rada slijedom vidljivih razlika u podacima 1920-ih i 1950-ih
godina. Formirani su prvi modeli gospodarskog rasta, a njihovo je unapredivanje vodeno
intencijom predvidanja realiziranih gospodarskih kretanja te otkrivanjem meduovisnosti
znacajnih Cinitelja rasta, uslijed Zelje za wucinkovitijim upravljanjem i modeliranjem

prosperiteta drustva koje gospodarstvo Cini.

Drugi se trend razvio usporedno s prvim, uslijed poveéanja dostupnosti velikih skupova
podataka koji su omoguéili sagledavanje utjecaja faktora poput godina obrazovanja i dobi na
generirane razine produktivnosti. Statisticka relevantnost veze ucinila je podruéje istrazivanja
interesantnim i poljima drustvenih znanosti izvan ekonomije. U hiperprodukciji teoretskih i
empirijskih radova stvorenih krajem 1950-ih i pocetkom 1960-ih najvisi su doprinos podrucju
dala tri rada. Rad Jacoba Mincera (1958) uspostavlja analiticki model za izrac¢un povrata od
ulaganje u obrazovanje, Theodore Shultz teoretizira ulogu obrazovanja i op¢ih ulaganja u
ljudski kapital u objas$njavanju povecane produktivnosti rada, dok Gary Becker (1964)
uspostavom koherentnog okvira interpretacije empirijskih i teorijskih radova u podru¢ju

uspostavlja vodi¢ za buduca istrazivanja.

2.1. Pojmovno odredenje koncepta ljudskog kapitala u teoriji ekonomskog rasta

Koncept ljudskog kapitala u znanstvenim radovima s polja ekonomije eksplicitno definiran
pojavljuje se od 1961. godine. S porastom obujma radova i istrazivanja definicija ovog pojma
postala je fluidna, Sire¢i se ili suzavajuci, ovisno o istrazivatkom fokusu znanstvenika,

strucnjaka i opCe javnosti. Stoga je prije pokretanja dijaloga o sredi$njoj ulozi ljudskog kapitala
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u objaSnjavanju znacajnih fenomena trzista rada, obrazovanja te ukupnog gospodarskog rasta
tijekom kasnog 20. i ranog 21. stoljeca vazno razumjeti znacajne varijacije ovog koncepta —

koji je danas dio lingue france.

Najsire prihvac¢enu definiciju ljudskog kapitala dala je Svjetska banka. Ona navodi da se ljudski
kapital sastoji od znanja, vjestina i zdravlja koje ljudi akumuliraju tijekom zivota, a koji im
omogucuju da ostvare svoj potencijal kao produktivni ¢lanovi drustva (World Bank Group).
Produktivnoséu kojom doprinose stvaranju ekonomske vrijednosti postaju predmetom interesa
polja ekonomije®. Definicija tako obuhvaéa i Beckerovo stajaliste (1964), koncentrirano na
produktivne vjeStine koje pojedinac na trziStu rada koristi da bi zaradio pla¢u i povecao
kupovnu mo¢ kucanstva u kojem Zivi, kao i stajaliSte Theodorea Schultza, koji znanjima i
vjestinama dodaje zdravlje, u¢enje®, motivaciju i druge osobine zaposlenika koje imaju izravan
utjecaj na produktivnost realiziranu osobnim odabirima pojedinca (Schultz, 1961). Sloboda u
odabirima pojedinca ocituje se u odlukama kojima gradi vlastiti (ljudski) kapital, u na¢inu na

koji ga Kkoristi, uslijed nemoguénosti (direktne i ukupne) prodaje ili kupnje na trzistu.

Svi raspolozivi odabiri zajedno s ograni¢enjima koja im
Svjetska ckonomija

se suprotstavljaju i efektima prelijevanja utjeCu na

e mikroekonomske i makroekonomske dinamike. Stoga u
e istrazivanjima s polja ekonomije razlozi analize i
Tunka interpretacije pretezito proizlaze iz troskova povezanih s

institucionalnim ulaganjima u izgradnju i obrazovanje

Kucanstvo

pojedinca, njegova angazmana te vezanih ulaganja u

Pojedinac

N poveéanje produktivnosti, a ti troSkovi vode stvaranju
Ervor: izrade autonice utrzivih usluga i/ili dobara, odnosno ekonomskih koristi,
Slika 1. Shematski prikaz indirektno doprinosec¢i ukupnom bogatstvu gospodarstva

mikroekonomskog i makroekonomskog B
aspekta proucavanja ljudskog kapitala ~ €Konomije.

Polaziste ukupnim razlikama u opsezima promatranja njegove uloge unutar mikroekonomskih

I makroekonomskih dinamika moguce je pronaci u originalnom modelu Beckera (1964), koji

> Distanciraju¢i se od moralnih i filozofskih pitanja koja propituju opravdanost povezivanja ljudi i njihovih
sposobnosti s imovinom i trzisnom vrijedno§¢u, inace pripisivanim pojmu ,,kapitala”, slijedom ¢ega se i poveznica
s bogatstvom gospodarstva koje se moze povecati ulaganjem u ljude smatra u suprotnosti s duboko ukorijenjenim
ljudskim vrijednostima (Schultz, 1961., str. 2).

¢ Diferencirano od formalnog obrazovanja, ste¢eno kroz rad i programe obuke tvrtke.
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razlikuje op¢i i specifi¢ni ljudski kapital (Fleischhauer, 2007). Op¢i ljudski kapital definiran je
kao koristan ne samo na trenutnom mjestu zaposlenja, odnosno specificnom poslodavcu, veé i
svim drugim potencijalnim poslodavcima ekonomije. Nasuprot tome, specifi¢an ljudski kapital
povecéava produktivnost zaposlenika samo na njegovu trenutnom mjestu zaposlenja. lako je
empirijski teSko razlikovati opée i specifiche aktivnosti unutar procesa njegove izgradnje,

razlika je vidljiva u motivima stjecanja i u koristi koja iz stjecanja proizlazi.

Op¢i je tako voden motivima pojedinca, a koji uzivaju pravo na ulaganje s obzirom nato da su
glavni nosioci koristi od efekata koji iz izgradnje proizlaze, dok specificni grade prakticne
vjestine Cije su koristi usmjerene ponajprije na tvrtke ili gospodarstva koja uspijevaju koristiti
prekomjerne rente trzista rada i smanyjiti fiskalne izdatke, ovisno o visini svojih ulaganja.

Motivacija kod pojedinca prema osnovnom ekonomskom shvacanju zasniva se na Ben-
Porathovu (1967) modelu maksimizacije profita niza ulaganja tijekom Zivotnog ciklusa. Njima
je zajednicka opstojnost dileme izmedu stvaranja dodatnog ljudskog kapitala i1 iznajmljivanja
stvorenih zaliha na trziStu rada, a odluku donosi pojedinac racionalno prosudujuéi o

profitabilnosti omjera buduéih i u danom trenutku ostvarivih zarada.

Motivacija je tvrtke i gospodarstva kompleksnija u mjerenju s obzirom na nemoguénost
jednoznacénog povezivanja ekonomskih ishoda 1 ljudskog kapitala na makroekonomskoj razini.
Mjerenje prati neprestano prisutan arbitrarni postupak izbora ucéeS$¢a kvalitativnih i
kvantitativnih mjera produktivnosti, uslijed vise¢imbeni¢kog odredivanja produktivnosti i
zahtjeva spram duljine roka koji se uz mjerenje ukupnih efekata ulaganja u ljudski kapital veze.
Posljedi¢no, razumijevanje motiva u istrazivanjima veze se za ulogu koju tvrtke i drzava
ostvaruju unutar gospodarstva kao drustvene institucije (Hall i Jones, 1999) u $iroj konotaciji
izgradnje suvremene i globalizirane ekonomije znanja, s obzirom na ponavljaju¢e dokaze o
padajucoj stopi grani¢nih prinosa ulaganja u ljudski kapital. Obuhvaca tako nevezane efekte
prelijevanja koji iz formiranja kapitala nastaju te njihove meduovisnosti. Tako drzave odreduju
ekonomsko okruZenje u kojem pojedinci ostvaruju svoju ulogu, osiguravajuéi im ostvarenje
povrata od ulaganja kao privatne dobiti, dok tvrtke koje akumuliraju kapital i proizvode Stite
rezultate rada pojedinca i njihovu vrijednost povecavaju kroz osigurane transfere kapitala.

Paradoksalno, tvrtke i drzava kao Cinitelji drustvene infrastrukture ujedno jesu zaduzeni za

uredenje uvjeta stjecanja kapitala i ostvarenja povrata.
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Nastavno na razlike u motivima i promatranoj ulozi ljudskog kapitala, neophodno je temeljito
istraziti nacine 1 kanale njegova formiranja te implikacije koje iz tog proizlaze, obuhvacajuci
mikroekonomsku i makroekonomsku dimenziju kroz razvoj ekonomske misli. Viseslojna
priroda ljudskog kapitala zahtijeva, ipak, temeljitu analizu koja po¢inje prouc¢avanjem stajaliSta
teorije i empirijskih modela kojima je podrzana, istrazuju¢i prvo kako motivi pojedinca
oblikuju njegovo ekonomsko ponaSanje te koji rezultati nastaju kao posljedica. Ovaj
istrazivacki pristup na mikrorazini postavlja temelje za Siru analizu na makroekonomskoj
razini, gdje se spajaju individualni procesi formiranja ljudskog kapitala s ve¢im ekonomskim
trendovima i dinamikom rasta. Traganje za evolucijom uloge ljudskog kapitala u ekonomskim
teorijama i modelima pruza sveobuhvatnu analizu i sintezu nacina na koje su gospodarstva i
drustva tijekom vremena percipirala i koristila ovu nematerijalnu imovinu, obogacujuci

spoznaje znanstvenih zajednica o klju¢nome doprinosu unapredenju ekonomija.

2.2. Mikroekonomski aspekti razvoja teorije ljudskog kapitala

Iz mikroekonomske perspektive obrazovanje povecava vjerojatnost zaposlenja na trzistu rada
te poboljsava dugoro¢ni aspekt rasta i akumulacije placa pojedinca. Stoga se na mikrorazini
ljudski kapital odnosi na komponentu obrazovanja i vjestina koje doprinose produktivnosti
rada i zaradi pojedinca tijekom njegova zivotna ciklusa. Istovremeno je vazna komponenta
ukupnih proizvodnih moguénosti tvrtke, kao i predispozicije njezina ostvarenja trzisne
konkurentnosti i odrzivosti poslovanja. Drugim rije¢ima, ljudski kapital odnosi se na
sposobnost i efikasnost ljudi da pretvore sirovine i kapital u dobra i usluge, a konsenzus je da
se za to znanja i vjestine stjeCu putem obrazovnog sustava primarno, a potom i usavr§avanjem
i uCenjem kroz rad. Dok sustav obrazovanja od nizih prema viSim stupnjevima naobrazbe
povecava specificnost znanja i vjestina koje pojedinac stjece, u¢enje kroz rad u potpunosti je
specifi¢no, a iz ¢ega proizlaze vazne dinamike pristupa formiranju i vrednovanju ljudskog

kapitala, ovisno o mikroekonomskom aspektu promatranja.

Ukupno se razvoj ljudskog kapitala danas smatra vaznim ulaganjem i pojedinaca i tvrtki iz
intrinzi¢nih razloga — kao cilj razvoja sam po sebi, ne samo zbog njegove instrumentalne
vrijednosti Sto uporiste ima u eksternalijama koje iz razvoja proizlaze. Intrinzi¢ni se razlozi
mogu zajedniCki svesti na nazivnik ukupnog unapredenja kvalitete i zadovoljstva zivota

pojedinaca koji ga stjecu.
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Sire zanimanje za ovu tematiku pocinje proudavanjem razlika u stopama rasta zemalja svijeta
pocetkom proslog stoljec¢a. Osim samog nacionalnog dohotka, znanstvenike razdoblja zanimao
je individualni ekonomski prosperitet, za koji se najces¢e smatralo da je odraz ukupnih
ekonomskih kretanja okruzenja u kojem pojedinac zivi, vise negoli odraz ekonomske aktivnosti
koju pokrece ili u kojoj samoinicijativno sudjeluje. Vodece teorije raspodjele nacionalnog
dohotka do sredine dvadesetog stoljeca tako su se predominantno oslanjale na ,,sre¢u” kako bi
odredile vjerojatnost financijskog (kao temeljenog kvantificiranog pokazatelja) uspjeha te nisu

nudile ekonomsko uporiste u procesu zarade ili stvaranja dohotka.

Prva upotreba termina ,,ljudski kapital” u modernoj mikroekonomskoj literaturi pojavljuje se u
znanstvenom istrazivanju Theodorea W. Schultza (Schultz, 1961). Kre¢u¢i od opazanja da su
ekonomisti ranijeg vremena u razmatranjima ekonomskih kretanja gospodarstva, a onda i
blagostanja pojedinca, propustili naglasiti vaznost jednostavne istine da ljudi prije svega ulazu
u sebe i da su te investicije vrlo velike, smatra da je, unato¢ duboko ukorijenjenim moralnim i
filozofskim pitanjima glede tretmana pojedinaca kao imovine ili resursa trziSne razmjene,
vazno promicati postignuca stanovniStva gospodarstva te pritom tretirati pojedince kao
bogatstvo koje se moze povecati ulaganjem. Istovremeno naglasava da konceptu ljudskog
bogatstva nije svojstveno niSta §to je suprotno njegovoj ideji da se gradi i postoji samo za
dobrobit ljudi, a s obzirom na to da ulaganjem u sebe ljudi mogu prosiriti opseg i dostupnost
svojih izbora te tako vec¢im stupnjem slobode poboljsati svoje blagostanje, Schultz (1961) tako

klasificira troskove izgradnje ljudskog kapitala kao investiciju, a ne kao potrosnju.

Iste godine Weisbrod (1961) razvija prvi konceptualni okvir za procjenjivanje vrijednosti
imovine u obliku ljudskog kapitala. Vrijednosti pojedinaca kao produktivnih resursa ugraduju
se u analiti¢ku funkciju spola, dobi, zalihe ljudskog kapitala i drugih karakteristika pojedinca,
a njihova se sadasnja vrijednost u odredenoj dobi definira kao suma diskontiranih o¢ekivanih
buducih zarada Y; (jednaka vrijednosti produktivnosti) ili:
P
V(@) = Z et

@
U jednadzbi P,; predstavlja vjerojatnost da ¢e pojedinac dobi a biti ziv u godini t, dok je r

diskontna stopa.
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Prvo koriStenje ljudskog kapitala u ekonomskim istrazivanjima kakva poznajemo danas
zasnovano je na radovima Jacoba Mincera (1962) i Gerryja Backera (1964). Mincer (1962)
istrazivanje zapocinje ispitivanjem pretpostavke slobodnog vremena (odmora) pojedinca, kao
normalnog dobra. Standardna analiza izbora pojedinca izmedu rada i slobodnog vremena,
prema Minceru, implicira pozitivan efekt supstitucije i negativan efekt prihoda na izbor
pojedinca izmedu ponude sati rada i dodatne place koju ostvaruje povecanjem sati rada. Kako
je prikazano na grafikonu dolje (grafikon 3), povecanje place ¢ini slobodno vrijeme skupljim i
inicijalno potice pojedinca na povecéanje radnih sati uslijed povecanja njegove koristi od zarada.
Korist se ogleda u povecanju kupovne mo¢i za razli¢ita dobra, ukljucujuci slobodno vrijeme.
U kojem ¢e se smjeru radni sati promijeniti ukupno, uz promjenu stope place, ne moze se
unaprijed odrediti. To ovisi o relativnoj snazi efekata prihoda i supstitucije u relevantnom
omjeru. Samo pretpostavljanje pozitivne elasti¢nosti potraznje za slobodnim vremenom prema

prihodima nije dovoljno da bi se dobile empirijske implikacije u vezi s ovim pitanjem.

Empirijska generalizacija koja ispunjava ovu teorijsku prazninu jest ,,unazad savijena” krivulja
ponude rada. Radi se o zamisli da je u prosjeku efekt prihoda jaci od efekta supstitucije, tako
da povecanje stope place rezultira smanjenim brojem (sati) rada koji nude pojedinci unutar

raspolozive radne snage, §to Mincer smatra svojstvenim nerazvijenim gospodarstvima.
potrodnja, c 1
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satima rada i umanjena Vise placa po satu
zavrijeme odmora) ® (satnica) —
E Gotovo Jednaki
ARy \ U funkcija korisnosti sati rada

~— ___ —pojedinca
Ah,

satnica, w

S Vise placa po satu (satnica)

v ) ® Yl (ponuda rada) —s Vide sati rada
(raspoloziv

dohodak bez rada)

Satirada, hy

» >

h,, sati odmora satirada, h;

Napomena: Na grafikonu lijevo w predstavlja placu po satu rada, hi i ho predstavljaju sate koje pojedinac ulaZe u rad i odmor.
Funkcija korisnosti (U) odreduje korist koju pojedinac uziva pri razli¢itim omjerima rada i slobodnog vremena, a plavom je
bojom oznacena budZetska krivulja koja svoje polaziste ima u tocki V, kojom je oznacen raspoloziv dohodak kojim pojedinac
raspolaZe ako ne radi. Na grafikonu desno odnosnom satnice koja predstavlja placu po satu rada pojedinca (w) i broja sati koje

pojedinac provodi u radu (hi) prikazan je ,,efekt krivulje ponude rada unazad”.

Grafikon 3. Izbor izmedu rada i slobodnog vremena

Izvor: izrada autorice prema Borjas (2012)
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U svojem kasnijem radu Mincer (Mincer, 1974) usvaja pojmove teorije Adama Smitha o
kompenzacijskim diferencijalima, kao 1 Freidmanovo poimanje ,izbora izmedu razlicitih
[opcija rada] koje se razlikuju u vjerojatnosnoj raspodjeli prihoda koji obecavaju”. Mincer
shvaca da izbore pojedinca stvaraju tokovi prihoda koji se lako procjenjuju pomocu teorije
kapitala, pa tretira obrazovanje i zanimanje kao prilike za ulaganje i modelira ishod osobnih
izbora ulaganja pojedinca. Pretpostavkom da pojedinci ulazu do toc¢ke kada troSkovi ulaganja
upravo izjednacuju sadasnju vrijednost dobitaka od obrazovanja dobio je jednostavnu i rjeSivu
ekonometrijsku specifikaciju, koja je dovela do sada poznate logaritamski linearne (skraceno:
log-linearne) funkcije zarada. Tako postaje prvi ekonomist koji je izveo empirijsku formulaciju

zarada tijekom Zivotnog ciklusa.

2.2.1. Ulaganja u ljudski kapital od strane pojedinaca
Potaknut rastu¢im interesom zajednice za ekonomski rast Becker je u svojem radu (Becker,
1964) imao za cilj razumjeti utjecaj investicija pojedinaca u izgradnju znanja i vjeStina na
opazene ishode poput placa i obrazovanja gospodarstva. Polaze¢i od stajalista da je proizvodne
kapacitete rada moguce povecati kroz vise razine obrazovanja i uéenja, navodi da je korist od
tog ulaganja i za tvrtke gospodarstva velika, uslijed povecanja proizvodnih kapaciteta onih
tvrtki koje imaju produktivniji ljudski kapital zaposlenih. Klju¢ni element u modelu ¢ini prikaz
obrazovanja kao investicije vremena i izgubljene zarade s ciljem visih povrata na investiciju u
jedinici vremena po zavrsetku investicije. Kao i kod investicija u fizicki kapital, u ljudski
kapital investiraju samo pojedinci ili tvrtke koje, u Zelji za maksimizacijom profita, ocekuju
povoljan povrat od investicije (koji je jednak neto internoj stopi povrata), definiran kao onaj

visi od trziSne kamatne stope (Fleischhauer, 2007).

Tim radom postaje nositelj pravca mikroekonomskog istrazivanja usmjerenog na individualna

ulaganja u ljudski kapital koja za cilj imaju procijeniti internu stopu povrata (Haley, 1973).
Becker, razlikujuéi opca i specificna znanja ste¢ena kroz obrazovni sustav ili ucenje na poslu,

prepoznaje utjecaj dinami¢nosti odluka 0 ulaganju pojedinca i tvrtki u obrazovanje i stjecanje

vjestina na finalne proizvodne kapacitete.
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a) Obrazovanje i usavr§avanje za stjecanje op¢ih znanja
U teorijskom konceptu savrSenog trzista, na kojem zaposlenici primaju place jednake njihovoj
grani¢noj produktivnosti, tvrtke ne mogu ostvariti povrate od investicije u izgradnju op¢ih
znanja i vjestina zaposlenih, slijedom ¢ega nemaju motiv ni sudjelovati u trosku investicije.
Nepotpunost takvog stajaliSta proizlazi iz odsustva i/ili nepotpunosti razmatranja ugovora, s
obzirom na to da bi zaposlenici koji znanja i vjeStine stje¢u ista koristili za unapredenje
poslovanja poslodavca koji sudjeluju u trosku (Acemoglu i Shimer, 1999). Medutim, ostaje
nedvojbeno da zaposlenici imaju najvi$i poticaj za ulaganje u izgradnju vlastitog opceg
ljudskog kapitala jer su vecinski korisnici efekata povec¢ane produktivnosti (Becker, 1962), a
financiranje ulaganja u teoriji mogu izvrsSiti jednostavnim prihvacanjem place ispod ostvarive
razine produktivnosti za vrijeme provedbe investicije — stjecanja op¢ih znanja i vjeStina (uslijed
Cega prihvatljivom mozZe biti i negativna pla¢a — nezaposlenost). Upravo na tom teorijskom
konceptu osmisljen je program pripravnistva i vjezbeni¢kog staza (Hamilton, 1996), pa ako
zaposlenici nemaju ograni¢enja u vlastitom kreditiranju stjecanja znanja, u¢inkovito investiraju

u akumulaciju opéeg ljudskog kapitala.

Ipak, empirijski dokazi validnosti tog Beckerova (1964) modela mjeSoviti su. S jedne strane,
podrzani su empirijskom analizom Veuma (Veum, 1999), koji Koriste¢i podatke iz
Nacionalnog longitudinalnog istrazivanja mladih (od engl. National Longitudinal Survey of
Youth, NLSY), pronalazi da je stjecanje op¢ih znanja i vjestina koje financira tvrtka pozitivno
povezano s rastom placa tijekom vremena, ali u trosku neminovno sudjeluju zaposlenici koji
prihvacaju nizu placu za vrijeme stjecanja takvih znanja i vjeStina. Brojne su analize s podrucja
dovele u pitanje valjanost stajaliSta da u trosku sudjeluju zaposlenici u bilo kojoj mjeri
(Loewenstein i Spletzer, 1997), s obzirom nato da zaposlenici takoder stjecu i dio op¢ih znanja
i vjestina radom u tvrtki. Stovie, nalazi pokazuju da tvrtke imaju znacajne neto troskove
pruzanja preduvjeta stjecanja op¢ih znanja i vjestina novim zaposlenicima — primjerice kroz
programe pripravnistva, za $to vezu ve¢ rano nalaze Ryan, proucavajuci pripravnike zavarivace
u SAD-u (Ryan, 2009) i Jones, proucavajué¢i britanski sektor proizvodnje (Jones, 1986).
Stovise, vecina studija ne pronalazi dokaze o nizim plaéama zaposlenih koji stje¢u opéa znanja
i vjestine tijekom rada kod poslodavca ili se razina smanjenja te place ne pokazuje ni blizu
dostatnom da nadomjesti odgovarajuci iznos ulaganja koji snose tvrtke. Pregled ranih rezultata
daje Bishop (1996), dok istrazivanja najnovijeg datuma pokazuju da selektivnost u
odobravanju takvih investicija od strane tvrtki postoji i danas, pa rezultati Europske komisije

(Brunello i Wruuck, 2020) pokazuju da su ulaganja u stjecanje znanja i vjestina zaposlenika
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visa unutar tvrtki ¢iji su ishodi ekonomske aktivnosti i rezultati poslovanja izravnije povezani
uz rezultate istrazivanja i razvoja te u tvrtkama s viSim udjelom zaposlenih s kvalifikacijama
visokog obrazovanja, odnosno u onim tvrtkama u kojima je ,,tanja” granica opcih i specifi¢nih
znanja zaposlenika. Takoder, pokazuju da su sigurnost posla i ponasanje zaposlenika takoder
vazni za razumijevanje odluka poslodavaca o obuci, kao i institucionalno okruzenje u kojem
poslodavac odmjerava troSkove i koristi (Koster i Benda, 2021). Ono §to proizlazi iz modela
jest da se te odluke mogu predstaviti kao slojeviti model u kojem se uzimaju u obzir
karakteristike programa obrazovanja i usavr$avanja, kao i ugovori te dogovorene razmjene
izmedu poslodavaca i zaposlenika. Stoga, u suprotnosti s teoretskim rezultatima Beckera
(1964), postoji barem neki empirijski dokaz o interesima i intenciji ulaganja tvrtki u op¢i

ljudski kapital zaposlenika koje zaposljava.

b) Obrazovanje i usavr$avanje za stjecanje specifi¢nih znanja
Obrazovanje i usavrSavanje za stjecanje specifi¢nih znanja u svojoj se naravi razlikuje od
obrazovanja i usavrSavanja kojima Se stjecu opca znanja i vjestine jer sudionici (radno aktivna
snaga) ne dobivaju koristi izrazene u obliku trziSno prenosive vise razine produktivnosti.
Odnosno, pri promjeni posla takva znanja i vjeStine viSe nisu iskoristivi U proizvodnom radu
pojedinca pa nemaju ni utjecaj na njegovu ostvarenu razinu produktivnosti. S druge strane, bez
obzira na to je li rije€ o savrSenom ili nesavrSenom trzistu rada, tvrtke u modelu mogu ostvariti
povrat od ulaganja u izgradnju specificnih znanja 1 vjeStina, zbog Cega su spremne s
pojedincima dijeliti neke od troSkova tih ulaganja. Akumulacija specifi¢nog ljudskog kapitala
kod zaposlenika tvrtke, Stovise, vodi k manjim fluktuacijama, jer i tvrtke i zaposlenici imaju

koristi od odrzavanja ugovornog odnosa o radu aktivnim.

U modelima koji analiziraju aktivnosti pretrage u zelji za zamjenom posla, poput istrazivanja
Higashija (2002), potvrduje se da ulaganja u specifi¢ni ljudski kapital smanjuju broj otkaza.

Taj se rezultat moze podijeliti na dva razliita efekta kada se analizira kontekst konkretnog
rezultata, pa sudjelovanje u programima obrazovanja i usavr$avanja Ciji trosak snosi tvrtka
smanjuje otkaze, dok sudjelovanje u programima obrazovanja i usavr$avanja ¢iji trosak snosi
zaposlenik dovodi do nizih stopa napustanja posla (Parsons, 1972). Donaldson i Eaton (1986)
te Rosholm i Svare (2008) posljedi¢no upozoravaju da su takvi nalazi izvor manipulacije tvrtki,
koje stjecanje specifi¢nih znanja mogu poticati da bi smanjile fluktuaciju zaposlenih, sto je

opravdano perspektivom ulaganja u konkurentnost i kroz vrijeme odrziv rast.
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Ravnotezu obostranih koristi, prema Beckeru, moguce je prona¢i koriStenjem pravila
optimizacije koje pociva na korelaciji izmedu place i stope fluktuacije.

U tom kontekstu Prendergast (1993) opisuje dvostrani problem moralnog hazarda prema kojem
zaposlenici nemaju interesa sudjelovati u specifiénim programima obrazovanja i usavr$avanja
ukoliko podrazumijevaju, po procjeni, visoku investiciju, a s obzirom na to da koristenje takvih
znanja povecava njihovu produktivnost koja nije u cijelom opsegu kompenzirana placom koju
od poslodavca imaju. Tvrtke, s druge strane, nemaju ekonomskog razloga nagraditi zaposlenike
do trenutka kada specificna znanja i vjesStine steknu, slijedom cega je modelu inherentna
neefikasnost. Nastavno na to, Hashimoto (1981) ravnoteznu korist od ulaganja u specifi¢na
znanja trazi koriStenjem Coaseova teorema’ te potrebu za pracenjem i evaluacijom
produktivnosti kroz vrijeme nakon stjecanja specifiénih znanja smatra okosnicom odluke o

isplativosti za obje strane u pogledu donosenja odluke o sudjelovanju i investiciji.

Koristenjem dinamickog modela odredivanja pla¢a uz uvazavanje odrednica specifi¢nog
ljudskog kapitala zaposlenih Felli i Harris (1996), nastavno na nalaze istrazivanja vrednovanja
specifi¢nog kapitala izgradenog kroz stjecanje radnog iskustva pojedinca (Abraham i Farber,
1987; Topel, 1991), polaze od toga da se plac¢a sastoji od triju komponenti: (1) ocekivane
produktivnosti zaposlenika u alternativnom poslovnom okruzenju (kod drugog poslodavca),
(2) premije koja odrazava akumulaciju specifi¢nog ljudskog kapitala za koju zaposlenik moze
primiti placu drugog poslodavca, ali je se odri¢e u ime onog koji mu isplacuje placu te (3)
smanjenja korisnosti koje odrazava investiciju izgradnje specifi¢nog kapitala kod konkretnog,

a ne alternativnog poslodavca.

Autori nalazima pobijaju nespremnost poslodavaca na prijevremenu investiciju u izgradnju
specificnog kapitala, doprinose¢i objasnjenju uocenih velikih povrata od stjecanja radnog
iskustva kod specificnog poslodavca. Nastavno na to, u dinami¢kom modelu podudaranja
ponude i potraznje za radom Arozamena i Centeno (2006) analiziraju interakciju radnog staza
1 vanjskih uvjeta na trzistu rada u procesu postavljanja placa. Kako se odnos zaposlenja razvija
(i akumulira se vise specificnog ljudskog kapitala za odredeni par), prema nalazima, vanjski

uvjeti na trziStu rada (posebno nezaposlenost i stvarni rast) manje utjeu na place.

7 U vlasni¢kim pravima naglasak je na pregovorima medu stranama, a zadetnik i autor tog pristupa jest Ronald
Coase, sveucilisni profesor iz Chicaga. Njegov teorem pokazuje da dobrovoljni pregovori dviju strana, uz uvjet
dobre volje, mogu dovesti do u¢inkovitog ishoda za iste.
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Ukupno gledaju¢i, Beckerov pionirski rad na ljudskom kapitalu postavio je temelje za
razumijevanje nacina na koji ulaganja u vjestine, znanje i obrazovanje doprinose ekonomskom

rastu, raspodjeli dohotka i individualnom blagostanju.

2.2.2. Akumulacija ljudskog kapitala kroz Ziverni ciklus pojedinca
Uvid da je pojedinac neprestano suocen s kompromisom izmedu ulaganja i stvaranja dodatnog
ljudskog kapitala te najma ste¢enog i akumuliranog ljudskog kapitala na trzi$tu rada stvorio je
vaznu liniju istrazivanja ljudskog kapitala mikroekonomije, koja je usredotocena na cikluse
zarada tijekom zivota. Mincer (1962) istice da razlika izmedu normalno distribuiranih
sposobnosti i pozitivno iskrivljene distribucije prihoda mora biti rezultat ulaganja u ljudski
kapital tijekom ciklusa zivota. Becker (1964) sugerira da zarade rastu s godinama, ali s

opadaju¢om stopom.

Sazimajuci empirijske dokaze istrazivanja glede zarada prema starosnom profilu zaposlenika,
Mincer (1997) uzima u obzir dob zaposlenika te modelom zarade kroz Zzivotni vijek (E})
pokazuje da zarade ovise o razini akumuliranog ljudskog kapitala (H;). Sam profil zarada s
godinama je konkavan i po poc¢etku najma ljudskog kapitala na trziStu rada uzlaznog nagiba.
Ukoliko se ljudski kapital kroz vrijeme povecava posredstvom ulaganja u njegovu izgradnju,

profil zarada pojedinca s godinama postaje strmiji i dostize svoj maksimum kasnije.

E

Zarade pojedinca

Vrijeme t

Grafikon 4. Profil zarada pojedinca tijekom Zivotnog ciklusa

Izvor: izrada autorice prema Fleischhauer (2007)

Becker (1962) nastavno primjecuje da se ulaganje u ljudski kapital smanjuje s dobi.

Ekonomska intuicija iza zakljucka proizlazi iz shvacanja da su mladi sudionici trzista rada
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skloni viSim ulaganjima u izgradnju ljudskog kapitala, s obzirom na to da mogu ostvarivati
povrate uslijed duljeg vremenskog razdoblja, dok u kasnijim fazama zivotnog ciklusa
smanjenje perioda moguceg ostvarenja povrata povecava rizik ostvarenja pozitivnih povrata
od ulaganja. Pojednostavljeno, odnos smanjenja grani¢nih povrata i poveéanja grani¢nih
troskova kroz vrijeme tako dovodi do optimalne razine ljudskog kapitala u razli¢itim fazama

zivotnog ciklusa radno aktivnog stanovnistva.

Mincer (1974) takvim nalazima suprotstavlja tezu da ulaganje u ljudski kapital nije nuzno
opadaju¢e s dobi, ve¢ se mijenja obrazac ulaganja u ljudski kapital. Tako ona ne slijede
monoton padajuéi trend ukoliko je akumulirani ljudski kapital vise specifican nego op¢i. Dok
je profitabilnost op¢ih vjestina povezana s trajanjem radnog vijeka, profitabilnost specificnih

vjestina ovisi samo o ocekivanom trajanju trenutnog posla.

Izgradeni teorijski modeli akumulacije (opéeg) ljudskog kapitala tijekom Zivotnog ciklusa
mogu se pripisati dvama teorijskim pravcima istrazivanja: modelima maksimiziranja zarade i
modelima maksimiziranja korisnosti. Dok se prvi apstrahiraju iz problema izbora izmedu rada
i slobodnog vremena, analiziraju¢i kompromis izmedu ulaganja i najma kapitala, modeli
maksimiziranja korisnosti polaze od analize korisnosti od najma i akumuliranja kapitala te
izbore izmedu rada i slobodnog vremena inkorporiraju endogeno$¢u ponude rada. Razliku
izmedu dviju vrsta modela moguce je objasniti potencijalom utjecaja efekta prihoda visih placa
(zbog ulaganja u ljudski kapital) na buduéu ponudu rada koji moZe smanjiti ostvarene buduce

prihode.

Ben-Porath (1967) na tim osnovama razvija model maksimizacije zarade kroz akumulaciju
ljudskog kapitala te obja$njenje rasta prihoda s dobi temelji na produktivnosti. Naglasavajuci
proces kojim se dodaci individualnom ljudskom kapitalu stvaraju, u modelu polazi od stajalista
da pojedinac kombinira trzi$na dobra (D;) s udjelom (s;) vlastitog ljudskog kapitala (H;) da bi
stvorio novi ljudski kapital (Q;) u razdoblju t, prema sljedecoj proizvodnoj funkciji:

Q¢ = f(sp, D, Hy) = ﬁo(Sth)ﬁl(Dt)Bz

®)
pri ¢emu je stopa akumulacije ljudskog kapitala dana relacijom:

Hy = Q;: —oH;
Q)
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u kojoj o predstavlja stopu deprecijacije ljudskog kapitala. Pojedinac maksimizira zbroj svih
buducih raspolozivih prihoda s diskontom tijekom Zivotnog ciklusa. Pojedinac¢an problem
odlucivanja posljedi¢no je odabir dijela postojeceg ljudskog kapitala koji ¢e se koristiti kao
osnova proizvodnje dodatnog ljudskog kapitala, a odabir pojedinac provodi suceljavanjem
troskova proizvodnje dodatne jedinice ljudskog kapitala s grani¢nim Kkoristima koje od te
proizvodnje o¢ekuje. Ukupno, taj je problem moguce razloziti na dvije komponente. Prva
komponenta obuhvaca ravnotezu izmedu prihoda i stvaranja ljudskog kapitala, a druga
komponenta odnosi se na vrijeme u kojem se potro$nja dogada. Heckman (1976) konstruira
model maksimiziranja korisnosti s endogenom ponudom rada, prihodom, akumulacijom
ljudskog kapitala, potroSnjom i nemonetarnom korisnoS¢u obrazovanja, koji ukljucuje
originalni model Ben-Poratha (1967) kao poseban slu¢aj. Akumulacija ljudskog kapitala odvija
se prema sljede¢em odnosu:

Q: = fU, Dy, H) — oH,

®)
H, predstavlja zalihu ljudskog kapitala u vremenu t, I, oznacava vrijeme uloZeno u izgradnju

ljudskog kapitala, D, izravne troskove, dok o oznacava stopu deprecijacije ljudskog kapitala.

Sumarno, obrazac pojedin¢eve akumulacije ljudskog kapitala slijedi tri faze, od kojih je prva
ona u kojoj je pojedinac bez prihoda (pa time i zarada) jer gradi ljudski kapital kroz formalno
obrazovanje. Drugu fazu karakterizira rast zarada uz opadaju¢u stopu kroz rad, a treéa je faza
izgradnje ljudskog kapitala kroz rad, pri ¢emu pojedinci s vi§im razinama stecenih kvalifikacija
kroz sustav formalnog obrazovanja ili s vi§im razinama kompetencija vise ulazu u ucenje i

usavr$avanje na radnom mjestu.

Prva empirijska testiranja modela (Haley, 1973; Heckman J. J., 1976) pokazuju dobro
poklapanje sa zaradama. Mincer (1997) za SAD potvrduje da su investicije u ljudski kapital
nakon Skolovanja doista primaran faktor koji leZi u osnovi oblika zarada. Takoder pronalazi
empirijsku potporu za implikacije koje se ticu pozitivnog odnosa izmedu sposobnosti,
obrazovanja i usavr$avanja na radnom mjestu. Istrazivanja se tijekom vremena Sire primarno
prosiruju¢i model tako da ga stavljaju u kontekst specificnog problema, no temeljne se
pretpostavke pokazuju odrzivima. Primjerice, Guvenen i Kuruscu (2006) model koriste za
objasnjenje nejednakosti u zaradama zaposlenika s pomocu heterogenosti u njihovim
mogucnostima akumulacije ljudskog kapitala, koje se pokazuju znacajnima za usvajanje

tehnoloske promjene tvrtki (i time rasta poslovanja). Prema rezultatima njihova istrazivanja,
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model vjeStinama uvjetovane tehnoloske promjene generira porast ukupne nejednakosti zarada
u kratkom i dugom roku, a pocetni pad premije za obrazovanje svojstven je mladim
zaposlenicima te ga prati snazan oporavak. Fan, Seshadri i Taber (2022) koriste model za
analizu konteksta donoSenja odluke o umirovljenu te procjenu ucinka razli¢itih promjena
poreznih i politika socijalne sigurnosti na ciljnu skupinu, a teorija akumulacije ljudskog

kapitala pokazala se klju¢nom za nalaze.

Finalno, usprkos nedvojbeno vaznoj ulozi ljudskog kapitala u suvremenim drustvima, joS
uvijek postoji mnogo nepoznatih faktora u vezi s procesom stvaranja znanja kroz proces
obrazovanja, kao i u vezi s individualnim i kolektivnim odlukama o tome koliko i kakvo

obrazovanje pojedinac treba i prizeljkuje stjecati.

2.3. Uloga ljudskog kapitala u makroekonomskim modelima rasta

Rezultati ispitivanja uloge ljudskog kapitala u makroekonomskim modelima koji su se razvijali
kroz razvoj ekonomske teorije rasta imaju vaznu ulogu u razumijevanju veze izmedu
(tercijarnog) obrazovanja i produktivnosti. Razlog tome jest to sto uloga ljudskog kapitala u
poticanju rasta, kao i efekti koje sudjelovanjem ljudski kapital ukupno gospodarskom razvoju
nosi, nisu eksplicitno definirani ni u jednom na nacin koji bi objasnio sva povijesno ostvarena

gospodarska kretanja.

Naime, evolucijom kroz vrijeme ekonomska je teorija nastojala unaprijediti modele koriStene
za interpretaciju realiziranih kretanja produktivnosti i dugoro¢nog razvoja gospodarstva. S
njima je evoluirala uloga metode analize i mjerenja ljudskog kapitala, uslijed danas
neosporavanog utjecaja (agregiranih) individualnih sposobnosti, inovacija i tehnoloskog
napretka na realiziranu razinu kvalitete Zivota globaliziranog drustva, kao i na predispozicije
njezine promjene. Stoga je cilj novih istrazivanja u podrucju na postoje¢im spoznajama graditi
nove, propitkujuéi i Sire¢i veé¢ stvorene uvide. Takva analiza omogucava preciznije
kvantifikacije i razumijevanje dinamike te ima potencijalne implikacije za oblikovanje

obrazovnih politika usmjerenih na povecanje produktivnosti i ekonomske dobrobiti.

2.3.1. Klasi¢na i neoklasi¢na teorija rasta
Klasi¢ni su ekonomisti, postavljaju¢i temelj proucavanju poticajnih silnica i Cimbenika

ekonomskog rasta, teziSte stavili na koncepte zemlje, rada i1 kapitala te grani¢ne prinose
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(Ricardo, 1817; Mill, 1848; Malthus, 1978). lako se ne slazu u potpunosti oko procesa, njihova
su teorijska iznoSenja usmjerena prema definiranju ravnoteznog stanja do kojeg ekonomija
dolazi uslijed prirodno uvjetovanih granica rasta. U srediste razumijevanja kretanja stavljaju
,nevidljivu ruku”, pa modeli predvidaju prirodno vra¢anje ekonomije u to¢ku ravnoteze po
ostvarenju rasta izvan granica, slijedom toga Sto svako kratkoro¢no povecanje ukupne
proizvodnje po stanovniku dovodi do rasta broja stanovnistva koji stvorene ,,viSkove” anulira.
Posljedi¢no, gospodarski se rast ili pad odvijaju usporedno s kretanjima stanovniStva i

ogranicenih, raspolozivih resursa gospodarstva (zemlje i fizickog kapitala).

Slijedeci taj pristup 1 odbacujuéi pretpostavku samokorigirajuée prirode trZista, teoreticari
ekonomskog rasta Roy Harrod (Harrod, 1939) i Evsey Domar (Domar, 1946) izgradili su
modele koji pretpostavljaju konstantan odnos kapitala i outputa (proizvodnog procesa) te stopu
rasta kapitala koju diktira tehnologija — omjerom dvaju konstantnih tijekova-stednje i
investicija po jedinici proizvodnje. Prema modelu ,,zajamcena stopa rasta gospodarstva”
jednaka je prirodnoj stopi rasta radne snage i kao takva ostvariva je samo slucajnos¢u. Suprotno
formiranom modelu Robert Merton Solow (Solow, 1956), koristenjem vlastitih analiti¢kih
metoda u analizi gospodarskih kretanja SAD-a, dolazi do zaklju¢ka da dinamika tehnoloskog
napretka vise doprinosi ekonomskom rastu od akumulacije kapitala i rasta radne snage. Ti ga
nalazi ¢ine proglasenim zacetnikom moderne teorije rasta. Model koji, nadalje, razvija sa
Swanom (Swan, 1956) (dalje u tekstu: S-S model) temelji se na jednostavnim pretpostavkama
— jednom homogenom dobru koje se koristi za Stednju ili investicije, stopi stednje koja je
egzogeno zadana kao konstantan udio u ukupnom proizvodu gospodarstva, dobrom ponasanju
neoklasi¢ne proizvodne funkcije®, egzogeno danom tehnoloskom napretku®, punoj zaposlenosti
te egzogenom rastu radne snage. Model pruza elegantno rjeSenje problema ,,ostrice ravnoteze”
prisutne u modelima prethodnika (Harrod, 1939; Domar, 1946). Osnovne implikacije njihova

modela mogu se prikazati jednadzbom akumulacije kapitala

Ak =sy—(n+6)k

©6)
u kojoj & predstavlja kapital po stanovniku, s stopu stednje, yproizvodnju po stanovniku, dok

je & stopa amortizacije fizickog kapitala i n egzogeno odredena stopa rasta stanovnistva.

8 Linearno homogena s radom i kapitalom kao proizvodnim faktorima, konstantnim prinosima obujma te
pozitivnim, opadajué¢im prinosima supstitutivnih faktora proizvodnje.
% Tehnologija je javno dobro.
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Dana jednakost otkriva da je stopa rasta kapitala po stanovniku ekvivalent stopi rasta Stednje
po stanovniku (sy), umanjenoj za troskove nabavke novog kapitala za angazman nove radne
snage (nk) te zamjenu amortiziranog kapitala (6k). Ravnotezno stanje modela ostvaruje se kada
je stopa promjene po kapitalu 0, odnosno kada se stopa rasta Stednje po stanovniku (sy)
izjednaci s troSkovima nabavke novog i1 otpisa amortiziranog kapitala.

Model gospodarskog rasta svojim temeljnim postavkama predvida da ¢e u ravnoteznom stanju
stabilnog rasta razina dohotka po stanovniku biti odredena trenutnom tehnologijom proizvodne
funkcije, kao i1 stopama Stednje, rasta populacije i tehnoloskog napretka, koje su sve
pretpostavkama modela egzogene. Pretpostavljena ,,neuvjetovana konvergencija”
gospodarstva ravnoteznom stanju sugerira da u analizi medu zemljama treba postojati
negativna korelacija izmedu stope rasta stvarnog dohotka po stanovniku i pocetne razine
dohotka po stanovniku zemlje. Odnosno, da su gospodarstva s nizim pocetnim razinama
dohotka po stanovniku suocena s vi§im stopama rasta, §to se kasnijim istrazivanjem (Barro i
Sala-i-Martin, 1992) pokazuje neto¢nim. Nelson i Phelps (1966) ve¢ 1966. tako upozoravaju
da je u modelima zanemarena sama struktura kapitala i tehnoloSkog napretka, pa uvrstavanje
mjere obrazovanja u funkcije proizvodnje, prema autorima, moze voditi k znacajno
iskrivljenim ishodima. Odnosno, sam doprinos obrazovanja ogleda se u rastu brzine
tehnoloskog razvoja i rasta zemlje, slijedom vecih kapaciteta obrazovanijeg radnog kadra

ekonomije da nova znanja apsorbira.

Glavna zamjerka ekonomskih teoreticara spram S-S modela pak proizlazi iz toga §to
interpretacije dobivenih rezultata istovremeno ne nude odgovarajuce preporuke ekonomskoj
politici za rjeSavanje izazova oslabljenog rasta zemalja s visokim razinama gospodarskog
proizvoda ili stagnirajuceg rasta u zemljama niskog gospodarskog proizvoda. Zamjerka se
odnosi i na manjkavost S-S modela uslijed propustenog razmatranja utjecaja nematerijalnih
sredstava (poput razvoja kroz vrijeme) na potencijal dostizanja ekonomskog rasta u buduénosti.
Ipak, nedvosmisleno prepoznavanje kategorije tehnoloSke promjene kao pokretaca
gospodarskog rasta posluzilo je kao osnovica razvoju teorija endogenog rasta sljedece
generacije razvoja ekonomske misli. Ta generacija teorija tvrdi da ekonomski rast u jednoj
ekonomiji nastaje interno, endogenim silama, u sredistu kojih jest sposobnost ljudi da

stvaranjem novih tehnologijal® potaknu gospodarski rast.

10 Tehnologija u ovom kontekstu predstavlja znanje, odnosno ukupnost organiziranog znanja koje se primjenjuje
za prakticne svrhe (Mesthene (1969). The role of technology in society. Dostupno na:
https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ513065.pdf).
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2.3.2. Endogene teorije rasta
Tu tezu prvi koristi Romer (1986), traze¢i alternativan pogled na dugoro¢ne izglede rasta
gospodarstva. Egzogenost tehnologije neoklasicnih modela osporava zanemarenim
potencijalom znanja ekonomskih ,,agenata” koji kroz proizvodni rad raste. Ekonomski su
,,agenti” motivima svog djelovanja usmjereni prema budu¢nosti u kojoj maksimiziraju dobit,
znanjima prilagodavaju svoja ponasanja. Konkurentski ravnotezni model rasta gospodarstva
tako temelji na proporcionalnim prinosima ljudskog kapitala ukupnoj proizvodnji jednog
gospodarstva, dodajuéi da protok informacija ¢ini zadrzavanje znanja na razini pojedinca ili
tvrtke kratkoro¢nim. Stvaranjem i dijeljenjem neograni¢enih novih znanja mijenjaju se ukupne
proizvodne moguénosti gospodarstva i one uZivaju pozitivan granicni efekt koristenja
akumuliranog znanja, koje samo po sebi kroz vrijeme ima opadaju¢i prinos na razmjer

novostvorene vrijednosti.

Nastavano, Lucas (1988) u razvoju modela koji objasnjava razli¢ite obrasce gospodarskog rasta
I razvoja ekonomija svijeta polazi od ostvarenih stopa rasta (za razdoblje izmedu 1960. i 1980.
u kojem Egipat raste 3,4 %, Juzna Koreja 7,0 %, Japan i SAD 7,1 % odnosno 2,3 %) i pronalazi
izraZajnije volatilnosti gospodarskog proizvoda siromasnijih ekonomija kada u modelu uz
fizi¢ki koristi izdvojeno i ljudski kapital. Stopama rasta ljudskog kapitala, ¢ije su razine unutar
gospodarstva proporcionalne razini napora uloZzenog u razvoj znanja 1 vjestina, objasSnjava
mogucénost brzeg rasta gospodarstava siromasnijih zemalja uslijed ve¢eg povrata ulaganja u
ljudski kapital. U modeliranju akumulacije ljudskog kapitala kroz radni vijek zaposlenika
osnovicu nalazi u stajalitima Arrowa (Arrow, 1969), formirajuéi stajaliste da tehnolosko
znanje moze utjecati na efikasnost 1 produktivnost proizvodnog procesa te kroz vrijeme
mijenjati proizvodnu funkciju gospodarstva. Kroz prizmu jednostavne agregatne proizvodne
funkcije njegov model s ljudskim kapitalom tako omogucava povecanje ukupnog outputa
proizvodnih aktivnosti gospodarstva po stanovniku direktnim ulaskom u proizvodni proces,
poticanjem akumulacije komplementarnih proizvodnih resursa te olakSavanjem usvajanja

novih tehnologija.
Glavnu implikaciju primjene ovih modela moguce je saZeti u zakljucku da viSe investicije

gospodarstva vode k brzem rastu unutar dugog roka, slijedom ¢ega su za svako gospodarstvo

od visoke vaznosti razvojne politike koje na klju¢ne investicije direktno utjecu.
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Razlike u shvacanju koristi od usvajanja znanja ostaju, dok se u prvom radu od Romera
zanemaren efekt akumulacije pojavljuje u njegovu sljede¢em istrazivanju (Romer, 1989).
Istrazivanjem uloge znanja u proizvodnom procesu u model ukljucuje vaznost dobara koja se
u proizvodnom procesu Koriste, negiraju¢i tako adekvatnost modela koji dobra smatraju
savrSenim supstitutima za objasnjavanje gospodarskih kretanja. Posljedi¢no, potreba za
proizvodnjom novih intermedijalnih dobara podrazumijeva i postojanje tvrtki koje cijene tih
dobara na trzistu slobodno postavljaju — vodene motivom profita. Istovremeno prepoznaje da
se tehnologija razlikuje od svih drugih dobara, jer je ona nesuparnicko i djelomicno isklju¢ivo
dobro. Gospodarski rast, nastavno, ostavlja pred izazovom da veéi broj razli¢itih utroSaka
pridonosi manjoj proizvodnosti svakog pojedinog, $to se moze ograni¢iti rastu¢om

specijalizacijom unutar proizvodnih procesa gospodarstava (Romer, 1990).

Mankiw, Romer i Weil (1992), rjeSavajuci tri uocena problema Solowljeva neoklasi¢nog
modela®!, dodaju u model rasta faktor akumulacije ljudskog kapitala. Tehnologiju koja se u

Solowljevu modelu opisuje modifikacijom Cobb-Fouglasove funkcije na nacin da je

() = KAL) "
0<a<la+p<1

()
Y output, a K koli¢ina fizi¢kog kapitala, L koli¢ina rada koja raste stopom n L(t) = L(0)e™ i

A tehnologija koja raste stopom g, A(t) = A(0)e9t mijenjaju, zajedno s predvidanjem da
efektivan rad raste stopom n + g. Naime, Solowljev model rast opisuje koristenjem kapitala
po efektivnom radu (k), njegove amortizacije po stopi § te outputa po efektivnom radu (y), uz
pretpostavku izdvajanja odredenog dijela outputa y na Stednju:

k=sy(t)—(n+g+8)k()

k =sk(®)* -+ g+ 8)k()

®)
dok Mankiw, Romer i Weil uvodeci u jednadzbu ljudski kapital, H,

Y() = KOHF(ADLE) P
razdvajaju investicije u fizicki i ljudski kapital (s,i sp,) i jednadzba rasta izgleda kako slijedi:
k=s,y(t) —(m+ g+ 8&k(t)

h=s,yt)—m+g+8k()

1 Tri problema neoklasi¢nog modela jesu (1) velike razlike u dohocima ekonomija koje se objasnjavaju samo
rastom populacije i stopama Stednje, (2) nedokazanost stopa predvidene konvergencije, (3) povrati na razlike u
kapitalu pokazuju se vi§ima nego u stvarnosti.
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©
slijedom ¢ega ekonomija svoje ravnotezno stanje dostize kroz slijedeca ravnotezna stanja:

1_
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Grafikon 5. Model ravnoteznog rasta Mankiwa, Romera i Weila

Izvor: izrada autorice prema Mankiw, Romer i Weil (1992)

Jednadzba je ocijenjena na podacima za uzorak od 98 zemalja (medu kojima su 22 zemlje
OECD-a). Ocijenjeni koeficijenti ocekivanog predznaka uspje$no objasnjavaju veliki dio
varijacija u dohocima po stanovniku te Mankiw, Romer i Weil (1992) istrazivanjem Stope
konvergencije donose zakljucak da Solowljev model moze objasniti razlike u bogatstvu.
Glavna kritika modela pripisuje se podrazumijevano jednakoj stopi amortizacije ljudskog i

fizickog kapitala.

Nastavno, Barro (1991) te Barro i Sala-i-Martin (1992) proucavajué¢i konvergenciju ocjenjuju
pocetne razine ljudskog kapitala i razine po€etnog dohotka po stanovniku negativno povezanim
sa stopama rasta, a Benhabib i Spiegel (1994) specifikacijom modela u kojem stopa rasta
ukupne produktivnosti faktora ovisi o razini ljudskog kapitala u zemlji ukazuju na pozitivnu
ulogu ljudskog kapitala u rastu. Caballero i Jaffe (1993) nadalje, vaznosti znanja kod mjerenja
efekata investicija u ljudski kapital dodaju izniman znacaj inovacija. Nove ideje tako ne samo
da proizvode nova dobra, ve¢ i obogacuju zalihe znanja druStva, povecavajuc¢i ukupan
potencijal za stvaranje nekih sljedecih, novih ideja. lako se znanje endogenim modelima rasta

smatralo neisklju¢ivim, eksternalije su vezane za brzinu kojom nove ideje zastarijevaju (tzv.
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endogeno tehnolosko zastarijevanje ideja) te za brzinu kojom se znanje $iri medu inovatorima.
Svom stajaliStu nalaze uporiste U rezultatima koji pokazuju da se godisnje stope kreativnog
unistenjal? 1970-ih godina kreéu na razini od 2 do 7 %, pri ¢emu su razlike medu ekonomskim
djelatnostima znacajne i visoke (pa idu i do 25 %). TehnoloSko zastarijevanje pokazalo je rast
od 3 %, dok se brzina difuzije znanja pokazala prili¢éno brzom, s prosje¢nim zadr§kom izmedu
11 2 godine. Naposljetku, pad zaliha dostupnih znanja pokazuje se u skladu s padom prosje¢ne
privatne produktivnosti istrazivackih ulaganja, a gospodarski rast znacajno koreliran sa svakom

razmatranom stavkom istrazivanja, kanalom potrosnje i produktivnosti.

Svi daljnji klju¢ni doprinosi modela akumulacije endogenog ljudskog kapitala ogledaju se u:
— eksplicitnom modeliranju veze izmedu ljudskog kapitala i razli¢itih ¢imbenika na
razini zemlje i
— proucavanju efikasnosti alokacije ljudskog kapitala.
Fokus se posljedi¢no premjesta sa zanimljivog, no deskriptivnog pitanja — koliko se ljudski
kapital razlikuje medu zemljama razlic¢ite koncentracije bogatstva — na pragmati¢no pitanje —
,koje bi politike ili temeljne ¢imbenike trebalo promijeniti u siromasnim zemljama da bi

zatvorile jaz u ljudskom kapitalu s bogatim zemljama?” (Rossi, 2020).

2.3.2. Suvremeni doprinos modela rasta s endogenom ulogom ljudskog kapitala
U sferi eksplicitnog modeliranja veze ljudskog kapitala i rasta, modeli Barra (1997) i
Benhabiba i Spiegela (1994) nailaze na kritiku od Kruegera i Lindahla (2000), koji pokazuju
da fokus na pocetnu razinu ili zalihu obrazovnih postignuéa kao klju¢nog faktora rasta BDP-a
ima vazan propust. On se o€ituje u prepoznavanju rasta tih postignuca (ulaganja u obrazovanje)
kroz vrijeme kao bitnog faktora, sto dodatno pogorsava visoke i neobjasnjive pogreske u
mjerenju podataka o obrazovanju izmedu zemalja. U pojednostavljenoj verziji njihove analize
kljutnom odrednicom rasta BDP-a pokazuje se porast obrazovanja. Pocetna Se razina
obrazovanja, dodatno, ne pokazuje pozitivno povezanom s buduc¢im ekonomskim rastom za
prosjecnu zemlju kada se uzmu u obzir nelinearni i nehomogeni parametri utjecaja

obrazovanja.

Isticu¢i inherentnu tezinu empirijskog testiranja funkcije proizvodnje ljudskog kapitala, Bils i

Klenow (2000) iste godine usmjeravaju istrazivanja na doprinos kvantitativne teorije

12 Zamjena postojecih proizvoda/tehnologija novima.
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empirijskim metodama i modelima u primjeni. Ljudski kapital gospodarstva promatraju kroz
povrate od ulaganja u obrazovanje i njime objasnjavaju jednu tre¢inu razlika rasta medu
gospodarstvima. No znacajniji utjecaj pronalaze u vezi poticanja tih povrata posredstvom rasta

gospodarstva.

Niz kasnijih istrazivanja za polaziSte uzima isti pristup. Cordoba i Ripoll (2013) razmatraju
model obrazovnih ulaganja s kreditnim ograni¢enjima i zakljucuju da su razlike u fertilitetu,
smrtnosti 1 pristupu javnom obrazovanju kljuéni ¢imbenici varijabilnosti U razinama
obrazovanja medu zemljama, $to nastavno determinira razine prisutnog ljudskog kapitala.
Nadalje, modeliraju¢i privatne i javne izdatke na obrazovanje, endogenim c¢ine razlike
gospodarstva u ,,kvaliteti” njihovih sustava obrazovanja te pokazuju izravan utjecaj kvalitete
na jaz u ljudskom kapitalu po zaposleniku gospodarstva.

Proucavanjem ucinaka Sireg skupa parametara kojima je moguce opisati ljudski kapital, Erosa,
Koreshkova i Restuccia (2010) formiraju model unutar kojeg ljudski kapital ima sredisnju
ulogu proizvodne funkcije, dok elementi poput obrazovanja i radnog iskustva zaposlenih,
neposredno definiraju¢i razinu ljudskog kapitala, utjecu na produktivnost i ekonomske
performanse suvremenih gospodarstva. Nalazima pokazuju da visi indeks ukupnog faktorskog
proizvodnog potencijala (TFP) istovremeno povecava koristi od obrazovanja i vremenski
trosak stjecanja obrazovanja, neovisno o rastu osobne potrosnje. Slijedom istog stanovnistvo
gospodarstava s visim razinama ukupne faktorske produktivnosti (od engl. Total Factor
Productivity, TFP) endogeno akumulira vise ljudskog kapitala i pojacava ucinak ukupne
faktorske produktivnosti na proizvodnju. Manuelli i Seshadri (2014) pronalaze ¢ak vece razlike
u ucincima ukupne faktorske produktivnosti zbog akumulacije ljudskog kapitala, dodajuci
formalnom obrazovanju znac¢ajnu ulogu ucenja kroz rad te ulogu obrazovanja u djetinjstvu.
Autori zaklju€uju da relativno male razlike u ukupnoj faktorskoj produktivnosti dovode do
velikog jaza u ljudskom kapitalu po zaposleniku gospodarstva, kao i da je taj jaz determiniran
kvalitetom obrazovanja i ulaganjima prije i poslije formalnog obrazovanja, umjesto cesto
proklamiranom koli¢inom Skolovanja kao mjerom ukupnog ljudskog kapitala gospodarstva.
Povezano pitanje o pogresnoj alokaciji ulaganja istrazuju Guner, Parkhomenko i Ventura
(2018) te nalazima formiraju zaklju¢ak da ulaganja u obrazovanje tijekom aktivnog
sudjelovanja na trziStu rada stvaraju disparitete u produktivnosti bogatijih i siromasnijih
gospodarstava. Granice ulaganja pritom postavljaju ukupnu kompleksnost regulatornog

procesa ostvarenja ulaganja u obrazovanje zaposlenika, medu kojima se izdvajaju visina poreza
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koju tvrtka za aktivnosti obrazovanja zaposlenika snosi i samo trajanje obrazovanja, a koji
imaju tendenciju rasta s rastom tvrtke. Kao rezultat kroz vrijeme raste kvaliteta zaposlenih

samo onih tvrtki koje mogu podnijeti teret trzisnog uredenja.

Efikasnost alokacije ukupnih investicija u obrazovanje®® u kontekstu rasta istrazuje Judson
(1998). Istrazivanjem pokazuje da porastom razine ljudskog kapitala za 1 % stope rasta BDP-
a rastu za 11 % u prosjeku. No akumulacija ljudskog kapitala ne pokazuje se znac¢ajnom u
zemljama s lo$im alokacijama. Kljuc¢an zaklju€ak koji proizlazi iz vezane literature izgradene
na ovim nalazima jest da su sva** ograni¢enja zaposlenika u trzi§nom ostvarenju komparativnih
prednosti, a koje proizlaze iz njihovih znanja i vjestina, Stetne za ukupne ekonomske
performanse gospodarstva. Hsieh, Hurst, Jones i Klenow (2019) to stajaliste preslikavaju u
nalaze svog istrazivanja, kojim ukazuju na to da je unapredenje procesa raspodjele talenta u
gospodarstvu SAD-a izmedu 1960. i 2008. godine doprinijelo rastu placa i produktivnosti
gospodarstva u cijelosti. Neravnoteze u raspodjeli talenata u zemljama u razvoju tako
indikativno utjecu i na ukupnu razinu dostignute produktivnosti i rasta. Ve¢ 2013. na to su
ukazali Lagakos i Waugh (2013) stajalistem da nizeproduktivni sektori traze nizeproduktivne
zaposlenike, koji zbog manjka izbora u radu istog sudjeluju, dok Jaimovich (2011) razvoju

gospodarstva pripisuje razvoj izbora.

Drugi istrazivacki pravac alokacije usmjeren je na razumijevanje kako se endogena raspodjela
proizvodnih uloga zaposlenih unutar gospodarstva odrazava na rast. Roys i Seshadri (2014),
uvodeci dvije varijacije u model Lucasa (1978), endogenom odlukom o akumulaciji ljudskog
kapitala i nepotpune zamjenjivosti izmedu koli¢ine i kvalitete zaposlenika kalibriraju zemlji-
specificne (egzogene) vrijednosti ukupne faktorske produktivnosti te objaSnjavaju mnoge
obrasce organizacije proizvodnje na razini zemalja. Manji rast tvrtki i placa te veca disperzija
u produktivnosti tvrtki i rada jasno je vidljiva u siromasnim zemljama. Porizo (2017) predvida
da u siromasnijim zemljama, gdje tvrtke imaju moguc¢nost uvoza tehnologije znatno
naprednijih od lokalno prevladavaju¢ih, ravnoteza raspodjele uklju¢uje vecu koncentraciju

talenata 1 vecu disperziju produktivnosti medu tvrtkama. Ova predvidanja podupire ¢injenica

13 Polaziste procjene efikasnosti alokacije jest stajaliste da preveliko ulaganje novca u visoko obrazovanje bez
dovoljnog ulaganja u niZe razine obrazovanja ¢ini nedovoljan broj studenata spremnima i dokazivo sposobnima
za generiranje koristi od visokog obrazovanja. Stoga raspodjela ulaganja po razinama obrazovanja, vodena
povratima od ulaganja u obliku rasta, ima vaznu ulogu u procjeni perspektive rasta gospodarstava i razlika koje
su stvorene medu njima.

12 Od neposrednog utjecaja upravljackih kapaciteta.
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da su u razvojnim zemljama zaposlenici s razli¢itim vjeStinama (aproksimirano obrazovnom

strukturom) relativno vise segregirani po razli¢itim sektorima.

Jedwab, Romer, Islam i Samaniego (2023), finalno, rast promatraju kao direktnu posljedicu
alokacije radno aktivne snage, polazeci od uvidaja da, iako uc¢enje kroz radno iskustvo ima nizi
povrat na produktivnost zaposlenih osoba gospodarstva, promatrano s aspekta trajanja
ulaganja, obrazovanje dvostruko krace traje. Stoga bi povrati od ulaganja za gospodarski rast
trebali biti sli¢ni, Sto koriStenjem mikropodataka 24 milijuna pojedinaca iz 145 zemalja i
dokazuju. Takoder, zaposlenici u razvijenim zemljama mogu akumulirati dvostruko viSe
ljudskog kapitala na radnom mjestu nego zaposlenici u zemljama u razvoju te povecanje
povrata od radnog iskustva u razvijajuéim sektorima ima brzi utjecaj, §to pokazuje koliki
dispariteti medu bogatim i siromas$nijim zemljama uistinu jesu. Odnosno, pokazuje koje sve
izazove razvojne politike siromasnijih zemlja trebaju nadvladati da bi dostigle potencijal

ostvarenja sli¢nih stopa rasta.

Sumarno, u jednostavnom okviru agregatne proizvodnje ljudski kapital moze utjecati na
ukupne ekonomske performanse kroz nekoliko mehanizama. Ljudski kapital direktno sudjeluje
u procesu proizvodnje, poti¢e akumulaciju komplementarnih ulazaka te olakSava usvajanje
novih tehnologija. Kroz ove kanale razlike u ljudskom kapitalu trebale bi se odrazavati u
razli¢itim razinama bruto domaceg proizvoda po zaposleniku i stopama rasta izmedu razlicitih
zemalja. Pritom kompleksnost ljudskog kapitala namecée potrebu za Sirenjem obuhvata
egzogenih faktora od direktnog utjecaja na njegovo formiranje, kao i vaznost proucavanja
okolinskih faktora — poput javne politike alokacije investicija ulozenih u formiranje i trzista
rada, $to neosporno utjece na povrate i kvalitetu ukupnog ljudskog kapitala zemlje. Promatrani
modeli predstavljaju korisne dopune razvojnom racunovodstvu za kvantificiranje utjecaja

znanja ljudskog kapitala na sveopce bogatstvo gospodarstva.
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3. FORMIRANJE | VREDNOVANJE LJUDSKOG KAPITALA

Dinamike gospodarstava danasnjice definiraju eru drustva znanja. Prema UNESCO-ovoj
definiciji druStva znanja, ono se temelji na sposobnostima identifikacije, proizvodnje, obrade,
transformacije, Sirenja i koristenja informacija kako bi se izgradilo i primijenilo znanje za op¢i

ljudski razvoj.

Ekonomija znanja tako oznacava posebnu fazu razvoja trziSne ekonomije vodenu znanjem,
koja naglasava ,,ljudski kapital” radne snage kao klju¢nu kariku koristenja tehnologije te je
navodi kao preduvjet najpotpunije upotrebe potencijala produktivnosti gospodarstva
danasnjice (Bindé, 2005). Posljedice formiranja koncepta jesu da aktivnosti vezane za
istrazivanje i razvoj postaju sve vaznije za objasnjavanje kretanja globalne ekonomije te dolazi
do naglasavanja potrebe kontinuiranog sudjelovanja u procesu obrazovanja i ucenja njezinih

stanovnika.

Kvantitativno gledano, udio aktivnosti istrazivanja i razvoja u bruto nacionalnom proizvodu
(BNP) zemalja kontinuirano raste od pocetka 1950-ih te se njihovo uce$¢e u odnosu na
materijalna ulaganja (fizicki kapital, materijalni resursi itd.) povecava. Pritom se vaznost
znanja u ekonomskoj aktivnosti ne ogranicava samo na sektore visoke tehnologije, ve¢ se
nacini organizacije proizvodnje u naizgled niskotehnoloskim sektorima takoder transformiraju

s novom upotrebom baza znanja.

Formirani sustavi obrazovanja, nadalje, dobivaju kljuénu ulogu u stvaranju drustva znanja i
koncept uéenja prosiruje se izvan tradicionalnog okvira vremena i prostora, mijenjajuci u
potpunosti paradigmu u nacinima obrazovanja. Obrazovanje i ucenje postaju cjelozivotni
procesi i integralni dio trzista rada, a pojedinci postaju sredistem procesa stjecanja i prijenosa
znanja. Tradicionalne se metode uéenja posljedi¢éno mijenjaju, ocjenjivanje i priznavanje
steCenih znanja postaju izazov, a stalna dostupnost razli¢itih opcija stjecanja znanja nuznost.
Obrazovni sustavi diljem svijeta posljedi¢no prolaze kroz krizu u razliitim regijama svijeta,

zbog potrebe za adekvatnim odgovorom na sve opseznije zahtjeve.
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3.1. Ekonomika trziSta rada
Ekonomika rada, kao disciplina, ima duboke korijene u ekonomskoj teoriji i proucava kako se
pojedinci i poslodavci susrecu na trzistu rada, predodredujuci ukupan potencijal gospodarstva
jedne ekonomije da proizvodi dobra i usluge, ostvari dohodak i mehanizmima javnih politika

utjeCe na ukupnu kvalitetu zivota stanovnistva.

U suvremenom kontekstu vaznost ekonomike rada prolazi iz njezine primjenjivosti. Sve
masovnije migracije poteknute globalizacijom, zajedno s brzim tehnoloskim napretkom i
znac¢ajnim demografskim promjenama, postavile su ekonomiku rada u srediSte razvoja politika
i ekonomske strategije. Kroz objasnjenje meduovisnosti dinamika trzista rada i u¢inaka
raspolozivih mjera intervencije u trzi$na kretanja srednjeg i dugog roka gospodarstva disciplina
dobiva na popularnosti. Pritom se mjere iz domene ekonomike trzista rada primjenjuju na vise
upravljackih razina gospodarstva, a zbog manjkavosti ucinka jedne i koristi od primjene
univerzalne politike u osiguranju za ekonomiju i drustvo pozeljnog efekta primjene.
Upravljacke razine jesu makroekonomske politike, sektorske i industrijske politike te

mikroekonomske politike usmjerene na tvrtke gospodarstva i intervencije na trzistu rada.

3.1.1. Mikroekonomska utemeljenost ponude i potraznje za radom
U osnovi mikroekonomske teorije ljudskog kapitala jest formiranje znanja i vjestina, vodeno
maksimizacijom koristi pojedinca od povrata od ulaganja u obliku o¢ekivanih visih zarada kroz
ukupan vijek zaposlenja. U osnovnim modelima na kojima je teorija izgradena polazi se od
savrSenog trziSta rada, na kojem sve ukljuCene strane raspolazu svim informacijama te su
zaposleni pojedinci plaéeni prema doprinosu — prikazanom u obliku vrijednosti grani¢ne
produktivnosti. Koli¢ina rada koju pojedinac na trzistu nudi tom je teorijom odredena
pojedin¢evom korisnosti od odnosa slobodnog vremena i zarade od rada, odnosno zarade od
rada s postoje¢im obrazovnim kvalifikacijama i one koje bi ostvario po dodatnom ulaganju u

izgradnju ljudskog kapitala.
U stvarnosti trziSte rada nije savrSeno, pa je vise izvora nepotpunosti informacija na trzistu rada

koji mijenjaju pretpostavke takve teorije (Petrongolo i Pissarides, 2001) i utje¢u na povrate od

ulaganja u obrazovanje koji se posredstvom trzista rada ostvaruju.
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3.1.1.1. Izvor i utjecaj nesavrsenosti trZista rada
Polaziste u raspodjeli faktora koji neposredno utjeu na dinamiku pretrazivanja i podudaranja
realiziranu na trzi$tu rada ¢ine: (a) asimetri¢nost informacija o znanjima i vjestinama radne

snage te (b) motivi za investiranje u njihovo stjecanje.

(a) Asimetricnost informacija o znanjima i vjeStinama radne snage
Istrazivanja posljednja dva desetljeca naglaseno istrazuju jaz izmedu znanja i vjestina koje
posjeduju pojedinci i onih koje trziste rada treba (primjerice Bartelsman, Haltiwanger i
Scarpetta, 2013; Beltran Tapia, Gomez Fernandez-Aguado i Ruiz Porras, 2019; Vandeplas i
Thum-Thysen, 2019; Carrillo-Tudela, Gartner i Kaas, 2023 i drugi). Jaz moze znacajno utjecati
na trajanje uskladivanja ponude i potraznje trziSta rada, a nerijetko je vezan i uz specificne
vjestine te prostornu lokaciju na kojoj se javlja. Povezan problem jest postajanje adekvatne
informiranosti obiju strana u procesu, pri ¢emu kvalifikacije sluze vise kao signal nego dokaz
o0 njihovu posjedovanju. Slijedom istog, proces uparivanja neminovno prati trosak provjere koji
se moze odvijati i u vise ciklusa, Sto implicira da troSak procesa zaposljavanja nije zanemariv
(Carrillo-Tudela, Gartner i Kaas, 2023). Stovise, potencijalni poslodavci ne mogu vidjeti
stvarnu produktivnost i ukoliko posljedi¢no plac¢aju plac¢u ispod marginalnog proizvoda,
struktura placa nije jednaka onoj predvidenoj u teoriji savrSenim modelom trzista. Odstupanju
svakako doprinosi prirodna sposobnost zaposlenika (skriveno znanje), koju poslodavac saznaje
po zaposljavanju, i stvaran angazman svakog zaposlenika na radu, koji predstavlja prirodno

skrivenu informaciju.

Posljedi¢no, dinamika trziSta pokazuje da poslodavci nevoljko zamjenjuju zaposlene zbog
svih vezanih troSkova te zamjene, sto stvara odnos bilateralnog monopolnog poloZaja trazitelja
posla i poslodavca u odredivanju placa, u kojem je ,,visak” predvidene place podijeljen izmedu
dviju strana direktnim pregovorima. Uz isto je moguce vezati najpoznatiju Cinjenica o
mobilnosti radne snage (Topel i Ward, 1992), a to je da prosjecne stope promjene posla
opadaju s godinama iskustva te da je placa specifi¢na za posao klju¢an odrednik mobilnosti:
zbog specificnog ljudskog kapitala razvijenog kroz radno iskustvo place zaposlenika unutar
tvrtke rastu u odnosu na place ostvarive na alternativnim radnim mjestima raspolozivima na
trziStu rada. Akumulacija specificnog kapitala na taj nacin postaje vaznom odrednicom

trajanja radnog odnosa, zarade tijekom zivotnog ciklusa 1 produktivnosti zaposlenika.

(b) Motivi za investiranje u stjecanje
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Ako postoji egzogeni porast neuskladenosti ponude 1 potraznje na trziStu rada, stopa uparivanja
upraznjenih radnih mjesta i poslova s raspolozivom radnom snagom trzi$ta rada mora pasti.
Dostupni dokazi u empirijskoj literaturi objasnjenje pronalaze u hipotezi o sektorskim
pomacima i strukturnoj nezaposlenosti. Medutim, nijedna nije imala uspjeha u objasnjavanju
velikih fluktuacija u zaposlenosti ili u objaSnjavanju sekularnog porasta nezaposlenosti

(Petrongolo i Pissarides, 2001).

Pokusaj proSirenja agregatne funkcije pretrazivanja i uparivanja u smjeru ukljucivanja
heterogenih obiljeZja pojedinaca kojima je opisan akumuliran ljudski kapital, a koji ukupno
odreduju rezervacijsku plaéu®®, objagnjava nesklad kao posljedicu identi¢nih tvrtki koje nude
razli¢ite place, kao u modelu Burdetta i Mortensena (1998), ili heterogenosti parova, kao u
modelu Jovanovica (1979).

Acemoglu i Pischke (1999) tome dodaju tvrtkine motive za investiranje u stjecanje opcih
znanja i vjeStina radne snage. Osnovne pretpostavke od kojih krecu jesu da tijekom stjecanja
op¢ih znanja i vjeStina po cijeni c(t) zaposlenici imaju identi¢nu produktivnost (jednaku nuli),
a produktivnosti tih zaposlenika kasnije je na razini f(t) i za rad primaju placu w(t).

. —— 1
(), w(t) —

A(t), clt)
w(t)

c(t)

tr t

Grafikon 6. Faze izgradnje ljudskog kapitala zaposlenih kroz sudjelovanje u programima opéeg obrazovanja i
usavrsavanja

Izvor: autorica prema Fleischhauer (2007)

Ako je trziste rada konkurentno i zaposlenici nisu ograni¢eni kreditima, tvrtke ne investiraju u
opCe programe obrazovanja i usavrSavanja zaposlenika, ve¢ u njih investiraju zaposlenici,
izjednaCavajuéi grani¢ni povrat i grani¢ne troskove ulaganja: f'(t*) = ¢'(t*). Medutim, ako

trziSta rada nisu konkurentna i placa zaposlenika ispod je njegove grani¢ne produktivnosti,

1> Minimalna plaéa za koju je pojedinac voljan raditi — tzv. rezervacijska placa.
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op¢a znanja i vjestine pretvaraju se u de facto specifi¢na te tvrtke uspijevaju iskoristiti rente na
trziStu rada ovisno o koli¢ini ukupnog obrazovanja i usavr$avanja. Kao posljedica toga tvrtke
preferiraju vise zaposlenika s visim razinama znanja i vjestina od onih s manje istih. Medutim,
samo odgadanje odluke tvrtke o ulaganju (od engl. hold-up problem) implicira da je ukupan

iznos ljudskog kapitala ulozen u cjelini neefikasan.

Kessler i Lilfesmann (2006) postavke testiraju izgradnjom modela s op¢im i specificnim
znanjima i vjeStinama, a rezultati pokazuju da je upravo komplementarnost poticaja izmedu
opceg i specifi¢nog obrazovanja i usavrSavanja motiv poslodavcu da sponzorira investicije u
op¢i ljudski kapital. Takva dinamika interakcije op¢ih 1 specificnih vjestina glavni je razlog za

uvodenje programa pripravnistva i vjezbenistva.

3.1.1.2. Povrati od ulaganja u obrazovanje
Minceorva je jednadzba u mikroekonomskoj teoriji odredivanja placa na trzistu rada kroz dug
vremenski period temeljni analiticki alat mjerenja povrata koje od ulaganja u obrazovanje
ostvaruju pojedinci. Sirenjem te jednadzbe uoceni su drugi stilizirani faktori dinamike kretanja

povrata. U nastavku su razmatrani analiticki koncepti 1 rezultati koje je teorija iznjedrila danas:

(a) Povrat od ulaganja u obrazovanje
Standardna praksa medu istrazivac¢ima jest koristenje zarade po satu rada zaposlene osobe kao
zavisne varijable jednadzbe modela evaluacije povrata od ulaganja u obrazovanje. Medutim,
vremenski okvir tijekom kojeg se mjeri zarada Cesto je odreden ograni¢enjima istrazivanja,
buduc¢i da osobe s viSom razinom obrazovanja obi¢no vise rade (Card, 1999), zbog Cega se
zarada po satu u praksi zamjenjuje mjesecnim i godiSnjim dinamikama zarade pojedinca S

ciljem nadilaZenja privremene fluktuacije.

Najcesce koristene nezavisne varijable modela jesu radno iskustvo i obrazovne kvalifikacije.
Obrazovne kvalifikacije nemaju mogucnost samostalno objasniti ukupno steCene znanja i
vjestine o kojima neposredno ovise zarade, pa se u procjenu nerijetko ukljucuje radno iskustvo
kao jedan od cimbenika koji objas$njava akumulaciju ljudskog kapitala nakon zavrSetka

formalnih programa obrazovanja.
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Medutim, s obzirom na to da je razdoblje stjecanja formalnog obrazovanja u prosjeku
dvostruko krace od sudjelovanja u radu pojedinca, i radno iskustvo i obrazovne kvalifikacije

prate komplementarni objaSnjavajuci ¢imbenici njihova utjecaja na zarade.

Komplementaran ¢imbenik obrazovnim kvalifikacijama jest broj godina koje je pojedinac
proveo u sustavu formalnog obrazovanja uslijed moguénosti da kvalitetnije objasni trajnost
angazmana polaznika i rezultate obrazovnog procesa. Broj godina provedenih u obrazovanju
zorno ukazuje na stope ponavljanja pojedine godine obrazovanja, akumulirana odsustva iz
nastave ili prekide u procesu naobrazbe, kao i heterogenosti organizacije sustava obrazovanja
pojedine zemlje. Za radno iskustvo javljaju se razli¢iti komplementarni ¢imbenici uslijed
ponavljajuce visokih adresiranih razlika u premijama koje zaposlenik na trzi$tu rada ostvaruje.
Radno iskustvo ne obuhvaca samo ucenje na poslu i izgradnju ili gubitak vjestina, ve¢ takoder
otkriva nijanse u povratima koji su pod direktnim utjecajem institucionalnih ili ugovornih
ograni¢enja, za $to je primjer moguce pronaci u slucajevima kada tvrtke pruzaju modele
odredivanja placa usmjerene k radnom iskustvu kao najvaznijoj odrednici vrednovanja. Razlog
za primjenu takvih politika proizlazi iz manjkavosti znanja i vjestina pojedinaca’® u ponudi
trzista rada te iz usporedno ojacanog motiva direktnog utjecanja na angazman i produktivnost
iskusnih zaposlenika. U ekonomiji trzista rada formirala se hipoteza o efikasnoj plaéi, prema
kojoj neki supervizori i menadZeri mogu imati poticaj da osiguraju odredenim zaposlenicima
placu iznad trzi$nih stopa kako bi smanjili troSkove povezane s fluktuacijom zaposlenih, sto je
posebno slucaj u ekonomskim djelatnostima s visokim troskovima zamjene radne snage. Dio

takve ,,poticajne place” moze se zahvatiti koeficijentom iskustva.

Kompleksnosti u interpretaciji rezultata funkcije zarada ilustriraju se u kumulativnom

prosje¢nom povratu na obrazovanje iz 139 ekonomijal’.

Tablica 1. Povrati od ulaganja u obrazovanje procjenom Mincerove jednadzbe, regije svijeta (2014. godine)

Ukupno Muskarci Zene
Supsaharska Afrika 12,5 11,3 14,6
Visokorazvijene zemlje 10 9,5 11,1
Latinska Amerika i Karibi 9,3 8,9 10,8
Isto¢na Azija i Pacifik 9 8,8 9,7

16 Columbia University Mailman School na svom webu navodi primjere tvrtki koje doprinos starijih zaposlenika
smatraju kljuénim za poslovanje. To su: Riva Precision Jewelry (Sunset Park), vrhunski proizvoda¢ nakita te
Mager i Gougelman (Midtown), prilagoden proizvoda¢ i monter ocnih proteza. Dostupno na:
https://www.publichealth.columbia.edu/research/others/age-smart-employer/resources/guides/advantages-older-
workers.

17 Dostupno na: https://wol.iza.org/articles/estimating-return-to-schooling-using-mincer-equation/map.
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Europa i centralna Azija 7,8 7,4 9,8
Juzna Azija 7,2 6,3 9,2
Srednjoistocna i sjeverna Afrika 6,5 6 10,2
Sva gospodarstva (globalna razina) 9,7 9,1 115

Izvor: izrada autorice prema Montenegro i Patrinos (2014)

Prvi stupac prikazuje rezultate za jednostavnu Mincerovu jednadzbu procjene povrata, pri
¢emu su godine obrazovanja uzete kao kontinuirana varijabla. Povrat na obrazovanje najvisi je

u supsaharskoj Africi, dosezuéi 12,5 %, dok stopa prosjecnog povrata globalno iznosi 9,7 %.

Statistiku prate opazanja da povrati na obrazovanje obi¢no opadaju kako se ponuda rada
pojedinaca visih obrazovnih kvalifikacija poveéava, iako taj pad nije velik tijekom vremena i
smanjuje se za najviSe dva postotna boda kroz posljednje desetljece 20. stoljeca i prvo
desetljece 21. stolje¢a. Ukupno se globalno obrazovanje povecéalo za gotovo 50 % od 1980.
godine, a povrati na obrazovanje smanjeni su za 3,5 postotnih bodova, ili 0,1 % godisnje.
Prosjecno dodatna godina obrazovanja dovodi do smanjenja povrata na obrazovanje za jedan

postotni bod (Montenegro i Patrinos, 2014).

Istrazujuéi profile, place i iskustva te koriste¢i podatke iz 1084 ankete domacdinstava i uzorke
popisa stanovniStva u 145 zemalja (1990. — 2016.), Jedwab et al. (2023) utvrdili su da je
prosjeéni povrat za radno iskustvo 2 % na razini svijeta, dok je povrat na obrazovanje 4 puta
veci. Povrati na iskustvo snazno su povezani s ekonomskim razvojem gospodarstva. Utvrden
je tako povrat od samo 1,7 % za ekonomije u razvoju i 3,2 % za razvijene ekonomije, $to
sugerira da zaposlenici u razvijenim ekonomijama skupljaju gotovo dvostruko vise ljudskog
kapitala na radu nego zaposlenici u ekonomijama u razvoju. S tim je moguce povezati i ranije
rezultate Dustmanna i Meghira (2005), koji napominju da razli¢iti povrati od obrazovanja
mogu biti heterogeni i na razini tvrtke, zbog njihove slobode da nude razli¢ite kombinacije
pocetnih placa i ulaganja u zaposlene uslijed potrebe za razvojem specifiénog ljudskog kapitala
za tvrtku. Dodatno, rezultati Jedwab et al. (2023) pokazali su da su povrati od obrazovanja nizi
za pojedince koji su dozivjeli recesiju u pocetnim godinama svoje karijere, pokazujuc¢i kako
recesije mogu imati trajne ucinke kroz gubitak iskustva. Posttranzicijske zemlje pokazuju
zastarjelost proSlog radnog iskustva, pa i obrazovanja, takoder pokazujuci niZe povrate iskustvu
u buducénosti. Finalno, rezultati pokazuju da obrazovanje i iskustvo objasnjavaju otprilike
tre¢inu razlike u dohotku izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Bez obzira na to,

povecéanje povrata na radno iskustvo ima brzi utjecaj na smanjenje dohodovne nejednakosti

57



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

medu ekonomijama. Znacajne reforme Skolskog sustava pokazuju se skupima i sporima, no
poboljsavaju povrate na iskustvo i snizavaju ukupne trosSkove izgradnje specifi¢énog ljudskog

kapitala.

Rezultati Montenegra i Patrinosa (2022) nadalje ukazuju na razlike stvorene izmedu javnog i
privatnog sektora, pa se place u javhom sektoru pokazuju u prosjeku visima od plac¢a privatnog
sektora za 14 %, dok se istovremeno veéina zaposlenih zapoSljava u privatnom sektoru
(Montenegro i Patrinos, 2022). Pritom je utjecaj obrazovanja na zaradu ja¢i u privatnom
sektoru i sugerira da privatni sektor prepoznaje vecu produktivnost zaposlenih vi$ih obrazovnih
kvalifikacija. Povrati su na razini 7,5 % u privatnom i 7,2 % u javhom sektoru na obrazovanje
u prosjeku. U cjelini povrati su najvisi na visokoj razini obrazovnih kvalifikacija i iznose 9,5 %
za privatni i 6,8 % za javni sektor. Sveukupno, procjene su nize u odnosu na one koje navode

Montenegro i Patrinos (2021), ali sli¢éne procjenama Psacharopoulosa i Patrinosa (2018).

U literaturi je kroz vrijeme uvrijeZeno stajaliSte da su povrati na obrazovanje najvis$i kod
visokog obrazovanja. Slijedi osnovno obrazovanje, a najnizi Se povrati pripisuju
srednjoskolskim razinama obrazovanja. Prosje¢no su povrati na visoko obrazovanje u
zemljama svijeta u 2014. godini iznosili 17 %, dok za osnovno obrazovanje prosjecno iznose
10%. No procjenu otezava prisutno proSirenje obrazovnih sustava uslijed kojeg

osnovnoskolsko obrazovanje postaje obvezno (Montenegro i Patrinos, 2014).

Ipak, povrati ne odrazavaju strukturne probleme preobrazovanosti i podobrazovanosti
zaposlenih, za koje se pokazuje da imaju snaZan utjecaj na produktivnost (Fleischhauer, 2007).
Tarvid (2015) na podacima zemalja ¢lanica Europske unije pokazuje da preobrazovanost ima
nizi utjecaj na visokoobrazovane s prvostupnickom razinom obrazovanja negoli na one s
magisterijem struke, ukazuju¢i na potencijalan rast rizika nastupa nezadovoljstva s razinama
obrazovanja. Joona, Gupta i Wadensjo (2014) nalaze upotpunjuju pronalaskom vise prisutnosti
preobrazovanosti kod imigranata ¢ija su primanja u prosjeku niza. Samim se time njihovi
gubici od preobrazovanosti na poslu pokazuju visima. Brunello i Rocco (2015) za razdoblje od
2005. do 2012. nalaze da je preobrazovanost stalno prisutan problem zemalja Europske unije s
posljedicom da preobrazovani zaposlenici imaju nize place od zaposlenih s jednakim
kvalifikacijama koji za svoj posao nisu preobrazovani. Rezultati s trzista rada Spanjolske
pokazuju visu vjerojatnost pojave preobrazovanosti kod zaposlenika nizih profesija i vjestina

te s ugovorima za stalno (Beltran Tapia, Gdmez Fernandez-Aguado i Ruiz Porras, 2019).
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(b) Sudjelovanje u programima usavrSavanja
Medu ranim istrazivanjima utjecaja usavrSavanja zaposlenika na produktivnost zaposlenika
jest ono Ann P. Bartel (1991). Metodologija ukljucuje usporedbu produktivnosti tvrtki koje su
provele programe usavrSavanja sa sliénim tvrtkama koje nisu provodile programe
usavrSavanja, prije 1 nakon provedbe, a rezultati pokazuju statisticki signifikantan utjecaj
usavr$avanja na rast produktivnosti tvrtki. Pritom se vi$a vjerojatnost pruzanja moguénosti
sudjelovanja u programima usavrs$avanja pripisuje tvrtkama koje imaju veci udio zaposlenika
visih obrazovnih kvalifikacija 1 tvrtkama koje posluju u industriji visoke tehnologije. Sli¢ne
nalaze imaju i Harry et al. (1993), koji pokazuju visi rast produktivnosti kod veé¢ih tvrtki te
onih koje u proizvodnom procesu koriste sofisticiraniju opremu. Usmjeravanjem ovih
istrazivanja na razlike u dobi zaposlenika Lynch (1993) za zaposlenike od 16 do 22 godine u
privatnom sektoru otkriva da samo privatno usavrSavanje izvan radnog vremena znacajno
povecava place zaposlenika u prosjeku. Dodatno, Lynch u zakljucke unosi zapazene razlike u
procjeni glede dobi, obrazovanja, rase i spola ispitanika izdvojeno. Nadalje, Bartel (1995)
svojim istrazivanjem pokazuje da sudjelovanje zaposlenika u programima usavr$avanja
doprinosi boljem radnom ucinku i taj se efekt pokazuje visim od efekta rasta placa za tvrtku.
Takoder, prema nalazima usavrsavanje ima visi efekt na zaposlenika s viSom razinom ste¢enih
znanja i vjestina, mjerenih radnim iskustvom i steGenim stupnjem formalnog obrazovanja, u
trenutku njegova pohadanja. Krueger i Rouse (1998), ispitujuéi utjecaj programa obrazovanja
na radnom mjestu unutar jedne tvrtke proizvodnog sektora 1 druge unutar usluznog sektora
gospodarstva Sjedinjenih Americkih DrZava, procjenjuju malen i1 pozitivan utjecaj na
produktivnost zaposlenika u proizvodnoj tvrtki, koji je istovremeno beznacajan za tvrtku
usluznog sektora. Stovise, pokazuju da sudjelovanje u programima usavr$avanja ima pozitivnu
povezanost s ucestaloS¢u primanja ponuda za posao 1 prisustvom na poslu skrecué¢i paznju
istrazivaca, ali i poslodavaca, na znacajno Siri utjecaj inicijative poticanja usavr$avanja.
Arulam, Booth i Bryan (2004) pak uocavaju da je sklonost sudjelovanja zaposlenika u
programima usavrSavanja visa kod muSkaraca =zaposlenth u javnom sektoru te
visokoobrazovanih zaposlenika, dok se za ugovore na odredeno u odredenom broju zemalja
Europske unije pokazuje da imaju negativan utjecaj. S tim su u skladu nalazi Albert i Angeles
Davie (2005), koje istrazivanjem pronalaze razliku zemalja zapada i istoka Europe te
zakljuCuju da je neto ucinak ste¢enog obrazovanja na zadovoljstvo poslom pozitivan. Ipak, u
istrazivanjima primje¢uju trend manjeg zadovoljstva vise kvalificiranih pojedinca opcenito,

medu zemljama Europske unije.
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Jones et al. (2009) u istrazivanja s podru¢ja dodaju utjecaj zadovoljstva poslom na voljnost
sudjelovanja u programima usavr$avanja i obratno. Prema rezultatima ta je veza snazna,
pozitivna i znaCajna za ostvarenje potencijala produktivnosti zaposlenika. Burgard i Gorlitz
(2014) pak smatraju da ta veza ne vrijedi univerzalno. Za zaposlenike Njemacke nalaze da veza
zadovoljstva poslom i sudjelovanja u programima usavrSavanja nije ista za muskarce i Zene,
odnosno za zene se pokazuje nesignifikantnom, dok kod musSkaraca financijska potpora i
usmjerenost programa karijernim postignu¢ima ima visok znacaj. Vifias-Bardolet, Torrent-
Sellens i Guillen-Roy (2018), nadalje, testiranjem utjecaja razli¢itih parametara radnog
okruZzenja na zadovoljstvo poslom ne nalaze da ga moguénost sudjelovanja u programima
usavrSavanja znac¢ajno determinira. Medutim, to ne pobija njegovu vaznost u cijelosti kada se
u obzir uzmu nalazi Zhanga, Salma i Soesta (2021). Oni su, proucavajuéi u¢inak sudjelovanja
zaposlenika u programima usavrSavanja na samu kvalitetu uskladivanja poslova nizozemske
populacije, pronasli da usavrSavanje ima znacajno pozitivne kratkoro¢ne i dugoro¢ne ucinke

na kvalitetu uskladivanja posla sa znanjima i vjestinama zaposlenika — a tako i na trziste rada.

Naposljetku, samim ulaganjima potrebno je dodati i posljedice otkaza — bilo da se promatraju
pozitivni ili negativni efekti sudjelovanja zaposlenika u programima usavrSavanja. TroSak
otkaza zaposlenika ¢ini povrat ulaganja u ucenje zaposlenika tvrtke negativnim'® te svakako
ima utjecaj na poslovne rezultate narednog razdobljal®, ali u obama slucajevima iziskuje
dodatno ulaganje u zaposljavanje. Ulaganje se oCituje u formi oportunitetnog troska angazmana
menadzmenta koji posvecuje manji udio radnog vremena aktivnostima u vi$oj korelaciji sa
stvaranjem prihoda tvrtke?®. Osim toga, narusava se kontinuitet izvrsenja dijela poslovnih

procesa (Halpern, 1999).

(c) Utjecaj egzogenih promjena okruZenja trzista rada na povrat od ulaganja

18 Isto prije svega ovisi 0 duljini zaposlenosti, razini ulaganja (direktna i indirektna), pla¢i, ali i specifi¢nim
znanjima vezanima za radno mjesto i tvrtku poslodavca. Unutar svake tvrtke postoje vise i manje specijalizirane
radne pozicije te, s obzirom na organizacijsku pozicioniranost, zaposlenik raspolaze visim ili manjim obujmom
informacija od visokog utjecaja na uspjesnost poslovanja, koje mogu biti, primjerice, visokovrijedne konkurenciji
i niskovrijedne ostatku trziSta. Stoga trziSna zamjenjivost zaposlenika nije ista za cjelokupnu hijerarhijsku
strukturu, industriju pa ¢ak ni subgrupu ekonomskih djelatnosti.

19 Funkecijski, svako radno mjesto nema jednak u¢inak na uspjes$nost poslovanja tvrtke. U pravilu se menadzerske
i supervizijske funkcije povjeravaju zaposlenicima s natprosje¢nom razinom znanja, vjestina i/ili iskustva, a ti
zaposlenici neposredno utjecu i na zadovoljstvo podredenih.

2 Dok sam trosak zaposljavanja nove osobe moze biti na visini i do iznosa dvije godiSnje place zaposlenika koja
odlazi prema Gallupovoj analizi, ¢ije su rezultate interpretirali McFeeley i Wigert (2019).
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Kretanja i znacajke sustava obrazovanja i trzista rada pod utjecajem su Sireg gospodarskog
okruzenja u kojem djeluju. Nastavno, Sokovi okruZenja prilijevaju se na dinamike tih sustava.
Black, McKinnigh i Sanders (2005), otkrivaju¢i Sokove od primarnog utjecaja, isticu da
proizlaze iz ve¢ih promjena od direktnog utjecaja na visinu placa koje nudi trziste rada. Razlog
tome jest promjena strukture potraznje sustava obrazovanja, koja se prilagodava impulsima

trziSta glede najvise vjerojatnosti ostvarenja premijskog povrata od ulaganja obrazovanje.

U literaturi je, nastavno, mogucée pronaci nalaze znanstvenih istrazivanja glede utjecaja
promjena ekonomskih ciklusa na promjene u povratima, pri ¢emu povrat na viSe obrazovne
kvalifikacije u recesijskom razdoblju raste, dok nizih obrazovnih kvalifikacija znac¢ajno pada
(primjerice B6o, 2010). Li et al. (2019) pronalaze da provedba liberalizacije trgovine
gospodarstva ima statisticki znaCajan utjecaj na strukturu formiranog ljudskog kapitala
gospodarstva te u dugom roku dovodi do smanjenja godina Skolovanja, kognitivnih
sposobnosti, place te nenau¢nih ishoda. Od neposrednog utjecaja na povrate pokazuju se i
promjene institucionalnog okvira, pa primjerice donoSenje odluka o promjeni trajanja
obveznog obrazovanja ima izravan utjecaj i na place ostvarive na trziStu rada i na ukupan
raspoloZiv dohodak pojedinca (primjerice Chen, Jiang i Zhou, 2020), dok povec¢ana zastita od
nezaposlenosti u dugom roku vodi k strukturnim promjenama raspoloZzive radne snage i padu
premija na visoko obrazovanje (Doepke i Gaetani, 2020). Heckman et al. (2018) godine ipak
pokazuju da povrati na visoko obrazovanje ovise o ukupnim sposobnostima pojedinca te da oni

s nizim sposobnostima ne ostvaruju pozivne povratne neovisno o drugim okolnostima.

Istrazivanje Soka u specifi¢noj industriji u fokusu je istrazivaca kroz Citavu drugu polovicu
dvadesetog stoljeca, za Sto je osnovni razlog lakSa moguénost prikupljanja podataka
homogenih skupina zaposlenika. Ipak, rezultati ne ukazuju na jednoznacan utjecaj. Tako je Sok
odrzivog poveéanja trzidne cijene minerala u Cileu dao poticaj ranom napustanju $kolovanja i
porastu povrata na niske i srednje niske kvalifikacije u podrué¢jima izlozenima Soku (Pérez
Trujillo i Puello, 2021), kao i Sok rasta potraznje za rudom ugljena u Appalachiji (Black et al.,
2005). Istovremeno, Cangul (2023) naglasava da to neposredno ovisi 0 koncentraciji i uspjehu
poslovanja tvrtki unutar sektora visoke dodane vrijednosti gospodarstva. Stoga ne ¢udi §to su
posljednja desetlje¢a okupirala istrazivanja utjecaja globalizacije, umrezavanja i digitalizacije
na trziste rada (primjerice Jones i Romer, 2010; Elsby, Hobijn i Sahin, 2013; Piketty, 2014;
Dao, Das, Koczan i Lian, 2017) od utjecaja na promjenu povrata od ulaganja u obrazovanje.

Osobe zaposlene u ekonomskim djelatnostima koje prate i integriraju brze tehnoloske promjene
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osiguravaju povrate iznad prosjeka, $to se moze pripisati pozitivnoj korelaciji izmedu
obrazovanja i moguénosti brze prilagodbe i usvajanja tehnoloskih dostignu¢a od strane
zaposlenih s visokim obrazovnim kvalifikacijama (Blundell, Lorraine i Sianesi, 1999).

Prema projekcijama buduce tehnoloske promjene jos ¢e vise dizati premije na povrate od
razvoja vjestina koje nije lako automatizirati. Iako se procjene poslova koji su ugrozeni ili ¢e
nestati zbog automatizacije razlikuju, jasno je da ¢e tehnologija utjecati na mnoge. Istodobno
pada broj radnih mjesta u industriji. Ovo predstavlja znacajan izazov za vecinu obrazovnih

sustava, ukljucujuci Europu i sredisnju Aziju (World Development Report, 2019).

Sto to zna¢i za poslodavce, tek ostaje za vidjeti — vrijeme i nacin prilagodbe. U Zelji za
opstankom ocekivano ¢e mijenjati modele ulaganja u stjecanje znanja i vjestina koje na trzistu

nedostaju, $iriti radijus potraznje za radnom snagom i sami ulagati.

3.1.1.3. Institucionalni okvir
U mikroekonomskom kontekstu institucionalni se okvir razmatra iz perspektive interakcija
pojedinaca, tvrtke i udruZenja s institucijama te uloge te interakcije u stvaranju radnih mjesta,
poslova najviSeg doprinosa povecéanju i ubrzavanju gospodarskog razvoja, produktivnosti te

postavljanju placa.

Dodatno, proucava se uloga koju institucije na trzistu rada imaju na redistribucije resursa medu
tvrtkama kroz promjenu ponude radne snage. To se ponajprije odnosi na tijekove
preusmjeravanja kvalificirane radne snage prema novim tvrtkama i tvrtkama u razvoju, na

usmjeravanje otpusStenih zaposlenika i anuliranje rizika od dugotrajne nezaposlenosti.

(@) Tvrtke
U dinami¢nom 1 globaliziranom okruzenju tvrtke su suofene s rastu¢im pritiskom
konkurencije. Pretpostavlja se da se rast industrije i posljedi¢no gospodarstva u cijelosti
povecava ulaskom novih tvrtki na trziste. To je direktna posljedica kauzalnosti; da s brojem
tvrtki raste broj novih radnih mjesta unutar ekonomske djelatnosti gospodarstva. Dodatno,
pozitivnu korelaciju broja uspjeha, tj. Pojave brzorastuéih tvrtki i broja novootvorenih tvrtki,
prati istovremeni izlazak pojedinih tvrtki s trziSta — nuzan ukoliko poslovanjem nove tvrtke ne
stvaraju ili su vodene potpuno novom potraznjom. Stoga veéi broj ulazaka i izlazaka tvrtki na

trziStu gospodarstva ukupno poti¢e gospodarski rast te obrtaj tvrtki ima ukupno znacajno
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pozitivan ucinak na pojedinu ekonomsku djelatnost, odnosno industriju (Johansson, 2005;
Hallward-Driemeier i Thompson, 2015; Aw, Chen i Roberts, 2001). Povijeno gledano, danas
su razine obrtaja natprosjecno visoke. Primjerice, samo u SAD-u tijekom posljednja cetiri
desetljeca (od 1977. do 2016. godine) nova su radna mjesta ¢inila 16,4 % ukupnog broja radnih
mjesta, a trecina ih je bila u novim tvrtkama. U istom je razdoblju 14,5 % radnih mjesta
godisnje nestalo, sto je rezultiralo godi$njim neto rastom zaposlenosti od 1,9 % (Henrekson,
2020).

Sli¢na su kretanja evidentirana i za zemlje OECD-a, u kojima je u razdoblju od 1997. do 2004.
godine prosje¢na stopa obrtaja radnih mjesta unutar iste industrije iznosila 22 %, dok se vrlo
visoka razina — 80 % ili viSe — realokacije zaposlenih u razvijenim zemljama odvijala unutar
usko definiranih sektora. Smatra se da obrtaj pokre¢u dva glavna ¢imbenika: prilagodba tvrtki
razli¢itim tehnologijama i eksperimentiranje s procesnim promjenama organizacija poslovanja.
Prekomjerne stope stvarne rotacije radnih mjesta izrazenije su u novijim tvrtkama, no
kontraefekt postizanja rasta ¢ini akumulacija ljudskog kapitala. Dokazano je tako da povecanje
stope promjene zaposlenosti moze pozitivno utjecati na profitabilnost tvrtki samo ako tvrtke
ne odreduju plaée te ako u¢inak promjene zaposlenosti varira medu tvrtkama zbog neposrednog
utjecaja promjene na trosak poslovanja uslijed stvorenog stupnja ovisnosti poslovnih procesa

0 postojeé¢im zaposlenicima (Guthrie, 2001; Ton i Huckman, 2008).

Promatrano agregatno, opseg obrtaja radne snage pokazuje se znaajno viSim u
visokorazvijenim gospodarstvima od onoga u nize razvijenim te je prema procjenama obrtaj
zaposlenih 1,5 — 2,5 puta visi u tvrtkama gospodarstva SAD-u nego u Europi (Henrekson,
2020).

Nove ideje i napredak kontinuirano se pojavljuju kao izazov tradicionalnih i poznatih
organizacija rada te ujedno kao najvisi poticaj pokretanju strukturnih transformacija
poslovanja. Nove tehnologije promatrane kao know-how tvrtki ujedno su i glavni razlozi zbog
kojih zaposlenici s visokim i najviSim obrazovnim kvalifikacijama ostaju privrzeni tvrtki

tijekom vremena (Flowers i Hughes, 2023).

Za SAD se procjenjuje da 1 % tvrtki stvara 40 % svih novih radnih mjesta, dok 5 % stvara
gotovo 70 % novih radnih mjesta. Sli¢ni obrasci nalaze se i u zemljama u razvoju, gdje je manje

od 10 % tvrtki odgovorno za vise od 50 % novih radnih mjesta (Goswami, Medvedev i Olafsen,
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2019). Pregled studija rasta tvrtki otkriva neke zajednicke faktore trziSta rada analiziranog iz
mikroekonomske perspektive (Henrekson i Johansson, 2009): visokorastuce tvrtke klju¢ne su
za neto rast zaposlenosti, $to je osobito izrazeno u recesijama. Male tvrtke Cine veéi udio
visokorastuéih tvrtki, a tek je mali podskup veéih visokorastuéih tvrtki velik stvaratelj radnih
mjesta. Prosje¢no gledano, visokorastuce tvrtke mlade su od prosjeka i rastu organski. Mlade
tvrtke koje preZive pocetna ulaganja i rast s pozitivnim ekonomskim ishodom imaju vise razine
produktivnosti i brze rastu od zrelijih tvrtki. Studija Caballera (2008) iz 2007. godine
procjenjuje da polovica ukupnog rasta produktivnosti rezultira preraspodjelom resursa od tvrtki

niske produktivnosti prema visokoproduktivnim tvrtkama unutar industrije.

(b) Sustavi zastite zaposlenosti
Vecina zemalja OECD-a u posljednjim desetlje¢ima reformirala je i olaksala svoje sustave
zastite zaposlenosti. Ipak, velike razlike ostaju u rigoroznosti zastite zaposlenosti, pri cemu se
Kanada, UK i SAD nalaze na labavijem kraju, a mediteranske zemlje, Meksiko i Turska na
strozem kraju (Caballero., 2008; Goswami, Medvedev i Olafsen, 2019). Vecina deregulacija

utjecala je na moguénosti sklapanja ugovora o privremenom zaposlenju.

Postoje statisti¢ki znacajni nalazi znanstvenih istrazivanja da se na manje reguliranim trzistima
rada ulaganja slobodnije prelijevaju prema tvrtkama visoke produktivnosti, podrzavajuci
njihov rast. Ipak, regulacije o otkazima imaju izrazito negativan utjecaj na produktivnost u
industrijama gdje su ograni¢enja za otkaze vjerojatnija, $to je dokazala studija OECD-a za
razdoblje od 1982. do 2003. godine. Prema istrazivanju Bartelsmana, Haltiwangera i Scarpette
(2013) za SAD i sedam europskih zemalja, odnos izmedu produktivnosti i rasta tvrtke jaci je
ondje gdje su regulacije o otkazima ili druge regulacije trziSta rada stroze (Sto ranije dokazuju
i Bassanini, Nunziata i Venn, 2009). Ova je studija takoder otkrila da inovacijama sklone
ekonomske djelatnosti s modelima poslovanja koji inkorporiraju vise razine rizika ¢ine manji
udio gospodarstva strozeg zakonodavstva zastite zaposlenosti, Sto pomaze objasniti

usporavanje produktivnosti u Europi u usporedbi sa SAD-om od sredine 1990-ih.

Koristeé¢i promjene zakonodavstva u Cileu, Petrin i Sivadasan (2013) istrazivali su ucinke
povecanih troskova otpustanja na promjenu razlike grani¢nog proizvoda rada i prosjecne place
djelatnosti. Poveéanje razlike ukazalo je na smanjenje alokativne ucinkovitosti. Bjuggren
(2018), s druge strane, dokazuje poveéanje produktivnosti rada od 3 % u Svedskoj po provedbi

zakonodavne promjene 2001. godine, kojom su zahtjevi spram zastite zaposlenosti za male
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tvrtke postali fleksibilniji. Obje su studije sugerirale da stroge regulacije trzista rada smanjuju
alokativnu u¢inkovitost, kao i ukupnu produktivnost vise faktora. Stovise, pozitivan uéinak
aktivnih politika trziSta rada na ukupnu produktivnost vise faktora postoji samo u prisutnosti
niske zastite zaposlenosti. Pritom empirijski rezultati istrazivanja, kako je istaknuto, sugeriraju
da stroge odredbe sigurnosti posla i druge regulacije nesrazmjerno ograni¢avaju fleksibilnost
ugovaranja zapoSljavanja. I stopa kojom zaposlenici napustaju poslove i stopa kojom
poslodavci ukidaju poslove opada s povecanjem veliCine tvrtke, dobi i intenziteta kapitala
(Henrekson, How labor market institutions affect job creation and productivity growth., 2020).
Osim toga, rezultati istrazivanja iznjedrili su zaklju¢ak da tvrtke povecavaju svoje napore u
procjeni produktivnosti i angazmana zaposlenih kada je zakonodavstvo o zastiti zaposlenosti
stroze, osiguravajuci viSe place zaposlenicima sa stalnim ugovorima (Kahn, 2018). To se
posljedi¢éno moze odraziti na nizu sklonost pokretanja tvrtki od strane najproduktivnijih

zaposlenika, ¢ime se ukupno poduzetnicki kapacitet gospodarstva snizava.

(c) Udruzenja zaposlenih, poslodavaca i kolektivni pregovori
U zemljama OECD-a oko 82 milijuna pojedinaca ¢lanovi su sindikata??, dok ih je oko 160
milijuna pokriveno kolektivnim sporazumima postignutima na nacionalnoj, regionalnoj,
sektorskoj, strukovnoj razini ili na razini tvrtke. Svrha ¢lanstva jest zastita interesa zaposlenika

i industrije.

Osim pregovora i utjecaja na formiranje placa kolektivno pregovaranje ima vaznu ulogu u

postavljanju ukupnih uvjeta zaposlenja, u upravljanju konfliktima te zastiti interesa zaposlenih.

2L Hrvatska enciklopedija (Leksikografski zavod Miroslav Krleza): Sindikati (francuski syndicat <
srednjovjekovni latinski syndicatus: ured sindikata) su organizacije radnika nastale potkraj XVIII. stolje¢a. U
pocetku su se sindikati uglavnom bavili pitanjima pla¢a, radnoga vremena i uvjeta rada, a poslije se njihovi interesi
prosiruju te raste njihov utjecaj. S obzirom na ulogu koju imaju u drustveno-politickom zivotu i ideolosku
orijentaciju, radnicki se sindikati mogu podijeliti u dvije osnovne skupine: neovisne i ovisne, ili tzv. Zute sindikate.
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Inkluzivan rast i blagostanje ‘

Y

Kvaliteta radnog Place . Otpornost i
okruzenja (razina i distribucija) bl L prilagodba
‘ Ispregovarane place Drugi radni uvjeti
KOLEKTIVNO
PREGOVARANIJE

‘Razina Pokrivenost Koordinacija Fleksibilnost

Slika 2. Shematski prikaz krajnjeg cilja kolektivnog pregovaranja te znacajki njegove organizacije i
mehanizama djelovanja

Izvor: autorica prema Denk et al. (2019)

Udruzenja zaposlenika (ili radnicki sindikati) postoje u svim zemljama OECD-a, a njihovi
¢lanovi ¢ine u prosjeku 16 % ukupnog broja zaposlenika. Medutim, gusto¢a sindikata znatno

varira, krec¢uci se od 4,7 % u Estoniji do 91 % na Islandu.

Gustoca udruzenja poslodavaca u 25 zemalja OECD-a za koje postoje podaci istovremeno u
prosjeku iznosi oko 60 % (Cazes, Garnero, Martin i Touzet, 2019). Vrlo je niska u zemljama
srednje i isto¢ne Europe te u Koreji, ali doseZe oko 80 % u zemljama Beneluxa i Svedskoj (te
100 % u Austriji zbog obveznog Clanstva za sva poduzeca). U vecini zemalja OECD-a udio
zaposlenika koji rade za tvrtke koje su dio udruzenja poslodavaca ve¢i je u sektoru proizvodnje

u usporedbi sa sektorom usluga.

Globalizacija, demografske promjene, deindustrijalizacija i smanjenje veli¢ine proizvodnog

sektora, Sirenje fleksibilnih oblika ugovora 0 radu samo su neke od promjena okruzenja ¢iji je

utjecaj istraZivan u literaturi koje objasnjavaju pad gustoce sindikata.

Dok se globalizacije istice rjede (primjerice Vachon i Wallace (2013)), medu socio-
demografskim faktorima visa dob, muski spol, bolje obrazovanje i staz kod poslodavca
povezani su s visim razinama placa i njihovim rastu¢im trendom — u mikroanalizama. U
usporedbi sa zaposlenicima koji nisu obuhvaceni kolektivnim pregovaranjem premija za dob
niza je za osobe obuhvacene pregovaranjem na razini tvrtke, a jos niza za one obuhvacéene
sektorskim pregovaranjem. Blanchflower (2007), nastavno, nalazi da vjerojatnost sindikalnog
Clanstva zaposlenih slijedi ,,inverzno U-oblikovani uzorak prema dobi, dosezu¢i maksimum u

srednjim 40-ima”. Nasuprot tome, nije otkriveno da kolektivno pregovaranje smanjuje razliku
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u placama izmedu spolova. Medutim, nekolicina empirijskih studija pokazala je da je razlika u
stupnju sindikalizacije izmedu spolova zatvorena u mnogim zemljama, a ¢ak se i obrnula u
nekima (Visser, 2006; Schnabel i Wagner, 2007). Nizi povrat od ulaganja u obrazovanje,
mjereno obrazovnim kvalifikacijama, ostvaruju zaposlenici ukljueni u kolektivna
pregovaranja na razini tvrtki, a jo$ niZi oni uklju¢eni u pregovore na razini djelatnosti. Porast
udjela zaposlenika s diplomom sveudilista takoder se razmatra kao potencijalni pokreta¢ pada
gustoce sindikata u zemljama (Cazes, Garnero, Martin i Touzet, 2019), ali nalazi znanstvenih

istrazivanja u domeni jos su uvijek kontradiktorni.

Cesto objasnjenje pada gustoce i &lanstava u sindikatima proizlazi i iz promjena u strukturi
gospodarstva — smanjenje snazno sindikaliziranog sektora industrijske proizvodnje, koje
usporedno prati trend rasta sektora usluga (Farber i Krueger, 1992; Visser, 2006). Medutim,
postoji i rastu¢i broj empirijskih nalaza koji ukazuju na pad sindikalizacije uslijed smanjenja
koja se odvijaju unutar industrija i rasta uce$¢a privatnog vlasnistva poslovnih entiteta

gospodarstva (Cazes, Garnero, Martin, i Touzet, 2019).

Promatrano kroz kretanja zemalja OECD-a posljednja cetiri desetlje¢a, ukupne promjene u
karakteristikama poslova doprinijele su smanjenju sindikalne gusto¢e u 8 od 15 zemalja.
Promjene u zanimanjima i industrijskoj rekompoziciji, nadalje, doprinijele su padu gustoce
sindikata u 10 zemalja, dok su one u prosjecnoj veli¢ini poduzeca doprinijele smanjenju
gustoce sindikata u Izraelu, Meksiku (2005. — 2018.) i Nizozemskoj. Konac¢no, promjene u
veli¢ini javnog sektora doprinijele su malim smanjenjima gusto¢e sindikata u Australiji,
Njemackoj, Meksiku, Ujedinjenom Kraljevstvu i Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama.

Kompenzacijski efekt zaposlenih ("medu-efekt") m Efekt kolektiva (“efekt pripadanja™)
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Grafikon 7. Doprinos promjene kompozicije radne snage padu gustoce sindikata (postotna promjena gustoce sindikata)

Izvor: izrada autorice prema Cazes et al. (2019)
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Naposljetku, povecanje udjela nestandardnih oblika zapoSljavanja manjim je dijelom
pridonijelo padu sindikalne gusto¢e u zemljama OECD-a. Promjene u udjelu zaposlenosti s
nepunim radnim vremenom pridonijele su padu sindikalne gustoce u Australiji, Belgiji,
Danskoj, Finskoj, Njemackoj, Irskoj, Izraelu, Koreji, Meksiku (1992. — 2002.) i Nizozemskoyj,
uc¢inak promjena u trajanju posla samo u Njemackoj i Ujedinjenom Kraljevstvu (1994. —

2007.), a pomaci u omjeru privremenih naspram stalnih zaposlenika u 11 zemalja OECD-a.
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Koreja (2002-2016)
Norveska (2002-2016)
Nizozemska (2002-2016)
Kanada (1998-2015)
Australija (2001-2016)
Finska (2002-2016)
UK (1994-2007)

UK (2007-2017)
Meksiko (1992-2002)
Njemacka (1998-2015)
Danska (2002-2014)
SAD (1983-2018)
Belgija(2002-2016)
Meksiko (2005-2018)
Austrija (2002-2016)
I1zrael (2002-2016)

-7.0 -6.0 -5.0 -4.0 -3.0 -2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0 3.0
Drugi faktori Karakteristike posla Spol, dob, obrazovanje

Atipicni oblici zaposlenosti Kompozicijski efekt radne snage ()

Napomena: Analiza multivarijatne dekompozicije na temelju probit regresije, uklju¢ujuéi kontrolu spola (Zenski), dobnih
skupina, obrazovanja, zaposlenika migranata, zadrzavanja posla, vrste ugovora (nepuno radno vrijeme), trajanja ugovora

(privremeni poslovi), zanimanja, industrije, kvintila po satu zarada, sektora (javni sektor) i veli¢ine poduzeca

Grafikon 8. Doprinos promjena padu sindikalne gustoce (postotna promjena gustoce sindikata)

Izvor: izrada autorice prema Cazes et al. (2019)

Izvan okvira kolektivnog pregovaranja u zemljama diljem svijeta postoje varijacije razlicitih
oblika institucionalne organizacije zaposlenih. Njihovo je djelovanje usmjereno k unapredenju
radnih uvjeta, povecanju lojalnosti i zadovoljstva zaposlenika, a oblici variraju. Pravo
zaposlenika na izrazavanje vlastitih interesa ponajvise ovisi o prirodi vlasnistva tvrtke, njezinoj

veli¢ini te pravnom statusu.
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3.1.2. Makroekonomske znacajke triista rada

,Prema cesto citiranom dobitniku Nobelove nagrade Paulu Krugmanu: ,,Produktivnost nije
sve, ali na dugi rok gotovo je sve. Sposobnost zemlje da pobolj$a svoj Zivotni standard tijekom
vremena gotovo u potpunosti ovisi 0 njezinoj sposobnosti da poveca output po zaposlenom”

(Krugman, 1994).

Makroekonomski modeli gospodarskog rasta od pocetka razvoja ekonomske misli prepoznaju
kapital i zemlju kao temeljne ¢imbenike proizvodne funkcije kojima je ukupno determiniran
gospodarski rast. Fiksni omjer kapitala/outputa proizvodnje, StoviSe, pojednostavnio je
osmisljavanje politika unapredenja ukupnih predispozicija rasta gospodarstva svodenjem na
opciju poveéanja ustede i investicija brzim tempom od rasta ukupne radne snage?. Nazalost,
iako korelacija izmedu veée ustede i brzeg ekonomskog rasta i dalje ostaje Siroko vazeca
(Deaton, 2010), teorija se pokazala prejednostavnom. Easterly (2001) je tako izracunao da kada
bi se 2 milijarde americkih dolara razvojne pomo¢i koja je stigla u Zambiju izmedu 1960. i
1995. pretvorilo u rast produktivnosti rada, Zambija bi do kraja tog razdoblja imala BDP 33
puta veéi nego Sto je zapravo bio.

BDP po satu rada (BDP konstantan 2017, intemationzalni $ - PPP level) |
$1.88 $13.645.00

2 Avstralian Bursau of Statishics, GeoNames, Micosoft, Ravinfo, DperStreetMap, TomTom, Zenrir

Grafikon 9. Razlike u produktivnosti zemalja svijeta, 2022. godina

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke

22 Spomenut u poglavlju 2.3.1., , Harrod-Domar model rasta” pretpostavljao je da postoji vise ili manje fiksni
omjer kapitala/izlaza, tako da svaka dodatna nabava strojeva u vrijednosti milijun dolara moze proizvesti dodatnih
300 000 dolara vrijednih izlaza godisnje.
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Ljudski kapital po¢etno dobiva na znac¢aju pri interpretaciji ,,reziduala” proizvodne funkcije
razvojem endogenih modela rasta. Interes za efektima promjene njegove kvalitete i opée razine
akumulacije unutar gospodarstva ekonomije raste znacajno i u strateSkim razvojnim
dokumentima, §to je izmedu ostalog potpomoglo vazno istrazivanje Svjetske banke (The World
Bank, 1993). Analizom rasta ,,Cuda isto¢ne Azije” istraZivanje je istaknulo kljuénu ulogu koju
su politike obrazovanja osam?® zemalja Dalekog istoka imale u postizanju godi$njeg rasta
dohotka po stanovniku od 5,5 % izmedu 1960. i 1990. godine. Stratesku ulogu dostizanja rasta
s univerzalnog osnovnoskolskog obrazovanja te su zemlje prosirile na srednjoskolsko
obrazovanje kroz promatran period. To je dovelo do potpune transformacije raspolozive radne
snage, s obzirom na to da, primjerice, u Singapuru 1966. godine vise od polovine radne snage
nije imalo formalno obrazovanje, dok su 1990. godine dvije tre¢ine radne snage stekle
srednjoskolsko obrazovanje. U Kini je 1982. godine manje od 1 % radno aktivne populacije
imalo fakultetsko obrazovanje, a taj se postotak povecao na 6,7 % do 2004. godine. Rezultat

toga odrazio se kako na dostizanje stopa rasta, tako i na njthovu odrZivost.

Medutim, samo obrazovanje nije dostatno za rast, Sto najzornije odrazavaju zemlje supsaharske
Afrike. Podaci 0 ostvarenim razinama produktivnosti upuc¢uju na to da i ,,azijska ¢uda” danas
imaju pretendente na poziciju ostvarenja najvisih stopa rasta, unato¢ opéeprisutnom trendu
visokih stopa sudjelovanja u programima formalnog obrazovanja i visestrukom povecanju

prosje¢nog broja godina naobrazbe po stanovniku tijekom promatranog razdoblja (grafikon
10).
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Grafikon 10. Produktivnost rada odabranih zemalja svijeta, mjerena BDP-om po satu rada u konstantnim
cijenama od 1971. do 2020. (prosjek, postotni rast)

Izvor: izrada autorice prema podacima baze podataka OECD-a; dostupno na: http://stats.oecd.org/

2 Hong Kong (Kina), Indonezija, Japan, Republika Koreja, Malezija, Singapur, Tajvan (Kina) i Tajland.
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Zakljucak se Cini naizgled jednostavnom posljedicom uvida da obrazovanje samo sebi nije
svrthom. Njegovo je koriStenje u sferi ostvarenja proizvodne ucinkovitosti kroz ,,tehnoloske
promjene” ono S§to osigurava da svaki faktor proizvodnje poveéava proizvodne rezultate
(outpute) iz ograniCenih i raspolozivih koli¢ina kapitala i radnih ulaganja — upucujuci
jednostavnom metrikom omjera na usporedivu konkurentnost uspjeha izvrSenja (u industriji).
No visoke razlike medu tvrtkama i gospodarstvima danasnjice proizlaze iz promijenjenih
politika upravljanja alokacijom koje opisuju kako se formiran kapital usmjerava prema mjestu

koristenja 1 valorizacije.

Stovise, iako se mozZe pretpostaviti da se protokom vremena akumulira znanje kod pojedinca,
koje rezultira linearnim rastom produktivnosti, stvarnost je slozenija. Veza izmedu
produktivnosti i iskustva zaposlenih zapravo ima konkavan oblik (Skirbekk, 2003; Kotlikoff,
J. 1 Wise, 1989; Hansen, 1993; Meghir i Whitehouse, 1996), $to u jednadZbu mjerenja koristi
od znanja i obrazovanja nesporno uvrstava dob pojedinca. Ujedno, ako se uvazi Romerova
(1990) pretpostavka da koristi i dodane vrijednosti od novostvorenih znanja posredstvom
zaposlenika ima privredni subjekt u kojem su znanja stvorena, za alokaciju postaje vazno gdje

se i kako novostvorena znanja stvaraju.

3.1.2.1. Veza (ne)zaposljavanja, produktivnosti i rasta
Polazisna makroekonomska politika gospodarstava jest ona osiguranja da ekonomija dostigne
pun potencijal svoje proizvodne funkcije. To u idealnom scenariju znac¢i da svi ¢imbenici
proizvodnje u ekonomiji moraju biti potpuno zaposleni jer kapital koji se ne koristi ne moze
dati vrijednost, pa neuspjeh u ostvarenju ,,pune zaposlenosti” dovodi do proizvodnje unutar
prostora krivulje moguénosti, u kojem drustvo ne postiZe razinu proizvodnje (i dohotka) koju
je sposobno proizvesti. Razlika se potencijala i ostvarene razine proizvodnosti, stovise, uslijed
nekoriStenja ljudskog kapitala produbljuje zbog inherentnog svojstva tog kapitala da se, za

razliku od fizi€kog kapitala, kroz koriStenje povecava, odnosno kroz nekoristenje trosi.

Kroz vrijeme su razvijeni razli€iti pokazatelji ukupne ,,uposlenosti” ljudskog kapitala na razini
gospodarstva, a medu kojima stilizirane predstavljaju stope nezaposlenosti, omjeri zaposlenosti
prema populaciji i stope participacije radne snage. Ipak, za odgovor na pitanja imaju li zemlje

sa slicnim obrascima ekonomskog rasta znacajne razlike u intenzitetu zaposljavanja,
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informativnijeg je karaktera pokazatelj elasti¢nosti zaposljavanja prema generiranoj razini
ukupnog proizvoda gospodarstva®* (Kaspos, 2005). Upravo tu mjeru koristila je Europska
srediSnja banka. Mourre (2004) pri procjeni elasti¢nosti zaposljavanja eurozone i SAD-a,
obuhvacajuci razdoblja od 1986. do 1990. i od 1997. do 2000. godine, rezultatima pokazuje da
se elasti¢nost zapoSljavanja u eurozoni povecala s 0,4 na 0,6, dok je u SAD-u palas 0,6 na0,4
izmedu prvog i drugog promatranog razdoblja. Medu relevantnim ¢imbenicima porasta
ukupnog zaposljavanja istaknule su se strukturne promjene poslova u eurozoni, snazan razvoj
radnih mjesta s nepunim radnim vremenom, nize stope poreza te politike trziSta rada smanjene
zaStite zaposlenosti, pra¢ene viSim poticajima privatnom zapoSljavanju. Koristenjem istog
pokazatelja za analizu intenziteta zaposljavanja u gospodarstvima G7 ekonomija, Padalino i
Vivarelli (1997) nalaze dokaze o strukturnoj razlici politike zaposljavanja izmedu Sjeverne
Amerike, Europe i Japana. Primjenom na podatke iz 11 zemalja tranzicije u srednjoj i istocnoj
Europi (CEE) i Zajednici nezavisnih drzava (CIS) za razdoblje od 1989. do 1998. godine Saget
(2003) otkriva obrasce elasti¢nosti. Prvo, u zemljama poput Republike Poljske, Madarske i
Republike Slovenije rast zaposljavanja ¢ini se blisko povezanim s rastom BDP-a, koji za
Republiku Bugarsku, Rumunjsku i Ukrajinu istovremeno nije potvrden. Razlozi istom mogu
se pronaci u visokom udjelu nacionalnog proizvoda koji proizlazi iz neformalnih gospodarskih
tijekova te procesu prijelaza na trzi$no orjentiraniji sustav, koji je utjecao na niske elasti¢nosti

zapoS§ljavanja. Isto je u skladu s nalazima Tice, Viljevca i Matica (2023).

Agregatne stope zaposlenosti, ipak, ne daju informaciju o krajnjem angazmanu, slijedom Cega
se kao pomoc¢na mjera proucava veza izmedu proizvedenog outputa gospodarstva i prosje¢nih

radnih sati, realnije ukazujuci na ostvarenu stopu produktivnosti.

Prema posljednjim dostupnim podacima od industrijske revolucije stanovnistvo je postalo
bogatije u mnogim zemljama, iako su radni sati zna¢ajno smanjeni u posljednjih 150 godina.
Njemacka je, na primjer, povecala svoj BDP po stanovniku vise od deset puta (s 5227 dolara
na 51 191 dolar) i radne sate smanjila gotovo za polovicu (s 2428 sati na 1386 sati godiSnje).
Pritom veca produktivnost rada nije svojstvena svim visokorazvijenim zemljama, pa

zaposlenici SAD-a i Singapura, na primjer, rade mnogo vise sati od zaposlenih u zemljama sa

24 Najosnovnija definicija ovog pokazatelja jest da je to numeritka mjera kako se zapo$ljavanje mijenja s
gospodarskim rastom, a kroz vrijeme se pokazuje ilustrativno koristan nacin za ispitivanje kretanja rasta
E{i-E10
ekonomske aktivnosti i rasta zaposljavanja (Kaspos, 2005). Osnovna jednadzba: €; = ((YE# .
1i—f10 10
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slicnom produktivnos¢u. S druge strane, primjer Kambodze pokazuje da zaposlenici imaju
samo 3 dolara po satu, pa bi povecanje koli¢ine rada dovelo do rasta produktivnosti (Giattino,
Ortiz-Ospina i Roser, 2020). Ovaj paradoks moze se objasniti povezanoScu izmedu
akumulacije znanja i ekonomskih performansi, ¢iju su vaznost analizirali razni teoreticari
ekonomskog razvoja.
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Grafikon 11. Odnos rasta i radnih sati (u medunarodnim dolarima, cijene iz 2017)

Izvor: izrada autorice, prilagodba podataka Penn World Table (2021)

Koncept tehni¢kog napretka koji Cesto dolazi do izrazaja u teorijama ekonomskog rasta temelji
se na trima klju¢nim aspektima: alatima (inkorporiranom znanju), receptima (kodificiranom
znanju) i know-howu, tj. tajnom znanju (Hausmann, 2016). Uspjeh razvijenih ekonomija moze
se objasniti time $to one posjeduju sve veci niz (akumuliranog) know-howa, Koji omogucuje
proizvodnju slozenijih i raznolikijih proizvoda. Medutim, to znanje nije lako prenosivo jer se
know-how temelji na posebnim karakteristikama ljudskog kapitala koje se pripisuju pojedincu
I jer postavlja ogranienje za dostizne razine razvoja, odnosno komparativnu ucinkovitost

procesa kojim se razvoj dostize.

Kao metoda nadilazenja ograni¢enja pojavljuje se oslanjanje na mreze suradnje. Ona
gospodarstva koja imaju veci broj razlicitih sposobnosti i viSu gustocu mreza suradnje u teoriji
ujedno imaju i vise mogucnosti za stjecanja know-howa koji ¢e voditi k brzoj diversifikaciji i
rastu. Paradoks je vidljiv u rezistentnosti ogranic¢enja na rast, koja se ocituju u nalazima da
zemlje koje uspiju diversificirati svoju proizvodnju i razviti nove proizvode koristeéi svoje
postojece sposobnosti brze napreduju. Stoga se namece pitanje kako se unutar mreze odvija
prijenos i promice rast, a to pitanje odgovor pronalazi u stvaranju razumijevanja 0 novim

sposobnostima i know-howu, koji pomazu pri izboru sposobnosti koje gospodarstva razvijaju.
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Tako uz kapacitete za zapoSljavanje visoku vaznost ima kvaliteta uposlenog ,.ljudskog”
kapitala, pa razvijene ekonomije koje su usmjerene na akumulaciju znanja i razvoj novih
sposobnosti ostvaruju brz rast. Sposobnosti prepoznavanja i koristenja prilika za diversifikaciju
u ,,proizvodnom prostoru” omoguéuje im da postignu veéu sofisticiranost®® u proizvodniji i

odrzivost rasta u dugom roku.

3.1.2.2. Veza produktivnosti te uskladenosti ponude i potraznje za radom
Spomenuti intenzitet zaposlenosti ljudskog kapitala zasniva se na nekoliko pretpostavki, medu
kojima je prva da radna snaga gospodarstva zeli raditi, druga da se alocira u proizvodne
aktivnosti koje ée osigurati maksimum njezine produktivnosti?®, a treéa da su katalizatori

produktivnosti tvrtke osvijestene 0 vaznosti ulaganja u razvoj ljudskih potencijala.

(a) Teorijski okvir pretpostavke o namjeri stupanja u radni odnos
Osnovna pretpostavka mikroekonomske teorije jest da se odluke radne snage za aktivno
ukljucivanje u tijekove trzista rada ekonomije temelje na preferencijama pojedinca glede
uzivanja u dokolici i sudjelovanja u produktivnhom radu za Kkoji je placen. llustrativno, na
grafikonima je prikazana ukupna radno sposobna shaga gospodarstva te radno aktivna:
zaposleni i nezaposleni.
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«—— Stopazaposlenost
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Udio radno sposobne populacije Udio radno sposobne populacije

Grafikon 12. Shematski prikaz kretanja zaposlenosti i nezaposlenosti

Izvor: izrada autorice prema University College London (2017)

% Koja u ovom kontekstu podrazumijeva i efikasnost i efektivnost proizvodnog procesa u terminima stvaranja
proizvoda/usluga vise dodane vrijednosti.
26 Sukladno znanjima, sposobnostima, vje§tinama i preferencijama koje moze koristiti.

74



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

U jednostavnom prikazu pri visokoj razini nezaposlenosti u gospodarstvu (primjerice 12 %)
rezervacijska je placa zaposlenih niska, slijedom ¢ega ¢e zaposleni uloziti relativno visok trud

za niska primanja. Na nizoj razini nezaposlenosti (primjerice 5 %) vrijedi obratno.

Naizgled jednostavan prikaz nosi brojne implikacije na promatrane makroekonomske

dinamike, a koje proizlaze iz uvedenog, jednostavnog koncepta realne place.

Rezultati tako pokazuju da u ¢etirima najvecim zemljama eurozone, suprotno SAD-u, postoji
jasna veza izmedu troSkova rada i inflacije cijena (Bobeica, Ciccarelli i Vansteenkiste, 2019).
Stovise, kada je inflacija visoka, ta se veza pokazuje ja¢om. To posljediéno utjede i na vezu
rasta gospodarstva i placa koje trziste rada nudi, a kompleksnosti istrazivanja relacija doprinosi
obostran utjecaj kretanja placa i ekonomske stope rasta na njihovu finalnu dinamiku. lako za
zaposlene placa znaci raspoloziv dohodak ¢ije je povecanje poticaj osobnoj potro$nji Koja
utjece na ekonomski rast, istovremeno placa predstavlja troSak proizvodnih procesa tvrtke, $to
moze umanyjiti ukupan ekonomski rast. Posljedi¢no, analizirane iz razlicitih perspektiva place
mogu imati razli¢ite u¢inke na ekonomski rast, a atributi na temelju kojih se odreduju utvrduju
razloge postojanja razlika u placama medu djelatnostima, odnos plaée i zastite zaposlenika,

procese formiranja pla¢a na monopolnom trzistu i nemonopolnom trzistu i tako dalje.

Nadalje, na dugi rok ponuda trzista rada stvara svoju vlastitu potraznju (Carlsson, Eriksson i
Gottfries, 2006). Medutim, teorije trziSta rada nude razli¢ita obja$njenja o tome kako se
prilagodba dogada i $to pokrece srednjoro¢ne varijacije u zaposlenosti. Tradicionalni
keynesijanski pogled tvrdi da su prilagodba placa 1 agregatna potraznja vazne determinante
zaposlenosti. Nasuprot tome, teorija pretrazivanja i uskladivanja predvida da ¢e povecanje

ponude rezultirati s vise poslova ¢ak i ako ne dode do prilagodbe placa.

Keynesijanski pogled polazi od nefleksibilnosti placa, njihova postavljanja iznad ravnotezne
razine trzista te stajaliSta kako su fluktuacije zaposlenosti srednjeg roka odredene potraznjom
za radom uslijed postojanja viska ponude rada. Povecanje ponude rada tako povecava
zaposljavanje ako place padnu, kako bi potraznja za radom porasla. Pogled na nezaposlenost,
s druge strane, odreden je teorijama ucinkovitosti placa i pregovaranja te predvida da tvrtke

mogu zaposliti zaposlenike koje zZele, ali nema dovoljno poslova za sve nezaposlene.
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U posljednja dva desetljeca ovaj potraznji usmjeren pogled doveden je u pitanje teorijom
pretrazivanja i podudaranja (od engl. search-matching theory) (Mortensen, 1987), koja
objasnjava nezaposlenost prema zaprekama na trzistu rada. U teoriji nezaposlenost se javlja
kao posljedica toga Sto uskladivanje nezaposlenih s raspolozivim opcijama trzista traje.
Povecanje ponude rada rezultira otvaranjem novih radnih mjesta, pri ¢emu place nisu preduvjet
prilagode. Direktna posljedica takvih pretpostavki jest znacajan utjecaj ponude rada na
stvaranje novih radnih mjesta. Dodatno znacajna novost koju u makroekonomsku teoriju
pregovaranja i efikasnosti placa unosi jest to da je nezaposlenost dinami¢na, odnosno
produktivna, pa nezaposleni pojedinci trziSta rada nisu pasivni u nastojanjima zaposljavanja,
ve¢ poslove pretrazuju, doprinoseci ujedno unapredenju uskladivanja s potraZivanjima trzista

rada.

Oba modela ipak podrazumijevaju savr§enu informiranost agenata ponude i potraznje za radom

te racionalna oc¢ekivanja.

(b) Pretpostavka adekvatne alokacije radne snage na mjesto maksimalne valorizacije
kvalifikacija i vjestina®’ s ciljem maksimizacije produktivnosti.

Na takvom trzi$tu poslodavci raspolazu svim relevantnim informacijama glede ukupne ponude

trziSta rada te kvalifikacija i vjeStina raspolozive radne snage. No stvarnost je pokazala da je

trziSte rada Cesto suoceno sa strukturalnim neuskladenostima slijedom kojih se pojavljuje

problem nezaposlenosti ili neravnoteze izmedu raspolozivih kompetencija radne snage te

zahtjeva koje postavljaju ponuditelji rada.

Iz perspektive Ciste teorije ljudskog kapitala 1 pretpostavki neoklasi¢ne teorije trziSta rada
pretpostavka jednakosti place marginalnoj produktivnosti zaposlenika ¢ini neznac¢ajnim pitanje

neuskladenosti zahtjeva radnog mjesta spram ukupnih znanja i vjestina zaposlenika glede

2" Teorija razlikuje: kompetencije, kvalifikacije, vjeStine i sposobnosti. Kvalifikacije su formalni rezultat postupka
ocjenjivanja i vrednovanja koji nastaje kao rezultat odluke nadleznog tijela da je pojedinac ostvario ishode uc¢enja
koji odgovaraju odredenom standardu. Kompetencije se mogu definirati kao Siri atributi koji se odnose na
sposobnost koriStenja znanja, vjestina, drustvenih i/ili metodoloskih sposobnosti u situacijama rada ili uenja te u
profesionalnom i osobnom razvoju. Takoder obuhvacéaju funkcionalna podru¢ja, meduljudske vjestine i
vrijednosti. Vjestine je moguce definirati kao sposobnost primjene i upotrebe iskustva u izvrSavanju zadataka i
rjeSavanju problema. U kontekstu europskog kvalifikacijskog okvira vjestine su opisane kao prakti¢ne. Njima u
znanstveno-istrazivackoj literaturi nerijetko pridruZzuju i sposobnosti, koje predstavljaju fizicki i intelektualni
kapacitet pojedinca (Cambridgeov rje¢nik: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ability). U
istrazivanjima iz polja ekonomije, zbog potreba za kvantifikacijom, kvalifikacije su najcesce koriSten indikator
ukupnih ,,znanja”.
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dugoroc¢nih ucinka — jer se trziste uskladuje (Freeman, 1976; Sicherman, 1991). Ipak, odraz
neuskladenosti na odluke pojedinca, pa i proizvodne rezultate tvrtki s ekonomskim
posljedicama, temu vraéa u istrazivanja. Kvalifikacija ste¢ena formalnim obrazovanjem tako
djeluje kao signal potencijalne uc¢inkovitosti pojedinca, a socioekonomske determinante radne
snage postaju alat selekcije pri zaposljavanju raspolozive snage (Spence, 1973). Obrazovanju
se dodaju (specifi¢no) radno iskustvo i drugi indikatori vjestina i sposobnosti, Koji se u teoriji
adresiraju kao skup kompetencija. Makroekonomski aspekt neuskladenosti kompetencija
pojedinca s potrebama poslodavca implicira:
— trzi$ne pristranosti uslijed isklju¢ivanja niskokvalificirane radne snage iz zaposljavanja,
S obzirom na prizeljkivano zaposljavanje ljudskog kapitala koji ima najvecu
vjerojatnost povecati ukupnu produktivnost rada
— djelovanje ,,suma” stvorenog rastom produktivnosti vodenog rastom zaposljavanja te
jacanje utjecaja nezadovoljstva zaposlenika uslijed preobrazovanosti ili

podobrazovanosti, a koji anulira prizeljkivano pozitivne efekte odabira zaposlenih.

Uz to, makroekonomska neuskladenost kvalifikacija i vjeStina djelomi¢no se ponasa
kontracikli¢ki, pa je zaposljavanje niskokvalificirane radne snage osjetljivije na ciklus. Tako
se makroekonomska neuskladenost kvalifikacija i vjeStina povecava tijekom ekonomske
recesije i stvara dodatne negativne efekte — na prosjecnu produktivnost rada, otpustanja koja
rezultiraju povratkom niskokvalificiranih i teZe zaposljivih pojedinaca u nezaposlenost, a §to
ukupno usporava gospodarski oporavak. Kontradiktorne teorije ciklickog kretanja oslanjaju se
na hipotezu zadrzavanja radne snage, utemeljenu na pretpostavci prisutnosti transakcijskih
troskova zaposljavanja i otpusStanja, a uslijed kojih tvrtke prilagodavaju koristenje proizvodnih
faktora tijekom recesija (npr. smanjuju intenzitet rada zaposlenika), $to rezultira nizom razinom

proizvodnje uz zadrZavanje razine zaposlenosti (Vandeplas i Thum-Thysen, 2019).

Kako se pak ukupna razina odrazava na produktivnost gospodarstva jest drugo pitanje koje
analizi efikasnosti procesa alokacije radne snage daje vazan kontekst. Opservacija Jonesa i
Romera (2010) da je udio radne shage u nacionalnom dohotku ostao relativno konstantan
unato¢ brzom i opseznom tehnoloskom napretku tijekom posljednjeg stoljeca izazvala je
optimizam glede odrzivosti obujama zaposlenosti. Ipak, literatura (Elsby, Hobijn i Sahin, 2013;
Piketty, 2014; Dao, Das, Koczan i Lian, 2017) ukazuje na izazov da tehnoloSki napredak

zajedno s razli¢itom izlozenos¢u gospodarstva rutinskim zanimanjima objasnjavaju otprilike
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polovicu ukupnog pada udjela radne snage u dohotku naprednih gospodarstva. Studije poput
Sachs i Kotlikoff, (2012) i Berg, Buffie i Zanna (2018) ukazuju na to da kompenzacijski u¢inci
putem potraznje proizvoda mogu uravnoteziti negativne ucinke tehnoloskog napretka na
zapoSljavanje, Graetz i Michaels (2018) da uslijed tehnoloskog napretka raste produktivnost, a
Salomons (2017)%® da ukupan rast produktivnosti u razvijenim zemljama poti¢e rast
zapoSljavanja. Medutim, distribucija rasta zapos$ljavanja povecala se u korist radne snage s
kvalifikacijama visokog obrazovanja, naglasavajuéi potencijalne izazove usmjeravanja

tijekova trzista i osnazivanje trenda trziSne pristranosti vrednovanja kvalifikacija i vjeStina.

Zakljuéno, istrazivanja sugeriraju da, iako rast produktivnosti moze uzrokovati sektorske
promjene i polarizaciju vjestina, on nije doveo do znafajnog smanjenja ukupne potraznje za
radnom snagom. Izazov lezi u upravljanju distribucijom prilika za zaposljavanje i osiguranju
da dobiti od rasta produktivnosti budu ravnomjerno rasporedene medu raspolozivom radnom
snagom razli¢itih kvalifikacija i vjestina. Stovise, uloga pune informiranosti i/ili oéekivanja u

kontekstu efikasne alokacije radne snage nedvojbeno utjece na koristi njezina angazmana.

(c) Treéa pretpostavka o poslovnom donosenju odluka prema teoriji i nalazima znanstveno
istrazivacke zajednice.

U teoriji tvrtke bi trebale zapoSljavati uzimajuc¢i u obzir dokazane i kvantificirane efekte

koristenja adekvatnih znanja ili kompetencija radne snage u stvaranju ,,rastuc¢ih razmjera” svog

proizvodnog procesa te time dostici superiornu poziciju u odnosu na trzi$nu konkurenciju.

Manjkavost u ideji se, osim u problemu dolaska do informacija i njihove uspjesne i ispravne
obrade shodno ograni¢enim sposobnostima i motivaciji ekonomskih agenata koji predvode
tvrtke, ocituje u pretpostavCi neograni¢enog izbora radne snage. | stope povrata i konkurentnost
tvrtki nisu neovisne o potraznji za radom i cijenama rada, a globalizacija svjetskog
gospodarstva prosirila je okruzenje u kojem ponuda rada pojedinca vrijedi. To sugerira da se u
dugoro¢noj dinamici potraznja i ponuda ne bi trebale tretirati kao teorijski odvojene cjeline.
Stovise, pretpostavka implicira usporedan rast potrebe za znanjima i kompetencijama radne
snage s rastom ishoda proizvodnog procesa, $to se u praksi ne pokazuje ostvarivo ,,linearnom”

putanjom.

% Zemlje koje su promatrane jesu: Australija, Austrija, Belgija, Danska, Spanjolska, Finska, Francuska,
Njemacka, Gréka, Irska, Italija, Japan, Juzna Koreja, Luksemburg, Nizozemska, Portugal, Svedska, Ujedinjeno
Kraljevstvo i Sjedinjene Americke Drzave.
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Ipak, to ne umanjuje interes proucavanja pristupa zapos$ljavanju S obzirom na znaajan
alokacijski utjecaj na unapredenje gospodarskih tijekova, potencijal , filtriranja” talenata i

pronalaska odrzivijih ili profitabilnijih nacina poslovanja.

3.1.2.3. Institucionalni okvir i politike trzista rada
Hall i Jones (1999) drustvene institucije vide kao kljucan ¢imbenik odrzavanja visoke razine
produktivnosti i u¢inka po zaposlenom, pripisujuc¢i im mo¢ zastite proizvodnje, od ,,ne-fer”
trziSnog tretmana i zastite interesa tvrtki gospodarstva u prostoru trzisnog natjecanja. Politike
koje institucionalni okvir stvara, oblikuje i implementira na trziste rada nastavno bi trebale

rjesavati nedostatke na trziStu rada.

Nesuglasje znanstveno-istrazivacke zajednice koja istrazuje podrucje ekonomike rada proizlazi
iz stajaliSta da regulacije predstavljaju jamstvo za fer uvjete zaposljavanja i onoga da su Stetne
za ekonomsku uéinkovitost i rast zaposlenosti unutar gospodarstva (Freeman, 2005). Ukoliko
se institucijama pripiSe uloga ispravljanja nedostataka trzista i poboljSanja dobrobiti radno
aktivne snage, neminovno je propitivanje pravednosti zakonodavnog okvira i postavljenih

mjera, no potreba za regulacijom vise nije diskutabilna.

Tako se u Sirem kontekstu radnih odnosa i prava zaposlenika, unutar makroekonomskih
istrazivanja, najce$¢e razmatraju utjecaji razli¢itih odredbi zakona trzista rada te politike koju

postavljaju institucije trzista rada.

(a) Zakonodavni okvir i politike trzista rada
Politike trZiSta rada odnose se na mjere koje utjeCu na ponudu i potraznju za radom te na

interakciju izmedu njih te se dijele na aktivne i pasivne.

Kljuéni kanali kroz koje politike trzista rada utjeCu na produktivnost identificirani su i
procijenjeni empirijski. Na agregatnoj razini rast koristenja kapaciteta radne? snage obi¢no je
povezan s nizim prosje¢nim mjerenim rastom produktivnosti rada (Bassanini i Venn, 2008), za
Sto istrazivanja nalaze nekoliko objasnjenja. Prvo — jer uobicajene mjere produktivnosti rada

neadekvatno kontroliraju promjene u kvaliteti rada. Rast ukupne zaposlenosti obi¢no je

2 Koristenje kapaciteta radne snage definira se kao ukupan broj radnih sati podijeljen s ukupnom populacijom.
Rast koriStenosti radne snage moze biti rezultat povecanja stope zaposlenosti, povecanja prosjecnih sati rada
zaposlenog stanovnistva i/ili povecanja udjela radno sposobnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu.
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povezan s brzim rastom zaposlenosti za osobe nizih obrazovnih kvalifikacija nego za one visih,
Sto smanjuje prosjecnu razinu kvalifikacija 1 vjeStina te posljedicno produktivnost medu
zaposlenima (vidi npr. Nickell i Bell, 1996; Belorgey, Lecat i Maury, 2006). Drugo, ako se
zaposlenost povecava zbog veée ponude radne snage, proSiruje se na djelatnosti koje
zahtijevaju vise radne snage. lako produktivnost pojedinih tvrtki moze ostati nepromijenjena,
proSirenje proizvodnje niske produktivnosti smanjit ¢e agregatne razine produktivnosti
(McGuckin i Ark, 2005; Dew-Becker i Gordon, 2008). Naposljetku, pod jednakim uvjetima,
opadaju¢i prinosi na ulaganje radne snage impliciraju da ¢e grani¢ni utjecaj veéih stopa
zaposlenosti (ili duljeg radnog vremena) na proizvodnju biti manji (Bassanini i Venn, 2008).

Politike poticanja zapoSljavanja koje utjeCu na poticaje za zaposlene ili tvrtke da ulazu u
usavrsavanje ili obrazovanje mogu utjecati na produktivnost promjenom razine akumuliranog
ljudskog kapitala. Politike direktnog utjecaja na poboljsanje kvalitete podudaranja ponude i
potraznje za radom na duze vrijeme, nadalje, mogu povecati u¢inkovitost raspodjele radnih
resursa povecavajuci razinu produktivnosti. Finalno, politike koje ¢ine rad skupljim u odnosu

na kapital mogu utjecati na smjer i brzinu tehnoloske promjene.

U konacnici, sve navedene politike takoder mogu imati neizravan utjecaj na agregatnu
produktivnost smanjenjem potro$nje na socijalnu podrsku i stvaranjem prostora za vece izdatke

za obrazovanje, istrazivanje 1 razvoj ili druge aktivnosti koje poboljSavaju produktivnost.

Zakonodavstvo o zatiti zaposlenja glavni je upravljacki alat provedbe postavljenih politika.

Potencijalni troskovi stroze politike regulacije zaposljavanja ukljucuju potencijalan utjecaj na
povecanje razlika izmedu zaposlenih koji uzivaju visoku sigurnost zaposlenja primjenom
regulacija (poput ugovora na neodredeno) i zaposlenih s neregularnim poslovima (na odredeno
vrijeme, na sezonskim poslovima ili u bilo kojim vrstama neformalnog zaposlenja), kao i
nezaposlenih trazitelja posla koji nisu obuhvacéeni regulativom. No c¢ak su i ,sigurni
zaposlenici” suoceni s rizikom ponovnog zaposljavanja uslijed otpustanja, te na trziSte rada
dolaze stariji. Nasuprot tome, zaposleni s manje sigurnim uvjetima rada suocavaju se S

poteskoc¢ama osiguravanja stalnosti i zaposlenosti i primanja.

Drugi aspekt troska regulacija ukljucuje onaj viSeg troska poslovanja tvrtki uslijed otpremnina
i drugih obveza prema zaposlenicima pri otpustanju te duzih administrativnih postupaka koji

odreduju duljinu trajanja provedbe procesa otpustanja.
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Ukupno vrijedi da stroze politike regulacije zapoSljavanja vode k opreznijoj politici
zapoSljavanja tvrtki na stalne poslove i s ugovorima na neodredeno. Istovremeno, za drustvo
su efekti dualnog karaktera. Ili doprinose stupnju c¢vrstoce, nejednakosti i socijalne
iskljucenosti uz istovremeni razvoj straha dobro zasticenih zaposlenih od gubitka ostvarenih
prava, ili doprinose vecoj drustvenoj stabilnosti podjelom troskova prilagodbe izmedu drustva

i tvrtki, $to rezultira pozitivnim utjecajima na produktivnost.

Minimalna placa jos je jedna od klju¢nih upravljackih instrumenata unutar institucionalnog

okvira trzista rada.

Na makroekonomskoj razini primije¢eno je da minimalne plaée mogu potaknuti
niskoproduktivne tvrtke da napuste trziste, dok istovremeno visokoproduktivne tvrtke Sire
svoje poslovanje, time povecavajuc¢i ukupnu ucinkovitost gospodarstva ekonomije. Takvo
stajaliSte rezultat je istrazivanja koja su iznjedrili Mayneris, Poncet i Zhang (2014) i
McLaughlin (2007). Mayneris, Poncet i Zhang (2014) dodatno su otkrili da minimalne place
mogu voditi k ostvarenju visih razina inovativnosti na dugi rok, a McLaughlin (2007) pokazuje
kako su na dugi rok vazne druge podrzavajuée institucije Koje omoguéuju usavrsavanje i daljnje

obrazovanje shodno poticanju tvrtki da usvoje ,,strategiju visokih standarda” rada.

Ipak, minimalne place mogu i znacajno podi¢i nezaposlenost. Procijenjeni koeficijent
istrazivanja Ederveen i Thissen (2007) podrazumijeva povecanje minimalne pla¢e u odnosu na
medijalnu placu za 1 % i rezultira 1,4 % vecom nezaposlenos¢u. Blanchard i Wolfers (2000)
dodatno upozoravaju kako visoka minimalna pla¢a moze povecati u¢inak nepovoljnih Sokova
na stopu nezaposlenosti nize obrazovanih zaposlenika, a takvi rezultati podrzavaju argument
da minimalne plac¢e negativno utjecu na iskoriStenost radne snage (Obadi¢, Arcabi¢ 1 Rogi¢
Dumanci¢, 2023). Nesti¢, Babi¢ i Blazevi¢ (2015) pronalaze da povecanje minimalne place na
onu koja je iznad granice siromastva povecava siromastvo. Dodatno, Ku (2020) nalazi da
utjecaj na produktivnost ovisi 1 o strukturi zaposlenosti gospodarstva i relativnoj razini placa

zaposlenih, a s obzirom na jaéi utjecaj na produktivnost zaposlenih prosje¢no nizeg dohotka.

Vezana literatura koja istrazuje ekonomske ucinke sustava naknada za nezaposlenost uglavnom
se usredotoCuje na moguci demotiviraju¢i ucinak ,prevelikih” sustava naknada za
nezaposlenost na trazenje posla. Van Ours i Vodopivec (2008) otkrili su da je skracivanje

potencijalnog trajanja naknada za nezaposlenost u Republici Sloveniji znacajno smanjilo
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trajanje nezaposlenosti njezinih primatelja, iako je to osporilo istovremeno istrazivanje (Boeri,
Helppie i Macis, 2008). Vezu tumace destimuliraju¢im uéinkom potraznje za radom ili
moralnim hazardom. Mnoga istrazivanja ipak su identificirala drugu vrstu utjecaja na trajanje
nezaposlenosti — kroz istrazivanje stope izlaska iz nezaposlenosti, a koja se prema nalazima
povecava oko vremena kada naknade zavrse (Katz i Mayer, 1990; Feldstein, 2005). Nalazi
glede povezanosti naknada za nezaposlenost i tokova na trzistu rada otkrivaju da nize naknade
za nezaposlenost u Europi doprinose povecanoj pokretljivosti trzista rada tijekom promatranih
15 godina. Uz pogodnosti za prijevremenu mirovinu, s obzirom na nerijetko §iri obuhvat,
stvaraju vise troskove provedbe od troskova za aktivne politike trzista rada (Obadi¢, Arcabic i

Rogi¢ Dumanci¢, 2023) te dosezu oko 70 % ukupnih troSkova za politike trzista rada.

Porezi, nadalje, igraju vaznu ulogu u redistribuciji prihoda (Obadi¢, Arcabi¢ i Rogi¢ Dumancié,
2023). Veca porezna razlika povecava relativnu privlaénost rada u neformalnom sektoru
pozivajuci se na rad (Ederveen i Thissen, 2007). Empirijski rezultati Ederveena i Thissen
(2007) za 20 visokorazvijenih zemalja ¢lanica OECD-a od 1960. do 1990. godine ukazuju na
pozitivan utjecaj stope nezaposlenosti na poreze. Slicno tome, pokazuju da porezi na rad Stete
rastu produktivnosti. Analiza Lehmanna i Muravyeva (2012) takoder pokazuje da porast
porezne razlike za jedan postotni bod smanjuje stopu zaposlenosti za otprilike tre¢inu
postotnog boda, ali nema utjecaj na stope nezaposlenosti (Lehmann i Muravyev, 2012). Ti

rezultati sugeriraju da veci porezi na rad povecavaju neformalni rad u tranzicijskim zemljama.

(b) UdruZenja zaposlenika i poslodavaca
Kolektivne pregovore zaposlenika s makroekonomskog stajaliSta, prema pregledu Aidta i
Tzannatosa (2008), vazno je promatrati s aspekata razlic¢itih vrsta i pokrivenosti pregovaranja,

a ne kroz varijaciju u njihovoj gusto¢i.

Tako se visoke razine pokrivenosti efektima pregovaranja u nalazima istrazivanja obi¢no
pokazuju povezanim s relativno losim rezultatima gospodarskog rasta, no dokazano je i da se
nepovoljan odnos moze ublaziti visokim razinama koordinacije pregovaranja (International
Labour Organisation, 2013.). Upravo kroz koordinirane pregovore o placama i radnim uvjetima
kolektivno pregovaranje ima tendenciju smanjenja razlika u placama medu zaposlenicima.
Uc¢inci, jasno, ovise 0 kontekstu u kojem se javljaju, pa u nekim slu¢ajevima mogu biti blagi,
na primjer kad smanjuju moguénost diskriminatornih praksi, dok u drugim slu¢ajevima mogu

izazvati zabrinutost kod donosioca odluka, na primjer kad slabe poticaje za stjecanje vjestina.
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Empirijski, ¢injenica da su neki zaposlenici obuhvaceni kolektivnim sporazumima dok drugi
nisu omogucava usporedbu razine i disperzije placa izmedu zaposlenika koji podlijezu
razli¢itim oblicima pregovaranja. U prosjeku je disperzija placa niza kada podlijezu

odredivanju uslijed kolektivnog pregovaranja, kada se uzmu u obzir kompozicijske razlike.

A Bez kolektivnih pregovora W Pregvori na razini tvrtke Pregovori na razini sektora
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Napomena: Rezultati se temelje na Juhn-Murphy-Pierce (Juhn, Murphy i Pierce, 1993) dekompoziciji, koriste¢i zaposlenike
bez kolektivnog ugovora kao referentnu skupinu i kontrolirajuéi spol, dobne skupine, obrazovanje, industriju, zanimanje,
veli¢inu tvrtke, vrstu ugovora i trajanje posla. Zemlje su poredane uzlaznim redoslijedom omjera 1. i1 9. decila placa. Podaci
su od 2012. do 2016., (osim 2006. za Njemacku). Prva skupina zemalja omogucuje usporedbu disperzije placa medu
zaposlenicima koji nisu obuhvaceni kolektivnim pregovorima S onima koji su obuhvaceni na razini tvrtke ili sektorskih
ugovora. Druga skupina usporeduje disperziju pla¢a medu zaposlenicima bez osiguranog sporazuma sa zaposlenicima s
osiguranim sporazumom na razini tvrtke. Tre¢a skupina usporeduje disperziju placa medu zaposlenicima bez sektorskog
ugovora sa zaposlenicima sa sektorskim ugovorom. Posljednja skupina omoguéuje usporedbu disperzije placa medu

zaposlenicima s ugovorom na razini tvrtke bez kolektivnog ugovora sa zaposlenicima sa sektorskim sporazumom.

Grafikon 13. Juhn-Murphy-Pierce dekompoziciji prilagodena disperzija placa prema razini kolektivnih
pregovora

Izvor: izrada autorice prema izra¢unima OECD-a: http://dx.doi.org/10.1787/888934027418

3.2. Ekonomika obrazovanja

,Znanje koje je slobodno dostupno povecava ucinak, ali ne pojavljuje se ni u ¢ijoj bilanci.
(Basu i Stiglitz, 2016).

Svaka disciplina znanosti, ali i razina znanja, objedinjeni u procesu razmjene krovno pod onim
§to se naziva sustav obrazovanja, dijele zada¢u prijenosa dosega i spoznaja znanosti sto je

moguce vecem broju pojedinaca. Posljedicno, koristi od spoznaja ima drustvo u cjelini, Sto ¢ini
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temelj promatranju obrazovanja kao javnog dobra te jasno ocrtava njegovu socijalnu funkciju.

Stoga ne ¢udi velik interes znanosti, medunarodnih institucija 1 vlada svijeta za tematikom.

Unatoc ne dugoj povijesti koriStenja termina ekonomike obrazovanja, istrazivanja kroz vrijeme
sugeriraju da su analize meduovisnosti ostvarenog dohotka te odgovarajuéeg stupnja
obrazovanja pojedinaca i drustva sredi$nja tema proucavanja discipline. Istrazivanjima te
perspektive istaknutu ulogu daju ve¢ i djela Adama Smitha i Johna Stuarta Milla. Smithovu
djelu (1776) tako se pripisuje pocetak nastanka discipline ekonomike obrazovanja, a disciplina
evoluira s radovima predstavnika klasi¢ne ekonomske $kole na podrudju Skotske. Francuski su
ekonomisti doprinijeli razvoju s povratkom utjecajnih ideja o ulozi ljudi u pokretanju razvoja
kroz razdoblje 19. stoljeca, nakon Cega se naglasak sve viSe stavlja na ulogu obrazovanja u
dostizanju rasta. John Stuart Mill tako isti¢e vaznost obrazovanja u formiranim tijekovima
gospodarstva, dok Alfred Marshall, obrazovanje i ulaganje u ljudske resurse smatra klju¢nim

faktorom stvorene gospodarske dinamike.

Uvodenje pojma tehnickog napretka i analiza njegova utjecaja na gospodarski rast predstavlja
kljucan trenutak u nastojanju da se obrazovanje uklju¢i u proizvodnu funkciju, a najtemeljitiju
klasifikaciju izvora gospodarskog rasta dao je Denison (1962). Finalno, Theodore W. Schultz,
koji se smatra ocem suvremene ekonomike obrazovanja, poc¢eo je pridonositi razvoju discipline
1960. godine snaznim uvodenjem ovog koncepta u znanstvena istrazivanja s polja ekonomije.
Kao rezultat znanstvena zajednica u podru¢ju naglasava potrebu za relevantnom statistikom
ljudskih resursa na razini svakog gospodarstva, a kako bi se ,,revolucija” investiranja u ljudski

faktor kvalitetnije provodila (Bari¢, 2003).

3.2.1. Mikroekonomski aspekt razvoja ekonomike obrazovanja
Ocigledan izazov u istrazivanju obrazovanja jest sloZenost obrazovnog procesa. Tako ne
postoji jedinstvena metodologija pa slijedom istog ni jednozna¢no tumaceni rezultati
istrazivanja uspjeSnosti i kvalitete organizacije ili outputa obrazovnog sustava kao cjeline, veé¢
su pojedina istrazivanja usmjerena na analizu njegova fragmentiranog dijela ili izdvojenog
procesa. Nastavno, postoje stilizirani indikatori, viSe no strogi pokazatelji kvalitete sustava koji

predstavljaju polaziste znanstvenom istrazivanju dinamika sustava koji su do indikatora doveli.
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Obrazovni proizvodni proces modelira se po uzoru na modele proizvodnog procesa tvrtki, ali
s modificiranom interpretacijom ekonomske ucinkovitosti. Pretpostavlja se da je veza izmedu
ukljucivanja u obrazovni proces te stjecanja obrazovnih kvalifikacija po uspjeSnom zavrsetku
obrazovnog procesa deterministicka i ovisi o tehnologiji funkcije proizvodnje obrazovanja
(Fleischhauer, 2007). Proizvodnu funkciju obrazovanog procesa moguce je prikazati sljede¢om
relacijom

A=FXL. 0 X X X0, X oo, X))

(11)
gdje A predstavlja mjeru ostvarenih rezultata procesa obrazovanja, primjerice ukupan uspjeh

ili obrazovnu kvalifikaciju. Varijablama X; ... X,,,, mjeri se skolsko okruzenje, poput koli¢ine
i kvalitete obrazovnih ,,usluga”, kapitalne imovine obrazovnih institucija i duljine vremena
tijekom kojeg je polaznik programa obrazovanja izloZen tim inputima. X,,, ..., Xv varijable su
koje predstavljaju utjecaj okoline na wucenje izvan obrazovne institucije, poput
socioekonomskog statusa polaznika, obrazovnih postignuca roditelja i sli¢no, dok X,,,..., X,
predstavljaju varijable kojima je opisana ukupna sposobnost polaznika obrazovnog procesa i
pocetne razine znanja koju je polaznik stekao prije pocetka obrazovnog procesa odredene
razine ili vrste obrazovanja (Bowles, 1970).

Kod statisticke analize upotrebom neeksperimentalnih podataka moguce je ocekivati i otkriti
neki odnos medu mjerljivim dimenzijama procesa, utemeljen na posebnoj konfiguraciji
podataka uzorka. Slijedom istog rezultati neosporno mogu ovisiti i 0 obrascima varijacije u
procesima odluéivanja unutar obrazovnih institucija, a koji su doveli do dinamike kakva se
pokazuje u podacima uzorka odabranih, promatranih ¢imbenika obrazovnog sustava. Bowles
(1970) koristi analogiju s agronomijom 1 meteorologijom, pa navodi da predvidanje
produktivnosti sjetve varira s obzirom na ulazne ¢imbenike i1 postavke prepoznatih faktora
idealnih uvjeta, dok prognoza normalnog ponasanja vremena varira uslijed koristenja povijenih
podataka, a mikroekonomisti imaju ,,najgore od obaju svjetova”. To znaci da nastoje utjecati
na obrazovne rezultate izmjenom ulaznih resursa i faktora obrazovnog sustava na ukupna
dostignucéa, iako se podaci generiraju odlukama i odgovorima polaznika obrazovnog sustava

koji su ,,nepredvidivi”.

Vezane poteskoce jesu da je ishod pojedine jedinice obrazovnog sustava visedimenzionalan, a
relativna se procjena razli¢itih ishoda — primjerice matematicke kompetencije nasuprot

gradanskom odgoju — razlikuje te podlijeze subjektivnosti ocjenjivaca, zbog ¢ega tehnicka
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neefikasnost moze rezultirati ne samo nepaznjom ili odsustvom optimiziraju¢eg ponaSanja, ve¢
i svjesnim prac¢enjem ciljeva koji nisu mjerljivi jednim indeksom ishoda institucije. Sve dok
razine ulaznih faktora proizvodne funkcije ne odreduju potpuno sastav ishoda obrazovne
jedinice, procjena ishoda moze odrazavati relativno pristrane rezultate. Analogan problem
nastaje i zbog ucenickih aspiracija, jer ne nastoje svi uéenici maksimizirati svoje obrazovna
postignuca, pa su primjerice McDill, Meyers i Rigsby (1967) otkrili da je mjera stupnja
intelekta i usmjerenja k obrazovnim postignu¢ima polaznika obrazovnih programa dobar

prediktor ostvarenog postignu¢a obrazovne institucije u cijelosti.

Medutim, snaga agregacije rezultata analiza i rezultata istrazivanja meduutjecaja determinanti
ukljuc¢ivanja u obrazovane procese i obrazovnih dostignu¢a neosporno moze voditi k
prepoznavanju boljih od gorih procesa obrazovanja. Stoga je nastavak analize
mikroekonomskog aspekta obrazovnog procesa usmjeren na detekciju stiliziranih indikatora
kvalitete i boniteta obrazovnog procesa te ponavljajuée analiziranih trendova koji mogu ukazati

na vazne Cinitelje sustava i obrazovne politike.

(8) Veza ulaganja u sustav obrazovanja i postignuca polaznika
Za razliku od uobi¢ajenih pretpostavki o proizvodnji u tvrtkama obrazovni proces
karakteriziraju dvije posebne znacajke. Prva proizlazi iz moguénosti da ulazak u proces
obrazovanja ne rezultira nuzno i zavrSetkom punog obrazovnog procesa, a druga da investicije

u obrazovni sustav te izdaci za isti ne mjere nuzno to¢no i koli¢inu svih inputa.

Veza izmedu ulaganja u Skolstvo 1 postignutih obrazovnih rezultata privukla je znacajnu javnu
paznju zahvaljujuci tzv. Colemanovu izvjestaju, koji analizira jednakost obrazovnih prilika za
stanovnike Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. IzvjeStaj sugerira da resursi imaju samo ogranicen

utjecaj na obrazovna postignuca (Coleman, 1966).

Nastavno u znanstveno utjecajnom radu, Hanushek (1986) proucava vezu razli¢itog skupa
karakteristika skola s obrazovnim dostignu¢ima polaznika obrazovnih programa koji se u njima
provode. Glavni nalazi upucuju na zakljucak da izvoriste razlika cini kvaliteta osoblja
zaduzenog za provedbu procesa uéenja i prijenosa znanja. U istrazivanju zajedno s Rivkinom
i Taylorom dodatno pokazuje da nema snazne ili sustavne statistiCke veze izmedu ulaganja u
Skolstvo i ucenickih postignuca (Hanushek, Rivkin i Taylor, 1996). Te nalaze opovrgavaju

dvaput Hedges, Laine i Greenwald (1994, 1996), pa Hanushek (1997) nalazi da veéina procjena
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veza postignuca i ulaganja nije istodobno pozitivna i znacajna, $to je i nalaz Card i Kruger
(1998). Nalazi Wilson (2002) sugeriraju da ulaganje u $kolstvo pozitivno utjece i na zarade i
na povrate obrazovanja, dok Winter-Ebmer i Wirz (2002) procjenjuju da povecanje javnih
ulaganja u obrazovanje za 1 % dovodi do povecanja stope upisa na fakultet za 1 %. Ipak,
Hanushek i Luque (2003) pronalaze dokaze 0 neosporno negativnom uéinku neucinkovitih

upravljackih politika, neovisno o razini dohotka zemlje i1 razini resursa skole.

Mjerec¢i nadalje kvalitetu obrazovnog sustava postignu¢ima ucenika zemalja OECD-a na PISA
testiranju rezultati ukazuju na to da bolji rezultati u¢enika visokorazvijenih ekonomija nisu
izravan odraz ni dohotka po stanovniku ekonomije ni razine ulaganja u sustav obrazovanja jer
se ta veza pokazuje znacajno sloZzenijom kada se pokrene analiza alokacije resursa. Uzimajuéi
za primjer Sjedinjene Americke Drzave i Slovacku Republiku kao zemlje ¢iji u€enici imaju
jednaka dostignuc¢a u matematici, evidentno je da je ukupna potro$nja po uceniku Sjedinjenih
Americkih Drzava vise nego dvostruko veca nego potro$nja po uceniku Slovacke Republike.
Nadalje, uzimajuci za primjer jednake izdatke po uceniku Italije i Singapura te znacajno visa
postignuca uéenika Singapura, rezultati analize pokazuju da izdaci ne objasnjavaju postignuca.
Kako isti¢u autori, vazno saznanje iz PISA testova jest da obrazovni sustavi s visokim

postignu¢em imaju tendenciju pruzanja visih placa za nastavnike (OECD, 2012).

Stovise, istrazivanje Hanusheka, Rivkina i Taylor (1996) i ranije sugerira da se barem 7,5 %
ukupne varijacije u postignu¢u u¢enika moze objasniti fiksnim u¢incima nastavnika, pri ¢emu
se nastavno osoblje u javnim Skolama suocava sa slabim poticajima za izvedbu jer su iste
sklone zaposljavanju na neodredeno vrijeme, a placa se odreduje neovisno o trudu i rezultatima.
U usporedbi s javnim Skolama privatne Skole usvajaju prakse zaposljavanja i placanja koje idu
u korist nastavnika s boljom ukupnom akademskom sposobnos¢u. U tom kontekstu ulogu
ekonomskih poticaja na sveucilistima empirijski su analizirali Lach i Schankerman (2009). Oni
pronalaze da povecavanje udjela naknada od licenci na inovacije (tj. udjela koji nije prenesen
na op¢i proracun sveucilista) pojacava istrazivacku aktivnost povecanjem istrazivackog napora
I optimalnijim sortiranjem (privlacenje boljih istrazivaca). U opcéenitom smislu sheme
kompenzacije koje se temelje ili na ulazima ili na izlazima ili su kombinacija obaju mogu se
sazeti Lazearovom funkcijom kompenzacijske sheme nastavnog osoblja:

w; = aq; + f{q; > qmin} +ve; + 6{e; > epin}
(12)
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Ako je placa nastavnika/profesora dana s w;, q; je mjera proizvodnje ,,obrazovanja”, dok
e; opisuje angazman i napor uloZen u proces. 3, § jednaki su jedan ako je odredeni minimalni
output obrazovnog procesa ¢,,;, ili minimalni napor e,,;, premasen, dok su a, 8 parametri
povezani s kompenzacijskom shemom usmjerenom na output obrazovnog procesa, a y, &
povezani s kompenzacijskom strukturom usmjerenom na odnos. Ako je a jedini parametar
razli¢it od nule, onda se struktura placanja naziva ,,visokomotivacijskom”. Sto se ti¢e plaéanja
prema zaslugama nastavnog osoblja, optimalna kompenzacijska shema ovisi o promatranju
izlaza i heterogenosti obiljezja osoblja (Lazear, Salaries and Piece Rates, 1986). KoriStenjem
modela kompenzacijske sheme utemeljene na outputu za usporedbu plac¢a nastavnog osoblja,

jasno se i statisti¢ki znacajno sortira osoblje prema njihovoj produktivnosti (Lazear, 2000).

Proucavajué¢i ukupna ulaganja s aspekta efikasnosti njihove alokacije, Greene, Huerta i
Richards (2007) pronalaze statisticki znacajan i pozitivan utjecaj ulaganja na aspiracije
srednjoskolaca za nastavkom procesa obrazovanja kroz sustav visokog obrazovanja. Ipak,
uslijed smanjenja grani¢ne korisnosti javnih ulaganja kod visih stupnjeva obrazovanja rezultati
u ovom podrudju istrazivanja znacajno se razlikuju kada se uzorak istrazivanja fokusira na

postignuca studenata. Ona predominantno ukazuju na pozitivnu vezu.

Simanaviciene, Giziene, Jasinskas i Simanavicius (2015) problematiku mjerenja utjecaja vide
u kumulativnom ulaganju koje obrazovanje zahtijeva. NaglaSavaju da proces ulaganja nije
vezan za interese pojedinca, ve¢ i drzave, pa procjena ucinkovitosti ulaganja treba biti
procijenjena ne samo na razini pojedinca, ve¢ i posljedica koje ulaganje u te iste pojedince ima
na agregatne izdatke drzave. Zamjerku istrazivanjima iz domene tako pripisuju ponavljajucoj
pogreski iskljucivanja problema ,,0dljeva mozgova” (od engl. brain drain), sto je izazovno
pitanje kako s prakti¢nog, tako i sa znanstvenog aspekta. Gubitak ljudskog kapitala zbog
emigracije negativno utje¢e na ekonomski rast zemlje (Cekanavidius i Kasnauskiené, 2009).
Javna ulaganja u visoko obrazovanje pokazuju pozitivan utjecaj na pojedinca — ovisno o
troSkovima studija, troSkovima Zivota, oc€ekivanom povecanju placa 1 osobnim
karakteristikama pojedinca, dok se negativan ucinak javlja na razini drzave — zbog odljeva
mozgova i nedovoljno ostvarenog ulaganja. Za procijenjena javna ulaganja u visoko
obrazovanje Litve izraCunata je stopa kratkoro¢nog povrata (ROR) od 5,36 % za sveucilisne u
odnosu na stopu od 1,75 % za stru¢ne programe, $to ukazuje na razlike i u vertikalama visokog

obrazovanja u  mjerenju  utjecanja na  dostignuéa.  Cummings et al.
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(2021) za Sjedinjene Americke drzave dokazuju statisti¢ki znacajnu i pozitivnu vezu ulaganja
u visoko obrazovanje i rasta postignuca studenata, mjerene kroz stope upisa, pohadanja i
zavrSetka, §to S obzirom na raspodjelu uceséa privatnih i javnih udilista u SAD-u ne vrijedi
univerzalno. Ve¢ Chakrabarti, Gorton i Lovenheim (2022) ne potvrduju znacajnost te pozitivne

veze u dugom roku.

(b) Skolska infrastruktura i okruZenje
Javni izdaci tek su jedna mjera ukupnih resursa koje sustav obrazovanja trazi. Slijedom toga
istrazivanja Su tijekom vremena opseg prosirila na raspodjelu resursa poput osoblja, opreme,

materijala i kapitalnih ulaganja, a koji se koriste za povecanje ili unapredenje procesa ucenja.

Eksperiment drzave Tennessee, u SAD-u, proveden projektom STAR, iznjedrio je empirijski
dokaz da smanjenje veli¢ine razreda pozitivno utjeCe na postignuca ucenika. Ipak, opée je
prihvaceno stajaliSte znanstvene zajednice da je kvaliteta nastavnoga osoblja puno vaznija od
smanjenja veli¢ine razreda, iako rezultati i dalje pokazuju da smanjenje broja u¢enika/studenata
u razredu utje¢e na mogucnost nastavnoga osoblja da se vise usmjeri na pojedinacne potrebe

ucenika/studenata.

Dustmann, Rajah i Soest (2003) tako formiraju zakljucak da smanjenje omjera ucenika i
nastavnika dovodi do povecanja produktivnosti. U empirijskoj studiji provedenoj za ltaliju
Brunello i Checchi (2004) zakljucuju da i kvaliteta Skole i nacionalnost roditelja ucenika
pozitivno utjeu na obrazovna postignuca te tako predstavljaju komplemente u procesu
proizvodnje ljudskog kapitala. Osvrtom na dotadasnje nalaze literature da su razlike u
ocjenama predmeta izmedu velikih i malih razreda statisticki znacajne (poput Karakaya,
Ainscough i Chopoorian, 2001), Wang i Calvano (2022) pokazuju da je manji broj studenata u
studentskim grupama na razini visokog obrazovanja povezan s boljim obrazovnim
dostignuéima, za $to razloge nalaze u veéem obujmu interakcije i individualiziranom pristupu
polaznicima studijskih programa. Sveukupno, empirijski dokazi o smanjenju veli¢ine razreda

slabi su, ali opcenito pozitivni.

Istrazivanja dodatno pokazuju da je utjecaj Skolske infrastrukture te okruZenja na ukupna

dostignuca statisticki znacajan.
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Nacelo dobrog upravljanja infrastrukturom s ekonomskog aspekta predstavlja maksimiziranje
potencijala koji postoji u Skolama i izvan skola. Sredinom desetljeca proslog stolje¢a u SAD-u
je prevladavalo stajaliste da veca Skola omogucava dostizanje nizih troskova po uc¢eniku za
upravitelje (najcesce drzavu) (Barrett, i dr., 2019). Medutim, mnogo novijih dokaza ukazuje na
to da male $kole utjeCu na generiranje visih obrazovnih dostignuéa (primjerice Bingler et al.,
2002, Bloom, (Leithwood i Jantzi, 2009, Thompson i Unterman, 2010). Ipak, veli¢ina $kole
ima i geoprostorne implikacije. U odredenom geografskom podrucju izgradnja manjih $kola
podrazumijeva efikasnu lokalnu raspodjelu institucija prema gusto¢i potraznje za
obrazovanjem prema njegovim razinama. U mjeri u kojoj to smanjuje udaljenost mjesta
prebivalista ucenika od $kolske infrastrukture, to moze donijeti znacajne Stvarne Koristi.
Ustanovljeno je da dulje vrijeme putovanja do Skole moze imati niz negativnih u¢inaka na
ucenike i obitelji (Barrett et al., 2019) te se upravo udaljenost pokazala zna¢ajnom preprekom
razvoja obrazovnog sustava u Gani®® i Tanzaniji. U Indoneziji®* se geoprostorna politika
izgradnje $kola pokazala ucinkovitom za povecanje ukupne koli¢ine obrazovanja (Glewwe i
Kremer, 2006). No zakljucci ne vrijede univerzalno za sve razine obrazovanja, pa 0sim $to nizi
stupanj potraznje za Visokim obrazovanjem zahtijeva i nizu ponudu, polaznici programa
punoljetni su, pa utoliko samo pitanje mobilnosti ima nize implikacije na finalno sudjelovanje
(Dickerson i Mclntosh, 2013). Stovise, pokazano je i da studiranje na institucijama koje su
znacajnije udaljene od mjesta prebivaliSta ima znacajan i pozitivan utjecaj na obrazovna
dostignu¢a (Garza i Fullerton, 2018), no negativne implikacije na sudjelovanje ima trosak
pohadanja koji raste (Wozniak, 2018).

Na koncu, razni ¢imbenici utjeCu na broj raspolozivih mjesta u ucionici, ukljucujuci
tehnologiju i specifi¢ne obrazovne programe. Obrazovna tehnologija omoguéava polaznicima
programa podrsku i1 proces uc¢enja €ini intuitivnijim, brzim, prilagodenijim potrebama ucenika,
no zahtijeva i visoka ulaganja, slijedom ¢ega su razlike medu zemljama diljem svijeta u
uvodenju visoke. Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) provela je
medunarodno istrazivanje o utjecaju ulaganja u tehnologiju u Skolama 2015. godine te rezultati
ukazuju na to da mjerena upotreba racunala u ucionici obicno pomaze u postizanju rezultata
ucenja, ali ,izgradnja razmiSljanja viSeg reda” zahtijeva intenzivnu interakciju izmedu

nastavnika i1 ucenika.

30 Smanjenje putovanja i unapredenje infrastrukture imaju potencijal poveéati prosjeéno obrazovanje stanovnika
za 2 do 2,5 godine.
31 Svaka $kola izgradena za svakih 1000 djece dovela je do prosjeénog poveéanja od 0,12 godina $kolovanja.
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(c) Utjecajna obiljezja pojedinca na ishode
Jasno, uspjesnost odnosno kvaliteta obrazovnog procesa neodvojiva je i od predispozicija
polaznika obrazovnog programa.
Pristup Morganaa i Vascheéa (1978) u izgradnji proizvodne funkcije visokog obrazovanja
predstavlja prirodno proSirenje tada provedenih istrazivanja 0 proizvodnim funkcijama u
obrazovanju, a model funkcije formiran je na sljedeéi nacin:
(a) EUT = f(EU;, SEE;, SE;, TA;,)
(b) EUP = g(GP;, PEy)

(13)
Jednadzba (a) pokazuje da je temeljna mjera razumijevanja gradiva obrazovnog materijala i-

tog studenta (EU"), mjerena ocjenom iz zavrine provjere, funkcija prethodne razine znanja
integrirana u varijabli EU?, uz dodatak socijalno-ekonomskih obiljeZja i-tog polaznika ( SEE;),
okoline skole i ,,truda” studenta (SE;) te specificnog, dodijeljenog fakultetskog asistenta (T'4;).
Zaliha prethodnog ekonomskog i analitikog razumijevanja ( EU?) opisana je u jednadzbi (b)
kao druga funkcija urodene inteligencije ili potencijala (GP;) i prethodnog izlaganja i
sudjelovanja u programima usavrSavanja kod kuce ili u obrazovnoj instituciji (PE;).
Implementacija modela u empirijska istraZivanja ukljuéuje zamjenu jednadzbe ( EU/) u
jednadzbu (EU]) i pronalazenje empirijskih mjera kroz nezavisne varijable.

Modifikacije ovog modela koriste se i za nize razine obrazovanja te U literaturi novijeg datuma

(primjer je udZbenik Glewwe i1 Kremera iz 2006. godine).

Glede egzogenih obiljezja ucenika, Haveman i Wolfe (1995) pruzaju pregled empirijskih
procjena koje se odnose na utjecaj obiteljskih varijabli i varijabli susjedstva. Snazan uéinak
obrazovanja roditelja na obrazovni uspjeh djece istaknut je u ovom istrazivanju, ali i u
mnogobrojnim drugim istrazivanjima. Ekonomski status obitelji (mjeren ukupnim dohotkom
obitelji) takoder ima tendenciju pozitivne korelacije s obrazovnom postignu¢em. Primjerice,
procjenjujuci utjecaj obrazovanja majki na ljudski kapital njihove djece, Rosenzweig i Wolpin
(1994) otkrivaju da svaka dodatna godina Skolovanja znacajno povecava rezultate testova djece
za 2,4 %. Nadalje, Loury (2006) sugerira da i stariji ¢lanovi proSirene obitelji (tete, ujaci i

djedovi) znacajno utjecu na Skolovanje i obrazovna dostignuca.

Sto se ti¢e izbora programa studija tijekom srednje $kole, Zietz i Joshi (2005) sugeriraju da
obiteljsko podrijetlo 1 pritisak vr§njaka ¢ine najvaznije odrednice izbora programa. Ucenici iz

obitelji s viS§im obrazovanjem i dohotkom vjerojatnije ¢e se odluciti za fakultetski program.
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Stovise, i reputacija obitelji medu drustvom u nekolicini se istraZivanja pokazala
determinantom odluke o uklju¢ivanju u programe visokog obrazovanja (Fleischhauer, 2007).
(Hanushek E. A., 1992) pak otkriva da je rast broja ¢lanova obitelji negativno povezan s
obrazovnim dostignuc¢ima, $to je moguce objasniti i mogucnoscu posvecivanja paznje roditelja
i financijskim izdacima za stjecanje obrazovnih kvalifikacija u odnosu na ekonomsku snagu

obitelji.

Ucinci susjedstva obi¢no su manji u odnosu na utjecaj roditeljskog obrazovanja. Ipak,
procijenjeni ucinci Cesto su statisticki znacajni, ¢ak i1 uz kontrolu velikog broja obiteljskih
karakteristika. Istrazivanjima je pokazano da rasna kompozicija susjedstva nije znacajno
povezana s obrazovnim postignu¢em, da susjedstvo s vise samohranih obitelji i pojedinaca koji
koriste programe socijalne pomo¢i smanjuje razinu obrazovnih postignuca, da medijan prihoda
nema znacajne ucinke. Ipak spol, rasa i imigrantsko podrijetlo samog pojedinca povezani su

negativno i zna¢ajno s prosjeénim obrazovnim postignué¢ima (Fleischhauer, 2007).

3.2.2. Makroekonomski aspekt razvoja ekonomike obrazovanja
OECD koristi dokaze i objasnjenja o neophodnosti obrazovanja u dostizanju odrzivog rasta
produktivnosti rada te 0 izgradnji ljudskog kapitala, uzimajuéi u obzir promjene u demografiji,
koristenju proizvodnog kapaciteta radne snage i produktivnosti rada.

Poveéanje produktivnosti rada moZe se posti¢i na razli¢ite nacine: unapredenjem kvalitete rada
u proizvodnom procesu, povecanjem kapitala po zaposleniku ili ostvarivanjem vece ukupne
ucinkovitosti u koriStenju ovih proizvodnih ¢imbenika zajedno — viSefaktorskom
produktivnos¢u (od engl. multifactor productivity, MFP). Ljudski kapital tako ima klju¢nu
ulogu u realizaciji svakog nacina povecanja produktivnosti, kroz sudjelovanje, provedbu i
preuzimanje odgovornosti za provedbu procesa, nacin koriStenja i upravljanja kapitalom,
odnosno dostizanje optimalne razine efikasnosti koristenja raspolozivih i ograni¢enih resursa
u proizvodnim aktivnostima. Uloga obrazovanja jest priprema radno aktivne snage da u
predvidenim ulogama na trziStu rada mogu dati svoj maksimalan doprinos, a osim formalnih
oblika obrazovanja u€enje 1 usavrSavanje pokazuju se izuzetno vaznima. U teoriji, viSe razine

obrazovanja doprinose visem rastu produktivnosti, a iako su obrazovne kvalifikacije vise
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nesavrsena mjera ukupnih kompetencija pojedinca®? negoli dokaz stedenih (Arrow, 1973),
kvalifikacije visokog obrazovanja osnova su izgradnje znanja koja se nadograduju kroz rad te
posljedicno vode visoj produktivnosti rastu¢eg gospodarstva, uslijed snazne i pozitivne

korelacije gospodarskog rasta s ulaganjima u ljudski kapital tijekom vremena.

Ekonometrijske simulacije sugeriraju da je potencijal za dugoro¢ne dobitke u produktivnosti
puno veci kada njezin rast proizlazi iz poboljsanja kvalitete, a ne kvantitete ljudskog kapitala.
Kao najées¢a mjera kvalitete pritom se koriste medunarodni testovi znanja i kompetencija, pa
se poboljsanje rezultata PISA testa®® (od engl. Programme for International Student
Assessment) povezuje s dugoro¢nim generiranjem povecanja viSefaktorske produktivnosti
(MFP) izmedu 3,4 % i 4,1 %. Sli¢no, povecanje prosjec¢nih godina Skolovanja, koje takoder
odgovara smanjenju razlike izmedu medijana i triju najuspjesnijih zemalja OECD-a, povecava

ukupnu faktorsku izmedu 1,8 % i 2,2 % (Egert, de la Maisonneuve i Turner, 2022).

Diferencijacija efekata utjecaja medu fazama obrazovanja moze biti rezultatom neefikasnosti
alokacije i polu¢iti manje snazne rezultate na pomake granica rasta. Tako se, primjerice, visoko
obrazovanje pokazuje vaznijim u zemljama koje su tehnoloski naprednije, Sto implicira
postojanje efekta razine i efekta kompozicije. Ako se kompozicija ljudskog kapitala odrzava
konstantnom, povecanje njegove ukupne razine uvijek poboljSava rast. Medutim, svojstva
ljudskog kapitala koja potic¢u rast neminovno ovise i 0 udaljenosti od ,,tehnoloske granice”.
Stoga njezino dostizanje podrazumijeva kompozicijsko jacanje u sferi povecanja uéesc¢a onih
komponenti i razina koristenja koji gospodarstvo priblizavaju ,,granici” ostvarenja punog
potencijala i rasta kroz vrijeme. Nadalje, kanali putem kojih ljudski kapital utjece na rast (tzv.
,,Lucas-Lucas” model) ukljucuju i raspodjelu talenata izmedu poduzetnistva (Lucas, 1978) i

rada te vanjske uc¢inke ljudskog kapitala (Lucas, 1988).

Upravo je razvoj ljudskog kapitala, posebno obrazovanja, imao kljuénu ulogu u poticanju
inovacija i brzog usvajanja tehnoloskih napredaka tijekom proteklih desetljeca, a danas postoji

suglasnost znanstvene zajednice da je tijekom 1980-ih i 1990-ih (pa ¢ak i 1970-ih) tehnoloski

32 Teorija skeniranja ili filtriranja (od engl. Screeing ili filter theory) kaZe da uslijed nedostatne informiranosti
poslodavaca o stvarnim kompetencijama pojedinaca u potraznji za radom, oni reagiraju na kvalifikacije kao na
signale izgradenih kompetencija i sposobnosti ucenja, teze¢i maksimizaciji proizvodnog outputa vise no
pronalasku idealnog kandidata za upraznjenu poziciju (Arrow, Higher education as a filter, 1973).

3 Ekvivalentno smanjenju razlike izmedu medijana i triju najuspjesnijih zemalja OECD-a.
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napredak, posredstvom invencija i inovacija®*, promaknuo granice razvoja i rasta (primjerice
Zayas-Marquez i Avila-Lopez, 2022; Maradana et al., 2017; Pece, Oros Simona i Salistean,
2015), koriStenjem zaposlenika vi$ih obrazovnih kvalifikacija te onih koji su sudjelovali u

intenzivnim i/ili mnogostrukim programima usavr$avanja.

Iz istog proizlazi da je prirodno mjesto poticanja i stvaranja tehnoloskog napretka i inovacijom
vodene konkurentnosti povecanje i koli¢ine i kvalitete ljudskog kapitala. Jer inovacija pocinje
I nastaje s ljudima. Ujedno se obrazovni sustav smatra osnovnom infrastrukturom
gospodarstva, koja potice napredak kroz stvaranje novih znanja, ali i brzu primjenu globalnih
znanja (Stiglitz., 1999). Stoga se uspjeh visokorastuc¢ih gospodarstava poput Koreje pripisuje
ulaganju u sekundarno i visoko obrazovanje, posebno u znanost, iako primjer siromasnih
gospodarstava pokazuje da ¢ak i osnovno obrazovanje moze znacajno utjecati na brzinu Sirenja

inovacija i uvodenje dobrih praksi upravljanja.

U praksi je, dodatno, uskladenost ponude i potraznje trzista rada vazna sila pokretanja rasta
(Reenen, 2021). U posljednjim godinama niz istrazivanja s podru¢ja dinamika trzista rada u
razvijenim zemljama otkrio je da je relativna potraznja za radnom snagom visih obrazovnih
kvalifikacija i vjeStina povecala sudjelovanje u programima obrazovanja tijekom posljednjeg
desetljeca (npr. Goldin i Katz, 2008). Intenzitet i utjecaj potraznje ipak variraju medu razli¢itim
zemljama 1 utjeCu na nejednakost ovisno o stopi rasta relativne ponude radne snage visih
obrazovnih kvalifikacija te o osiguranju predispozicija podudaranja ponude i potraznje kroz
vrijeme. Stoga se okvir koji se opcenito koristi za procjenu potraznje za obrazovnim
kvalifikacijama i vjeStinama jednostavan je model potraznje i ponude s konstantnom
elastiénoS¢u zamjenjivosti izmedu zaposlenih viSe 1 niZe razine znanja 1 vjestina te
pretpostavlja savrSenu konkurenciju i egzogeni proces stvaranja radne snage vise ne ¢ini
adekvatnim. Nekoliko nedavnih studija primijenilo je razliite verzije ove metodologije na

zemlje u razvoju Latinske Amerike (Egert, de la Maisonneuve i Turner, 2022), a prilikom

34 Stvarni razvoj novog koncepta ili teorije poznat je kao izum — ili invencija (od engl. invention). Opisuje se kao
stvaranje koncepta za rad bez prethodne potvrde da to funkcionira ili je komercijalno korisno. Invencija je
nemogucéa bez kreativnosti, ali sama kreativnost nije dovoljna za uspje$no stvaranje inovacije. U industriji
inovacija sve povezuje. Utjecaj snazno uskladene inovacijske strategije (s cjelokupnim planom poslovanja tvrtke)
i pro-inovacijske kulture na rast vrijednosti poduzeca istrazena su u istrazivanju Booza et al., koje je pokazalo
povecanje vrijednosti od 30 % u odnosu na tvrtke koje u svom poslovanju nemaju oboje. Inovacija podrazumijeva
komercijalizaciju izuma i promicanje njegova Sirokog usvajanja. To je tocka u kojoj se velike ideje, nakon §to su
u potpunosti stvorene, prezentiraju javnosti. No unato¢ svemu tome, prema anketi koju je proveo McKinsey
Global Innovation, 84 % rukovoditelja smatra da je inovacija klju¢na za njihov plan rasta, a samo je 6 %
zadovoljno svojim inovacijskim ué¢inkom (MIT Institute of Design, 2021).
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razmatranja utjecaja obrazovanja na trziSte rada osim formalnog obrazovanja vaznom se

temom pokazalo ulaganje u stru¢no osposobljavanje. Argumenti tvrde da je ukupno trajanje

programa formalnog obrazovanja dugacko, a znanja i vjeStine steCene sudjelovanjem

preopcenite, za razliku od stru¢nog osposobljavanja usmjerenog na trziSte rada. Medutim,

nedavno istrazivanje (Hanushek i Woessmann, 2012; Zhang i Zhuang, 2011) iznjedrilo je

nalaze da stru¢no obrazovanje poveéava zaposlenost mladih u kratkom roku, N0 moze smanjiti

prilagodljivost trzista rada u dugom roku. Brze tehnoloske promjene koje su se dogadale u

svijetu dovodile su do povecanja nezaposlenosti u kasnijim fazama zivotnog ciklusa.

Dodatno, neke od prepoznatih, a vaznih i makroekonomski relevantnih eksternalija ulaganja u

obrazovanje jesu sljedece:

Vece razine ljudskog kapitala povezane su s boljim zdravljem stanovnika gospodarstva:
Grossmanovom temeljnom istrazivanju potraznje za zdravstvenim uslugama (1972)
uslijedila su istrazivanja kojima je otkriveno da pojedinci visih obrazovnih kvalifikacija
ranije detektiraju simptome i viSe se pridrzavaju uputa lijecnika, koriste vec¢i obujam
preventivnih zdravstvenih usluga te su skloniji koristiti medicinske tehnologije, smanjujuci
ukupan trosak zdravstvenih usluga. Osim toga, visa razina obrazovnih kvalifikacija
pojedinca povezana je s ukupno poboljsanom sposobnosti razumijevanja i interpretacije
informacija vezanih za zdravstveno stanje, ucinkovitijim upravljanjem zdravstvenim
tretmanima c¢lanova obitelji 1 brzim dolaskom do informacija od pruzatelja usluga, Sto
donosi ustede smanjenjem nepotrebne i neefikasne upotrebe zdravstvenih usluga. Takoder,
pokazalo se da dovodi do pozitivnog utjecaja na smanjen razvoj stetnih zdravstvenih navika
i polucuje mrezne efekte, pa se uslijed povecanja obrazovnih kvalifikacija roditelja smanjuju
troskovi zdravstvenih usluga djece (Monheit i Grafova, 2018).

Bolji ishodi sudjelovanja u obrazovanju povezani su sa smanjenjem izdataka za socijalnu
politiku: Investicije u socijalnu zastitu pokazuju multiplikatorski i pozitivan uéinak na
potros$nju kontraciklickog karaktera i proizvodnost, utjecajem na zaposljavanje (Mathers i
Slater, 2014). Istrazivanja s podru¢ja ukazala su na negativan nagib povezanosti izmedu
obrazovnih dostignuca te vjerojatnosti javljanja ponovljene potrebe za socijalnom pomoci
u buduénosti, kao i na smanjenje potrebe za koristenjem socijalnih pomoci uopée. Utjecaj
stjecanja visih razina obrazovnih kvalifikacija pokazao se korisnim za primatelje socijalne
pomoc¢i u jacanju njihovih izgleda za zaposljavanje, smanjenju ovisnosti 0 mjerama

socijalne pomoéi i smanjenju stope obiteljskog siromastva (Cliff, 2022). Stovise, pokazalo
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se da mlade Zzene nizih obrazovnih dostignu¢a imaju dvostruko visi rizik od ovisnosti o

programima socijalne pomoc¢i u usporedbi s muskim ¢lanovima kucéanstva (Cliff, 2022).

Upravo su se eksternalije pokazale vaznim dodatnim argumentom zagovaranja javnog
karaktera financiranja obrazovanja. Prema stajaliStu Europske komisije vaznost i granica
sudjelovanja drzave u financiranju obrazovanja svodi se na meduovisnost triju Kriterija:
adekvatnosti, ucinkovitosti i pravi¢nosti tog financiranja. Adekvatnost se odnosi na razinu
investicija potrebnih za postizanje standarda kvalitete, a u¢inkovitost na sposobnost dostizanja
efekata obrazovnog procesa uz minimalan gubitak vrijednosti koriStenih resursa. Pravi¢nost
oznacava pravednost u raspodjeli pristupa obrazovanju, resursa i rezultata. Odnosno, za cilj
ima odgovoriti tko dobiva pristup obrazovnim prilikama i kvalitetnim obrazovnim resursima i
rezultatima. Posljedi¢no, za ocjenu kvalitete javnih investicija u obrazovanje potrebno je uzeti
u obzir ova tri aspekta istovremeno te uvaziti razlike koristi i potreba medu razinama

obrazovanja, pa ¢ak i unutar njih.

Predlozen okvir za analizu troSkova obrazovanja jest model potraznje za troSkovima
obrazovanja. Pretpostavka od koje polazi jest da javna uprava djeluje prema preferencijama
biraca i u donoSenju odluke o ukupnim izdacima za obrazovanje vodi se proracunskim
ograni¢enjima. Jednadzba potraznje posljedi¢no se procjenjuje na temelju troskova skolovanja,
poreznih stopa, raspolozivog 0sobnog dohotka i subvencija. Falch i Rattso (1999) i ranije
Sciiultz (1988) predlozili su pristup za diferencijaciju komponenti troskova obrazovanja kroz
omjer broja nastavnog osoblja i polaznika obrazovnog programa, troskove obrazovanja po
polazniku te stope upisa u pojedinu razinu obrazovnog ciklusa. Njihovo povezivanje sa
sustavom dono$enja odluka trebalo je olaksati donosenje odluke o ulaganjima te ponuditi
direktnu vezu s ekonomski opravdanim objasnjenjima ulaganja. Jednadzba ulaganja bila bi
formirana kako slijedi:

T E\s,Y,
R=(1—m)(W—+—)——+(1—h)H
Se S/ Yo N

(14)
Egzogeni neto prihod po stanovniku R odreden je opéim potporama i dijeljenjem fiksne razine

prihoda od poreza na dohodak. Raspodjela prihoda vrsi se na place nastavnog osoblja po
stanovniku W(%) (W su place osoblja, T je broj godina rada ucitelja i N je broj stanovnika),

troskove obrazovanja bez placa osoblja E/N 1 drugu potrosnju financiranu iz proracuna po

stanovniku, H. T dodano ukljucuje tri elementa: omjer broja nastavnog osoblja te ucenika i
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studenata, stope upisa i udio mladih u stanovniStvu. Uz dana budzetska ogranienja javna

uprava maksimizira funkciju korisnosti (Vera-Toscano, 2013).

T E s;
U= U(—,—,—H;POL,Z)
Se Se Yo
(15)
Primjena i efekti primjene takvog modela jo§ su uvijek nedovoljno istrazeni, a upitna je

mogucnost njihove ciklicke promjene. Tako se sustav osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja
namece kao nuznost, srednjoskolskog obrazovanja kao prekretnica dostizanja rasta, dok se
efekti izgradnje i poticanja visokog obrazovanja u smislu inovacija i tehnolo§kog napretka
pokazuju kljuénom infrastrukturom gospodarstva (Jaffe, 1989; Carlino i Kerr, 2015;
Henderson, 2007). Ipak, uzimajuc¢i u obzir dug vremenski ciklus potreban za analizu direktnih
utjecaja ulaganja u visoko obrazovanje, nerijetko se suocava s odgodom odluke o ulaganju.
Stovise, izostanak ulaganja u visoko obrazovanje opravdava se zakonom o smanjenju prinosa
(Freeman, 1979).

S aspekta koristi od direktnog outputa sustava obrazovanja, znanja, Stiglitz (1999) dodatno
iznosi dilemu u vezi s odgovorno$¢u i pokricem troska investiranja te zastite investicija u
ljudski kapital. Polaze¢i od dviju temeljnih karakteristika javnog dobra — nekonkurentnosti i
neekskluzivnosti u kori$tenju — znanje smatra ograni¢enim javnim dobrom. Kao razlog navodi
to Sto mogu postojati znacajni troSkovi povezani s prijenosom znanja, a koji ni na koji nacin ne
utje¢e na prirodu znanja kao javnog dobra. Posljedi¢no, ,,privatni pruzatelji” mogu osigurati
prijenos znanja uz naknadu, koja odrazava grani¢ni trosak provedbe procesa prijenosa, dok u
isto vrijeme preneseno znanje moze ostati besplatno. Ipak, neiskljuéivanje pojedinaca iz
procesa obrazovanja imalo bi vazne implikacije — da se znanje ne moze pruZiti privatno. Kada
bi svatko mogao koristiti znanja stvorena od pojedinca ili drugog ekonomskog entiteta,
pojedinac ili ekonomski entitet ne bi mogao imati nikakve koristi od njega jer bi konkurencija
cijenu spustila na nulu®. S jedne strane, buduéi da bi znanje bilo nekonkurentno, otvoren
pristup njegovim prednostima mogao bi znatno doprinijeti globalnoj slobodi i jednakosti, a
prema Arrowu trebali bi postati sve rasireniji efekti koristenja. S druge strane, privatizacija
znanja ogranic¢ava slobodu i1 povecava nejednakost viSe nego drugi oblici zatvaranja. Pagano

(2018) posljedi¢no uvodi u razmatranja ono $to se u literaturi popularno koristi kao paradoks

3 Patenti su oblik zastite na koje se referira, s primjerom razvoja rajona koji je dao istraZziva¢ima potrebne
informacije glede izvedivosti sintetickih vlakana — visoke komercijalne vrijednosti — $to je povecalo motivaciju
provedbe drugih istraZivanja. Upravo zbog visoke vrijednosti znanja otkrivenog kroz proces patentiranja (i
ograni¢enog trajanja patenta) neke tvrtke preferiraju naizgled manje zasticen put izgradnje poslovne tajne.
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ekonomije znanja: ona je potencijalno demokratska i egalitarna, ali istodobno nudi
korporacijama i financijskom kapitalu nevidene mogucnosti za koncentraciju bogatstva i
monopolske moci. Tako nijedan realisti¢an sustav nagradivanja proizvodnje novog znanja nije
optimalan i postoje samo kompromisi medu razli¢itim institucionalnim aranzmanima.
Posljedi¢no, ne ¢ude razlike u financiranju obrazovnog sustava medu gospodarstvima
danasnjice, a poteskoc¢e procjene roka u kojem se ostvaruje pozitivan povrat od ulaganja ¢ine

ga neprivlaénim donosiocima odluka obzirom na (sigurnu) duljinu mandata.

3.3. Veza ekonomike trZzista rada i ekonomike obrazovanja

Odnos izmedu obrazovanja i trziSta rada dugo je predmet brojnih istrazivanja, a model ljudskog
kapitala moze se smatrati temeljem njihova povezivanja. lzgradnja ljudskog kapitala pritom u
prvi plan stavlja proces obrazovanja, osposobljavanja i usavrsavanja pojedinca, slijedom ¢ega
upravo te komponente predstavljaju okosnicu ukupnih napora gospodarstava diljem svijeta za
povecanje produktivnosti i poboljSanje izgleda stanovni$tva ne samo za pristup zaposljavanju,

vec¢ 1 za pristup ostvarenju visokokvalitetnog zaposlenja.

Vaznost veze sustava obrazovanja i trziSta rada ocituje se uslijed Cesto pretpostavljene
(egzogene) mogucnosti zaposlenja ljudskog kapitala, u odsustvu koje bi formiran ljudski

kapital imao manju vaznost u tumacenju ekonomskih performansi gospodarstva.

Naime, obrazovna postignuéa i vjestine stanovnika postaju dobro koje pojedinci nude na trzistu
rada, a agregatno stvoren odnos i uvjeti podudarnosti ponude i potraznje na trziStu rada imaju
jasan 1 znaCajan Utjecaj na upoSljavanje ,ljudskog kapitala” pojedinca i posljedi¢no
visedimenzionalan utjecaj na gospodarska kretanja te ostvarenu kvalitetu Zivota radne snage.
Stoga je ucinkovito donoSenje politika nuZzno povezano s razumijevanjem veze izmedu
obrazovnih kvalifikacija, procesa izgradnje vjeStina i specificnih kompetencija s formiranim
trendovima potreba trziSta rada, kako bi bilo moguce upravljati istima na adekvatan i poticajan

nacin koji vodi k vi§im razinama blagostanja svih ukljucenih dionika.

Osim toga, jedno od istaknutih obiljezja sustava obrazovanja jest njegov doprinos povecanju
spremnosti svakog pojedinca druStva na ulazak na trZiSte rada. Generalni je nalaz istraZivanja
da su visi stupnjevi obrazovanja povezani s vi§im uspjehom pojedinaca na trzistu rada, u vidu

povecanih prilika za zaposljavanje te time efikasnije, vlastitim naporima stvorene zastite od
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nezaposlenosti. Uc¢inak obrazovnog postignu¢a na rezultate pojedinaca na trziStu rada
dokazano ima utjecaj i na kvalitetu njihova zaposlenja u smislu radnih uvjeta. Najvise
istrazivana veza jest ona s ostvarenim pla¢ama, a u prosjeku se visi stupnjevi obrazovanja
pokazuju povezanim s viSim razinama placa, pa ¢ak i prekvalificirani visokoobrazovani
pojedinci zaraduju vise, ukupno, od onih koji obavljaju isti posao no za isti nisu
prekvalificirani. Nadalje, obrazovna se postignu¢a pokazuju utjecajnima za druge kljucne
aspekte radnih uvjeta, poput vrste ugovora i radnog vremena te je generalno usvojeno stajaliste
da visa razina obrazovanja moze zaposlenicima osigurati bolji polozaj za pregovaranje o
zadovoljavaju¢im uvjetima zaposlenja. Medutim, na visokosegmentiranim trzi$tima rada, gdje
su privremeni poslovi Cesti, a formalni i stalni ugovori o radu nisu $iroko rasprostranjeni,
poslodavci su skloni vrsiti razmjenu obrazovnih kvalifikacija i vjestina zaposlenih s garancijom
za sigurnost posla. U takvim okruZenjima zaposlenici visih obrazovnih kvalifikacija i vjestina
od onih potrebnih za obnasanje predvidenih duznosti radnog mjesta jesu skloniji birati sigurnije
poslovne ponude (definirane ugovorima na neodredeno) od manje sigurnih. Stoga obrazovanje
moze pruziti zastitu, do odredene mjere, od ranjivog zaposljavanja, $to se pokazuje posebice

vaznim za mlade generacije.

Po uklju¢ivanju obrazovanih pojedinaca na trziSte rada angazirane obrazovne kvalifikacije i
vjestine direktno utjeu na znanje primijenjeno na output proizvodnog procesa te kompetencije
kao krovni pojam kojim su kvalifikacije 1 vjeStine objedinjene tako postaju direktno odgovorne
za finalno formiranu koli¢inu i kvalitetu bruto domaceg proizvoda jednog gospodarstva.
Slijedom istog na nacionalnoj je razini vise puta istrazivana korelacija izmedu udjela
visokoobrazovanih odraslih u radnoj snazi i bruto nacionalnog dohotka gospodarstva te se ona
pokazuje ponavljaju¢e pozitivnom. Drugim rije¢ima, ljudski kapital ima statisticki znacajan
pozitivan utjecaj na gospodarski rast. Osim toga, visi stupnjevi obrazovanja povezani su s
manjim nejednakostima prihoda, a nacionalna potro$nja po polazniku sustava obrazovanja

snazno utjece na raspodjelu dohotka zemlje.

,»,Visoko obrazovanje, kroz svoju ulogu u osnazivanju domacih biraca, izgradnji institucija i
njegovanju povoljnih regulatornih okvira te struktura upravljanja, klju¢no je za nastojanja
zemlje da poveca druStveni kapital 1 promice drustvenu koheziju koja se pokazala vaznom
odrednicom gospodarskog rasta i razvoja.*

(Constructing Knowledge Society, World Bank)

99



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

3.3.1. Uloga i znacaj formalnog obrazovanja na triistu rada
Put od obrazovanja do zaposlenja nije uvijek izravan. Mnogi su pojedinci zaposleni u
zanimanjima koja se razlikuju od onih za koje su obrazovani, a specifi¢ne stru¢ne i obrazovne
kvalifikacije Cesto se ne pokazuju ni kao nuzni ni kao dovoljni uvjeti za zaposlenje. Stoga, iako
obrazovne i struéne kvalifikacije pojedinaca mogu biti prilicno precizno definirane, ne postoji

nuzno ¢vrsta podudarnost izmedu njih 1 kvalifikacijskih zahtjeva odredenih poslova.

Obrazovna postignuca, pritom, predstavljaju samo dio ukupnih kompetencija radne snage, a
ogranicenost kvalifikacija u mjerenju svih kompetencija treba biti prepoznata — posebno u
kontekstu medunarodne usporedbe i analize. Ujedno, obrazovna postignu¢a ne odrazavaju
nuzno ukupan skup vjeitina koje pojedinac stjece® tijekom procesa obrazovanja te takoder
postoje razli¢iti stupnjevi artikulacije izmedu formalnog sustava obrazovanja i svijeta rada®.
Osim toga, obrazovni se sustavi razlikuju medu zemljama s obzirom na faze na koje se
obrazovanje dijeli i kvalifikacije koje su preduvjet za ukljucivanje i stjecanje razli¢itih razina
obrazovnih kvalifikacija. Na primjer, visoko obrazovanje dijeli se na stru¢nu i sveuciliSnu
vertikalu, a kvalifikacije i tijekovi unutar svake zna¢ajno se razlikuju. Cak i unutar iste zemlje

razli€iti tokovi studija Cesto nisu usporedivi.

S aspekta teorije obrazovne su kvalifikacije naj¢es¢e promatrane kao ,,valute prilika” koje
posreduju u odnosu izmedu obrazovanja i zanimanja specificnog radnog mjesta. U akademskoj
su literaturi tri teorije dominirale u ovom podrudju: ,liberalna” ili tehni¢ko-funkcionalna

teorija, teorija redova i teorija drustvenog zatvaranja.

Klju¢na konceptualna razlika u ovim teorijama odnosi se na ulogu formalnih obrazovnih
kvalifikacija u ,,certifikaciji” i ,,signalizaciji”. U slu¢aju ,,certifikacije” obrazovna kvalifikacija
moze posluziti kao potvrda da je pojedinac stekao odredeni oblik znanja, stru¢nosti ili vjeStine
(Jackson, Goldthorpe i Mills, 2005). U nekim zanimanjima, poput opéih prakti¢ara u sektoru
zdravstva, formalna certifikacija ima status zakonskog zahtjeva, dok je u drugim zanimanjima

certifikacija putem obrazovnih kvalifikacija bitan zahtjev.

3 Primjerice, brzina savladavanja gradiva, komunikacijske vjestine, stupanj koristenja tehnologije i sli¢no.

37 Neke zemlje prakticki definiraju obrazovna postignuéa, posebno postignuéa u strukovnoj 8koli, u smislu
postizanja odredene razine kompetencija u vjeStinama na radnom mjestu, dok druge to jednostavno definiraju u
smislu godina i predmeta obrazovanja, bez obzira na steene stru¢ne vjestine.
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U slucéaju ,.signalizacije” obrazovne se kvalifikacije smatraju svojevrsnom potvrdom o
posjedovanju odredenih atributa koji su teSko uo€ljivi prilikom zapos$ljavanja, ali se smatraju

relevantnima za produktivnu sposobnost pojedinca.

Tehnicko-funkcionalna teorija naglasava ,,certifikacijsku ulogu obrazovnih kvalifikacija, dok
teorija redova i teorija drustvenog zatvaranja nagla$avaju njihovu ,,signalizacijsku’ ulogu, iako

u odnosu na razliCite ,,referentne pokazatelje”, kako je objasnjeno nize.

Ove tri teorije pokazuju temeljne razlike u pogledu njihove procjene pravicnosti i u¢inkovitosti,
proizaslih iz koriStenja obrazovnih kvalifikacija pri zaposljavanju, ali slazu se oko sredi$nje
uloge potvrda u raspodjeli ljudi prema poslovima. Iz literature se ¢ini da su obrazovne
kvalifikacije postale nuznost na trzistu rada, odnosno conditio sine qua non, a ne
diferencijacijski faktor za vecinu poslova u kontekstu porasta uklju¢enosti u programe
obrazovanja, pri ¢emu je rast ponajviSe osjetan u sferi visokog obrazovanja kada su u fokusu
razvijene zemlje svijeta. Nerijetko nalazi istrazivanja upuéuju na to da institucionalne
karakteristike, uslijed slabe veze izmedu obrazovnih kvalifikacija i ostvarene karijere, jesu

posljedica niskog stupnja ukljucenosti poslodavaca u dizajn kurikuluma obrazovnih programa.

(a) Obrazovne kvalifikacije u tehnicko-funkcionalnoj teoriji
Tehnicko-funkcionalna teorija povezana je s liberalnom teorijom drustvene mobilnosti te
predvida ,,meritokratsko” drustvo koje pridaje sredi$nju ulogu kvalifikacijama (kao potvrdama
stjecanja odredene razine obrazovanja), S obzirom na to da obrazovne institucije postaju
arbitratori klasne stratifikacije (Brown i Souto-Otero, 2018). Prema teoriji ofekuje se da ¢e
poslodavci sve viSe donositi odluke o zaposljavanju na temelju uspjeha odrazenog u
kvalifikacijama (potvrdama) steéenog formalnog obrazovanja, slijedom vjerovanja da

kvalifikacije odrazavaju individualne razlike u prirodnom talentu i predanosti radu.

Kako drustva postaju tehnicki naprednija, potraznja za tehni¢kim i stru¢nim zaposlenicima
raste, a ocekuje se da ¢e ti zaposlenici imati visoke razine postignuéa u formalnom
obrazovanju, koje ¢e potvrdivati njihovo znanje, vjestine i ukupne kompetencije. Jacanje veze
izmedu kvalifikacija i poslova, kao profesionalnih odredista, tako je klju¢no za ideju o
povecéanju ,,izbora uslijed zasluzenosti”, slijedom investiranja vremena i truda u stjecanje
obrazovnih kvalifikacija. Pretpostavlja se da ostale karakteristike, koje nisu povezane s

postignu¢ima temeljenim na zasluznosti, postaju manje vazne tijekom vremena.
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lako postoji sve vise dokaza o inflaciji obrazovnih kvalifikacija, posebice visokog obrazovanja
(Van de Werfhorst i Andersen, 2005; Collins, 2011; Araki i Kariya, 2022) i prekvalifikaciji
zaposlenih u odnosu na zahtjeve radnih mjesta (Obadi¢ i Orsoli¢, 2012; Dolton i Vignoles,
2000; McGuinness, 2006), teorijski pristup sugerira da poslodavci mogu ukljuéiti dodatne
zahtjeve uz obrazovne kvalifikacije kada primijete porast broja kvalificiranih kandidata za rad,
Sto samo po sebi ne umanjuje vaznost koncepta ,,zasluzenosti” prema ste¢enim obrazovnim
kvalifikacijama ukoliko je istovremeno dokazivo da poslodavci podizu Kriterije zaposljavanja
da bi dobili pristup produktivnijim zaposlenicima, ¢ak i ako oni ne mogu Kkoristiti svoje znanje

i vjeStine odmah po ulasku u tvrtku.

Medutim, istrazivanje razli¢itih aspekata hipoteze o izboru poslova prema zasluznosti ne
pokazuje jednoznacne rezultate, odnosno veza se ne pokazuje statisticki znacajnom u
nekolicini istrazivanja (Brown i Souto-Otero, 2018), pa se u pitanje dovodi i utemeljenost

tehni¢ko-funkcionalne teorije za objasnjenje suvremenih kretanja trzista rada.

Teorija signalizacije (Arrow, 1973; Spence, 1973) i povezani koncept ,,radnog reda” (Thurow,
1975) nude drugadiju perspektivu uloge kvalifikacija. U teoriji signalizacije obrazovanje
pojedinca ne promatra se kroz njegov izravan doprinos produktivnosti pojedinca prilikom
njegova ulaska na trziste rada, a koji se moze potvrditi kroz obrazovne kvalifikacije. Umjesto
toga teorijski pristup signalizacije promatra kvalifikacije kao signal moguée buduce
produktivnosti i potencijala za ucenje. Poslodavci zaposljavaju u kontekstu neizvjesnosti o
karakteristikama i produktivnosti pojedinca koji se na radno mjesto prijavljuje, slijedom ¢ega
stjecanje visoke kvalifikacije unutar obrazovnog sustava pruza poslodavcima informacije tek
o potencijalnoj vrijednosti kandidata, ukazuju¢i na sposobnost, vise no moguci efekt,
sudjelovanja u profesionalnom zanimanju te zauzimanje povlastenog polozaja u ,,radnom redu”

u konkurenciji za poslove i dohotke na trzistu rada.

(b) Obrazovne kvalifikacije u teoriji radnog reda
., 1eorijaredarada”, ili teorija radnog reda, tvrdi da kandidati ocjenjuju podrucja rada i poslove
unutar tih podruéja (red poslova), a poslodavci rangiraju kandidate (radni red) hijerarhijski na
temelju subjektivne ocjene izgleda moguéeg doprinosa poslovanju. Interakcija izmedu ovih
dvaju redova odreduje proces zaposljavanja pa kao rezultat ,,najbolji poslovi idu najpozeljnijim

zaposlenicima, a manje pozeljni poslovi idu zaposlenicima nize na redu poslova. Zaposlenici s
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nizim rangom mogu ostati bez posla, a najnepozeljniji poslovi mogu ostati neiskoriSteni

(Thurow, 1972).

Izvorno, teorija reda rada ne implicira nuzno da je formalno obrazovanje samo temeljni faktor
pri izgradnji radnog reda. Medutim, obrazovanje se smatra kljucnom pozadinskom
karakteristikom jer je ovo jedna od rijetkih vrsta pozadinskih karakteristika koju kontrolira
pojedinac (Thurow, 1975: 183). Dok objasnjava red rada, Thurow ujedno odbacuje ideju da
pojedinci stjeCu za posao relevantne vjeStine prije ulaska na trziSte rada, zato §to se one
uglavnom stje¢u kroz ucenje i usavrSavanje na radnom mjestu. Stoga se red rada oblikuje
relativnim razlikama u pozadinskim karakteristikama, medu kojima je obrazovanje kljucan
faktor jer poslodavci preferiraju zaposljavanje kandidata s najviSim potencijalom za ucenje i

usavrsavanje, odnosno S potencijalom savladavanja zahtjeva radnog mjesta.

Ovo vodi k uvidu da ,,kako se ponuda visokoobrazovane radne snage poveéava, pojedinci
shvacaju da moraju poboljsati vlastite obrazovne kvalifikacije da bi zadrzali svoja trenutna
ostvarenja glede financijske kompenzacije za rad (odnosno place). Ako se ne ukljuce u tijekove
visokog obrazovanja, drugi pretendenti na radne pozicije hoce, slijedom ¢ega ¢e biti
zamijenjeni na radnom mjestu koje je prethodno stvoreno za njih” (Brown i Souto-Otero, 2018:
5, prema Thurow, 1975).

Posljednja dva desetljeca niz je radova koristio teoriju radnog reda kako bi naglasili na¢in na
koji poslodavci koriste obrazovne kvalifikacije kao osnovu svoje odluke o zaposljavanju te je
slijedom istih iznjedrena inacica teorije ,,akademska teorija reda” (od engl. Academic Queue
Theory, AQT). Prema toj teoriji osobe s vi§im razinama obrazovanja redovito se preferiraju
nad onima s nizim, ¢ak i ako posao ne zahtijeva eksplicitno tu razinu obrazovanja (Brown i
Souto-Otero, 2018) te Cine sredisnji faktor rangiranja kandidata za posao. Teorija specifi¢no
naglasava razinu i struénu specificnost obrazovnih kvalifikacija u procesu zaposljavanja, pri
¢emu se kao glavni argument uzima vaznost sposobnosti za ucenje, Sto je signalizirano razinom
obrazovnih postignuca i time se uspostavlja hijerarhija akademske vrijednosti u kojoj vise
kvalifikacije ,,pobjeduju”. S ekonomskog aspekta odluka o zaposljavanju funkcija je
ocekivanih troskova ulaganja u uc€enje i1 usavrSavanje pojedinca, gdje zapazene karakteristike,
kao S$to je obrazovanje, signaliziraju potencijal za ucenje 1 volju za stjecanjem novih vjestina
koje poslodavci koriste kao filtre za identifikaciju kandidata u koje je potrebno uloziti i manje

resursa (vremena do samostalnosti, angazmana drugih zaposlenika i sli¢no). Kao rezultat toga
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pojedinci mogu poboljsati svoj polozaj u redu putem investicija u Stjecanje obrazovnih
kvalifikacija, uslijed natjecanja u razli¢itim redovima rada, shodno razli¢itim prilikama za

zaposljavanje.

Najcesce testirane hipoteze u okviru ove teorije jesu one vjerojatnosti ili rasta izgleda za
zapoSljavanje uslijed steCenih obrazovnih kvalifikacija i/ili struéne specifi¢nosti steGenog
stupnja obrazovanja na zaposljavanje na odredeno radno mjesto (Brauns, Gangl i Scherer,
1999). Istrazivanje je provedeno je za djelatnost informacijske i komunikacijske tehnologije u
Italiji (Di Strasio, 2014), gdje je otkriveno da poslodavci daju prioritet detaljnim pokazateljima
obrazovnih uspjeha, poput ocjena i trajanja studija, ali ne pridaju veliku vaznost iskustvu
pripravnis$tva kad procjenjuju sposobnost kandidata. Sli¢no testiranje na 34 poslodavca u
djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije u Engleskoj potvrdilo je takoder vazenje
teorija reda zaklju¢cima da engleski poslodavci primarno sortiraju prijavljene kandidate na
temelju relativnih signala vrijednosti, poput ocjena (Di Stasio i Van de Werfhorst, 2016).
Stovise, prema analizi, poslodavci izbjegavaju analizu pokazatelja znanja specifiénih za
zanimanje, kao $to je podrucje studija, a akademsku uspjesnost pojedinca uzimaju u obzir ¢ak
i kad kvalifikacije nisu nuzne za obavljanje posla na odgovarajucoj razini, jer poslodavci mogu

smatrati da dobivaju ,,nesto za nista”.

(c) Obrazovne kvalifikacije u teoriji drustvenog zatvaranja
Teorije drustvenog =zatvaranja, utemeljene na Weberovim spoznajama (Weber, 1978),
naglaSavaju ulogu obrazovnih kvalifikacija ne kao izravnih ili neizravnih utjecajnih faktora
produktivnosti pojedinca, ve¢ kao signala aspiracija postizanja odredenih ,,kulturnih statusa” i
poluge ukljucivanja i iskljuCivanja iz odredenih zanimanja. Zahtjevi za obrazovnim
kvalifikacijama pri zaposljavanju stoga mogu sluziti za odabir novih ¢lanova ,,elitnih pozicija”
koji ,,dijele elitnu kulturu, pri ¢emu se pojedinci s nizom razinom obrazovanja koji su stekli
op¢e poStovanje prema tim elitnim vrijednostima 1 stilovima zapoSljavaju na niZim

pozicijama3® (Brown i Souto-Otero, 2018).

Sama teorija znacajno je vise koriStena u socioloSkim istrazivanjima, a proces se generalno

percipira kao nepravedan, jer porijeklo 1 socioekonomski status umjesto kompetencije odreduju

3 Autori citiraju Collins, R. (1971). Functional and Conflict Theories of Educational Stratification. American
Sociological Review, 36, 1002-1019. doi: https://doi.org/10.2307/2093761.
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napredak u obrazovanju i zaposlenju. Dodatno, proces se percipira kao neu¢inkovit, jer ono $to
se cijeni iz obrazovanja, osim odredenog znanja, jesu stavovi i sklonosti koji ,,nisu izravno
predmet nastave”, umjesto direktnog povezivanja obrazovnih kvalifikacija sa sposobnos$cu
pojedinca da generira vise razine produktivnost na radnom mjestu. Odnosno, koristi se za
opisivanje utjecaja stjecanja titula uglednih visokoskolskih ustanova na trziste rada, u vidu
stajaliSta da sluze kao ,,indikator” osobina potrebnih za izvr$ne funkcije velikih tvrtki (Brown
I Souto-Otero, 2018) ili poimanje drugacijeg pristupa U rangiranju kandidata za pojedine
pozicije i zanimanja (Di Stasio i Van de Werfhorst, 2016).

3.3.2. Oblici i znacaj cjeloZivotnog ucenja na trzistu rada
Nedostatkom upotrebe obrazovnih postignu¢a kao kriterija rangiranja kandidata za
zaposljavanje na odredenu otvorenu poziciju trzista rada smatra se nedovoljna informiranost,
pa ¢ak i krivo signaliziranje ukupnih kvalifikacija radne snage. Dok daljnje obrazovanje, u¢enje
1 usavrSavanje radne snage postaju sve vise prepoznati kao potreba (European Commission,
2021), nacionalne vlade i poslodavci u nekim zemljama proveli su istrazivanja kako bi
definirali i mjerili razinu takve aktivnosti te vjestine i Sposobnosti (opée kompetencije) steCene

kroz takve programe®.

Potrebu za priznavanjem vjestina pobudila su transformiraju¢a zbivanja okruZenja. Prema
Medunarodnoj organizaciji rada nesklad vjestina ostaje sredi$nje pitanje uslijed nalaza da 69 %
poslodavaca ne moze pronaci adekvatan skup vjestina kod pojedinaca koji se pojavljuju kao
kandidati na radna mjesta, dok je procijenjeno da je diljem svijeta nezaposleno 220 milijuna
ljudi (84 milijuna Zena i 136 milijuna muskaraca). Smatra se, dodatno, da se uc¢inkovitost
sustava visokog obrazovanja i razvoja vjestina u pripremanju pojedinaca za trziste rada mora
poboljsati, jer ni visoko obrazovanje ne jamci visokokvalitetne poslovne prilike. Na primjer,
vise od 40 % pojedinaca koji su uspjesno stekli neki stupanj visokog obrazovanja u Sjedinjenim
Americkim Drzavama radi na poslovima koji ne zahtijevaju kvalifikaciju visokog obrazovanja,
dok stopa NEET (od engl. Not in Education, Employment, or Training) medu onima koji su
zavrsili visoko obrazovanje raste u supsaharskoj Africi, arapskim drzavama te u isto¢noj Europi

1 srednjoj Aziji, unato¢ demografskoj dividendi tih regija.

3 Na primjer, Confederation of Australian Industry National Employers’ Industrial Council (1988), Skills
Formation and Structural Change, Melbourne i Centraal Bureau voor de Statistiek (1986), Bedrijfsopleidingen
in Nederland, Voorburg/Heerlen.
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Prepoznate dugotrajne posljedice na pojedince, tvrtke i gospodarstva koje predstoje ukoliko se

ne usvoje programi cjelozivotnog obrazovanja jesu:

- za pojedince, uslijed nestajanja pojedinih poslova od nerazmjernog utjecaja na nisko
kvalificirane pojedince, pojacava se rizik gubitka posla ili dugotrajnosti nezaposlenosti

- za tvrtke, gubitak prilagodljivosti zaposlenika novim izazovima radnog okruzenja te rizik
negativnog utjecaja odsustva daljnjeg razvoja vjestina zaposlenika na kontinuitet poslovanja
i konkurentnost rezultata (ILO, 2022). Studija Ballot, Fakhfakh i Taymaz (2001) istrazivala
je utjecaj ljudskog kapitala na produktivnost u tvrtkama Francuske i Svedske, a rezultati
potvrduju da sudjelovanje zaposlenih u programima usavrSavanja koje financira tvrtka
utjeCe na rast produktivnosti u objema zemljama. Bosworth, Wilson i Taylor (1992) nalaze
da udjeli visokoobrazovanih zaposlenika u radnoj snazi ¢ine okosnicu razlika u uspjesnosti
tvrtki, dok Papalexandris i Nikandrou (2000) te nalaze upotpunjuju rezultatima istrazivanja
koji pokazuju da se programi usavr$avanja ne mogu koristiti za nadvladavanje nedostatka
vjestina zaposlenika, ve¢ kao alat njihova unapredenja sa statisticki znacajnim ué¢inkom na
rast poslovanja

- davjestine radne snage imaju vazan utjecaj na produktivnost povecavajuci kvalitetu outputa
gospodarske aktivnosti, stvaraju¢i radna mjesta. Prema Svjetskom ekonomskom forumu
samo prekvalifikacija i usavrsavanje radne snage imaju potencijal do 2030. godine povecati
globalni BDP za najmanje 6,6 bilijuna dolara, produktivnost za 3 % i stvoriti 5,3 milijuna
novih radnih mjesta. Uz to, razvoj vjeStina podrzava sektorski oporavak, sigurnost i
inkluzivan, odrziv i otporan rast (ILO, 2022). StoviSe, razvoj vjestina moze pomoéi u
pripremi radne snage za rad u djelatnostima najviseg potencijala za rast te utjecati na

ucinkovitost mobilnosti radne snage na trzistu rada (WEF i PWC, 2021).

Izgradnja vjestina dio je koncepta cjelozivotnog ucenja (od engl. Lifelong Learning), koji su
razvili UNESCO i OECD 1970-ih, a vratio se na dnevni red politike vjestina 1990-ih, kada su
vlade prepoznale da je postojeci tradicionalan model obrazovanja i osposobljavanja sve manje
prikladan za prilagodbu brzim promjenama okruzenja, odnosno kada je prepoznato da taj
model nije jamac odrzivosti aktualnosti znanja i spoznaja kroz sve dulji radni vijek pojedinca.
Koncept cjelozivotnog ucenja danas je shvacen kao koncept ukupnog obrazovanja i
osposobljavanja pojedinca tijekom zivota. Osnovne vjeStine uz svladavanje temeljne
sposobnosti ,,ucenja kako uciti” smatraju se i prediktorom uspjeha pojedinca na trzistu rada
(ILO, 2011; OECD, 2015a). Ipak, efikasnoj implementaciji spoznaja u praksu isprijecila se

neujednacenost pristupa i medu gospodarstvima svijeta i unutar njih, a sudjelovanje
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niskokvalificiranih pojedinaca u programima osposobljavanja i usavrSavanja pokazuje se
posebno niskim, ¢ak i u najuspje$nijim zemljama G20. Te nalaze usporedno prate dokazi o
smanjenim razinama formalnog osposobljavanja u tvrtkama, pa bi, prema procjenama, zemlje
s niskim i srednjim dohotkom morale povecati izdatke za obrazovanje s trenutnih 1,2 bilijuna

americkih dolara godisnje na 3 bilijuna (SDG-Education 2030 Steering Committee, 2017).

Stovise, unato¢ nalazima da su ljudi postali sve obrazovaniji posljednjih desetlje¢a, povratna
korist od poboljsanja struc¢nih vjestina bila je niza od ocekivane. Dokazi 0 pismenosti iz
usporedbe Medunarodnog istrazivanja odraslih ucenika (IALS) od 1994. do 1998. godine i
istrazivanja PIAAC o stru¢nim vjeStinama odraslih iz 2012. sugeriraju stabilne do umjereno
padajuce razine struc¢nih vjestina u zemljama G20. Razlike izmedu postupnih povecanja
obrazovnih postignu¢a i nizeg od ocekivanog poboljSanja stru¢nih vjeStina sugeriraju da
povecanje obrazovnih postignuca populacije samo po sebi nije dovoljno. Veéi naglasak trazi
poboljsanje kvalitete, kao i odrzavanje i aZuriranje vjestina kod odraslih, kako bi se izbjegle
zastarjelost i deprecijacija vjesStina. Takoder, pristup takvim programima na radnom mjestu
ostaje vrlo ovisan o vrsti ugovora o zaposljavanju. Gotovo 50 % zaposlenika s ugovorima na
neodredeno ima pristup programima usavrSavanja, u usporedbi s 32 % zaposlenika s
ugovorima na odredeno i 19 % samozaposlenih. To ilustrira ¢injenicu da Su oni koji najvise

trebaju pristup mogucénostima ucenja ¢esto oni koji imaju najmanje pristupa.

U 2016. godini 35,9 % odraslih osoba u EU-u izmedu 25 i 64 godine sudjelovalo je u
programima obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja povezanog s poslom. Od toga su ¢ak
89,1 % programa obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja financirali poslodavci. Unatoc
vaznosti sudjelovanja u programima usavrSavanja, prema EIBIS anketi iz 2017. godine, u
Grekoj vise od 60 % tvrtki nije ulozilo u usavriavanje zaposlenika, dok u Ceskoj Republici i
Slovackoj Republici to ulaganje nije poduzelo ispod 15 % tvrtki trzista. Kad je rije¢ o vrstama
programa usavrsavanja, tvrtke ¢esto pruzaju one koji se odnose na specifi¢ne vjestine potrebne
za posao, kao §to su IT vjestine, vjestine upravljanja i vjestine rjeSavanja problema (od engl.
problem solving). To jasno ukazuje na validnost nalaza ILO (2022) da nema stvarnog dogovora
o tome $to tocno znali cjelozivotno ucenje, a koncept ostaje bez koherentne strategije

provedbe.

Jedno od kljucnih pitanja koje se postavlja jest s kojim se preprekama susrecu tvrtke pri

ulaganjima u usavrsavanje zaposlenika. Ranija su istrazivanja (Papalexandris i Nikandrou,
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2000) pokazala da se prilagodljivost zaposlenika i njihove vjestine ,,samoucenja” pokazuju
visokim nedostatkom, a visoki troskovi obuke prepreka su u zemljama juzne, sredi$nje i
sjeverne Europe (Brunello i Wruuck, 2020). Posljedi¢no, mehanizmi financiranja (Ziderman,
2016) uz rezerviranja vremena za ucenje U radnom danu sve se viSe percipiraju kao vazno

sredstvo politike za poticanje sudjelovanja.

Pretjerana oslanjanja na privatna trzista obrazovanja i osposobljavanja nisu bez rizika (Orlovi¢-
Lovren i Popovié, 2018), pa iako je javno financirano obrazovanje uglavnom usmjereno prema
djeci i mladima, medunarodne institucije poput UNESCO-a i ILO-a smatraju da se mora
ukljuciti i u dalje obrazovanje i usavrsavanje zaposlenih i nezaposlenih da bi se gospodarstvo
pripremilo za prijelaze medu trendovima rasta i pada uslijed nestabilnijeg okruzenja i Sokova

trzista rada.
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4. KARAKTERISTIKE TRZISTA RADA I SUSTAVA OBRAZOVANJA U
ODABRANIM POSTTRANZICIJISKIM ZEMLJAMA

Tri desetljeCa nakon S§to je plansko gospodarstvo ustupilo svoje mjesto trziSnom, U
gospodarstvima srednje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe (engl. Central, Eastern and Southeastern
Europe, skraceno CESEE) proces se njegove izgradnje pokazao kao kompleksan i vremenski

dugotrajan zadatak.

Svaka tranzicijska drzava suoCila se s recesijom, potaknutom pocetnim ekonomskim
disbalansom 1 trgovinskim poremecajima Cesto povezanima s raspadom sovjetskog Vijeca za
uzajamnu ekonomsku pomo¢ (Comecon). Magnituda recesije varirala je medu
gospodarstvima, no neka su, prema nalazima IMF-a, imala posebno duboke i dugotrajne
posljedice. Tijekom 1990-ih zemlje su dozivjele razli¢ite stope rasta dok su tezile izgradnji
vlastitog puta k makroekonomskoj stabilnosti. Pocetne pozicije, vanjski utjecaji i strateSke

politi¢ke odluke pokazali su se kljuénim odrednicama finalnih tranzicijskih ishoda.

Pocetni su uvjeti pritom, za gospodarstva srednje Europe i Jugoslavije, koja su prethodno u
pocetku tranzicije eksperimentirale s trziSnim reformama 1980-ih, stvorili znacajnu podlogu za
brzu prilagodbu novonastalim uvjetima, naspram drugih gospodarstva, koja su tranziciju
zapocCela s niskom razinom poznavanja trzisnih sustava. Vanjski ¢imbenici pokazali su se
napose vaznima za produbljivanje strukturnih izazova gospodarstva visokog stupnja ovisnosti
o trgovinskim tijekovima s ekonomijama bivseg SSSR-a, dok se istovremeno gospodarstvima
blizima zapadnoeuropskim trziStima otvorila prilika za ostvarenjem novih ulaganja i poveéanja
trgovine. No po analizi ukupnog ucinka utjecajnih faktora na uspjesnost tranzicijskog procesa
politike su se pokazale klju¢énom odrednicom ostvarenih rezultata. Hrabrije i naprednije
(nerijetko opseznije) reforme polucile su efekt brzeg povratka na stazu rasta i stabilnosti
(osobito u srednjoj Europi, a zatim na Baltiku), ukljucujuci izbjegavanje niza kriza koje su

pogodile tranzicijske zemlje 1997. i 1998. godine (Roaf et al., 2014).

109



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

10

Visoki ulazi 1 brza tranzicija
09 (CEB zemlje)

08
07 F \
06
05 F
04 +
03
02
01
00 “
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012

Odgodena tranzicija
(SEE zemlje)

\
k

Spora 1 nepotpuna tranzicija
(CIS zemlje)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 J

Vjerojatnost oporavka
(pred tranzicijskarazina dohotka)

1 1
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EBRD-a, dok je vjerojatnost dostizanja predtranzicijske (1990.) razine BDP-a prikazana po stanovniku (PPP, konstantni
medunarodni dolari 2005.).

Grafikon 14. Efekt brzine tranzicije

Izvor: izrada autorice prema Roaf et al. (2014)

Liberalizacija cijena, trgovine i deviznog teCaja mogla se lakSe provesti, slijedom cega se
provodila i brze. Sli¢no tome, privatizacija malih poduzeéa nije nailazila na vece otpore Koji bi
proces usporili. Medutim, provedba opseznih reformi i izgradnja prikladnog institucionalnog
okvira pokazale su se velikim izazovom uslijed nerijetko suprotstavljenih interesa sudionika
ukljucenih u proces. Posljedicno, proces privatizacije zavrSen je uglavnom u prvom desetljec¢u
tranzicije u gospodarstvima srednje Europe i Baltika, ali ne i u ostatku ekonomija. Uspostava
politike trzi$nog natjecanja, reforma upravljanja i restrukturiranje tvrtki nastavili su se kroz
dulje vrijeme, a zamah reformi u svim gospodarstvima tranzicijskih zemalja s vremenom je

usporavao.

Tranzicija je, takoder, imala produbljeni drustveni utjecaj. Kad je sustav ,,zajamcenog”
zaposlenja preSao na trziSni mehanizam voden ponudom 1 potraZznjom, nemoguénost
prilagodbe te opstanka tvrtki i industrija rezultirala je zatvaranjem s posljedicom rasta
nezaposlenosti na pocetku tranzicije. Zemlje zapadnog Balkana, StoviSe, suocavale Su se s
kroni¢no visokom nezaposleno$¢u kroz cijeli period tranzicije.

Dodatno, drustveni troskovi pocetne tranzicije vidljivi su u o¢ekivanom zivotnom vijeku koji

je u brojnim zemljama stagnirao ili ¢ak opadao, narodito u zemljama CIS-a*°. Gospodarstva

40 Armenija, Azerbajdzan, Bjelorusija, Kazahstan, Kirgistan, Moldavija, Rusija, Tadzikistan, Turkmenistan,
Uzbekistan.
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nisu zaobisli ni izazovi odrzavanja izdasnih univerzalnih socijalnih davanja, produbljeni
navedenim demografskim izazovima i onim egzogeno stvorenim $okovima*'. U §irokom
kontekstu mirovinski su sustavi prilagodeni da bi postali fiskalno odrzivi, dok su ostala
socijalna prava postala znacajno ciljno usmjerena i opsegom smanjena. Jasno, opet ne u svim
zemljama tranzicije jednakom brzinom i uspjes$noSc¢u. Takoder, zabiljeZen je rast ekonomske
nejednakosti. Vecina zemalja dozivjela je najveci porast tijekom ranih faza tranzicije, dok su
kasnije faze donijele manje promjene u indikatorima nejednakosti. Visoka nejednakost prilika
pritom ostavlja negativan uc¢inak na rast BDP-a. Na kratak rok nejednakost smanjuje rast putem
nizeg agregatnog potrazivanja, S obzirom nato da srednje i nize dohodovne skupine stanovnika
troSe veéi udio svojih raspolozivih dohodaka nego bogati. U dugom roku, smanjujuéi ljudski
kapital uslijed negativnog utjecaja na obrazovne i profesionalne izbore pojedinaca, rezultira

nizim rastom (Tica, Globan i Ar¢abi¢, 2021).

Kako bi se promotrio rast prvog desetljeca tranzicije, analiza bi trebala zapoceti 1990. godinom
da bi prosjecna stopa rasta obuhvatila razdoblje snaznog pocetnog pada BDP-a na pocetku
tranzicijskih reformi, odnosno izbjegavanje pocetnog pada u Republici Poljskoj. Ipak, ti podaci
nisu dostupni za sve zemlje, a druge su, poput Republike Hrvatske, uslijed specifi¢nih okolnosti
imale ekonomski neprirodan pad od 36 % izmedu 1990. i 1993. godine. Analiziramo li BDP
per capita odabranih tranzicijskih zemalja u razdoblju 1995. — 2000. — 2005., razvidno je da su
sve zemlje unaprijedile svoj Zivotni standard. Dok je npr. 1995. godine Republika Slovenija s
21 480,33 PPP (konstantni medunarodni $, 2017), on je u 2005. porastao na 31 128,83 PPP
(konstantni 2017 medunarodni $) te je njezin zivotni standard bio i iznad ¢e$kog. To su ujedno
dvije zemlje koje su zadrzale svoje mjesto kao najrazvijenije tranzicijske zemlje tijekom cijelog

promatranog razdoblja.

41 Egzogeni $okovi su za pojedine zemlje tranzicije bili visi no za druge, uslijed rata i drugih Sokova okruZenja s
pocetka tranzicije.
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Grafikon 15. BDP per capita u odabranim zemljama tranzicije, 1995. — 2000. — 2005.
(PPP (konstantni 2017 medunarodni $))

Izvor: izrada autorice prema bazi podataka Svjetske banke

Dostupno na: [https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators#]

Od 2004. godine jedanaest se zemalja pridruzilo Europskoj uniji (EU-CEE). Clanstvo je
uvjetovano usvajanjem pravnih tekovina EU-a, ispunjavanjem Kkriterija iz Kopenhagena i
uspjeSnom realizacijom drugih vaznih preduvjeta vezanih za ekonomije regije. lako daleko od
identi¢nih, ekonomije EU-CEE-a stoga su prihvatile ekonomski model sa zajednickim
aspektima. Od 1995. godine jedanaest zemalja CESEE-a koje danas ¢ine dio EU-a imale su
razinu dohotka po stanovniku (u paritetu kupovne moci) ekvivalentnu 40 % razine EU-15, a
priljevi kapitala doZzivjeli su vrhunac u razdoblju nakon priklju¢enja vecine zemalja regije
Europskoj uniji (Globan i Arcabi¢, 2012). Do 2020. godine ovo se povecalo na 72 %
(Grieveson et al., 2021).

Rast ipak nije stigao u sve zemlje podjednakom brzinom, na §to je trag ostavila i Velika recesija
iz 2008. godine. Pojedina su se tranzicijska gospodarstva, poput hrvatskog, pokazala kao
posebno podloZzna vanjskim ekonomskim Sokovima. Jovancevi¢, Arcabi¢ i Globan (2012)
analizom tako nalaze da je od 1997. do 2010. vanjski faktor objasnio izmedu 35 % i 48 %
fluktuacija u doma¢im poslovnim ciklusima gospodarstva Republike Hrvatske, a ¢ak izmedu
68 % i 82 % izmedu 2000. i 2010. godine. Osim toga, za hrvatsko su gospodarstvo inozemni
Sokovi bili tri do pet puta jaci od domacih u razdoblju od 2000. do 2010., a odziv na vanjske
Sokove pokazao se trajnijim i dugotrajnijim u usporedbi s odzivom na unutarnje. Pocetkom
recesije 2008. godine, dodatno, tijekovi kapitala zabiljezili Su iznenadno i ostro zaustavljanje

(Globan i Arc¢abi¢, 2012). Ukoliko se tome nadoda da je zajednicko kretanje razli¢itih sektora
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gospodarstva klju¢na karakteristika poslovnog ciklusa, slijedom ¢ega se proizvodnja,
zaposlenost 1 investicije u Sirokom rasponu sektora kre¢u gore i dolje zajedno u frekvencijskom
rasponu od dvije do osam godina (Globan i Levaj, 2022), prelijevanje poslovnih ciklusa naglo
je poraslo tijekom razdoblja od 2009. do 2015. godine s Velikom recesijom u eurozoni. Pritom
Aréabi¢ i Skrinjari¢ (2021) ne izdvajaju zemlje koja prenose veéinu $okova, no stare su se
¢lanice EU-a pokazale visoko integriranima i slijedom istog, izloZzene su poslovnim ciklusima
iz drugih ¢lanica EU-a*. Ukupan je rast u posttranzicijskim zemljama srednje i jugoistoéne
Europe nakon 2008. bio znacajno nizi nego prije krize. Prosjecna godisnja stopa rasta BDP-a
gospodarstva srednje, istocne 1 jugoisto¢ne Europe koja su se pridruzila EU-u izmedu 2010. 1
2019. iznosila je 2,7 % u usporedbi s 5 % u desetljecu prije 2007. godine. Osim toga, postignuta
konvergencija bila je oblikovana znacajnim usporavanjem rasta u EU-15 (Grieveson et al.,

2021).

Osvrtom na promatrano razdoblje, klju¢ne specifi¢nosti tranzicijskih zemalja po pitanju
klasi¢nih faktora rasta prvenstveno proizlaze iz varijabli koje opisuju trziste rada (Tica, 2020).
Analiza ukazuje da neki Sokovi svojstveni tranzicijskim zemljama mogu imati dugoro¢ne
posljedice na trziste rada i upravo trajne promjene Stope zaposlenosti mogu objasniti velike
razlike izmedu uspjesnih 1 neuspjesnih tranzicijskih zemalja. Uz to, kljucna razlika u odnosu
na Republiku Hrvatsku jest ¢injenica kako su se deindustrijalizacijski trendovi u tranzicijskim
zemljama odvijali u suprotnom smjeru u svim zemljama koje imaju usporedivu razvojnu razinu
kao i Republika Hrvatska. U pravilu je upravo stopa rasta odredenih grana industrijske
proizvodnje bila jedan od vaZznih faktora rasta, pa su povecanjem investicija stope zaposlenosti
ili udjela preradivacke industrije mogle objasniti dobar dio relativnhog zaostatka zemalja u

tranziciji.

Pogledom na proizvodnju — globalne proizvodne mreze dovele su do sve detaljnije
medunarodne podjele rada, gdje su procesi proizvodnje slijedili trend fragmentacije
proizvodnje ili vertikale specijalizacije, a funkcionalna specijalizacija pokazala se vaznom za
razumijevanje modela rasta ¢lanica EU-CEE. Prema hipotezi U krivulje gospodarstva bogata
znanjem iskazanim ulaganjima u istrazivanje i razvoj generirala su vecu dodanu vrijednost, a

tehnoloSka asimetrija postala je kljuc¢an aspekt funkcionalne podijele rada. Zemlje su se

%2 |ako su Italija, Francuska, Velika Britanija, Belgija, Svedska, Luksemburg i Nizozemska najve¢i neto
prenositelji (Arcabi¢ i Skrinjari¢, 2021).
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grupirale u ,.ckonomije sredisnjica” i ,,ekonomije tvornica”, §to je znacajno utjecalo na
dugoroéne izglede i usvojen model rasta. Clanstvo u EU-u pritom je vodilo ka konvergenciji u
strukturama proizvodnje i izvoza gospodarstva Ceske Republike, Republike Poljske, Madarske
i Slovacke Republike, koje su dio sredis$nje europske proizvodne jezgre te se nisu ogranicile na
niskotehnoloske industrije (npr. hrana i pice) ili resursno intenzivne industrije (npr. drvna

industrija ili osnovni metali), ve¢ razvijaju sofisticirane industrije, vazne za regiju.

Kako bi se pratio razvoj funkcionalnih aspekata tijekom vremena, specijalizacije u odredenim
funkcionalnim podru¢jima mapirane su u jedinicu mjere uzimanjem omjera izmedu
specijalizacije u funkcionalnosti proizvodnje i svih ostalih nefunkcionalnih aktivnosti (funkcije
srediSnjice, istrazivanje i razvoj, prodaja i podrska te poslovne usluge). Tako dobivena relativna
specijalizacija u proizvodnji jasno odbacuje ideju da je regija EU-CEE zapocela put
funkcionalnih promjena. Ako ista, trend u relativnoj specijalizaciji u proizvodnji za promatrane

podregije sugerira da model funkcionalne specijalizacije dodatno ja¢a (Grieveson et al., 2021).
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Napomena: Skracenice na grafikonima imaju sljede¢e znacenje: CZ: Ceska Republika, HU: Madarska, PL: Republika Poljska,
SL: Republika Slovenija, SK: Slovacka Republika, BG: Republika Bugarska, HR: Republika Hrvatska, RO: Rumunjska, a
kretanja prikazuju relativnu specijalizaciju u proizvodnji koja se definira kao omjer izmedu u relativne funkcionalne
specijalizacije u proizvodnji i onog u svim neproizvodnim aktivnostima (usluge sjedista, istrazivanje i razvoj, usluge prodaje
i podrske te poslovne usluge). Zemlja s relativnom specijalizacijom u proizvodnji identi¢noj prosjeku EU-a imat ée vrijednost

1. Grupni prosjeci ponderirani su brojem radnih mjesta stvorenih u svakoj zemlji.
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Grafikon 16. Funkcionalna specifikacija proizvodnje odabranih zemalja srednje i jugoistocne EU, 2003. —
20109.

lzvor: izrada autorice prema Grieveson et al. (2021)

4.1. TrziSte rada odabranih posttranzicijskih zemalja Europske unije
TrziSte rada igra klju¢nu ulogu u oblikovanju ekonomske dobrobiti pojedinaca. Kako su se
ekonomije srediS$nje i jugoistocne Europe mijenjale i prilagodavale novim ekonomskim
okolnostima, tako su se mijenjali i izazovi s kojima su se radnici suocavali. U mnogim
tranzicijskim zemljama tehnoloske promjene dovele su do promjena u vrsti poslova koji su

dostupni.

Pocetkom tranzicije doslo je deindustrijalizacije u tranzicijskim gospodarstvima, slijedom cega
su se odvile i1 znacajne promjene u strukturi zaposlenosti po sektorima. Industrija je, u vecini
ovih zemalja, pretrpjela najvece gubitke radnih mjesta. Posebno su bile pogodene industrijske
grane s viSom dodanom vrijedno$¢u, kao §to su proizvodnja strojeva, elektroindustrija,
tekstilna industrija te prerada drva. Medutim, u zemljama srednje Europe, poput Ceske
Republike i Madarske, industrije s viSom dodanom vrijedno$¢u postupno su se oporavljale,
zahvaljujuéi direktnim stranim ulaganjima i suradnji s kompanijama iz razvijenijih zemalja
koje u tim zemljama koriste prednost jeftine radne snage. Ukoliko se promotri struktura
zaposlenosti po sektorima u Republici Bugarskoj, Rumunjskoj, Republici Sloveniji, Republici
Hrvatskoj, Ceskoj Republici, Slovackoj Republici i Madarskoj, moguce je uogiti znacajne

promjene izmedu 1990. i 2000. godine.
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Grafikon 17. Sektorska zaposlenost, udio zaposlenih: 1991. — 1995. — 2000. (% zaposlenih)

115



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:

[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]

Prema statistickim pokazateljima kretanja zaposlenosti udio zaposlenih u primarnom sektoru
(poljoprivrede) u ukupnoj je zaposlenosti ubrzano opadao u gospodarstvima koja su potaknula
svoj rast u pocetnim godinama tranzicije. Zaposleni unutar sektora stoga su bili suoceni s
potrebom traZenja posla izvan tog podrucja, Sto je postignuto brzim tempom u Madarskoj,
Slovackoj Republici i Republici Hrvatskoj, primjerice. U drugim je zemljama, poput primjerice
Rumunjske, ovaj sektor ipak odigrao vaznu ulogu u zastiti od nezaposlenosti kroz povecanje
poljoprivredne proizvodnje za egzistencijalne potrebe te se, posljedi¢no, udio poljoprivrede u

ukupnoj zaposlenosti povecao u relativnim vrijednostima.

Posljedicno, sektor usluga znacajno se povecao u svim promatranim zemljama izuzev
Rumunjske, a prema nalazima Nesporove (2000) najveci je dio novih radnih mjesta otvoren u

financijskim uslugama, u drzavnoj upravi, trgovini, turizmu.

Prihodi proracuna takoder su rapidno smanjeni slijedom promjene starih izvora prihoda dok
novi porezni sustavi jo$ nisu bili uspostavljeni. Kasnjenja u restrukturiranju tvrtki javne uprave
znalila su i potrebu za pokrivanjem njihovih gubitaka. U gotovo svim zemljama veliki
proracunski manjkovi financirani su tiskanjem novca (Cazes i Nesporova, 2004/05). Kada se
tome pridodao naslijedeni ,,monetarni visak”, to je dovelo do hiperinflacije u mnogim

zemljama.

Medutim, statistickim su pokazateljima obuhvacena samo kretanja formalnog sektora, a mnoge
se usluzne aktivnosti, radi izbjegavanja poreza, odvijaju u neformalnom sektoru. Shodno istom,
percepcija kontrole korupcije prema ekstenzivnom izracunu Svjetske banke, medu
promatranim zemljama najvisa je u Republici Sloveniji, iako pogorSana s vremenom, dok je
najniza u Rumunjskoj te takoder pogorSana s vremenom. Negativnu percepciju kontrole

dodatno imaju Republika Hrvatska te Republika Bugarska.

116


https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives

Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

1.2 m 1996 2000
1
0.8
0.6
0.4
a7
0
a Ces

02 a Madarska Slovacka Slovenija Jska

-0.4
-0.6

Napomena: Kontrola korupcije obuhvaca percepcije o tome u kojoj se mjeri javna mo¢ koristi za osobni dobitak, uklju¢ujuci
i sitne i velike oblike korupcije, kao i ,,zarobljavanje” drzave od strane elita i privatnih interesa. Procjena daje rezultat zemlje
na agregatnom pokazatelju, u jedinicama standardne normalne distribucije, tj. u rasponu od priblizno —2,5 do 2,5.

Grafikon 18. Percepcija kontrole korupcije u odabranim zemljama tranzicije, 1996. i 2000. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:
[ https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives# ]

Promjene okruzenja odrazile su se i na stavove poslodavaca razdoblja, slijedom cega
pribjegavaju fleksibilnijim oblicima zapoSljavanja uslijed neizvjesnosti i gospodarskih
pritisaka. Oni se realiziraju kroz ugovore na odredeno vrijeme, Smanjenje ugovorenog radnog

vremena te ublazavanje rigidnosti zastite zaposlenja unutar nacionalnog zakonodavnog okvira.

Pritom se ugovorom o radu na odredeno vrijeme kontroliraju rizici pla¢anja otpremnina u
slu¢aju nastupa potrebe za opustanjem zaposlenih, ali i rizik nastupa s otpusStanjem vezanih
zakonskih odredbi koje imaju potencijal stvoriti financijsko optereéenje poslodavca (poput
postivanja duljine otkaznog roka). Ti su oblici ugovora o radu ranije bili rezervirani za sezonski
rad, upravljacke pozicije te angazmane primjerice istrazivaca, N0 njihovo se koriStenje
nastupom tranzicije osjetno $iri, pa je prema podacima Nesporove (2000) takav oblik rada
primijenjen na 7,1 % zaposlenih u Ceskoj Republici 1997., dok je u Republici Bugarskoj
znacajno porastao udio sklopljenih ugovora o djelu, uslijed moguénosti izbjegavanja placanja

poreza i ostalih davanja koja se vezuju uz place.

Ugovori sklopljeni na nepuno radno vrijeme takoder rastu te do 2000. godine u Madarskoj,
Rumunjskoj, Republici Sloveniji, Slovackoj Republici prelaze 15 % svih zaposlenih.
Koristenje tih ugovora utjecalo je na smanjenje ukupnog raspolozivog dohotka kuc¢anstava, pa
time i na njihovu kupovnu mo¢, $to se jasno odrazilo na agregatnu potrosnju, pa i dinamiku
rasta. No sklonost prihvacanju takvih oblika rada proizasla je kao rezultat zelje za izlaskom iz

nezaposlenosti. Izuzetak medu promatranim zemljama ¢ini Republika Bugarska te za

117


https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives

Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

Republiku Hrvatsku nisu dostupni podaci, iako se udio prema ranijim istraZivanjima pokazuje

znacajnim.
25
W 1996/97 2000
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Madarska Rumunjska Slovacka Slovenija

Napomena: Za Cesku Republiku, Slovagku Republiku i Rumunjsku prikazani su podaci za 1997., dok su za Republiku
Sloveniju i Madarsku prikazani podaci za 1996. godinu.

Grafikon 19. Ugovori na odredeno radno vrijeme u odabranim zemljama tranzicije 1996./97. i 2000. godine
(udio (%) zaposlenih osoba)

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:
[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]

Finalno, vrlo rigidno nacionalno radno zakonodavstvo, koje je otkaz ¢inilo izuzetkom i
disciplinskom mjerom, uredeno je tako da se otkazi u¢ine brzim i lak$im za provedbu za obje
ukljucene strane — poslodavce i zaposlene. Primjer je Republika Bugarska, u kojoj je zakonski
otkazni rok sveden na razdoblje od dva tjedna. Smanjene su dodatno i obvezne otpremnine u
slu¢aju otpustanja, a koristenih nacina za izbjegavanje placanja otpremnine bilo je viSe, poput
liste ¢ekanja ili kompenzacija za puno uslijed rada na skraceno radno vrijeme, bez prava na

naknadu za izgubljeni dohodak.

Tablica 2. Zastita od otkaza u odabranim zemljama tranzicije, 1990. — 1999.

Drsava Maksimalna placa i Poteskoce pri Indeks za zakonite |ngeks za zakonite ugovore
otkazni rok (mjeseci)*  otpustanju**  ugovore (0—6)*** o radu na odredeno

Bugarska 7 2,9 2,3 2,5

Ceska 5 32 3 1,8

Madarska 8 2,5 2,1 1,5

Slovacka 4 2,4 2,6 1,9

Slovenija 16 4,5 3,4 3

EU prosjek 2,4 2,2

OECD prosjek 2 1,9

Napomena: * Izracun Sandrine Cazes i Alene Nesporove, ** Pokriva rigidnost pravne definicije, nepravednog otkaza,
frekventnost presuda kojima su zaposleni vraceni na radna mjesta i nov€ane kompenzacije tipi¢no potrebne za nepravedno
otpustanje, *** Dodijeljen rezultat indikativne procjene rigidnosti mjera zastite od otpustanja, **** \Vagani prosjek indikativne
procjene.

Izvor: izrada autorice prema Cazes i Nesporova (2004/05)
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Ujedno je otpocet i proces polarizacije trzita rada, S obzirom na steCene razine obrazovanja
shodno neravnotezi koja je pratila proces tranzicije. Nakon promjene gospodarskog sustava i
poticaja razvoju poduzetniStva ponuda rada zahtijevala je dulje vrijeme prilagodbe potraznji za
novim vjeStinama, koje su usmjerile dinamiku trzista rada k rastu¢im premijama na place za
obrazovanje te je efekt visoke potraznje nadmasio opadajucu vrijednost zastarjelih vjeStina.
Clark (2000) citira Veéernika, prema kojem je stopa povrata u Ceskoj Republici 1992. porasla
za 1 %, dok je u Madarskoj 1998. porasla za 4,9 % u odnosu na predtranzicijsko razdoblje.
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Napomena: Za Slovacku Republiku prikazani su podaci za 1994., za Rumunjsku i Republiku Sloveniju za 1995. godinu, za
Cesku Republiku i Rumunjsku za 1996., za Rumunjsku 1995., dok su za Madarsku prikazani podaci za 1998. godinu.

Grafikon 20. Nezaposlenost prema razini obrazovanja, 1995. i 2000. godina za odabrane tranzicijske zemlje

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:
[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]

1z statisti¢kih je podataka vidljivo da je udio nezaposlenih medu ukupno raspolozivom radnom
snagom visih razina obrazovanja do 1998. bio ispod 3 %, dok 2000. raste na razine do 6 % i
najvisi je u Ceskoj Republici, Slovackoj Republici i Republici Bugarskoj. Za Republiku
Hrvatsku usporedivi podaci nisu dostupni, no iz istraZivanja Vujéi¢a i Sosi¢a (2007) poznato
je da je stagnacija (¢ak i blagi pad) premije na pla¢e za obrazovanje u Republici Hrvatskoj do
kraja 1990-ih u suprotnosti s ¢injeni¢nim dokazima iz drugih zemalja srednje i isto¢ne Europe.
Moguc¢i razlog za to jest to $to poslodavci zbog ogranic¢enja organizacijskih vjestina i/ili resursa

nisu mogli iskoristiti sav ljudski kapital, no izgledniji se razlog vidi u politikama placa u javnoj
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upravi i poduze¢ima u drzavnom vlasniStvu u kombinaciji s odgodenom privatizacijom i

stabilnoscu struktura placa u kolektivnim ugovorima 1 raSirenim kolektivnim pregovorima.

Kroz cjelokupno tranzicijsko razdoblje povecan je broj prijavljenih nesreca na radu, $to je
direktni pokazatelj ukupno pogorsanih uvjeta na radu, a koji su se pokazali najizrazenijima kod
malih tvrtki, bez odgovarajuce financijske snage za osiguravanje konkretnih resursa i uvjeta

rada (Nesporova, 2000).

Prosjecno trajanje zaposlenja u tranzicijskim zemljama bilo je 9,3 godine 1999. godine, nesto
ispod prosjeka od 10,5 godina Europske unije, SAD-a i Japana. To se ne pokazuje
iznenadujué¢im S obzirom na visoku fluktuaciju radne snage koja karakterizira veéinu trzista
rada u tranzicijskim ekonomijama. Pritom su Ceska Republika i Madarska s trajanjima ispod
10 godina (sli¢ne Danskoj, Nizozemskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu), dok je najduze prosje¢no
trajanje zaposlenja medu odabranim zemljama tranzicije u Republici Sloveniji. Sektoralna
struktura gospodstva pokazuje tendenciju da veci udio osobnih, proizvodackih i distribucijskih
usluga doprinosi vecoj nestabilnosti zaposlenja, dok zemlje s velikim udjelima poljoprivrede i
veé¢im udjelima javnih i socijalnih usluga u zaposlenosti imaju tendenciju da imaju duze
prosje¢no trajanje zaposlenja. Demografski sastav radne populacije takoder djelomiéno
objasnjava razlike u stabilnosti posla po zemljama, pa je tijekom 1990-ih mnogo mladih ljudi
ulazilo na trziste rada, $to se povezuje s oStrim porastom Samoinicijativnih otkaza i ranim
umirovljenjem starijih zaposlenih koji su zajedno doprinijeli opéem padu stabilnosti posla. Uz
to, vise je trajanje zaposlenja zena od muskaraca u veéini tranzicijskih zemalja, s izuzetkom
Ceske Republike, $to potvrduje ulogu spola u dostupnosti i kvaliteti zaposlenja tijekom

ekonomske tranzicije.

Prijelaz u 21. stoljece donio je ipak u tranzicijske zemlje znacajne promjene. Uvjeti trziSta rada
znacajno su promijenjeni, no tranzicijske dinamike pomazu u interpretaciji iskoraka koji su
postignuti, kao i u objasnjenju kretanja kojima trziste rada posttranzicijskih zemlja svjedoce

danas.

4.11. Makroekonomska i mikroekonomska kretanja i Cinitelji triista rada
posttranzicijskih zemalja
Posttranzicijske zemlje danas su diversificiranije u smislu ekonomske uspjesnosti i

institucionalnog okvira nego $to su bile na pocetku procesa tranzicije (Pilc, 2015). Osim
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prolaska kroz razliCite puteve ekonomskih reformi te su zemlje takoder provele znacajne 1
istovremeno drugacije promjene trziSta rada uvjetovane prije svega demografskim i
institucionalnim specifiénostima vlastitog okruzenja. Dok se Ceska Republika i Slovatka
Republika uz balticke zemlje Cesto smatraju gospodarstvima ¢ija kretanja odgovaraju onima
modeliranim ,,Sok-terapijom”, Madarska i Republika Slovenija izdvojene su medu krugom
gospodarstva srednje, isto¢ne i jugoistoéne Europe kao ona koja su uslijed viSeg stupnja
liberalizacije na pocetku procesa tranzicije svoje promjene tijekom vremena provodile sporije
(Rollnik-Sadowska i Jarocka, 2001). Republika Hrvatska tako je, unato¢ inicijalnoj
institucionalnoj sli¢nosti s Republikom Slovenijom, promptno provela reforme nakon $to su

prvotno odgodene zbog rata.

Ono $to posttranzicijske zemlje u novom stolje¢u dijele jest naslijede znacajnog udjela radne
snage sa ,,zastarjelim” vjestinama, koje nisu odgovarale sektorskoj tercijarizaciji ekonomije,
slijedom ¢ega su gospodarstva naslijedila i visak ponude niskokvalificiranih zaposlenika,
pracen rastu¢om potraznjom za bolje kvalificiranim zaposlenicima. Prva, gotovo lancana
reakcija, bila je prethodno spomenuta reforma institucionalnog okvira trzista rada, koja je
potaknula razvoj koncepta fleksibilnosti pri zaposljavanju, uz istovremeno osiguranu nizu
socijalnu zastitu. Tako su smanjene u trajanju i snizene u visini naknade za nezaposlene, uz
poostrene kriterije za stjecanje prava. Jasna posljedica bio je rast nezaposlenosti. Stovige, trend
osnivanja novih tijela drzavne i javne uprave za uspostavu i provedbu politika zaposljavanja
trziSta rada omogucio je uspostavu decentraliziranog modela upravljacke politike, pa se manji
broj uvjeta i mogao dogovoriti centralizirano. Lako kvantificirana posljedica ocita je u

smanjenju minimalnih placa.

Kao prepoznat, utjecajan problem realiziranih tijekova razvoja naredno desetljece pokazao se
usvojen model privatizacije tvrtki javnog vlasnistva. lako je nezaposlenost bila neizbjezna,
prebrz rast broja nezaposlenih na pocetku tranzicije s uskladivanjem smanjenja zaposlenosti u
tvrtkama javnog vlasniStva sa spororastu¢im kapacitetima privatnog sektora u nastajanju
kreirao je znacajnu neravnotezu. Fiskalno opterecenje pri otvaranju privatnih radnih mjesta
bilo je postojano, a poslodavci vrlo sumnjicavi glede kona¢nog ishoda reformi. Vazan utjecaj
stranih investitora koji su pokuSali preslikati modele poslovanja, pa tako 1 politika
zapos$ljavanja i placa, utjecali su na strukture placa, slijedom Cega se one u tvrtkama u

vec¢inskom stranom vlasniStvu razlikuju od ostatka gospodarstva. Pritom su mjere za
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privlacenje stranih investicija, u okviru makroekonomske politike, neke posttranzicijske

zemlje, poput Republike Slovenije, implementirale relativno uspjesnije ili brze od drugih.

Kako bi se prilagodile novim zahtjevima trzista rada, zemlje su morale prilagoditi svoje politike
ne samo novim gospodarskim uvjetima, nego i zahtjevima koji proizlaze iz priprema za
Clanstvo u EU-u. Koncepti i politike EU-a bitno su se razlikovali od socijalne politike

tranzicijskih zemalja.

Danas je trziste rada posttranzicijskih zemlja pod utjecajem opcih trendova politika EU-a, pri

¢emu svako ima Vlastiti set izazova i specifi¢nosti koje ga prate.

a) Republika Bugarska
Kao gospodarstvo s najnizim BDP-om per capita medu zemljama ¢lanicama EU-a danas,
suocava se S nizom strukturalnih izazova koji optereéuju njezino trziste rada, ukljucujuéi brzo
smanjenje radno sposobnog stanovnistva, vrlo nejednake ishode zaposljavanja medu razlicitim
skupinama stanovniStva, regionalne razlike i znacajan rizik od siromastva u velikom dijelu
drustva. Tako je sudjelovanje na trziStu rada u porastu tijekom posljednjeg desetljeca, gotovo
1,2 milijuna radno sposobnih osoba neaktivno je (Luske i Langenbucher, 2021). Neaktivnost
je prisutna u svim segmentima radnog kontingenta, ali posebno je izrazena medu slabije

obrazovanima, ljudima koji zive u ruralnim podruc¢jima i Zenama u velikim kucanstvima.

Ekonomski kontekst u kojem se bugarsko trziste rada razvijalo tijekom posljednjih 20 godina
karakteriziraju Cetiri glavne faze: snazan ekonomski rast prije Velike financijske krize,
znacajan ekonomski pad nakon 2008., odrzavajuci oporavak koji je zapoceo 2013. te ozbiljan

utjecaj krize COVID-19 u 2020. godini. To se preslikalo i na trziste rada.

Tako se situacija na trzi$tu rada u Republici Bugarskoj znac¢ajno poboljsala izmedu kraja Velike
financijske krize i izbijanja pandemije COVID-19 pocetkom 2020. Stope zaposlenosti medu
osobama u dobi 15 — 64 godine porasle su za 11,6 % u razdoblju izmedu 2013. i 2019. godine
te je ujedno u 2017. godini, prvi put od pridruzivanja Europskoj uniji, stopa zaposlenosti
Republike Bugarske premasila prosjek EU-a. Istovremeno je jak napredak na trzistu rada u
godinama koje su prethodile pandemiji COVID-19 doveo do znafajnog smanjenja
nezaposlenosti i ona je u 2019. godini iznosila 4,3 %, ¢ime se Republika Bugarska smjestila

ispod prosjeka EU-a. U relativnim terminima smanjenje nezaposlenosti izmedu 2013. i 2019.
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godine bilo je jaée nego u bilo kojoj drugoj zemlji ¢lanici EU-a osim Ceske Republike i
Republike Poljske.

Dobri rezultati trzista rada nakon krize iz 2008. pratili su brzorastuce razine placa. U 2019.
godini prosje¢na godis$nja bruto pla¢a u Republici Bugarskoj iznosila je otprilike 7750 EUR, u
usporedbi s 5403 EUR u 2015. godini, a u glavhom su gradu bile vise od tre¢ine iznad
nacionalnog prosjeka. Broj zaposlenih u sektoru ,,Informacije i komunikacije” i u sektoru
,,Profesionalne, znanstvene i tehnicke aktivnosti” porastao je za tre¢inu izmedu 2013. 1 2019.
godine. Medutim, porast zaposlenosti nije se odnosio na sve skupine stanovni$tva jednako.
Zaposljavanje starijih osoba znatno je poraslo u odnosu na mlade dobne skupine, dok su za
najmlade skupine radno sposobnog stanovnistva (15 — 24 godine) razine zaposljavanja ostale

gotovo nepromijenjene.

Medu demografskim izazovima S kojima se suocava danas je brzo smanjenje stanovnistva, $to
je ¢ine najbrze smanjuju¢om zemljom na svijetu prema izvje$¢u UN-a iz 2019. Tako je tijekom
posljednjeg desetlje¢a Republika Bugarska dozivjela smanjenje populacije od 6 %. Smanjenje
je posljedica smanjenog broja djece i smanjenja radno sposobnog stanovnistva, dok suprotno
tome, starija populacija (65+) raste. Migracija prema urbanim podru¢jima ubrzala je starenje i

smanjenje udaljenih ruralnih podrugja.

Trziste rada Republike Bugarske pokazuje ostre razlike u stopama zaposlenosti i razinama
placa na temelju obrazovne pozadine, spola i geografskog polozaja. Visokoobrazovane osobe
u Republici Bugarskoj imaju jednu od najvisih stopa zaposlenosti u EU-u, dok oni s nizim
obrazovanjem znatno zaostaju za prosjekom EU-a, a regionalne su razlike u stopama
zaposlenosti o€ite. Postoje i razlike izmedu spolova, uslijed kojih muskarci imaju viSe stope
zaposlenosti i place od zena. Prema analizi Liiskea i Langenbucher (2021) 71 % poslodavaca
u 2021. godini ne moze adekvatno popuniti slobodna radna mjesta, a situacija se pokazuje
najneefikasnijom u sektorima koji zahtijevaju srednju do visoku razinu vjestina. Posljedi¢no,

u 2019. godini 32,5 % stanovnistva bilo je izlozeno riziku siromastva i socijalne isklju¢enosti.

b) Rumunjska
Nakon $to je snazno pogodena svjetskom financijskom krizom, ponovno je zapocela proces
rasta, postizu¢i ekonomske rezultate iznad prosjeka zemalja OECD-a. Kriza uzrokovana

virusom COVID-19 prekinula je dinamiku, iako je oporavak od pocetnog Soka bio brz. Stopa

123



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

zaposlenosti nakon porasta za 7 % izmedu 2009. i 2019. stabilizirala se blizu prosjeka OECD-
a, U 2020. godini postizu¢i nacionalni cilj od 70 % za dobnu skupinu 20 — 64 godine.
Nezaposlenost je 2019. godine dosegnula nisku razinu, dok su prosjecne neto pla¢e prema
analizi Klein i Lesuissea (2022) u posljednjih pet godina rasle pet puta brze nego u EU-u,
djelomicno odrazavajuéi u prosjeku visi stupanj kvalifikacija radne snage i tehnoloski napredak
evidentan na trziStu rada gospodarstva Rumunjske. Petina svih poslova ipak ostaje u

poljoprivrednom sektoru, gdje jos uvijek prevladava samoodrziva poljoprivreda.

Medutim, izazovi vezani za radno aktivnu populaciju usporavaju ostvaren i potencijalan rast
gospodarstva Rumunjske. Prije pandemije nedostatak radne snage intenzivirao se zbog visoke
emigracije, Sto se negativno odrazilo na strateSke sektore gospodarstva, poput ICT-a i
gradevine, koji prema Klein i Lesuisse (2022) traze visoka ulaganja. Istodobno, velik dio
populacije, posebno medu mladima i Zenama, zaposlen je na poslovima niske produktivnosti
ili je nezaposlen. Trziste rada tako karakteriziraju visoke stope neaktivnosti, neformalnost i
siromastvo Koji generiraju znacajne nejednakosti u dohotku i dobrobiti. Pandemija COVID-19
dodatno je osnazila prepreke ulaska na trziSte rada pojedincima niske zaposljivosti te su
regionalne razlike 1 jaz izmedu ruralnih i urbanih podrucja, unato¢ visokim razinama i ranije,

dodatno porasli.

Kao i Republika Bugarska, rumunjska populacija stari i prati je trend depopulacije koji se
odvija mnogo brzim tempom od mnogih zemalja srednje i istoéne Europe (CEE). Stovise,
njezina se populacija neprekidno smanjuje od 1991. godine, slijedom ¢ega je do 2019. izgubila
3,8 milijuna stanovnika. Iako medu najviSima u isto¢noj Europi, stopa fertiliteta ostaje ispod
razine zamjene. Otprilike polovica rumunjske populacije radno je sposobna, $to je smjesta

iznad prosjeka OECD-a, ali predvida se da ¢e omjer ovisnosti starijih osoba brzo rasti.

U razvoju takvih trendova vaznu su ulogu imali emigracijski trendovi, pa je upravo rumunjska
dijaspora peta najveca skupina iseljenika koji zive u zemljama OECD-a. Oko 3,5 milijuna
stanovnika napustilo je zemlju izmedu 2007. 1 2015., pri ¢emu su prevladavajucu vecinu ¢inili
relativno mladi i obrazovani pojedinci, medu kojima cetvrtina ima stecenu kvalifikaciju
visokog obrazovanja, nasuprot 15 % stanovnistva koje Zivi u zemlji. Glavne razloge napustanja
pritom ¢ine bolje prilike za zaposljavanje i vise place u zemljama odredista te kvalitetniji radni

uvjeti, javne usluge i efikasnost javnog upravljanja (European Commission, 2019).
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......

relativno niska prema standardima OECD-a, posebno za Zene, mlade, starije osobe i Rome.
Vise od polovice neaktivnog stanovniStva radne dobi starije je od 50 godina ili slabo
obrazovano. Rodni jaz u sudjelovanju medu najve¢ima je u usporedbi sa zemljama OECD-a,

pa tek 59 % zena radi ili traZi posao, §to je za 19 % manje od muskaraca.

Nadalje, neformalno zaposljavanje izrazito je raSireno te prema procjenama iznosi izmedu
14,5 % i 30 % ekonomske aktivnosti gospodarstva ukupno (Klein i Lesuisse, 2022). Taj sektor
zapoSljava dvije prepoznate skupine: radno aktivno stanovniStvo kojem predstavlja strategiju
prezivljavanja (primjerice sektor poljoprivrede i obiteljske tvrtke) te skupinu koja pribjegava
izbjegavanju pla¢anja poreza i doprinosa za socijalno osiguranje (tj. neregistrirane tvrtke, rad

bez ugovora (prijave) te neformalna pla¢anja zaposlenih) (Parlevliet i Xenogiani, 2008).

Prije krize COVID-19, unato¢ relativno visokoj razini neiskoriStenih resursa, nedostatak radne

snage pojacao se. Nedostaci su bili posebno veliki u radno intenzivnim djelatnostima.

Nesklad izmedu potreba trzista rada i dostupnih vjestina ocjenjuje se visokim, pa iako je udio
prekvalificiranih ili nekvalificiranih zaposlenika relativno nizak prema medunarodnim
standardima, vjesStine steCene unutar sustava obrazovanja, prema nalazima Svjetske banke, ne
odgovaraju potrebama trziSta rada. Preporuke OECD-a stoga su dane u smjeru nuznog
poboljSanja razumijevanja mogucnosti zaposlenja i aktivnih mjera trziSta rada (ALMP) medu
nezaposlenim osobama, uz povecanje financijskih i tehnic¢kih resursa dodijeljenih javnim
sluzbama za zaposljavanje. I1zdvojeno je povecanje sudjelovanja Zena na formalnom trzistu
rada kako bi se povecala radna snaga Rumunjske, Sto takoder treba pratiti razvoj sustava
predskolskog obrazovanja kao i zdravstvene njege za starije. Finalno, u Rumunjskoj je sustav
obrazovanja odraslih u nastajanju, dok velik dio populacije nema osnovne vjestine potrebne za

pristup obrazovanju odraslih i koristenje digitalnih tehnologija.

¢) Republika Slovenija
Rat u Ukrajini prekinuo je snazan rast gospodarstva Republike Slovenije nakon pandemije
bolesti COVID-19, iako su se problemi u obliku medunarodnih zastoja u opskrbnim lancima i
visih cijena energije javili i ranije. Ekonomska je aktivnost 2021. godine bila iznad razine prije

pandemije. Trziste rada polucilo je rezultate visoke zaposlenosti i niske stope nezaposlenosti.
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Dohotkom je nastavila konvergirati prema bogatijim ¢lanicama OECD-a, §to se odrazilo na
snazan porast zaposlenosti, dok je doprinos visih realnih pla¢a bio manji nego u drugim
gospodarstvima srednje i isto¢ne Europe. Stovise, rast produktivnosti bio je slab od financijske
krize, s izuzetkom kratkotrajnog ubrzanja izmedu 2016. i 2018. godine zbog cikli¢kog porasta
investicija. Rast produktivnosti oteZava niska poslovna dinamika, koja odrazava slabe

konkurentske pritiske (OECD, 2022).

Domace male i srednje tvrtke ¢ine vise od dvije tre¢ine zaposlenosti i dodane vrijednosti u
Republici Sloveniji, a niska ulaganja u modernizaciju tehnologije usporavaju rast njihove
produktivnosti. Karakteristicno nisku poslovnu dinamiku dodatno odrazava rasireno drzavno
vlasni$tvo. Unato€ privatizaciji drzavne imovine vrijedne 1 % BDP-a od 2019. godine (OECD,
2022), drzavne tvrtke ¢ine veci udio zaposlenosti nego gotovo bilo gdje drugdje u OECD-u,
ukljucujuéi sektore koji su po prirodi konkurentni, poput bankarstva, osiguranja i turizma. Udio
zaposlenosti u tvrtkama s drzavnim vlasni§tvom smanjio se 2016. 1 2017. godine zbog procesa
privatizacije, no udio zaposlenosti u drzavnim poduzec¢ima vratio Se na oko 11 % izmedu 2018.
i 2020. godine (OECD, 2022). Tako tvrtke drzavnog vlasniStva ¢ine veci udio zaposlenosti
nego u vecini drugih isto¢noeuropskih i srednjoeuropskih ekonomija te ¢vrsée, rigidnim
odredbama ugovora o radu vezuju zaposlene, koji alternativnho imaju potencijal stvaranja
produktivnijeg doprinosa privatnog sektora gospodarskom rastu. Njih je osam od deset tako

imalo ugovore na neodredeno.

Visok izazov za trziSte rada predstavlja proces postavljanja place koji prati vrlo komprimirana
struktura placa koja oslabljuje povezanost izmedu individualne produktivnosti i ostvarene
place. To utjece na niske poticaje zaposlenih da promijene posao ili ulazu u dodatne programe
ucenja i usavrSavanja kako bi stvorili preduvjete za pronalazak bolje plac¢enih poslova.
Dodatno, gospodarstvo karakterizira nedostatak programa cjelozivotnog ucenja koji se u

programe vlade sire integriraju od 2021. godine.

Nisku efikasnost krutog trzista odrazava i relativno niska tranzicija pojedinaca iz obrazovanja
na trziSte rada (posebice pojedinaca S visokim obrazovanjem), pracena i prihvacanjem poslova
za koje su prekvalificirani kada do zaposlenja dode. To odrazava ¢injenicu da se obrazovni
sustav polako prilagodava novim potrebama trzista rada, sto dovodi do nepodudaranja izmedu
znanja i vjestina pojedinaca s kvalifikacijama visokog obrazovanja i onih trazenih na trzistu

rada. Struktura gospodarstva ostaje izrazito ovisna o poslovima srednje kvalifikacije koji
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zahtijevaju jake tehnicke i strukovne vjestine. Nasuprot tome, sustav strukovnog obrazovanja
uglavnom pruza teorijsku obuku s malo elemenata u¢enja temeljenog na radu.

Dodatan strukturni izazov jest najniza stopa tranzicije iz nezaposlenosti u zaposlenje medu
europskim zemljama. Tranzicije u zaposlenje tako ostaju niske unato¢ segmentiranom trzistu
rada, pa je vecina radnih mjesta stvorena tijekom oporavka nakon pandemije bila popunjena
ponudom rada pojedinaca imigrantskog porijekla. S druge strane, bilo je relativno malo
tranzicija iz nezaposlenosti u zaposlenost, $to znaci da nezaposleni radnici imaju manje poticaja

za prelazak na zaposlenje nego drugdje i to je posebno utjecalo na starije zaposlenike.

Kao istaknuti razlozi usporene tranzicije jesu niska geografska mobilnost zaposlenih i relativno
visoka minimalna plac¢a. Tako manje od 0,5 % ukupnog zaposljavanja ¢ine pojedinci koji se
sele iz isto¢nih dijelova u zapadne dijelove zemlje ili obrnuto. Objasnjenje za isto nalazi se u
krutom trziStu stanovanja s velikim regionalnim razlikama u cijenama, $to ograni¢ava opcije
trazitelja posla iz siromasnijih podru¢ja da se presele u prosperitetne regije (OECD, 2022).
Istovremeno, odnos minimalne pla¢e prema medijalnoj pla¢i medu najviSima je u OECD-u.
Iako je vazno za zaStitu od siromastva, poveéanje minimalne plac¢e brze od ostalih povecanja
pla¢a smanjuje stvaranje poslova za niskokvalificirane nezaposlene i smanjuje poticaje za
daljnje ucenje, usavrSavanje i razvoj vjestina, $to dovodi do toga da niskokvalificirani radnici

ostaju u niskopla¢enim, niskokvalificiranim poslovima.

U 2020. godini ukupan udio osoba koje su bile u opasnosti od siromastva ili socijalne
iskljuCenosti povecao se, ponajvisSe kod najugrozenijih skupina, kao §to su osobe s nizom
razinom obrazovanja, jednoc¢lana kucanstva i umirovljenice, ali i, u manjoj mjeri, kod osoba s
tercijarnim obrazovanjem i kucanstvima s viSe od jednog dohotka. Pandemija je takoder
utjecala na zapoSljavanje Zena, s obzirom na njihovu veliku prisutnost u sektorima najvise
pogodenima krizom, kao §to su zdravstvo (zbog prekomjernog iskoriStavanja ograni¢enih
radnih kapaciteta), skrb za starije osobe (zbog velikog udjela neplacenog rada Zena kod kuce)

i prehrambena industrija i turizam (zbog gubitka radnih mjesta).

d) Madarska
Pandemija je prekinula snazan gospodarski rast Madarske, ostvaren prethodno u razdoblju
izmedu 2016. i 2019. godine, §to je rezultiralo velikim povecanjem zaposlenosti i realnog

dohotka te najnizom stopom nezaposlenosti dostignutom unutar trideset godina.
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Dugoroc¢an rast produktivnosti gospodarstva ipak je bio nizak. Iako dinamicka poslovna
ulaganja dovode do cikli¢nog porasta rasta produktivnosti, njezin je prosjecan rast tijekom
posljednjeg desetljeca bio slab te razina produktivnosti rada zaposlenih u Madarskoj ostaje
medu najnizima u OECD-u. Njega prati izraZen jaz razina produktivnosti izmedu domacih i
internacionalnih tvrtki, slijedom ¢ega je trziste rada okarakterizirano perzistentnim i visokim
razlikama izmedu kapitalom bogatih stranih kompanija orijentiranih na ulaganja, koje se
natjecu na svjetskim trziStima, te domacih tvrtki s niskim kapitalom i malim ulaganjima, koje

su usmjerene na domaca trzista s malo veza s medunarodnim lancima opskrbe.

Dio slabog ucinka produktivnosti odrazava viSu stopu participacije radne snage s niskim
obrazovnih kvalifikacijama na trzistu rada. Takoder, vjeStine radne snage prema posljednjim
nalazima Hgja et al. (2021) slabo odgovaraju potrebama trziSta rada. Strukovni programi
obrazovanja uglavnom pruzaju tradicionalna znanja i vjestine, dok se funkcija potraznje za
radom pomaknula k poslovima s visim razinama obrazovnih kvalifikacija, znanja i vjestina.
Istodobno, mnogi pojedinci sa steCenim kvalifikacijama visokog obrazovanja unutar
humanistickih i druStvenih znanosti imaju poteSko¢e u pronalazenju zaposlenja u svom
podrudju, dok nedostaju pojedinci s visokoobrazovnim inzenjerskim i ICT kvalifikacijama. To

odrazava ¢injenicu da output sustava obrazovanja nije uskladen s potrebama trzista rada.

Ukupno, pojedinci s kvalifikacijama visokog obrazovanja postizu rezultate iznad prosjeka
OECD-a u procjenama pismenosti, matematickih vjestina i rjeSavanja problema te imaju vise
stope zaposlenosti od pojedinaca sa srednjoskolskim obrazovnim kvalifikacijama. Osim toga,
relativno visoke place visoko kvalificiranih zaposlenih®® ¢ine snazne poticaje za ulaganje u
izgradnju znanja i vjestine. Izdvojen izazov pritom ¢ini nalaz analize da se programi visokog
obrazovanja uglavnom fokusiraju na razvoj sadrzajem specijaliziranog znanja naustrb razvoja
komplementarnih kognitivnih i socio-emocionalnih vjestina, ukljucujuc¢i timski rad i
komunikacijske vjeStine, a koji se pokazuju vaznima za uspjeh na trziStu rada. Radnim
zaduZenjima i problemom vodeno uéenje tako jo$ uvijek nisu uobicajen dio procesa uenja
unutar visokog obrazovanja, a vecina studenata stjece radno iskustvo kroz prakse kada studijski

programi to zahtijevaju.

43 Vise od 40 do 60 % ovisno o razini ste¢enog visokog obrazovanja, od zaposlenih srednjoskolskih kvalifikacija,
2018. godine i te su razlike vise no u prosjeku zemalja OECD-a, u Republici Poljskoj, Ceskoj Republici ili
Slovackoj Republici.
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Ukupno, gospodarstvo posljedi¢no ima nesrazmjerno visok trzisni udio tvrtki niske
produktivnosti, $to ukazuje na nisku konkurentnost na globalnom trzistu.

Trziste rada Madarske karakterizira relativno visoka participacija zena na trzistu rada, no to ne
vrijedi za majke s mladom djecom. Nisko uces¢e u ukupnoj zaposlenosti istovremeno je odraz
duljih prava na porodiljinu naknadu te nizih infrastrukturnih i resursnih kapaciteta za
predskolski odgoj i brigu za djecu od prosjeka zemalja OECD-a. Razlike u platama musSkaraca
1 Zena u tridesetim 1 Cetrdesetim godinama smatraju se i determinantom odluke prestanka

ukljucivanja u tijekove trzista rada po porodiljinom.

Mobilnost radne snage pod utjecajem je krutih uvjeta razvoja trzista stanovanja. Stanovnistvo
Madarske pretezito zivi u vlastitim kuéama i ve¢ina mjera podrske stanovanju usmjerena je na
vlasni$tvo nad nekretninama. U meduvremenu ponuda stanova ne odgovara rastu¢oj potraznji

zbog regulatornih problema (Hgj, Borowiecki et al., 2021).

Utjecaj pandemije na trziSte rada bio je ograni¢en intervencijom vlade. Dok zaposljavanje
ponovno raste, a nezaposlenost pada, inflacija placa ostaje relativno visoka. Kada se povuce
potpora tvrtkama, o¢ekuje se daljnji rast nezaposlenosti pracen sa samo tri mjeseca naknade za
nezaposlenost i ograni¢enom podrskom javnih sluzbi za zapo$ljavanje. Stovise, geografska
mobilnost zaposlenosti otezana je javnim radnim programima koji zadrzavaju
niskokvalificirane i dugorofno nezaposlene u siromasnijim regijama, a ukupno starenje
stanovnis§tva dovodi do manje i starije radne snage, Sto pojacava potrebu za poboljSanjem

raspodjele dostupnih radnih resursa kako bi se odrzao rast.

e) Slovacka Republika
Utjecaj krize uvjetovane pandemijom COVID-19 na slovacko gospodarstvo bio je izrazito
visok. Ekonomska aktivnost s oporavkom je pocéeka u drugoj polovini 2020. godine
zahvaljujuéi sektoru proizvodnje, no tempo oporavka usporio je od tada i BDP je u treCem
kvartalu 2021. godine bio oko 1,5 % nizi od razine prije pandemije (Roehn i Hwang, 2022).
Nesigurnost ostaje visoka zbog relativno niskih stopa cijepljenja i nestaSice proizvodnih
resursa, posebno izrazene u automobilskom sektoru. Relativno niski javni dug i deficiti prije
krize omogucili su znacajno fiskalno prosirenje kako bi se podrzala ekonomska aktivnost
gospodarstva. Dodatna je drzavna potroSnja pojacala kapacitet zdravstvenog sektora, dok su
programi zadrzavanja radnih mjesta i potpora samozaposlenim zaposlenicima pomogli

sacuvati poslove i ograniCili pad dohotka kucanstva. Kriza je, ipak, pogorsala neke od
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strukturalnih slabosti i izazova Slovacke Republike. Proces rasta koji se snazno oslanja na
izravne strane investicije i medunarodnu trgovinu ve¢ je po¢eo Sa Smanjivanjem i stagnacijom
nakon globalne financijske krize. Kriza COVID-19 posebno je pogodila male tvrtke, prijeteci
dodatnim pogorsanjem dualnosti slovacke ekonomije s velikim razlikama u produktivnosti
izmedu malih domacih tvrtki, s jedne strane, i visokoproduktivnih, ve¢inom inozemnih tvrtki

u sektorima proizvodnje automobila i elektronike, s druge strane.

To se odrazilo i na trziste rada u Slovackoj Republici, suoceno s izazovima uslijed velikog
udjela poslova c¢iji zahtjevi odgovaraju pojedincima niskih obrazovnih kvalifikacija, $to
usporava rast i umanjuje op¢i potencijal rasta produktivnosti, klju¢an za odrzavanje zivotnog
standarda u slovackoj populaciji koja brzo stari. Slovacka Republika tako istovremeno ima
najbrze rastuci trend pada radno sposobnog stanovnistva u OECD-u, $to je pandemija dodatno

pogorsala povec¢anjem fiskalnih izazova uslijed starenja radnog kontingenta.

Utjecaj krize na trziSte rada pokazao se neujednacenim prema sektorima i skupinama, uslijed
Cega je sektor usluga imao najjace posljedice, a osim toga i mladi i slabije kvalificirani te

zaposleni na privremenim ugovorima i samozaposleni.

Unato¢ ostvarenom napretku dugotrajna nezaposlenost te niska stopa zaposlenosti majki s
malom djecom, slabokvalificiranih, Roma i starijih zaposlenika ostaju znacajni strukturalni
izazovi na trZi$tu rada. Mobilizacija nedovoljno iskoriStenih radnih resursa takoder je klju¢na
za suprotstavljanje smanjenju radne snage povezanom sa starenjem i njegovim negativnim
fiskalnim utjecajima. U 2019. godini vise od polovice nezaposlenih bili su bez posla godinu
dana ili viSe, u usporedbi s prosjecno cCetvrtinom u zemljama OECD-a. Dugotrajna
nezaposlenost regionalnog je karaktera, pa se pokazuje posebno rasprostranjenom na istoku
Slovacke Republike. Dugotrajna nezaposlenost, jasno, ima dugotrajne posljedice. Nadalje,
rodni je jaz u placama visok, posebno medu zaposlenicima s visokim obrazovanjem. To
odrazava ¢injenicu da su zene prekomjerno zastupljene u relativno slabije placenim poslovima
u javnom sektoru. Stopa zaposlenosti mladih zena s malom djecom medu najnizima je u EU-
u. Na primjer, stopa zaposlenosti majki u dobi 20 — 49 godina s dvoje djece mlade od Sest
godina iznosi 40 %, dok je prosjek EU-a blizu 70 % (Roehn i Hwang, 2022).

Uz to, vjestine potrebne na trzistu rada znacajno se mijenjaju. Gotovo polovica zaposlenika u

Slovackoj Republici radi na poslovima koji uvode nove tehnologije ili prolaze kroz znacajnu
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rekonstrukciju (Machlica, Toman, Halu$ i Martinak, 2017). Rutinski i manualni zadaci postaju
sve manje prisutni, a udio takvih poslova u ukupnom zapos$ljavanju postupno se smanjuje.
Potraznja za vjesStinama koje prate transformaciju prirode posla ujedno uvjetuje potraznju za

kvalifikacijama tercijarnog obrazovanja kod zaposlenih.

Unato¢ prisutnoj visokoj nezaposlenosti u gospodarstvu tvrtke imaju nedostatak kvalificirane
radne snage i mnoge navode da je neadekvatno obrazovana radna snaga znacajna prepreka
razvoju njihova poslovanja. To dovodi do sve veceg jaza ponude i potraznje trzista rada, pa je
primjerice potraznja za kvalificiranim IT zaposlenicima Getiri puta veéa od ponude. Jaz je
prisutan i u sektoru proizvodnje i pogada vise od polovice svih tvrtki, posebno u
automobilskom sektoru. Godine 2017. 80 % dobavljaca signaliziralo je da su dostupnost i
kvaliteta radne snage veliki problem za proizvodnju.

Ulaganje u dokvalifikacije, usavr$avanje i daljnje obrazovanje pomogli bi premostiti jaz, no
troskovi za aktivne politike trzista rada Slovacke Republike niski su, oslanjaju se uglavnom na
sredstva EU-a i stoga nemaju odrzivo financiranje iz nacionalnog proracuna. Sredstva se
uglavnom dodjeljuju za poticaje zaposljavanju, dok su ulaganja u daljnje obrazovanje i
usavr$avanje radno aktivne snage stanovni$tva niski. Udio nezaposlenih odraslih osoba koje
sudjeluju u formalnom 1 neformalnom ucenju vezanom za posao posljedi¢no je najnizi medu
svim zemljama OECD-a. Trziste rada dodatno karakterizira niska koncentracija savjetodavnih

kapaciteta sluzbi za zaposljavanje te mreza ureda za zaposljavanje u regijama.

U Slovackoj su Republici nejednakost i siromastvo opcenito niski, ali socioekonomske razlike
1 razlike u dobrobiti ostaju znacajne u brojnim podrucjima. Unato¢ poboljSanjima posljednjih
godina dugotrajna nezaposlenost ostaje visoka, posebno u istoénim i nekim sredi$njim regijama
te medu manje kvalificiranima. Romi, koji ¢ine oko 8 % stanovniStva, ¢esto Zive u siromastvu
s vrlo niskim obrazovnim ishodima, stopama zaposlenosti i ofekivanim trajanjem Zivota

(Roehn i Hwang, 2022).

f) Ceska Republika
Rat u Ukrajini imao je zna¢ajan utjecaj na postpandemijski oporavak Ceske Republike i narusio
je brzinu rasta bruto domaceg proizvoda videnu u prethodna dva desetljeca. Nagli porast cijena

energije 1 sirovina te poremecaji u uvozu plina i nafte iz Rusije izazvali su krizu tro§kova Zivota
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s rizikom od S$irih nestaSica energije. Nizi globalni rast, ograni¢enja u globalnim lancima
opskrbe i veca neizvjesnost smanjili su aktivnost.

Inflacija je porasla na visoke razine te je 2022. godine bila kontinuirano medu najvisima u
Europskoj uniji. Stopa nezaposlenosti ostaje vrlo niska, ¢ime brani svoju poziciju gospodarstva
s najnizim razinama nezaposlenosti medu zemljama OECD-a, a prati je visoka zaposlenost.
Ipak, rastuce cijene smanjile Su domacu potraznju. Velika neizvjesnost i nadolazeca energetska
kriza rezultirale su velikim padom potroSackog i poslovnog optimizma, smanjujuéi privatnu

potro$nju i investicije. Istovremeno su realne place naglo pale.

TrziSte rada, prema procjenama OECD-a, dobro se nosilo sa Sokom pandemije, no dugotrajan
nedostatak radne snage i vjestina ostaju izazovom kojem prijeti perzistentnost u dugom roku,

prema projekcijama OECD-a.

Produktivnost ukupnog trziSta rada stagnira, ¢emu doprinosi i raSirenost tvrtki u javnom
vlasni§tvu. Tako je veli¢ina javnog sektora u Ceskoj Republici ostala relativno umjerena i bila
je ispod prosjeka OECD-a i EU-a u pogledu op¢ih drzavnih rashoda (47 % BDP-a u 2020) i
zaposlenosti (16,6 % ukupne zaposlenosti), ona se suo¢ava s nizom izazova u modernizaciji i
poveéanju svoje uéinkovitosti. Tako Ceska Republika ima jednu od najfragmentiranijih
teritorijalnih 1 opc¢inskih uprava u OECD-u (OECD, 2020a), Sto oslabljuje izglede za
koordiniranu provedbu politika izmedu teritorijalnih i op¢inskih uprava na nacionalnoj razini.
Uz to, pokazatelji kontrole i percipiranog rizika korupcije u javnom sektoru sugeriraju da Ceska
Republika lose kotira u usporedbi s ve¢inom zemalja ¢lanica OECD-a. lako je kontrola
korupcije poboljsana od 2012. godine nadalje, taj je napredak nedavno zastao i prema anketi
Europske komisije 87 % ceskih gradana smatra da je korupcija rasirena, znatno iznad prosjeka
EU-a (71 %) i isti¢u duznosnike na svim razinama vlasti kao najkorumpiranije (Sila i Frohm,
2023).

Na trzi$tu rada Ceske Republike ukupna je zaposlenost Zena visoka, ali nakon rodenja djeteta
zaposlenost zena pada na nekoliko godina. Kao rezultat stopa zaposlenosti majki s malom
djecom vrlo je niska. Dug roditeljski dopust, relativno velikodusne obiteljske nov¢ane pomoci
i porezne olakSice dodatan su poticaj izboru nezaposlenosti, a nakon toga tu je i nedostatak
mogucnosti skrbi o djeci. Naime, jedan roditelj — u velikoj vecini slu¢ajeva majka — moze ostati
kod kuce dok najmlade dijete ne navrsi tri godine bez gubitka prava na reintegraciju kod svog

poslodavca. Stovise, roditeljsku naknadu mogu primati godinu dana duze. Upis djece mlade od
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tri godine u rano obrazovanje i skrb medu najnizima je u OECD-u, §to je djelomicno rezultat
manjka rasirenosti mreze ustanova za rani odgoj i obrazovanje djece. Ukupno, duge odsutnosti
s trzi$ta rada tijekom porodiljnih dopusta utjecu na kasnije karijere Zena, a rodni jaz u placama
znadajan je. Zene se takoder ranije umirovljuju od muskaraca, a ukupno krace karijere i jaz u

dohotku doprinose znatno vecem riziku od siromastva u starosti za Zene.

Trziste rada u Ceskoj Republici dodatno karakterizira manji udio zaposlenika s nepunim
radnim vremenom u usporedbi s drugim gospodarstvima OECD-a, iako je udio zaposlenika s
nepunim radnim vremenom u porastu, posebno za Zene. Ponavljajuci nedostatak radne snage
potaknuo je ¢esSke poslodavce da traze zaposlenike iz inozemstva, a imigracija je u stalnom
porastu. Od 2014. do 2021. godine broj stranaca s dozvolom boravka porastao je za 46 %. Brzo
je rastao 1 broj izdanih prvih dozvola za zaposljavanje. U 2019. bio je vise od tri puta veci nego
u 2015. i sada se brzo oporavlja nakon obustave novih ulazaka povezanih s pandemijom.
Pritom 96 % nositelja radne dozvole (obi¢no s do 90 dana vize) i 87 % nositelja kartice
zaposlenika (radna i boravisna dozvola) imalo je ugovore za niskokvalificirane do

srednjokvalificirane poslove u 2019. godini (Sila i Frohm, 2023).

Tehnoloski napredak, promjene na trzistu rada 1 pomaci u potraznji za vjesStinama predstavljaju
znacajne prilike i izazove. Ti su trendovi ubrzani promjenom zahtjeva trzista rada, pa je, kao i
druga gospodarstva EU-a i OECD-a, Ceika Republika doZivjela porast potraznje za
visokokvalificiranim poslovima. Gotovo polovica trenutacnih poslova promijenjena je
povecanim koriStenjem tehnologije te se predvida povecanje ukupne potraznje za
zaposlenicima visokoobrazovnih kvalifikacija za 16 % u sljedeé¢ih pet godina u prosjeku, dok
ée za odredena zanimanja (npr. gradevina, prirodne znanosti) porasti do 26 %. Stovise, oekuje
se daljnji razvoj potrebe za unapredenjem mobilnosti zaposlenih uslijed snaZnijih potreba za
prekvalifikacijom i u¢enjem. Osim visih razina obrazovanja i stjecanja specijaliziranijih
vjesStina, za horizontalne razine obrade informacija, rjeSavanja problema i komunikacije
ocekuje se da ¢e zauzeti primat. Stoga je kljuno da sustavi obrazovanja i pruzanja vjestina

zaposlenicima pruze prave skupove vjestina i lak pristup ucenju.

Trenutno Ceska Republika ima dobre rezultate prema raznim mjerama vjestina i kvalitete
obrazovanja. Petnaestogodis$nji ucenici postizu dobre rezultate na PISA testovima, a vjestine
odraslih iznad su prosjeka OECD-a. Podaci EU-a takoder ukazuju na visoke osnovne digitalne

vjestine, a sveukupno 92 % osoba u dobi od 25 do 34 godine ima najmanje stecene kvalifikacije
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srednjoskolskog obrazovanja, dok su stope napustanja Skole niske. Ipak, postignuc¢a u visokom
obrazovanju stanovni§tva Ceske Republike znagajno zaostaju za drugim zemljama OECD-a
unato¢ napretku posljednjih godina. Nedostatak vjestina u rastu¢im sektorima i dalje je velik.
Prema Eurostatu 76 % ceskih poduzeca prijavilo je poteskoce u pronalazenju ICT stru¢njaka
(Sila i Frohm, 2023), sto je najveci postotak u Europskoj uniji. S druge strane, visoko
obrazovanje i unaprijedene vjestine mogu biti korisne u trazenom povecanju produktivnosti i
promaknuti ¢eSko gospodarstvo u globalne lance vrijednosti. Ipak, velikih i potrebnih pomaka

glede istog nema.

Dobri ukupni rezultati u vjeStinama i uspjesnosti u obrazovanju prikrivaju trajne nejednakosti,
pri ¢emu socioekonomski status roditelja ima snazan utjecaj na uspjeSnost u skoli. To se
pretvara u slabije ishode u smislu uspjesnosti na trziStu rada i zdravlja kasnije u zivotu. Stope
napustanja Skole znatno se razlikuju medu regijama, a one u nepovoljnom polozaju biljeze

dvostruko veéu stopu ranog napustanja Skole (6,4 %) (Sila i Frohm, 2023).

g) Republika Hrvatska
Ekonomske reperkusije Rusije na Ukrajinu, pra¢ene daljnjim povecanjem cijena energenata i
sirovina te dodatnim poremecajem globalnih opskrbnih lanaca, do sada nisu znacajnije utjecale
na rastuce izglede hrvatskog gospodarstva. Vanjski negativni utjecaji uglavnom su se osjetili u
sektoru preradivacke industrije, dok je sektor usluga prevladao te izazove zahvaljujuci ukidanju
vec¢ine epidemioloSkih mjera i preusmjeravanju potraznje od dobara prema uslugama. Ovo je
bilo potpomognuto Stednjom povecanom tijekom pandemije, §to je generalno bilo povoljno za
ekonomije usmjerene na pruzanje usluga, koje su manje ovisne o globalnim proizvodnim
lancima. U tom kontekstu tijekom prvog tromjesecja 2022. godine rast domace ekonomske
aktivnosti povecao se na 2,7 % u usporedbi s prethodnim kvartalom, potaknut rastom izvoza i

investicijske aktivnosti.

U 2022. godini zaposlenost je nastavila rasti s istom jacinom kao krajem prethodne godine.
Glavni razlog ovog rasta bilo je zaposljavanje izvan javnog sektora, posebno u sektorima
trgovine, prijevoza, skladiStenja, ugostiteljstva, IT-a i poslovnih usluga. Na pocetku 2022.
godine broj nezaposlenih smanjio se, ali manjom brzinom. Visoke stope otvorenih radnih
mjesta upucuju na snaznu potraznju za zaposlenicima. Medutim, veci rast zaposlenosti nego
Sto bi proizaSao iz smanjenja nezaposlenosti sugerira da se poveana potraZznja za

zaposlenicima zadovoljava zaposljavanjem inozemne radne snage. Administrativna stopa
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nezaposlenosti u 2022. godini lagano se smanjivala, pratec¢i trendove u broju nezaposlenih.
Sezonski prilagodeni podaci pokazali su da je stopa nezaposlenosti u prvom kvartalu iznosila
6,9 %, odnosno prosjecno 6,8 % u travnju i svibnju. U prvom kvartalu 2022. godine rast bruto
placa nastavio se ubrzavati (2,2 % u odnosu na 1,7 % u posljednjem kvartalu 2021), uglavnom
zbog snaznijeg rasta placa izvan javnog sektora. Medutim, realne bruto place smanjile su se

zbog rasta potrosackih cijena (HNB, 2023).

Kada se pogleda posljednjih 20 godina razvoja trendova trzista rada, stope nezaposlenosti u
Republici Hrvatskoj bile su izuzetno visoke. Prvi znakovi poremecaja na trzistu rada, kao odraz
financijske krize iz 2008. godine, bili su vidljivi sredinom 2008. u EA-u, EU-10 i EU-28.
Medutim, pocetna reakcija trzista rada u Republici Hrvatskoj bila je prilicno spora. Od pocetka
krize 2008. godine nezaposlenost u EU-10 porasla je puno brze u usporedbi s Republikom
Hrvatskom, ali je dostigla vrhunac po¢etkom 2010. godine (12,5 %), za razliku od Republike
Hrvatske, gdje je nastavila rasti te se udvostrucila do 2012. (16 %) i dosegnula vrhunac 2014.,
kada je iznosila gotovo 18 %. Problem se pokazao utoliko veéi $to su nezaposlenost pratile
dugotrajnost, kao i visoke stope nezaposlenosti mladih do 25. godine (Botri¢, 2009). Prema
godis$njim podacima Eurostata, dugotrajna nezaposlenost u razdoblju 2006. — 2018. u Republici
Hrvatskoj ¢ini 56,6 % ukupne nezaposlenosti, §to Republiku Hrvatsku stavlja na 3. mjesto
unutar EU-28, a iza nje je od odabranih posttranzicijskih zemalja ove analize jedino Slovacka
Republika. Za razliku od Slovacke Republike Republika Hrvatska ipak je pokazala najvec¢i pad
udjela dugotrajno nezaposlenih (16,7 %) tijekom razdoblja 2014. — 2017., §to ukazuje na
pozitivne pomake (Loli¢ Cip¢&i¢, 2019).

Problem koji ostaje neadekvatno je iskoristavanje vjestina (Botri¢, 2009; Becié, 2014; Obadic¢
i OrSoli¢, 2012; Obadi¢, 2017). Stope nezaposlenosti mladih u EU-28 takoder stavljaju
Republiku Hrvatsku na 3. mjesto unutar EU-28 s 33,4 % 2018. godine.

Kunovac i Pufnik (2015) navode da su se tijekom razdoblja krize (posebno od 2010. do 2013.)
tvrtke prilagodile smanjujuci tro§kove rada, pri ¢emu su prilagodbe provedene prvenstveno
kroz smanjenje broja zaposlenih (otpustanje i neobnavljanje ugovora o radu, kao 1 odgadanje
povecéanja broja zaposlenih). Istovremeno su fluktuacije zaposlenosti izraZenije u privatnom

sektoru.
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Tijekom velike recesije u Republici Hrvatskoj zabiljezen je pad realne produktivnosti rada i
ukupne faktorske produktivnosti (TFP), a rezultati Valdec i Zrnca (2018) sugeriraju da hrvatsku
ekonomiju karakterizira mali broj visokoproduktivnih poduzec¢a u usporedbi s velikim brojem
poduzeca s nizom produktivno$éu, neovisno o koriStenoj mjeri produktivnosti. Tijekom
recesije pad produktivnosti u postocima bio je izraZeniji u manje produktivnim tvrtkama, dok
su tvrtke gornjeg decila bile manje pogodene. Kretanja ukupne faktorske produktivnosti bila
su manje istaknuta, a recesija je pozitivno djelovala na raspodjelu rada medu tvrtkama, ¢ime se
potaknula produktivnost. S druge strane, recesija je dovela do veée neefikasnosti u raspodjeli
kapitala, Sto je imalo negativan utjecaj na produktivnost u svim sektorima. Medutim, drugaciji
se trend primjecuje kod grani¢nog prihoda proizvoda rada, koji se od pocetka recesije smanjio.
To smanjenje u neucinkovitosti alokacije rada povezuju s ¢injenicom da su tvrtke u velikoj
mjeri prilagodavale svoju radnu snagu te da su novozaposleni uglavnom zaposljavani na

neodredeno vrijeme, §to je snizavalo troskove prilagodbe rada tvrtke.

Takoder je vazno naglasiti da poslovna klima i indikatori konkurentnosti koje objavljuju
medunarodne institucije kvalificiraju Republiku Hrvatsku kao zemlju s rigidnim trziStem rada
i prili¢no strogim regulacijama zaStite zaposlenja (Kunovac, 2014). Usporedba Republike
Hrvatske sa zemljama srednje i jugoistocne Europe za prvo desetljeée 21. stolje¢a ukazuje na
prisutan znacajno visi stupanj zakonodavne rigidnosti i1 nefleksibilnosti u odnosu na te zemlje,
koje prati snazan trend pada pravne zaStite pri zapoSljavanju, prvenstveno S§to se tice
pojedinacnih otkaza u slu€ajevima redovnih ugovora o radu, dok je u slucaju privremenih

poslova zaStita blago ojacala.

Ukupno je u uzorku Ankete poslodavaca 2020. godine 71,8 % poslodavaca ,,trazilo domace
radnike za zapoSljavanje”. Promatraju¢i godiSnju promjenu iskazanog broja nedostajucih
domacih radnika prema podru¢jima djelatnosti, najveéi je pad (preko 50 %) bio u javnoj upravi
pa ostalim usluznim djelatnostima. Ukupna procjena Hrvatskog zavoda za statistiku glede broja
nedostajuc¢ih domacih radnika 2020. godine bila je na razini 137 000, pri ¢emu je oko 25 %
nedostatka domacih radnika popunjeno zaposljavanjem stranaca. Istovremeno je istraZivanje
Hrvatske gospodarske komore na uzorku 560 srednjih i velikih tvrtki te 370 gradana pokazalo
da je poslodavcima najteze pronaéi zaposlenike sa srednjom stru¢nom spremom (41 %), dok
istovremeno 70 % ucenika ukljucenih u strukovno obrazovanje ne nailazi na trziSnu
opravdanost kvalifikacija. Takoder, jednako se zahtjevno, prema nalazima, pokazalo naci

zaposlenike s visokom stru¢nom spremom (28 %).
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4.1.2. Usporedba kretanja i znacajki triista rada Republike Hrvatske i posttranzicijskih
zemalja

Pri komparativnoj usporedbi kretanja zaposlenosti i nezaposlenosti posttranzicijskih zemalja

krece se od zaposlenosti prema razini obrazovanja te se razmatra razdoblje od 2009. godine do

2020., kako bi se obuhvatili svi raspolozivi podaci empirijske analize narednoga poglavlja.

a) Kuvalifikacije osnovnoskolskog obrazovanja ili nize
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b) Kuvalifikacije srednjoskolskog obrazovanja
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¢) Kuvalifikacije unutar visokog obrazovanja
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Grafikon 21. Zaposlenost prema razinama obrazovanja u odabranim posttranzicijskim zemljama (% radno
sposobnog stanovnistva)

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/database]

Kako je vidljivo prema podacima, zaposlenost je pojedinaca osnovnoskolskog obrazovanja u
svim posttranzicijskim zemljama niza od prosjeka EU-28 i EU-15. Istovremeno su odstupanja
medu zemljama visoka, pa je kroz cjelokupno promatrano razdoblje ta zaposlenost izrazito
najniza u Slovackoj Republici te je prosjek razdoblja 13,36 %. Najvisa se zaposlenost kroz

promatrano razdoblje razmjenjuje izmedu Madarske i Republike Bugarske, a ¢iji je prosjek

unutar promatranog razdoblja bio 32,78 % za Madarsku i 30,46 % za Bugarsku.

Zaposlenost radno aktivnog sposobnog stanovnistva srednjoskolskih kvalifikacija u svim je
posttranzicijskim zemljama iznad 60 % te je u Ceskoj Republici i Slovackoj Republici u
prosjeku kroz cijelo promatrano razdoblje visa od EU-28 i EU-15 prosjeka, s 75,24 %1 71,26 %
u odnosu na 68,83 % i 69,37 %. U Madarskoj i Rumunjskoj kroz promatrano razdoblje krece

se na razini od 60 % te je time za najmanje 6 % niza u odnosu na ostatak promatranih zemalja.

Zaposlenost radno sposobnih pojedinaca sa ste¢enim kvalifikacijama visokog obrazovanja opet
je najniza u prosjeku promatranog razdoblja u Republici Hrvatskoj s 79,76 % te je time 2,2 %
iza prosjeka EU-28. Najvisu stopu zaposlenosti segmenta u prosjeku ima Madarska te je

prosjek promatranog razdoblja 85,88 % (iako je od 2018. na razini iznad 89 %).
Ukupno je moguce primijetiti da s rastom razine obrazovnih kvalifikacija raste i zaposlenost u

svim promatranim posttranzicijskim zemljama u razdoblju od 2009. do 2020. bez iznimki.

Do sli¢nih je zaklju¢aka moguce doci promatranjem Kretanja nezaposlenosti.
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Grafikon 22. Prosjecna stopa nezaposienosti u razdoblju 2009. — 2020. prema razinama obrazovnih
kvalifikacija u odabranim posttranzicijskim zemljama

lzvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/database]

Kako je vidljivo iz uprosjecenih podataka, jedino je u Slovackoj Republici i Republici Sloveniji
razlika izmedu nezaposlenosti radno sposobnog stanovniStva s kvalifikacijama
srednjoskolskog obrazovanja i visokog obrazovanja na razini oko 1 %, dok je za preostale

posttranzicijske zemlje najmanje 2 % unutar promatranog razdoblja.
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Grafikon 23. Medijan bruto place po satu rada u paritetu kupovne moci (PPS) za odabrane posttranzicijske
zemlje, 2014. i 2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/database]

Kada se promatra medijalna vrijednost bruto place po satu rada (PPS) za 2014. i 2018. godinu

u industriji, gradevinarstvu i uslugama, za mlade od 30 godina, najniza je satnica u Republici
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Bugarskoj u objema promatranim godinama, unato¢ i najviSoj zabiljezenoj razlici izmedu
promatranih godina. Istovremeno je najvisa u Ceskoj Republici i Republici Sloveniji. Kod
zaposlenih izmedu 30 i 49 godina starosti podaci su dostupni samo za 2018. godinu te se satnica
pokazuje najnizom u Republici Bugarskoj, a najviSom u Republici Sloveniji. U objema
promatranim godinama, unato¢ evidentiranom niskom rastu, bruto satnica za zaposlene izmedu
50 i 59 godina stranosti najniza je u Republici Bugarskoj i osjetno najvisa u Republici Sloveniji,
dok je Republika Hrvatska na drugom mjestu. Isto vrijedi i za zaposlene starije od 60 godina.

Za sve dobne skupine medijalna je bruto satnica izrazena u PPS-u porasla izmedu dvaju
promatranih razdoblja, osim za starije od 60 godina u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji

(u kojima je satnica medu promatranim zemljama ujedno i najvisa).

Trend se pokazuje slican i u djelatnostima obrazovanja, zdravstvenim i socijalnim
djelatnostima, umjetnosti, zabavi i rekreaciji te u ostalim usluznim djelatnostima, pa je za sve
dostupne godine medijalna vrijednost bruto pla¢e po satu rada (PPS) najniza u Republici
Bugarskoj, a najvisa u Republici Sloveniji. Najmanju razliku u odnosu na Sloveniju pokazuju
Republika Hrvatska i Ceska Republika za skupinu mladih do 30 godina (u 2014. i 2018. godini)

te za zaposlene starosti izmedu 30 i1 49 godina (u 2018. godini).
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Grafikon 24. Produktivnost po satu rada zaposlene osobe (EU-27(2020.) = 100)

lzvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/database]

Kada se pogleda produktivnost po satu rada i zaposlenoj osobi gospodarstva promatranih
posttranzicijskih zemalja, prije svega je vidljivo da kroz promatrano razdoblje od 2009. do
2020. godine kontinuitet u rastu produktivnosti ostvaruju Republika Bugarska i Rumunjska, no

to su i dvije zemlje s najnizom razinom produktivnosti. U Republici Bugarskoj tako je
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produktivnost porasla s 40,0 % indeksne vrijednosti EU-27 u 2009. na 48,8 % u 2020. godini,
dok je Rumunjska istovremeno zabiljezila znacajan rast produktivnosti, s 48,4 % u 2009. na
66,5 % u 2020. godini. Drugim rije¢ima, nakon znacajnog rasta kroz promatrano razdoblje
Republika Bugarska na razini je na kojoj je Rumunjska bila prije desetlje¢a. Unato¢ relativno
povoljnoj razini produktivnosti na pocetku promatranog razdoblja — 60,9 % — indeksna
vrijednost EU-27 u Republici Hrvatskoj je do 2020. pala na 60,3 %, unato¢ odredenim
fluktuacijama tijekom godina. Time je 2020. prema ostvarenim rezultatima bila iza Rumunjske.
Smanjenje ima i Madarska sa 69,6 % na 66,4 %, ¢ime je i ona niZe na ljestvici u odnosu na
Rumunjsku u 2020. godini. Slovacka Republika i Ceska Republika imaju relativno sli¢ne
promatrane razine produktivnosti po satu rada zaposlenika, pri ¢emu kroz cijelo promatrano
razdoblje u Ceskoj Republici rastu, dok istovremeno u Slovatkoj Republici stagniraju i

neznatno padaju.

Finalno, razina produktivnosti kroz cijelo promatrano razdoblje pokazuje se najviSom u
Republici Sloveniji te nakon blagog pada izmedu 2013. i 2015. godine ponovno kroz godine

kontinuirano raste.

Ako se ti podaci povezu s medijalnim bruto satnicima, u osnovi bi rast produktivnosti rada
trebao dovesti do rasta placa, jer kada radnici postanu produktivniji, proizvode vise dobara 1
usluga po satu rada. Ako poduzeta zaraduju vise zbog povecane produktivnosti svojih

zaposlenika, logicno je da bi dio dobiti trebao biti prenesen na zaposlene kroz vise place.

No iako je produktivnost rada u Republici Bugarskoj rasla tijekom promatranog razdoblja,
place su ostale najnize medu promatranim zemljama. To moZe ukazivati na to da unato¢
rastucoj produktivnosti, koristi od tog rasta mozda nisu pravilno distribuirane radnicima. To
moze biti rezultat razli¢itih faktora. Kako je iskazano ranije, ,,Informacije i komunikacije” i
,,Profesionalne, znanstvene i tehnicke aktivnosti” jesu djelatnosti koje imaju trend povecanja
zaposlenosti, no rast zaposlenosti u prosjeku je rezerviran za stariji dio populacije. Ponuda
Znanja i vjestina na trziStu rada u velikom broju slu¢ajeva ne odgovara traZzenjima poslodavaca,
Sto jasno ukazuje na trziSne neravnoteze i ovaj rezultat moze biti odrazom slabe pregovaracke

moci zaposlenih na trZiStu na kojem nezaposlenost raste ili specifi¢nih industrijskih dinamika.

Ceska Republika i Republika Slovenija imaju relativno visoku produktivnost i najvise satnice

medu promatranim drzavama. To je u skladu s o¢ekivanjima da visoka produktivnost dovodi
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do visih pla¢a. Rezultate je moguce interpretirati u kontekstu visokih nagrada za visoko
obrazovanje u kontekstu Republike Slovenije, kao i u moguéoj prekvalificiranosti. Sli¢no, u
slucaju Ceske Republike dio se potreba trzista rada nadoknaduje zapo$ljavanjem imigracije
uglavnom nizih  kvalifikacija unato¢ (nezadovoljenom) porastu potraznje za
visokokvalificiranim poslovima te transformaciji trzista rada, koje zahtijeva visi skup vjestina

I Znanja no ranije.

lako je produktivnost Republike Hrvatske varirala tijekom godina, njezine su satnice bile blizu
vrha, posebno za starije radnike. Medutim, jasno je i da ima stope nezaposlenosti mladih medu
najvisim u EU-28, visoke stope dugotrajne nezaposlenosti te ekonomiju karakterizira mali broj
visokoproduktivnih poduzeéa u usporedbi s velikim brojem poduzeca s nizom produktivnoséu
(Valdec i Zrnc, 2018), slijedom c¢ega se prikazane dinamike produktivnosti i placa mogu

tumaciti u kontekstu strukturnih gospodarskih neravnoteza.

U Madarskoj pojedinci s kvalifikacijama visokog obrazovanja postizu rezultate iznad prosjeka,
no pojacana je participacija dijela radne snage s nizim kvalifikacijama, pa uz najvise stope
zaposljavanja pojedinaca s visokoobrazovnim kvalifikacijama ima i najviSe stope zaposlenih s
osnovnoskolskim kvalifikacijama, a medijalne su bruto satnice najvise za najmlade i najstarije

sudionike.

U Slovackoj Republici visoke stope produktivnosti nisu pracene rastom medijalnih placa, §to
je odraz ranijih nalaza da na trzistu postoji visok udio poslova ¢iji zahtjevi odgovaraju
pojedincima niskih obrazovnih kvalifikacija, zbog ¢ega je i stopa zaposlenosti pojedinaca s
visokim kvalifikacijama na razini oko 80 % kroz promatrano desetlje¢e uz istovremenu

zaposlenost pojedinaca srednjoskolskih kvalifikacija iznad 70 %.

Nastavno, Jedwab et al. (2023) pokazuju da radno iskustvo ima vazan utjecaj na dostignute
razine produktivnosti posttranzicijskih zemalja i ukupno da se njegov nedostatak ne moze
nadoknaditi ulaganjima u obrazovanje. Istrazuju¢i ima li radno iskustvo steceno tijekom
razdoblja planskog gospodarstva manju vrijednost u odnosu na iskustvo steCeno nakon
komunistickog razdoblja, nalaze da osoba s 20 godina radnog iskustva stecenog u trziSnom
gospodarstvu na trziStu rada ostvaruje place otprilike 50 % vise nego osoba bez iskustva. Za
iskustvo steceno tijekom razdoblja planskog gospodarstva razlika je barem -25 %, sto

implicira da iskustvo steCeno po pocetku tranzicije ima negativne ucinke i nakon tranzicije.
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Profil za iskustvo nakon razdoblja planskog gospodarstva slican je profilu za ,,prosjecnu”

(trzi$no orijentiranu) zemlju u razvoju.

a) Ukupni povrati na radno 1skustvo 1radu u b) Plansko naspram trzisnom gospodarstvu
planskom gospodarstvu

=0)

Postotnarazlika u mjeseénoj placi (Relativno
prema radnom iskustvu, kategorija

Efekt (prikazan relativno u odnosu na ,,30%)

) v ' 12 18 ] M

Broj godina protekao od tranzicije Radno iskustvo (kategorija godina)
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Napomena: Grafikon a) pokazuje utjecaj broja godina od kada je zemlja presla u tranziciju iz planskog gospodarstva te podaci
obuhvacaju razdoblje od 1990. do 2016., a rezultati su izvedeni iz panel regresijskih procjena.** Grafikon b) prikazuje profile
placa i iskustva za predtranzicijsko razdoblje planskog gospodarstva i od pocetka tranzicije za narednih 30 godina,
usporedujudi profile razvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Profil pla¢a — iskustvo u biti prikazuje place u odnosu na godine
iskustva i pomaze U razumijevanju koliko dodatne place (ili povrata) radnik dobiva za svaku dodatnu godinu iskustva.*®

Grafikon 25. Efekt broja godina proteklih od pocetka tranzicije

Izvor: izrada autorice prema Jedwab, et al. (2023)

Prekvalificiranost je, dodatno, izazov svih zemlja ¢lanica EU-a te je u pojedinim promatranim

posttranzicijskim gospodarstvima izraZena viSe u odnosu na prosjek zemalja ¢lanica EU-27.

Stope prekvalificiranosti unutar EU-27 bile su relativno konstantne tijekom cijelog
promatranog razdoblja, krecuéi se oko 21 %. lako je Republika Bugarska zapocela sli¢no kao
EU-27 u 2009. godini, tijekom godina stopa prekvalificiranosti rasla je, dosegnuvsi vrhunac
2012. godine. Nakon toga stopa se smanjila, ali generalno je ostala iznad prosjeka EU-27. U

2009. godini Slovacka Republika bila je ispod prosjeka EU-27, ali je tijekom godina dozivjela

4 Studija promatra ukupno 951 kombinaciju zemlja — godina u tom razdoblju. Regresija ukljuc¢uje dummy
varijable za razlicite skupine godina. Na primjer, skupina ,,3” ukljucuje godine 1 — 3 od prijelaza, ,,6” ukljucuje
godine 4 — 6 i tako dalje. Skupina ,,27” ukljuéuje godine 25 — 27, dok je ,,30” (ili 28+) izostavljena kategorija. To
znaci da se skupina ,,30” koristi kao referentna skupina s kojom se usporeduju druge skupine. Uzimaju se u obzir
robusne standardne pogreske (SE) koje su grupirane na razini zemlje, §to uzima u obzir korelacije unutar zemlje
u uvjetima pogreske.

4 Profili su ponderirani prema broju stanovnika, §to znaéi da uzimaju u obzir veli¢inu stanovni$tva u razli¢itim
zemljama kako bi dali reprezentativniji prikaz. Analiza je napravljena za 40 biv§ih komunistickih zemalja.
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snazan rast, priblizavajuéi se prosjeku EU-27, posebno u posljednjim godinama promatranog

razdoblja, $to se ¢ini logi¢nim slijedom ranije uop¢enih i opisanih trendova.

Ceska Republika zapodela je s daleko nizom stopom prekvalificiranosti u 2009. godini u
usporedbi s EU-27. Medutim, tijekom godina doslo je do znacajnog porasta. Ovo jednako
vrijedi i za Rumunjsku i Sloveniju, a sve su tri zemlje jo§ uvijek ispod prosjeka EU-27.
Republika Hrvatska i Madarska imaju jako sli¢na kretanja te su 2009. godine imale oko
polovine stope prekvalificiranosti u odnosu na prosjek EU-27, dok su, unato¢ rastu kroz godine,

prema stopi i dalje ispod prosjeka EU-27.

Ukupno je moguce zakljuéiti da ve¢ina promatranih zemalja srednje i isto¢ne Europe ima stope
prekvalificiranosti koje su ispod prosjeka EU-27, ali neke od njih, poput Republike Bugarske
i Slovacke Republike, priblizavaju se prosjeku.

26.
EEU 27 mBugarska [ Ceska Hrvatska Madarska Rumunjska Slovenija A GEO (Labels)

21.
16.
11.
o MM

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Grafikon 26. Prekvalificiranost zaposlenih u odabranim posttranzicijskim zemljama, 2009. — 2020. (%)

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-

market/database]

Nastavno na te nalaze — analizom sudjelovanja u programima usavrSavanja zaposlenih u
posttranzicijskim zemljama kroz desetlje¢e — moze se uociti da postoji rast u postotku onih koji
sudjeluju u neformalnom obrazovanju za unapredenje znanja i vjeStina vezanih za posao.
Republika Bugarska i Rumunjska istovremeno imaju najnize stope sudjelovanja medu
promatranim posttranzicijskim zemljama, unato¢ potrebi za poboljsanjem produktivnosti.
Niske stope mogu biti odrazom niskih ulaganja (pojedinaca i tvrtki) u daljnje obrazovanje i
usavrSavanje, ali i neuskladenosti ranih zaduzenja i znanja/vjestina zaposlenih u Republici

Bugarskoj.
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Ceska Republika, Republika Slovenija i Slovacka Republika medu posttranzicijskim zemljama
imaju naviSe stope sudjelovanja zaposlenih osoba u neformalnom obrazovanju te su te stope
viSe od prosjeka EU-28 za promatrane godine, Sto je i u skladu s nalazima najvisih stopa
produktivnosti u ovim zemljama. Republika Hrvatska i Madarska pokazuju se uskladene u
kretanjima, pa iako udio zaposlenih u 2015. u odnosu na 2005. ukupno raste, oscilacije su u
sudjelovanjima prisutne, slijedom ¢ega su kretanja, moguce, odraz nestrukturiranog pristupa

utemeljenog na internim politikama tvrtki trziSta rada vise no strukturnim, javnim mjerama.

mBugarska M Celka OHrvatska Madarska Rumunjska Slovenija Slovacka AEU28
60.
50.
40. ZX
30.
20.

10.

2005 2010 2015

Grafikon 27. Sudjelovanje u programima usavrsavanja izvan posla u posljednjih 12 mjeseci

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata. Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-

and-training/database]

4.2. Obrazovni sustav odabranih posttranzicijskih zemalja Europske unije
Prema Halasz (2015) predtranzicijsko razdoblje bilo je obiljezeno intenzivnim koristenjem
obrazovnog sustava kao poluge socioekonomskog napretka svih gospodarstava planske
ekonomije. Obrazovani je sustav tako igrao vaznu ulogu ostvarenja cilja preoblikovanja
drustva i modernizacije ekonomije, s dvjema temeljnim ambicijama, a to su: mijenjanje
strukture drustva i osiguravanje kvalificirane radne snage za gospodarsku aktivnost ekonomije.
Rezultat ukupnih napora bio je brzo smanjenje broja zaposlenih u poljoprivredi te rast
zaposlenih u industriji uz usporedno povecanje broja obrazovanih stru¢njaka i profesionalaca
u gospodarstvima predtranzicijskih ekonomija. No institucije su bile vise usmjerene na
stvaranje podloge za vrednovanje obrazovnih kvalifikacija prema teoriji radnog reda, slijedom
Cega su poticaji za sudjelovanje u obrazovnom sustavu distribuirani nejednako. Primjer Koji
koristi Halasz (2015) za ilustraciju dinamike jest da je polovina studenata visokog obrazovanja

bila usmjerena na specijalizirane obrazovne institucije (nerijetko u zemljama zapada), dok je
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druga polovina studenata pohadala vecernje teCajeve i obrazovanje na daljinu uz redovne

poslove.

Pocetkom tranzicije tipi¢ni prioriteti u obrazovnoj politici novih drzava CEE-a bili su povezani
s izgradnjom nacionalnih institucija i uspostavom demokratske politike. Medu zajedni¢kim
izazovima bili su prioriteti vezani za ,,depolitizaciju” obrazovanja, smanjenje centralizirane
kontrole te povecanje izbora. No i dalje su kreatori obrazovnih politika s pocetka 1990-ih u
regiji srednje i jugoisto¢ne Europe Cesto bili privuceni rjeSenjima iz doba prije tranzicije, kao
$to su selektivne akademske gimnazije u Ceskoj Republici, Madarskoj i Slovackoj Republici
ili ponovno otvaranje uglednih starih $kola u vlasnistvu Crkve u svim zemljama srednje i
isto¢ne Europe. Stovise, sve zemlje pritom prati nesigurnost glede nuzne i/ili Zeljene uloge
drzave u obrazovanju, koja je takoder povezana s problemom razli¢itih pristupa organizacije
sustava obrazovanja. Cak i uz Zelju za organizacijom decentraliziranog i liberaliziranog sustava
po uzoru na zemlje zapada, uvjeti su za uspostavu i upravljanje nedostajali. U nekoliko zemalja
alati politiCko-administrativne regulacije postali su slabi, ali na¢ini profesionalne i trziSne
regulacije jo§ uvijek nisu bili ucinkoviti. Zbog nedostatka stru¢nosti, odgovarajucih
institucionalnih postavki, formalnih i institucionaliziranih sustava pregovaranja i diseminacije
informacija, nekoliko je vlada postupno izgubilo utjecaj na distribuciju resursa i kvalitetu
obrazovanja (Rado, 2001). Posljedi¢no su se, primjerice, strukovne $kole u nekim zemljama
(npr. u Republici Poljskoj) susrele sa znac¢ajnim potesko¢ama u financiranju djelatnosti, sto je
rezultiralo brzim padom upisa uc¢enika u te obrazovne programe. U drugim zemljama ovaj

sektor bio je dobro zastiéen od strane drzave (npr. u Ceskoj Republici ili Madarskoj).

Prvi napori za obnovu ,zapostavljenih” veza izmedu obrazovanja i socioekonomske
modernizacije gospodarstva srednje i jugoisto¢ne Europe dolazili su izvana. Tijekom desetljeca
tranzicije Svjetska je banka pruzila snaznu potporu razvoju sustava za drustvenu i ekonomsku
transformaciju zemalja, najces¢e u obliku zajmova za provedbu obrazovnih reformi. Ipak,
pristup zajmovima bio je snazno uvjetovan. Zajmove je dobilo sedam od 11 zemalja srednje i
isto¢ne Europe te su do 2005. potrosile 810 milijuna USD na 20 programa obrazovnog sustava
(Halasz, 2015).

Tipi¢ne mjere intervencije u razvoju sustava obrazovanja ukljucivale su uspostave centara za

stru¢no osposobljavanje i prekvalifikaciju usmjerenu na trziste rada, modernizacije kurikuluma
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i zavrs$nih ispita srednjih Skola i poboljSanje vjestina nastavnog osoblja kroz stvaranje sustava

profesionalnog razvoja.

Ipak, dinamika povratka obrazovanju tijekom tranzicije za zaposlene nije bila jednostavna
(Campos i Jolliffe, 2004). Nakon §to je proces tranzicije zapoceo, place i povrat ulaganja u
obrazovanje brzo su reagirali na trziSne signale i premije su porasle jer je prva skupina u¢inaka
nadmasila opadajucu vrijednost zastarjelih vjeStina. Rast premija na plaée za obrazovane
zaposlenike priblizio je pla¢e individualnoj produktivnosti i time pridonio ucinkovitijoj
alokaciji resursa, dok je mladima dao snazan poticaj za sudjelovanje u programima
obrazovanja, slijedom Cega su povecane stope participacije. Tempo, jasno, nije bio identi¢an

medu zemljama, a participacija drzave takoder je bila razli¢ita medu njima.

Dinamike razdoblja, kao i razlike medu odabranim zemljama kroz tranzicijsko razdoblje,
moguce je prikazati stiliziranim ¢imbenicima. Medu njima je prvi ¢imbenik prosjecnog broja

godina ukupnog Skolovanja za stanovnike starije od 15 godina.
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Grafikon 28. Prosjecan broj godina skolovanja stanovnistva starijeg od 15 godina (Barro-Lee mjera)

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:

[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]

U razdoblju od 1990. do 2000. godine u svim promatranim zemljama zabiljezen je porast
prosjecnog broja godina Skolovanja, Sto ukazuje na opcu tendenciju povecanja obrazovnih
postignuca u regiji. Republika Bugarska pokazala je stabilan rast s 8,42 godine u 1990. na 9,28
godina u 2000., Republika Hrvatska rast s poc¢etnih 8,57 godina u 1990. na 9,71 godine u 2000.
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Njima sli¢an trend pokazala je i Rumunjska s umjerenim rastom s 9,32 godine u 1990. na 10,04
godine u 2000.

Ceska Republika, koja je ve¢ na podetku razdoblja imala visok prosjek od 10,83 godine,
nastavila je s rastom do 12,69 godina u 2000., ¢ime ostvaruje najveéi prosjek medu svim
promatranim zemljama. Slovacka Republika krenula je s gotovo jednake razine prosje¢nog
broja godina §kolovanja stanovnistva kao Ceska Republika, s 10,69 godina u 1990., no do 2000.
zabiljezila je — jedina medu promatranim zemljama — stagnaciju od 1995. s 11,2 godine.
Republika Slovenija takoder je imala visok pocetni prosjek, s 10,77 godina u 1990. i pokazala
je stabilan rast do 11,35 godina u 2000. Finalno, Madarska je zabiljezila najveci rast medu
promatranim zemljama s povecanjem prosjecenog broja godina Skolovanja populacije s 8,79
godina u 1990. na 11,2 godine u 2000.

Ipak, prosjecan broj godina Skolovanja ne daje informacije o strukturi, slijedom cega se

potrebno osvrnuti na pokazatelje udjela stanovnistva sa zavrS§enim razinama obrazovanja.
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Napomena: BG je Republika Bugarska, HR Republika Hrvatska, CZ Ceska Republika, HU Madarska, RU Rumunjska, SK
Slovacka Republika te SL Republika Slovenija.

Grafikon 29. Struktura obrazovanja stanovnika posttranzicijskih zemalja 1990. — 1995. — 2000. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:

[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]

Moguce je primijetiti postupnu promjenu obrazovne strukture, pri ¢emu se kroz citavo
desetlje¢e u svim promatranim posttranzicijskim zemljama smanjuje uces¢e stanovnistva koje

ima najvisu razinu obrazovnih kvalifikacija steCenu u programu osnovnoskolskog obrazovanja,
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uz usporedan rast uceca stanovnika sa steCenim kvalifikacijama unutar programa visokog

obrazovanja.

Pritom je postotak stanovniStva sa steCenim kvalifikacijama u visokom obrazovanju u
Republici Bugarskoj i Madarskoj imao najbolje pocetne pozicije s 8,11 % i 7,48 % u 1990. te
do 2000. raste na razine 9,79 % i 9,36 %. U Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji rastao je
najvise, za vise od 2 postotna poena, N0 UZ osjetno slabije pocetne pozicije (s 3,3 % na 6,29 %
u Republici Hrvatskoj i s 5,45 % na 7,99 % u Republici Sloveniji). Rastao je i u Madarskoj,
Rumunjskoj i Slovackoj Republici za redom 1,88 %, 1,43 % te 0,74 %, a jedina zemlja u kojoj

se smanjuje jest Ceska Republika.

Istovremeno, zabiljezen pad udjela stanovniStva sa srednjoskolskim obrazovanjem imaju
Republika Hrvatska (oko 15,17 %), Madarska (25,86 %) te Slovac¢ka Republika (10,2 %), dok

u preostalim raste.

Ukupno ukljuéivanje stanovnika u obrazovni sustav (U osnovno, srednje i visoko obrazovanje),
bez obzira na dob, finalno raste najznacajnije u Madarskoj i Republici Sloveniji (iznad 10 %),

a najznacajnije pada u Rumunjskoj (4,16 %).
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Grafikon 30. Ukljucenost u obrazovne programe, od osnovnoskolskog do visokog obrazovanja 1989. — 1995. —
1998. — 2000.

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke. Dostupno na:

[https://databank.worldbank.org/source/wdi-database-archives#]
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4.2.1. Makroekonomske i mikroekonomske odrednice sustava obrazovanja
posttranzicijskih zemalja

S tim nasljedem ulazak u 21. stoljece obiljezen je prije svega pristupnim programima EU-a.
Pristupanje zemalja srednje i isto¢ne Europe EU-u dogodilo se tijekom razdoblja kada je, kao
dio Lisabonskog procesa, ne samo potreba za koriStenjem obrazovanja kao instrumenta
modernizacije primila snaznu politicku podrSku na zajednickoj razini, ve¢ je i repertoar
instrumenata koji se koriste za utjecaj na razvoj obrazovnog sustava u drzavama ¢lanicama
znacajno bogatiji. Koordinacija nacionalnih obrazovnih politika, koja ukljucuje uskladivanje
postizanje, postala je stvarnost tijekom godina ,,velikog isto¢nog proSirenja”. Mozda je
najvazniji cilj stvaranja mehanizama za koordinaciju nacionalnih obrazovnih politika u EU-u
bio podrzati implementaciju nastajuce politike cjelozivotnog ucenja i obrazovanja koja je
naglasavala vaznost boljeg povezivanja obrazovnih sustava sa Sirim ciljevima europskih

socijalnih politika, politika zaposljavanja i ekonomskih politika.

Uvijek je bilo tesko razlikovati politike ,,preuzete” s europske na nacionalnu razinu od onih
,prenesenih” s nacionalne na europsku razinu (Borzel i Risse, 2002; Bache, 2006), ali u sluc¢aju
srednje i istoéne Europe tipi¢an je model bio preuzimanje. Nove drzave ¢lanice srednje i isto¢ne
Europe pocele su postavljati nacionalne obrazovne ciljeve koji proizlaze iz zajednicke politike
zaposljavanja 1 socijalne politike EU-a, §to je prirodno povezivalo obrazovanje sa Sirim
drustvenim 1 ekonomskim ciljevima. Takoder su poceli postavljati nacionalne pokazatelje
koristeci zajednicke europske indikatore i uzimajuéi europske pokazatelje kao referentne tocke,
kao 1 izradivati nacionalne akcijske planove 1 izvjeStavati o tome kako su postigli svoje ciljeve.
Upotreba mjera obrazovne politike za provodenje politika zaposljavanja i socijalne zastite bila

je znacajka procesa pristupanja koji je postignut prije formalnog pristupanja.

No koliko su u tome bile uspjeSne i1 kako se dinamike sustava obrazovanja kre¢u kroz

posljednje desetljece ostaje vidjeti.

a) Republika Bugarska
Otkako je Republika Bugarska primljena u EU 2007. godine, obrazovni sektor prolazi kroz
ozbiljnu 1 sveobuhvatnu reformu s ciljem postizanja uskladenosti s obrazovnim sustavima

drugih europskih zemalja. Glavni je cilj osigurati prilagodljivost obrazovnog sustava novim
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izazovima, jamciti odrzivi razvoj sustava u skladu s europskim standardima te pruziti vrijedna

1 konkurentska znanja 1 vjestine.

U sklopu $irih politika decentralizacije tri su upravljacke razine obrazovnog sustava Republike
Bugarske: nacionalna, regionalna i lokalna. Medutim, $kole imaju autonomiju u planiraju i
upravljaju svojim proracunom 1 Skolskim osobljem. Obrazovnu politiku koordinira

ministarstvo sa 16 specijaliziranih divizija.

Republika Bugarska posljednjih je godina provela nekoliko velikih obrazovnih reformi kako
bi pokusala rijesiti neucinkovitosti i nejednakosti u sustavu. Godine 2007. zemlja je pocela
racionalizirati svoju Skolsku mrezu u kontekstu demografskih trendova (zatvoreno je vise od
1000 ili tre¢ina $kola) i nakon toga uvela formulu financiranja po stanovniku za skole te dala
vecu autonomiju ravnateljima $kola u financijskim poslovima i donosenju odluka (Guthrie i
dr., 2022). Drugi ciklus velikih reformi uveden je 2016. godine Zakonom o predskolskom i
Skolskom obrazovanju, koji je nastojao modernizirati kurikulum — kroz novi naglasak na
kompetencijama i pristupima usmjerenim na ucenika, S ciljem da obrazovanje postane
inkluzivnije. Prema istom, skole su obvezne provoditi mjere za smanjenje ranog napustanja
Skole i za integraciju ucenika iz ranjivih demografskih skupina. Nastavno je izmjena zakona iz
2020. godine ucinila skolovanje obveznim od ¢etvrte godine Zivota kako bi se osiguralo da vise
djece bude spremno zapoceti osnovno obrazovanje. Drugi prioritet bio je poboljSanje kvalitete
i relevantnosti bugarske ponude programa osposobljavanja nakon srednje Skole kako bi se
osiguralo da programi budu bolje povezani s potrebama trzista rada i privlacniji studentima s
razli¢itim preferencijama i kompetencijama. Osim toga, Republika Bugarska suraduje s EU-
om kako bi uspostavila programe koji kombiniraju ucenje u programima formalnog

obrazovanja s u¢enjem kroz rad.

Gotovo sve razine Skolovanja u Republici Bugarskoj pruzaju se kroz javni sustav — 95,5 %
(Guthrie et al., 2022). Republika Bugarska ima medu najnizim stopama drzavnih izdataka za
obrazovanje u EU-u danas, iako je, povijesno gledano, prije pandemije Republika Bugarska
nastojala povecati potro$nju, pa su se izdaci za obrazovanje povecali za 14 % izmedu 2010. i
2018. Izdaci za tercijarno obrazovanje smanjili su se za 11 % u istom razdoblju. Istovremeno
je potrosnja po uceniku osnovnoskolskog 1 srednjoskolskog obrazovanja znacajno niza od

prosjeka OECD-a na svim razinama obrazovanja.
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Vise od polovice nastavnog osoblja u Republici Bugarskoj (51 %) starije je od 50 godina, u
usporedbi s 34 % u prosjeku medu zemljama OECD-a. Nedostatak osoblja ve¢ je aktualan, ¢ak
i uz opadajuéi broj ucenika, a jedna od koristenih mjera jest povecanje place nastavnika i one

danas jesu 20 % iznad nacionalnog prosjeka.

Prosje¢no trajanje Skolovanja u zemlji blago je poraslo tijekom posljednjih 15 godina te su
kretanja uglavnom uskladena s prosjekom EU-a i OECD-a od 11 godina. Tek 2,5 % svih
ucenika upisanih u osnovno obrazovanje nije zavrsilo akademsku godinu, Sto je vrlo slicno
situaciji u srednjoSkolskom obrazovanju (2,4 %). Ovaj je postotak ve¢i u udaljenim
podrucjima, pa stopa u¢enika koji napustaju Skolu prije zavrSetka akademske godine doseze
30 % u ruralnim podruc¢jima i preko 15 % u malim gradovima, a prema nacionalnim podacima

,,0dlazak u inozemstvo” glavni je razlog napustanja skole do srednjoSkolskog obrazovanja.

Promatranjem tijekova visokog obrazovanja bruto upis uc¢enika u visoko obrazovanje postupno
je rastao od 2010. godine, povecavajuci se s 58 % te godine na 73 % u 2019. godini. To je vise
od Ceske Republike, Madarske i Rumunjske. Godine 2020. od ukupnog broja studenata
upisanih u programe visokog obrazovanja veéina je (63 %) bila upisana na prvostupni¢ku
razinu sveucili$nog obrazovanja (ISCEDG6 6), u usporedbi s 4 % stru¢nih studija i 33 % na
studijskim programima magistra. Medutim, nedavno je zabiljeZen pad ukupnog broja studenata
upisanih na programe visokog obrazovanja, pa je u 2019./2020. broj upisanih studenata bio
19 % nizi na razini prvostupni¢kog obrazovanja i 16 % nizi na razini magistarskog obrazovanja
nego u 2014./2015. Broj doktoranada takoder je smanjen, ali po nizoj stopi: samo 3 % u istom

vremenskom razdoblju.

To je dijelom posljedica ranije prikazanih stopa zaposlenosti medu mladima koji su stekli
kvalifikacije visokog obrazovanja, a koje su u 2018. godini bile ispod prosjeka EU-28 i nize
no u Madarskoj i Rumunjskoj. OECD isto objasnjava relevantnoscu visokog obrazovanja za
potrebe trzista rada i ekonomskih razvojnih ciljeva Republike Bugarske. Oko 20 % studenata

koji zavrSe obrazovanje imaju diplomu iz prirodoslovnih znanosti (Guthrie et al., 2022).
b) Rumunjska

Administrativno, teritorij Rumunjske organiziran je u op¢ine (skupine sela), gradove i Zupanije.

Rumunjska ima 41 Zupaniju te prema podacima Nacionalnog instituta za statistiku iz 2021.
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godine 56,41 % stanovnistva zivi u gradovima. Podrué¢je obrazovanja i osposobljavanja na

nacionalnoj razini nadzire Ministarstvo obrazovanja (ME).

Obrazovanje i skrb u ranom djetinjstvu (ECEC) u Rumunjskoj se suo¢ava s problemima niske
participacije i nedostatne infrastrukture. U 2020. godini stopa sudjelovanja djece u Rumunjskoj
izmedu tre¢e godine Zivota i poCetne dobi obveznog obrazovanja bila je jedna od najnizih u
EU-u, iako se stopa sudjelovanja smanjila za otprilike Sest postotnih poena od 2013. Na isto,
jasno, utjece mreza ustanova koja visu gustocu ima u urbanim podruc¢jima. Uz to se Rumunjska

smatra zemljom s relativno dugim i podrzavaju¢im programom roditeljskih dopusta.

Nacionalni testovi pokazuju loSe obrazovne ishode u skolama u Rumunjskoj, potvrdujuéi lose
rezultate videne u testovima Kkoje je postavio Program OECD-a za medunarodnu procjenu
ucenickih postignuéa (PISA) 2018. Rezultati rumunjskog nacionalnog izvjestaja o razini
pismenosti ucenika u Rumunjskoj, objavljeni u svibnju 2022., pokazuju da je samo 11 %
ucenika u Rumunjskoj te¢no ¢italo, dok je 42 % ucenika blizu nepismenosti. Niske stope
postignu¢a u dodatnom su riziku smanjivanja uslijed nastavka procesa zatvaranja Skola i
ograni¢enog pristupa obrazovanja na daljinu tijekom pandemije COVID-19. Tijekom 8kolske
godine 2020./2021. priblizno 65 000 ucenika uopce nije pohadalo skolu, a zatvaranje $kola

nesrazmjerno pogada djecu u ruralnim podruc¢jima (European Commission, 2022).

Ni pristup kvalitethom obrazovanju nije jednak. Razlike u rezultatima nacionalnog ispita
ukazuju na strukturalnu nejednakost u obrazovnom sustavu. Utjecaj socioekonomskog statusa
na obrazovne ishode visok je i ekvivalentan oko tri godine Skolovanja te ujedno dolazi do
prijenosa nejednakosti iz jedne generacije u drugu. Postoji razlika od 39 % u stopama
neuspjeha izmedu ucenika s prebivaliStem u sredinama visokog socioekonomskog statusa i
ucenika s prebivalistem u sredinama niskog socioekonomskog statusa. Ova razlika u neuspjehu
u Rumunjskoj najvisa je u EU-u. Sveukupno, nejednakost rumunjskog obrazovnog sustava

utjeCe na buduce sudjelovanje u gradanskom i1 ekonomskom Zivotu.

Takoder, rano napustanje $kolovanja i dalje predstavlja znacajan problem u Rumunjskoj. U
2021. godini stopa osoba izmedu 18 i 24 godine koje nisu zavrsile srednjoSkolsko obrazovanje
blago se poboljsala, dostizuéi razinu iz 2019. godine od 15,3 %. Medutim, to je znatno vise od
prosjeka EU-a od 9,7 %. Rano napustanje Skolovanja posebno je visoko medu romskim

ucenicima. Pritom, kao i u Republici Bugarskoj, postoje razlike u stopi ranog napustanja
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obrazovanja izmedu urbanog (4,5 %) i ruralnog podruéja (23,2 %) gospodarstva te prema
izvjeS¢u World Vision Romania jedan od tri tinejdZera (37 %) privremeno je ili trajno odsutan

iz $kole jer radi u ku¢anstvu.

Nadalje, politike za zaposljavanje i zadrzavanje uéitelja suocavaju se sa znacajnim izazovima.
Ambicija poboljSanja obrazovnih ishoda u velikoj mjeri oslanja se na nastavno osoblje, koje

je, zarazliku od bugarskog, relativno mlado.

Promatranjem tijekova visokog obrazovanja, stopa stjecanja kvalifikacija visokog obrazovanja
u Rumunjskoj 1 dalje je najniza medu svim zemljama EU-a. Tijekom posljednjeg desetljeca ta
stopa nije se znacajno poboljsala i moze se primijetiti dugoroc¢an trend stagnacije. Tako je 2021.
ta stopa iznosila 23,3 %, $to je gotovo za pola nize od prosjeka EU-a (41,2 %). Izmedu ostalog,
niske razine postizanja viSeg obrazovanja uzrokovane su visokim stopama ranog napustanja
Skolovanja, niskim stopama prolaska na maturi i niskim razinama sudjelovanja u programima
visokog obrazovanja ucenika nizeg socioekonomskog statusa. To ukupno rezultira
nedostatkom visokokvalificiranih stru¢njaka na trzistu rada, a osnazen je i trend emigracije

visokoobrazovanih pojedinaca.

I u visokom obrazovanju jednakost se prilika na nejednakosti u ranijim fazama obrazovanja
nastavlja, pa pojedinci s prebivali§tem u ruralnim dijelovima zemlje Cine tek 8,2 % polaznika
u 2021., naspram prosjeka EU-a od 29,6 %. Stope njihova sudjelovanja, $toviSe, nisu osjetno
promijenjene posljednjih pet godina. Takoder, postoji postojan rodni jaz, no okrenut k Zenama
— tako je 6 % visi udio Zena s obrazovnim kvalifikacijama ste¢enima u visokom obrazovanju
negoli udio muskaraca. Udio Rumunjske u diplomantima iz informacijskih i komunikacijskih
tehnologija (IKT) te znanosti, tehnologije, inZenjeringa i matematike (STEM) medu najviSima
je u EU-u, ali i dalje postoje nedostaci vjestina. Udio studenata koji diplomiraju iz STEM
podrucja visok je, 29,1 % (EU: 24,9 %). Osim toga, udio Zzenskih diplomiranih studenata iz
STEM-a nad ukupnim brojem Zenskih diplomiranih studenata takoder je iznad prosjeka EU-a
(59,1 % naspram 57,2 %). U istom duhu, Rumunjska ima visok udio ukupnih diplomiranih iz

IKT-a (6,7 % naspram prosjeka EU-a od 3,9 %) (European Commission, 2022).

c) Republika Slovenija
Organizacija sustava obrazovanja u Republici Sloveniji javnog je karaktera. Dob u kojoj djeca
zapocCinju rani djecji odgoj razlikuje se medu zemljama, a u Republici Sloveniji rani djecji
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odgoj pocinje ve¢ prije prve godine zivota djeteta. Stopa upisa medu djecom 3 — 5 godina
znacajno raste u svim zemljama OECD-a. U 2020. godini, prema podacima Europske komisije,
92,6 % djece izmedu trece i Seste godine sudjelovalo je u programima predSkolskog odgoja,
Sto je povecanje od 4,7 % u odnosu na 2013. godinu. Za djecu za koju ne postoje javni

kapaciteti prihvata drzava osigurava subvencije za uklju¢ivanje u programe privatnih.

U Republici Sloveniji obavezno obrazovanje pocinje u dobi od 6 godina i zavrSava u dobi od
14 godina. Razdoblje u kojem je barem 90 % stanovnistva upisano U programe obrazovanja
duze je od razdoblja obaveznog obrazovanja, proteze se od dobi od 4 do 18 godina. Postotak
ucenika koji napustaju obrazovanje i osposobljavanje rano jest 3,1 %, §to je znacajno ispod
prosjeka EU-a. Ipak, udio onih koji rano napustaju Skolu dvostruko je visi (6 %). Roditelji sve
vise odgadaju upis svoje djece u sustav osnovnoskolskog obrazovanja, pa ga je u 2020. godini

pohadalo 86,4 % SestogodisSnjaka, $to je 6,1 % niZe u odnosu na 2013.

Mladi Slovenci ostvaruju dobre rezultate u procjeni steCenih vjestina kroz osnovnoskolski i
srednjoskolski sustav, no jaz medu djeCacima i djevoj¢icama i dalje postoji, kao i medu
ucenicima slovenskoga i uéenicima imigrantskog podrijetla. Petnaestogodi$njaci u Republici

Sloveniji obi¢no postizu bolje rezultate u PISA testovima od prosjeka EU-a.

Kao i u druge zemlje, Republika Slovenija ima evidentan problem s nastavnim osobljem, koje
nedostaje na svim razinama obrazovanja, a problem je posebno naglasen u STEM podruéju

(European Commission, 2022).

Za predskolsko, osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje drzava izdvaja u prosjeku 4 %
BDP-a (4,2 % u 2019.), §to predstavlja smanjenje od 1 % u odnosu na godine prije Velike krize
iz 2008. godine. No istovremeni je rast BDP-a osigurao realno smanjenje od 0,5 postotnih
bodova. U medunarodnoj usporedbi, Republika Slovenija 2019. godine trosila je 10 829
ameri¢kih dolara po uceniku osnovnos$kolskog obrazovanja, dok je njezino kumulativno
izdvajanje za obrazovanje ucenika od 6. do 15. godine iznosilo 102 336 americkih dolara, $to
je bilo nesto nize od prosjeka OECD-a. U srednjoskolskom obrazovanju ta su izdavanja nesto

niza te iznose 10 160 americkih dolara po uceniku.

Tijekom godina obrazovna postignuca glede visokog obrazovanja povecana su u svim

zemljama EU-a i OECD-a, a u Republici Sloveniji taj je udio porastao brze no u prosjeku, sa
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zabiljezenim porastom od 29 postotnih bodova (s 19 % u 2000. na 48 % u 2021.), pa je visoko
obrazovanje naj¢es¢i najvisi stupanj postignu¢a medu osobama starima od 25 do 34 godine.

Iako je opce povecanje obrazovnih postignuc¢a dovelo do paralelnog smanjenja udjela mladih
od 25 do 34 godine bez srednjoskolske kvalifikacije, u Republici Sloveniji 4 % pojedinaca

napustilo je Skolu bez srednjoskolske kvalifikacije, $to je nize od prosjeka OECD-a.

U gospodarstvu Republike Slovenije visoko je obrazovanje ¢esto povezano s boljim izgledima
za zaposljavanje. Stopa zaposlenosti medu osobama starima od 25 do 34 godine s tercijarnim
obrazovanjem u Republici Sloveniji bila je 30 postotnih bodova visa nego medu onima s nizim,
srednjoskolskim postignucem, a jasan fokus upravljacke politike obrazovnog sustava rezultirao
je visim prosjecnim ulaganjima po polazniku visokog obrazovanja u odnosu na druge razine te
ono po polazniku programa iznosi 15 267 americkih dolara godi$nje. No ekspanzija tercijarnog
muskarce (53 % zena izmedu 25 i 34 godine naspram 30 % muskaraca), dok je Stopa
zaposlenosti Zena s tercijarnim obrazovanjem u Republici Sloveniji niza no stopa zaposlenosti
muskaraca, unato¢ viSim Sansama za zaposlenje osoba sa steCenim kvalifikacijama visokog
obrazovanja u odnosu na nize (njih je zaposleno 89 %). Istovremeno, rodni je jaz u placama u
Republici Sloveniji medu najmanjima u zemljama OECD-a za osobe s kvalifikacijama visokog

obrazovanja.

Jedan od veéih izazova Republike Slovenije jest zadrzavanje studenata nakon prve godine
studija, s obzirom na to da 20 % studenata nakon prve godine napusti studij. U 2017. godini
0ko 4 % osoba 25 — 64 godine imalo je doktorsku ili ekvivalentnu diplomu, §to je najvisi udio
medu zemljama OECD-a. Medutim, Republika Slovenija manje je privlaéna medunarodnim
studentima tercijarnog obrazovanja, pa samo 9 % studenata doktorskih programa, 5 %
magistarskih i 3 % preddiplomskih studijskih programa u Republici Sloveniji dolazi iz
inozemstva. Politika besplatne skolarine za ,,redovne studente” iz Europe na preddiplomskom
i diplomskom nivou pridonijela je visokom upisu europskih studenata u Republici Sloveniji. U
2019. godini udio privatne potro$nje u visokom obrazovanju dosegnuo je 11 %, §to je znatno
ispod prosjeka OECD-a od 31 %. Ukupno, vecina studenata upisanih na programe visokog
obrazovanja jesu studenti preddiplomskih studija (55 %) te prevladavaju¢i udio studenata
upisuje studije drustvenih znanosti (OECD, 2022).
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d) Madarska
U Madarskoj srediSnjom politikom obrazovnog sustava upravljaju dva ministarstava,
Ministarstvo unutarnjih poslova (javno obrazovanje) i Ministarstvo kulture i inovacija (visoko
obrazovanje, strukovno obrazovanje i osposobljavanje). Ministarstvo tehnologije i industrije
dodatno je odgovorno za obrazovanje odraslih. Vertikalno upravljanje podijeljeno je izmedu
srediSnje (nacionalne), teritorijalne i do neke mjere institucionalne razine u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju i javnom obrazovanju. Organizacija i upravljanje predskolskim

obrazovanjem u nadleznosti su jedinica lokalne samouprave.

Obavezno obrazovanje u Madarskoj pocinje s 3 godine i zavrSava sa 16 godina. 90 %
stanovniStva koje zapocinje obrazovanje u sustavu provodi ne$to manje godina te se trajanje
sudjelovanja krece od 4 do 16 godina. Rano djecje obrazovanje poc€inje s ciljanim obrazovnim
programima ¢ak za djecu mladu od 1 godine, a 5% djece mlade od 3 godine sudjeluje u
programima ranog odgoja i obrazovanja. Stopa upisa medu djecom 3 — 5 godina znatno raste
te je 93 % sve djece te dobi upisano u programe ranog djecjeg odgoja i obrazovanja, §to je

znacajno iznad prosjeka OECD-a.

Prosjecna dob pojedinaca koji zavrSavaju opée programe srednjeg obrazovanja jest 19 godina.
Razlike postoje u odnosu na prosje¢nu dob za programe srednjeg strukovnog obrazovanja, koja
je 2019. godine iznosila 23 godine, $to je malo iznad prosjeka OECD-a, koji iznosi 22 godine.

Razlike u rodu postoje, pa opée srednjoskolske programe obrazovanja zavrSava 52 % zena.
Nasuprot tome, musSkarci su pretezno zastupljeni u programima srednjeg strukovnog

obrazovanja, gdje ¢ine 69 % svih ucenika u 2019. godini koji su ga zavrsili.

Jedna od znacajnih razlika medu obrazovnim sustavima zemalja odnosi se na to pruZaju li
programi srednjeg strukovnog obrazovanja pristup tercijarnom obrazovanju, a u Madarskoj to
jest slucaj. Ipak, iako se zavrSetak srednje Skole ¢esto smatra minimalnom kvalifikacijom za
uspjesno sudjelovanje na trzistu rada, u Madarskoj je unato¢ opéem porastu obrazovnih
postignu¢a 13 % mladih odraslih osoba napustilo Skolu bez srednjoSkolske kvalifikacije.
Istovremeno, 50 % mladih izmedu 18 i 24 godine i dalje sudjeluje u programima obrazovanja,
4 % mladih izmedu 18 i 24 godine sudjeluje i u programima obrazovanja i na trzi$tu rada u

usporedbi sa 17 % u prosjeku medu zemljama OECD-a.
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U Madarskoj stvarne plac¢e nastavnog osoblja u prosjeku iznose 25 445 USD na predskolskoj
razini i 29 158 USD na srednjoskolskoj razini. Izmedu 2015.12021. place su u prosjeku porasle
manje od prosjeka OECD-a, za 1 %. Prosje¢na stvarna plac¢a nastavnika i dalje je niza od
primanja zaposlenih s kvalifikacijama visokog obrazovanja, pa ucitelji srednje Skole u
Madarskoj zaraduju 40,4 % manje od zaposlenih s kvalifikacijama visokog obrazovanja na
trziStu rada, u prosjeku. Prosje¢an broj nastavnih sati godiSnje koji se zahtijeva od tipicnog
nastavnika u javnim obrazovnim ustanovama u zemljama ima tendenciju pada s razinom

obrazovanja.

Drzavni izdaci (ulaganje) u obrazovni sustav na razini drzave iznosi 3,8 % BDP-a te javna
potroSnja na obrazovanje od osnovne do tercijarne razine ¢ini 7,1 % ukupne potros$nje drzave,
Sto je nize od prosjeka OECD-a (10,6 %). Takoder, u odnosu na BDP javna potro$nja na
obrazovanje od osnovne do tercijarne razine (3,2 %) niza je od prosjeka OECD-a (4,4 %).
Gledano po polazniku programa obrazovanja, Madarska je 2019. godine ulagala 8262 USD po
uceniku osnovnoskolskog obrazovanja te 7827 USD po u¢eniku srednjoskolskog obrazovanja,
$to je medu najnizim ulaganjima medu zemljama OECD-a. Njezina kumulativna potros$nja na
obrazovanje ucenika od 6. do 15. godine iznosila je 78 969 USD, §to je znatno ispod prosjeka
OECD-a.

Prosjecéni izdaci po studentu visokog obrazovanja u Madarskoj iznose 12 107 USD godi$nje,
Sto je oko 3800 USD vise od izdataka za primarnu razinu i 4300 USD viSe od onih za
sekundarnu razinu te su medu najnizima u zemljama OECD-a. Izdaci za istrazivanje i razvoj
(RID) ¢ine manji udio izdataka za tercijarno obrazovanje u Madarskoj nego u prosjeku u
zemljama OECD-a (29 %), dok je ukupno udio privatnih izdataka na razini visokog
obrazovanja dosegao 28 %, $to je malo ispod prosjeka OECD-a od 31 %.

U Madarskoj se udio stanovnika sa steCenim kvalifikacijama visokog obrazovanja, iako
sporijim tempom u odnosu na OECD, povecao za 18 postotnih poena (s 15 % u 2000. na 33 %
u 2021.). No Madarska ostaje jedna od 12 zemalja OECD-a gdje je tercijarno obrazovanje jos
uvijek rjede od srednjoskolskog ili poslijesrednjoskolskog obrazovanja kao najvise razine

postignu¢a medu osobama 25 — 34 godine.

Prednosti tercijarnog obrazovanja na trziStu rada pokazale su se posebno jakima tijekom

ekonomskih kriza. U Madarskoj obrazovna postignuéa utjeu ne samo na izglede za
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zapoSljavanje, ve¢ i na razinu plac¢a. Vjerojatnost zaposlenja pojedinaca s kvalifikacijama
visokog obrazovanja bila je 33% visa u odnosu na pojedince s osnovnoskolskim
kvalifikacijamate 6 % visa u odnosu na pojedince sa ste¢enim kvalifikacijama srednjoskolskog
obrazovanja u prosjeku. Istovremeno su place pojedinaca sa ste¢enim kvalifikacijama visokih
razina obrazovanja veéa od prosjcka OECD-a. Tako pojedinci s kvalifikacijama
srednjoskolskog obrazovanja imaju u prosjeku 43 % vise place od pojedinaca s
osnovnoskolskim kvalifikacijama, dok zaposleni s kvalifikacijama visokog obrazovanja imaju
vise no dvostruko vise place u prosjeku od zaposlenih s osnovnoskolskim kvalifikacijama.

Vecina studenata upisanih u programe visokog obrazovanja jesu studenti preddiplomskih
studija (65 %), dok studenti diplomskih studija ¢ine drugu najvecu skupinu s udjelom od 28 %.

Drustveni studiji izbor su ¢etvrtine svih studenata.

e) Slova¢ka Republika
Slovacka Republika poduzima korake kako bi racionalizirala svoje javne rashode i upravljanje
Skolstvom. Prema izmjeni Zakona o drzavnoj upravi u obrazovanju i samoupravi u skolama
(br. 596/2003 Coll) od 14. travnja, nadleznost nad Skolama prenosi se od Ministarstva
unutarnjih poslova na Ministarstvo obrazovanja s pocetkom 2022. godine. Od 2013. godine
Ministarstvo obrazovanja bilo je odgovorno samo za srednje $kole koje su osnovale regionalne
jedinice uprave. Oba ministarstva preklapaju se u nekim upravlja¢kim i financijskim ulogama.
Nakon izmjene odjeli obrazovanja okruznih ureda bit ¢e transformirani u regionalne urede za
upravljanje $kolama u nadleznosti Ministarstva obrazovanja, stvarajuci specijaliziranu upravu
za drzavno obrazovanje i pojednostavljujuéi protok sredstava za regionalno obrazovanje.
Izmjenu je osporilo udruzenje samoupravnih regija, koje preporucuje ponovnu procjenu

nadleZnosti.

Obavezno obrazovanje u Slovac¢koj Republici pocinje u dobi od 6 godina i traje do 16. godine.
Dobna skupina u kojoj je barem 90 % stanovni$tva upisano potpuno se poklapa s razdobljem
obaveznog obrazovanja i proteze se od 6. do 16. godine. U Slovackoj Republici predskolsko
obrazovanje pocinje s 3 godine, a 5 % djece mlade od 3 godine upisano je u predskolsko
obrazovanje. 78 % djece izmedu 3 i 5 godina upisano je u programe predskolskog odgoja i

obrazovanja, sto je nesto ispod prosjeka OECD-a (OECD, 2022).

Prosjecna dob zavrsetka opceg srednjoskolskog obrazovanja iznosi 19 godina u Slovackoj

Republici za opc¢e programe, dok je prosjecna dob zavrSetka strukovnog srednjoskolskog
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obrazovanja 20 godina, §to je ispod prosjeka OECD-a i Madarske. Zene ¢ine 59 % upisanih
polaznika programa opceg srednjoskolskog obrazovanja koji su ga zavrsili, dok 55 % polaznika

koji zavrSavaju strukovne srednjoskolske programe ¢ine muskarci, $to je jednako prosjeku
OECD-a (OECD, 2022).

No jednakost i inkluzija u obrazovanju dugotrajni su izazovi u Slovackoj Republici. Prema
podacima iz PISA istrazivanja iz 2018. godine, viSe od polovice slovackih 15-godi$njaka iz
najnizeg socioekonomskog kvartila nema osnovne vjestine (51,9 %), dok je taj postotak u
najviSem kvartilu samo 1 %. To pokazuje da socioekonomska pozadina uc¢enika snazno utjece
na njihove rezultate. Ukupan postotak srednjoskolaca s niskom razinom osnovnih vjeStina
znatno je iznad prosjeka EU-a (31 % naspram 22,5 % u ¢italatkim sposobnostima, 29 %
naspram 22,3 % prirodoslovlju i 25 % naspram 22,9 % u matematici). Osim toga, ucenici s
niskim postignu¢ima i u€enici u nepovoljnom poloZaju ¢esto se nalaze u istim Skolama, ¢ime
povezani indeks izolacije pokazuje da je to u Slovackoj Republici izrazenije nego u drugim

zemljama EU-a.

Dodatno, u Slovackoj Republici postoje znacajne regionalne razlike u obrazovnim
postignué¢ima. Na primjer, 2021. godine razlika izmedu regije s najve¢im udjelom osoba od 25
do 64 godine s tercijarnim obrazovanjem (regija Bratislava, 47 %) i one s najnizim udjelom
(Zapadna Slovacka, 24 %) iznosila je 23 postotna boda. Regionalna varijacija, prema nalazima
Komisije, nije samo rezultat razli¢itih obrazovnih prilika, ve¢ je u velikoj mjeri uvjetovana
ekonomskim uvjetima i unutarnjim migracijskim obrascima.Slijedom istog Slovacka
Republika usvojila je novi zakon o transformaciji savjetodavnog sustava i strategiju o
cjelozivotnom ucenju i savjetovanju kako bi sustav unaprijedila u cijelosti (European

Commission, 2022).

Nadalje, 59 % osoba starosti od 18 do 24 godine u Slovackoj Republici i dalje je uklju¢eno u
programe obrazovanja, a tek 2 % njih uz studij, odnosno obrazovanje, radi. Tek 6 % mladih od
25 do 34 godine nema srednjoskolsku diplomu, §to je znatno nize od prosjeka OECD-a, Koji

iznosi 14 %.

Dodatan izazov predstavljaju niske place za nastavno osoblje cjelokupnog sustava
obrazovanja, a postoji 1 izraZen nedostatak ucitelja i profesora. Prosjecne stvarne place ucitelja

na razinama predskolskog, osnovnog i opéeg srednjeg obrazovanja krec¢u se od 56 % do 75 %
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onih drugih radnika s visokim obrazovanjem u Slovackoj Republici te su takoder znatno ispod
prosjeka EU-22 za u 2020. U 2022. godini pla¢e u javnom sektoru porasle su za 3 % u srpnju,
dok je inflacija u veljaci bila 9 %. Ovo je prvo poveéanje place za nastavno osoblje u posljednje
dvije godine. Uz to, populacija nastavnog osoblja stari, pa je u 2020. godini 40,3 % ucitelja
osnovnih i srednjih $kola (ISCED 1-3) bilo starije od 50 godina, dok je samo 15,3 % bilo mlade
od 34 godine. Nedostatak ucitelja postaje izraZen i o¢ekuje se da ¢e Slovackoj Republici do
2023. godine nedostajati 3500 ucitelja, uglavnom u Bratislavi (OECD, 2022; European
Commission, 2022).

U Slovackoj Republici investicije u obrazovni sustav iznose 3,9 % BDP-a, a izmedu 2008. i
2019. financiranje je poraslo za 46 % u Slovackoj Republici. U istom razdoblju porast BDP-a
bio je nizi. Kao posljedica rashodi za obrazovne ustanove kao udio BDP-a porasli su za 0,5
postotnih poena u istom vremenskom razdoblju. Javna potro$nja na obrazovanje od osnovnog
do visokog obrazovanja bila je 9 % ukupnih javnih rashoda u Slovackoj Republici, $to je nize
od prosjeka OECD-a. Istovremeno, kroz obrazovanje od osnovnog do tercijarnog nivoa
Slovacka Republika izdvojila je 8478 USD po polazniku programa tih obrazovnih razina 2019.
godine. Njezino kumulativno izdvajanje za obrazovanje polaznika programa sustava
obrazovanja od 6 do 15 godina iznosilo je 75 300 USD, §to je znatno ispod prosjeka OECD-a.
Odnosno, 7972 USD po polazniku osnovnoSkolskog programa te 7458 USD po polazniku
srednjoskolskog programa. Ipak, izdvajanja za polaznike programa visokog obrazovanja u
Slovackoj Republici visa su nego na drugim razinama, pa prosjecan iznos ulaganja po studentu
iznosi 12 749 USD godisnje, §to je oko 4800 USD vise nego izdvajanja za polaznike
osnovnoskolskog programa i 5300 USD vise nego izdvajanja za polaznike srednjoskolskog
programa. Od ukupnih ulaganja u visoko obrazovanje 21 % budzeta prevideno je za aktivnosti

istrazivanja i razvoja (niZe no U zemljama OECD-a) (OECD, 2022).

U 2021. godini 39,5 % odraslih osoba u dobi od 25 do 34 godine u Slovackoj Republici imalo
je steCenu kvalifikaciju visokog obrazovanja (EU 41,2 %). Promjenom zakona o visokom
obrazovanju u ozujku 2022., po€inju se ulagati znacajni napori u unapredenje upravljanja i rast
odgovornosti u visokom obrazovanju kroz razli¢ite mjere. To ukljucuje bolje definiranje uloga
i odgovornosti unutar institucija visokog obrazovanja, kao i jaCanje mehanizama za osiguranje
kvalitete. Cilj je stvoriti transparentniji i odgovorniji sustav visokog obrazovanja u Slovackoj

Republici (European Commission, 2022).
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Kada je rije¢ o zaradama, zaposleni su u Slovackoj Republici sa steCenim kvalifikacijama
visokog obrazovanja zaradivali viSe od dvostrukog iznosa u usporedbi s onima s
ispodsrednjoskolskim obrazovanjem. To je znatno iznad prosjeka OECD-a. Zaposleni sa
srednjoskolskim obrazovnim kvalifikacijama zaradivali su 42 % viSe od onih s nizim
obrazovanjem, §to ukazuje na obrasce sli¢ne trziStu rada Madarske. Ipak, tijekom pandemije
bolesti COVID-19 situacija na trzistu rada za pojedince s kvalifikacijama visokog obrazovanja
nije bila kao u ve¢ini zemalja OECD-a. Nezaposlenost medu radno aktivnom snagom od 25 do
34 godine sa ste¢enim kvalifikacijama visokog obrazovanja povecala se za 1,5 postotnih

bodova izmedu 2019. i 2020., dok je za one s nizim obrazovanjem pala za 5,2 postotna boda.

Sto se ti¢e zaposlenosti ukupno, u Slovatkoj Republici 2021. godine 79 % Zena s
kvalifikacijama visokog obrazovanja bilo je zaposleno, naspram 90 % muskarca. Medu
Zenama s nizim obrazovnim kvalifikacijama samo ih je 18 % bilo zaposleno, za razliku od

33 % muskaraca.

No obrazovna postignuca i dalje znatno utjeCu na moguénosti zapos$ljavanja. Tako je u 2021.
godini stopa zaposlenosti medu osobama izmedu 25 i 34 godine sa steCenim kvalifikacijama
visokog obrazovanja bila za 58 postotnih bodova vi$a u odnosu na one s nizim obrazovanjem.
Na tercijarnom nivou obrazovanja Slovac¢ka Republika jedna je od 12 zemalja OECD-a gdje je
visoko obrazovanje jo$ uvijek rjede od srednjoskolskog ili poslijesrednjoSkolskog obrazovanja
kao najviseg stupnja postignu¢a medu osobama od 25 do 34 godine. Udio onih s tercijarnim
obrazovanjem povecao se za 28 postotnih bodova, s 11 % u 2000. godini na 39 % u 2021.
godini. Vecina studenata upisanih u programe visokog obrazovanja u Slovackoj Republici jesu
studenti dodiplomskih studija (57 %), dok studenti diplomskih studija ¢ine drugu najvecu
skupinu studenata visokog obrazovanja s 37 %. S 19 % drustvene su znanosti najpopularnije
podrucje studiranja, a unato€ rastucoj potrebi za digitalnim vjeStinama i dobrim izgledima za
zaposljavanje studenata s diplomama iz informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT)
samo mali dio novih studenata na tercijarnom nivou obrazovanja bira ovo podrucje (6 % novih

studenata).
f) Ceska Republika

Ministarstvo obrazovanja, mladih i sporta jest tijelo odgovorno za drzavnu upravu u podruc¢ju

obrazovanja, konkretno za drzavne, konceptualne i razvojne aspekte obrazovnog sustava;
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dodjeljuje financijska sredstva iz drzavnog proracuna, postavlja kvalifikacijske zahtjeve 1
uvjete rada nastavnika, odreduje op¢i sadrzaj obrazovanja od predskolskog do srednjoskolskog
stupnja obrazovanja te odobrava obrazovne programe tercijarnih struénih $kola. Zupanije su

nadleZzne za srednje lokalne razine vlasti za predskolsko i osnovnoskolsko obrazovanje.

U Ceskoj Republici obavezno obrazovanje poéinje u dobi od 5 godina i zavrsava u dobi od 15
godina. No sudjelovanje je obi¢no dulje od postavljene gornje granice te u prosjeku pojedinci

sudjeluju u programima do 17. godine.

Sudjelovanje u predskolskom odgoju i obrazovanju nisko je i pokazuje trend blagog pada, pa
je u 2020. godini 85,8 % djece starije od 3 godine sudjelovalo u tim programima. Nejednakosti
u pristupu i kvaliteti programa predskolskog odgoja i obrazovanja postoje i karakteriziraju
obrazovni sustav Ceske Republike kroz dulje vrijeme. lako su koristi od pristupa kvalitetnom
obrazovanju od rane dobi najve¢e medu djecom iz nepovoljnog okruzenja, samo 63,6 % Ceske
djece izlozene riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti pohada formalne djecje ustanove

ili vrtice, naspram 80,6 % onih koji nisu izlozeni riziku.

Ceski obrazovni sustav karakteriziraju velike razlike u postignuéima $kola. Rezultati
obrazovanja snazno su pod utjecajem socioekonomske pozadine 1 lokacije Skole. Ucenici iz
sredina viSeg socioekonomskog statusa nadmasSuju svoje kolege iz nizeg okruzenja za 148
PISA bodova, §to odgovara priblizno trima godinama S$kolovanja. Ova velika razlika
djelomicno je povezana s visokom selektivno$¢éu obrazovnog sustava. Kao rezultat toga u€enici
iz nepovoljnog okruZenja i s niskim postignué¢ima skloni su koncentraciji u $kolama odredenih
lokacija, Sto potvrduje ¢esko rangiranje u PISA indeksu izolacije. Nedavna analiza prostornih
razlika od strane Skolske inspekcije ,,Cesko obrazovanje na kartama” ukazuje na sli¢ne

trendove.

U Ceskoj Republici, po obrascu posttranzicijskih zemalja, zene ¢ine 60 % ukupnog broja
ucenika koji zavrSavaju programe opceg srednjoskolskog obrazovanja, dok nasuprot tome
muskarci ¢ine 56 % svih polaznika strukovnih srednjoskolskih programa koji su ga uspjesno
zavrsili. Opéi porast obrazovnih postignuéa u gospodarstvu Ceske Republike prati paralelni
pad udjela osoba od 25 do 34 godine bez srednjoskolskog obrazovanja, pa u Ceskoj Republici
7 % mladih odraslih osoba i dalje napusta skolu bez srednjoskolske kvalifikacije. Pritom je u

Ceskoj Republici prosjecna dob zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja 20 godina.
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Rezultati obrazovanja opéenito su dobri, ali izazovi s kojima se Ceska Republika suo¢ava jesu
starenje i nedostatak nastavnog osoblja. Ceska Republika ukupno ima stariji nastavni¢ki kadar
(44,3 % nastavnika starije je od 50 godina) i sustav je sve ¢eS¢e suofen s nedostatkom
adekvatnog kadra. U nastojanju da se nastavniCka profesija u¢ini privla¢nijom place nastavnika
znacajno su porasle u posljednjim godinama. Medutim, i dalje su znatno ispod prosjecne place

koje pojedinci s kvalifikacijama visokog obrazovanja ostvaruju na trzistu rada.

U 2019. godini ulaganja u obrazovanje ¢inila su 4,3 % BDP-a, a izmedu 2008. i 2019.
financiranje obrazovnih institucija iz svih izvora povecalo se za 47 % u Ceskoj Republici.
Istodobno, poveéanje BDP-a bilo je manje, pa se trosak za obrazovne institucije kao udio BDP-
a povecao za 0,8 postotnih bodova. Javna potro$nja na obrazovanje od osnovne do tercijarne
razine Cinila je 9,5 % ukupne drzavne potros$nje. Prosje¢na potrosnja po polazniku obrazovnog
programa visokog obrazovanja iznosila je 11 605 USD u 2019. godini, $to je za 9900 USD vise
od potro$nje po polazniku programa osnovnoskolskog obrazovanja i 5100 USD vise od
potro$nje po polazniku srednjoskolskog obrazovanja. Javno financiranje dominira u
obrazovanju nizem od tercijarne razine, a u Ceskoj Republici udio privatne potro$nje na

tercijarnoj razini iznosio je 17 %.

Izmedu 2000. 1 2021. udio osoba od 25 do 34 godine sa steCenim kvalifikacijama visokog
obrazovanja u Ceskoj Republici porastao je brze nego u prosjeku zemalja OECD-a, za 24
postotna boda (s 11 % u 2000. na 35 % u 2021.). Ceska Republika ostaje, kao i Slovatka
Republika, jedna od zemalja u kojoj je visoko obrazovanje jos uvijek rjede od srednjoskolskog
obrazovanja kao najviseg stupnja obrazovnog postignu¢a medu mladim stanovnistvom drzave,

od 25 do 34 godine.

Visa su obrazovna dostignuéa u obrazovaniju na trzistu rada Ceske Republike povezanas boljim
izgledima za zaposlenje, pa je u 2021. stopa zaposlenosti medu osobama od 25 do 34 godine s
kvalifikacijama visokog obrazovanja bila za 22 postotna boda visa nego kod radno aktivnog
stanovnistva iste dobne skupine s obrazovnim kvalifikacijama nizima od srednjoskolskih i 3
postotna boda visa kod radno aktivnog stanovnistva iste dobne skupine s osnovnoskolskim
kvalifikacijama. Izuzetak je ¢inilo vrijeme pandemije bolesti COVID-19, pa je izmedu 2019. i
2020. nezaposlenost za dobnu skupinu od 25 do 34 godine radno aktivnog stanovnistva s
obrazovanjem ispod srednjoskolske razine smanjena za 0,6 %, dok je porasla za 1,2 % za

zaposlene sa srednjoskolskim obrazovanjem i za 1,1 % za radnike s visokim obrazovanjem, §to
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ukazuje na to da je srednjoskolsko obrazovanje imalo primat. Dodatno, iako pozitivha
povezanost izmedu postignuca u obrazovanju i stope zaposlenosti vrijedi i za muskarce 1 za
zene, u Ceskoj Republici izraZene su razlike u uspjesnosti zaposlenja Zena razli¢itih obrazovnih
postignuca. U 2021. godini bilo je zaposleno 38 % zena s obrazovnim kvalifikacijama nizim
od srednjoskolskih, u usporedbi sa 66 % onih s visokim obrazovanjem. Nasuprot tome, za
muskarce su te brojke bile 73 % i 94 %.

S aspekta place, zaposleni od 25 do 64 godine sa ste¢enim kvalifikacijama visokog obrazovanja
u 2020. zaradivali su dvostruko vise no zaposleni s kvalifikacijama nizima od srednjoskolskih
(8to je ve¢ ranije videna statistika posttranzicijskih zemalja), dok su 42 % vise zaradivali
zaposleni sa srednjoskolskim kvalifikacijama u odnosu na one koji ih nisu stekli.

Regionalne su razlike prisutne, pa vise od polovice stanovnika sa steCenim kvalifikacijama

visokog obrazovanja zivi u regiji glavnog grada.

Kao i u svim zemljama OECD-a, veéina studenata upisanih na tercijarnoj razini u Ceskoj
Republici jesu studenti dodiplomskih programa (60 %), dok drugu najveéu grupu cine
polaznici diplomskih programa s 33 %. U Ceskoj Republici 96 % osoba od 25 do 64 godine s
kvalifikacijom sustava visokog obrazovanja iz IKT-a zaposleno je, ali studenti IKT-a ¢ine 7 %
novih upisnika. Smanjenje stope odustajanja pokazuje se kljuénim za povecanje konzistentno
niskih stupnjeva zavrsavanja programa visokog obrazovanja, pa je udio osoba u dobi od 25 do
34 godine sa stecenom kvalifikacijom visokog obrazovanja porastao na 34,9 %, ali daleko je
od prosjeka EU-a (41,2 %).

g) Republika Hrvatska
Sastavnice hrvatskog obrazovnog sustava jesu predskolsko, osnovnoskolsko, srednjoskolsko i
visoko obrazovanje te obrazovanje odraslih, kako bi se svakom uceniku omogucilo da
optimalno razvije svoj potencijal, s ciljem osobnog razvoja i ulaska na trziste rada te spremnosti
za cjelozivotno ucenje. Obrazovanje u Republici Hrvatskoj dostupno je svima, pod jednakim
uvjetima te je obvezno obrazovanje besplatno. Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO)
nadlezno je za podrucje obrazovanja uprave, zakonske i druge poslove vezane za obrazovni
sustav u Republici Hrvatskoj, a uz Ministarstvo, ostale institucije koje su nadlezne za provedbu
politike obrazovanja, prac¢enje, vrednovanje, razvoj sustava i razvoj programa raznih aspekata
hrvatskog obrazovnog sustava jesu Agencija za odgoj i obrazovanje (AZOO), Agencija za

strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (ASOQO), Agencija za znanost i visoko
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obrazovanje (AZVO), Agencija za mobilnost i programe Europske unije (AMPEU),
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO) i Hrvatska akademska i
istrazivacka mreza (CARNET).

Sustav ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja decentralizirani je sustav od 1993. godine,
kada su temeljna prava prenesena na tijela jedinice lokalne i1 podrucne (regionalne)
samouprave. DonoSenjem Zakona o predsSkolskom odgoju i obrazovanju 1997. godine
(uslijedile su naknadne izmjene Zakona, posljednja 2022. godine) sustav ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja postaje dio obrazovnog sustava Republike Hrvatske i polazna je razina

obrazovnog sustava.

Podijeljen je u tri obrazovna ciklusa: od trenutka kada dijete navrsi Sest mjeseci do navrSene
prve godine zivota djeteta, od prve godine zivota do navrsene tri godine, od trece godine do
pocetka osnovne Skole. Osnovnoskolsko obrazovanje (razredna i predmetna nastava) u
Republici Hrvatskoj (ISCED 1 i 2) jedinstveni je sustav obvezatnog obrazovanja u trajanju od
osam godina. Pocinje u dobi od 6 do 7 godina, a zavrSava u dobi od 14 do 15 godina. Iznimka
su ucenici s teSkocama u razvoju, kojima obrazovanje moze trajati do navrSene 21. godine
zivota. Srednjoskolsko obrazovanje u Republici Hrvatskoj (ISCED 3) nije obvezno, ali ga
vecina ucenika pohada. Srednjoskolsko obrazovanje pocinje u dobi od 14 do 15 godina.
Ucenici se mogu upisati u prvi razred srednje Skole do 17. godine, a iznimno do 18. godine ili

kasnije (European Commission, 2023).

Republika Hrvatska suo¢ava se s izazovima u obrazovanju uzrokovanima brzim demografskim
starenjem i depopulacijskim trendovima, $to se odrazava na razvoj obrazovnog sustava zemlje.
Prema popisu iz 2021. stanovnistvo je smanjeno za 18,7 % u posljednjih 30 godina. Pogodena
su prvenstveno manje razvijena podrucja, poput Vukovarsko-srijemske Zupanije, koja je
izgubila 19,5 % stanovnika u deset godina. TeSkoce u pristupu obrazovanju na tim podru¢jima
ukljucuju slabu infrastrukturu, visoke cijene ranog odgoja i nedostatak smjestajnih kapaciteta
za ucenike. Pad stanovniStva, jasno, utjece i na ukupan broj ucenika, s padom od 5,25 % u
osnovnim i 19,2 % u srednjim Skolama od 2013. do 2021. Neka podrucja imaju prevelik broj
ucenika za postojece Skolske kapacitete, dok ih druge imaju premalo, sto dovodi u pitanje
odrzivost i isplativost postojece mreze Skola. U drzavi je izradena baza podataka za ustanove

rane i predskolske dobi te se planiraju ulaganja u izgradnju i obnovu $kola na temelju analize
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potreba. Cilj je prema sada$njim planovima omoguciti cjelodnevnu nastavu i prilagoditi

obrazovni sustav trenutnim demografskim 1 trziSnim uvjetima.

Ucestalost sudjelovanja u programima ranog odgoja i obrazovanja niska je, pa je unatoc¢
povecanju od 4,7 postotnih bodova za djecu do tri godine 2020. stopa i dalje znatno ispod
prosjeka EU-a. Pristup obrazovanju ogranicen je, posebno u ruralnim podrué¢jima, a planira se
ulaganje u infrastrukturu i povecanje kapaciteta. PISA istrazivanje iz 2018. pokazuje da
osnovne vjestine ucenika zaostaju, a gradanske su kompetencije slabe s niskim povjerenjem u
politi¢ke institucije. Stopa ranog napustanja S$kolovanja karakteristi¢no je niska za cjelokupan
sustav obrazovanja kroz Citavo posljednje desetljece, ali problemi ostaju medu Romima.
Istovremeno, Republika Hrvatska provodi mjere kako bi strukovno obrazovanje i
osposobljavanje (SOO) bilo prilagodenije potrebama na trziStu rada. Udio ucenika u
srednjoskolskom strukovnom obrazovanju medu najveéim je, gledano u odnosu na druge
zemlje ¢lanice EU-u (69,3 % u 2021.), dok je stopa zaposlenosti osoba koje su ga zavrsile niza
od prosjeka EU-a za 7 %. Republika Hrvatska zaostaje za stopom zaposlenosti
srednjokvalificiranih (67,1 %) i visokokvalificiranih radno aktivnih stanovnika (84,1 %) u
odnosu na europske prosjeke, a kako je ranije prikazano, zaostaje i u odnosu na usporedive

zemlje posttranzicije.

Stovise, hrvatski visokoobrazovni sustav, osim s demografskim izazovima, suotava se s
promjenama na trziStu rada. Upisne stope u visokom obrazovanju smanjuju se, dok su stope
napustanja studenata visokog obrazovanja vise od prosjeka EU-a. Istodobno, ponuda visokog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj ocijenjena je kao nedovoljno prilagodena potrebama trzista
rada 1 u¢enicima. Stope nezaposlenosti medu diplomiranim studentima medu najviSima Su U

EU-u, a udio hrvatskih odraslih osoba koje sudjeluju u cjelozivotnom ucenju ispod je prosjeka
EU-a (OECD, 2023).

Dodatno, postoji znaCajna razlika u stjecanju visokog obrazovanja medu razli¢itim
demografskim skupinama, ukljuc¢ujuéi Zene i muskarce, osobe rodene u zemlji i inozemstvu te

izmedu ruralnih i urbanih podrucja.

lako Republika Hrvatska ima visok udio studenata u STEM podruc¢jima (28,5 % s diplomom),
ukljucujuci povecanje medu zenama (najveci porast u EU-U), postoje¢i programi stipendija
nisu imali ocekivani utjecaj na odabir ili zavrSetak studija. Stopa zaposlenosti medu novim
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diplomantima niska je te je medu osobama koje su nedavno zavrsile tercijarno obrazovanje i U
2021. bila 80,9 %, $to je 3,7 postotnih bodova vise u odnosu na 2020. No to je i dalje jedna od
najnizih stopa u EU-u (prosjek EU-a je 84,9 %). Istrazivanja pokazuju da Zene, iako postizu
bolje akademske rezultate, teze pronalaze posao (58,8 % Zena pronade posao u usporedbi s
62,5 % muskaraca) i manje su zadovoljne svojim poslom. Udio zaposlenih s kvalifikacijama

visokog obrazovanja koji rade u struci smanjio se od 2017. do 2018./2019. sa 78 % na 64 %.

Pitanje internacionalizacije visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj takoder je izazov. lako
je stopa izlazne mobilnosti studenata na razini EU-a, stopa ulazne mobilnosti i broj
medunarodnih studenata znatno su nizi. Kako bi se ovo poboljsalo, Republika Hrvatska
poduzela je niz mjera, ukljucujuéi donoSenje novih zakona za priznavanje inozemnih

kvalifikacija i povecanje broja studijskih programa na engleskom jeziku.

Takoder, Republika Hrvatska uspostavila je razli¢ite programe i politike kako bi se poboljsala
kvaliteta i1 relevantnost strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (SOO), ukljuc¢ujuéi novi

zakon koji cilja na jacanje modela dvojnog obrazovanja i u¢enja utemeljenog na radu.

Stopa sudjelovanja u obrazovanju odraslih u posljednja ¢etiri tjedna iznosila je 5,1 %, $to

je i dalje znatno niZe od prosjeka EU-a od 10,8 %. U prosincu 2021. Hrvatski sabor donio je
novi Zakon o obrazovanju odraslin (ZOO, 2021), kojim se nastoji poboljsati kvaliteta
obrazovnih programa u provedbi i omoguciti priznavanje prethodno neformalno i informalno
steenih znanja i vjestina. U sklopu nastojanja za promicanje cjelozivotnog uc¢enja uvedeni su
vauceri za obrazovanje kako bi se olakSala prekvalifikacija 1 usavrSavanje, posebno u

podru¢jima koja su trziStu rada najpotrebnija (European Commission, 2023).

4.2.2. Usporedba kretanja i znacajki sustava obrazovanja Republike Hrvatske i
posttranzicijskih zemalja
Usmjeravanjem analize na output obrazovnog sustava promatraju se prije svega dostignuca 15-
godiSnjaka na PISA natjecanju, odnosno udio uéenika s niskim postignu¢ima. Na razini EU-
28, udio 15-godisnjaka s niskim dostignu¢ima bio je na razini 22,4 % za kompetencije u

matematici, 21,7 % za Citalacke sposobnosti te 21,6 % u prirodoslovlju.
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Republika Bugarska i Rumunjska medu promatranim zemljama imaju znacajno viSe postotke
ucenika s niskim postignu¢ima u svim kategorijama u usporedbi s prosjekom EU-28. Medutim,
obje su pokazale pozitivne trendove smanjenja postotaka u vecini kategorija. Primjerice, u
Republici Bugarskoj postotak uc¢enika s niskim postignu¢ima u matematici smanjen je s 53,4 %
na 44,4 %, dok je u Rumunjskoj smanjen s 52,9 % na 46,6 %. Ovo je ohrabrujuci trend. Za
razliku od njih Madarska i Slovacka Republika blizu su, iako kontinuirano iznad prosjeka
udjela ucenika s niskim postignu¢éima EU-28, no za razliku od Republike Bugarske i
Rumunjske za promatrana su razdoblja pokazale poveéanje postotka ucenika s niskim

postignu¢ima u svim kategorijama izmedu 2006. i 2018. godine (OECD, 2023).

Republika Hrvatska u citalackoj je sposobnosti bila blizu prosjeka EU-28, no zabiljezila je
znacajan porast u postotku ucenika s niskim postignu¢ima u prirodoslovljusa 17,0 % na 25,4 %

te u matematici s 28,7 % na 31,2 %.

Ceska Republika i Republika Slovenija medu promatranim su se zemljama pokazale kao
zemlje s konzistentno najnizim postotkom ucenika s niskim postignu¢ima i ispod prosjeka EU-
28 u svim kategorijama. Dok Ceska Republika pokazuje blagi porast u matematici, ali
smanjenje u Citalackoj sposobnosti, Republika Slovenija pokazala je stabilnost ili blago

poboljsanje u svim kategorijama (OECD, 2023)..

Kada se usporede zemlje posttranzicije medusobno, Republika Bugarska i Rumunjska na
zacelju su ljestvice kroz smanjenje ucesca u prosjeku 10 % kada se u odnos stave postignuca
2006. i 2018. godine, dok su Republika Slovenija i Ceska Republika najvise rangirane, iako
iznad prosjeka EU-a po udjelu niskih postignuca u svim kategorijama.
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Grafikon 31. Udio 15-godisnjaka s niskim postignuc¢ima, 2006. i 2018.

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata.

Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database]

Kada se promotre kretanja diplomiranih studenata iz programa visokog obrazovanja, na razini
je EU-28 u razdoblju od 2013. do 2020. godine prisutan stabilan trend povecanja stope
diplomiranih studenata s vremenom, od 39,6 % na 1000 stanovnika na pocetku do 42,3 % na
1000 stanovnika na kraju razdoblja. Rastuéi je trend prisutan i kod studenata s diplomom
diplomskog sveucili$nog studija te iznosi 26,2 % na pocetku do 28,8 % na kraju promatranog
razdoblja. Istovremeno su Republika Bugarska i Slovacka Republika pokazale smanjenje stope
diplomiranih studenata preddiplomskog studija tijekom razdoblja te je zabiljezeno smanjenje
u Republici Bugarskoj iznosilo gotovo 3 % na 1000 stanovnika (sa 40,5 % na 37,5 %), dok je
u Slovackoj Republici smanjeno za 14 % na 1000 stanovnika (40,3 % na 26,2 %). Za
Republiku Hrvatsku trend je stabilan uz manje godi$nje oscilacije i broj diplomiranih s
preddiplomskih studija na 1000 stanovnika iznosi 36,9 %. Kod studenata diplomskih studija
povecan je broj s 31,2 % diplomiranih na pocetku do 35,1 % na 1000 stanovnika na kraju
razdoblja (Eurostat, 2023).
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Rumunjska je zabiljeZila povecanje stope diplomiranih studenata preddiplomskih studija, od
37,3 % na pocetku razdoblja do 34,5 % na 1000 stanovnika prema posljednjim dostupnim
podacima, dok za diplomske studije pokazuje kontinuiran pad kroz promatrano razdoblje.

Republika Slovenija dozivjela je znaCajne varijacije u stopi diplomiranih studenata
preddiplomskog studija, s najve¢im skokom na 58,8 % u jednoj godini, ali kasnije se
stabilizirala na oko 38,7 % na 1000 stanovnika. Jednako vrijedi i za studente diplomskih

studija, kojih je u prosjeku oko 10 % manje.

Broj diplomiranih studenata diplomskih studija blago se pove¢ao u Republici Bugarskoj i
Republici Hrvatskoj (u kojima je iznad 30 %) te u Madarskoj, no u ostalim se posttranzcijskim
zemljama taj broj smanjuje. Ujedno je evidentno da je udio diplomiranih studenata diplomskih
studija kontinuirano nizi od udjela diplomiranih studenata preddiplomskih studija, kroz
cjelokupno promatrano razdoblje za sve posttranzicijske zemlje i prosjek EU-28.
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Grafikon 32. Kretanja diplomiranih studenata iz programa visokog obrazovanja, na razini je EU-28 u razdoblju
od 2013. do 2020. godine u posttranzicijskim zemljama

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata.

Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database]

Glede preostalih studijskih programa, tu su stru¢ni studiji kraceg trajanja, no ¢ine u svim
posttranzicijskim zemljama, izuzev Madarske i Rumunjske (na razini od 6 do 8 % diplomiranih

studenata na 1000 stanovnika), 1 ili manje posto diplomiranih studenata na 1000 stanovnika.
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Magisterij, doktorat i slicne razine najvisih stupnjeva visokog obrazovanja ¢ine od 1 do 2,5 %
diplomiranih studenata visokih programa obrazovanja u posttranzicijskim zemljama unutar
promatranog razdoblja, pri ¢emu je prosjek stope najvisi u Republici Sloveniji (4,69 %) pa
Slovackoj Republici (2,3 %) u promatranom razdoblju. U preostalim se zemljama krece na
razini od 1,5 % diplomiranih studenata na 1000 stanovnika te je time ispod EU-28 prosjeka od
2 %(Eurostat,2023)..

Stopa zaposlenosti mladih osoba s visokim obrazovanjem u EU-27 imala je blagi pad od 20009.
do 2014., nakon ¢ega je zabiljezen oporavak do 2019. godine. Medutim, 2020. godine stopa

zaposlenosti vratila se na razinu iz 2009. godine.

Republika Bugarska nakon pocetnog je pada stope zaposlenosti od 2009. do 2014. zabiljezila
znacajno poboljsanje, posebno izmedu 2014. 1 2015. godine, a zatim je ostala stabilna sve do
2020. godine s jednom od najvisih stopa zaposlenosti medu navedenim zemljama. Ceska
Republika tijekom promatranog razdoblja odrzavala je jednu od najvisih stopa zaposlenosti, s
vrhuncem 2017. 1 2018. godine, dok je Republika Hrvatska istovremeno zabiljezila najveéi pad
stope zaposlenosti izmedu 2009. i 2013. godine, s oporavkom nakon 2013., ali nije dosegnula

razine iz 2009. godine do 2020. godine.

Madarska je tijekom cijelog razdoblja odrzavala relativno visoku i stabilnu stopu zaposlenosti
s blagim povecanjem tijekom godina. Rumunjska je nakon pocetnog pada stope zaposlenosti
do 2015. godine zabiljezila oporavak do 2020. godine. Sli¢no kao i Republika Slovenija, koja
je nakon pocetnog pada do 2014. godine zabiljezila stabilan oporavak stope zaposlenosti do
2020. godine. Slovacka Republika imala je smanjenje stope zaposlenosti do 2014. godine,

nakon ¢ega je zabiljeZen oporavak, ali nije dosegnula razine iz 2009. godine (Eurostat,2023).

Vecina zemalja tako je zabiljezila pad stope zaposlenosti mladih s visokim obrazovanjem
tijekom ranih godina promatranog razdoblja, vjerojatno zbog ekonomske krize. Medutim,
vecina zemalja pokazala je oporavak u kasnijim godinama. Ceska Republika i Republika
Bugarska posebno se isti¢u S visokim i konzistentnim stopama zaposlenosti, dok Republika
Hrvatska ima izazove u odrZavanju visoke stope zaposlenosti medu mladima s visokim
obrazovanjem. Uzimajuéi u obzir sve, vazno je razumjeti specificne okolnosti svake zemlje

kako bi se bolje razumjeli uzroci ovih trendova.
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Grafikon 33. Tranzicija u zaposlenost po stjecanju visokog obrazovanja

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata.

Dostupno na: [https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/database]

Finalno, tema povrata od ulaganja na obrazovanje proteze se kroz povijest te se u sredistu
rasprava nalazi tercijarno obrazovanje. lako je istrazivanja bilo viSe, Svjetska je banka
napravila novu bazu podataka izdvojivsi metodologijom 1 koriStenim podacima usporedive

nalaze.

Oni su za promatrane posttranzicijske zemlje dostupni po toj bazi do 2012. godine i rezultati
ukazuju na to da pojedinci s visokim obrazovanjem u Republici Bugarskoj povrate ostvaruju
nakon 9 godina rada, u Ceskoj Republici nakon 10,2 godine, u Republici Hrvatskoj nakon 13,
kao i u Madarskoj, u Rumunjskoj i Republici Sloveniji nakon 11. Povrati su najvisi u Slovackoj
Republici, nakon 8 godina u 2012. godini. Pritom u Republici Bugarskoj i Republici Sloveniji
vrijeme ostvarenja povrata kroz vrijeme raste, dok u Rumunjskoj i Madarskoj pada. U

Republici Hrvatskoj i Slovac¢koj Republici stagnira.
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Grafikon 34. Povrat od ulaganja u obrazovanje u posttranzicijskim zemljama do 2012. godine

Izvor: izrada autorice prema Montenegro i Patrinos (2021)
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Odnosno, promatranjem regresijskih koeficijenata povrata na godine obrazovanja i radnog
iskustva vidljivo je da se u prosjeku za promatrane zemlje i dostupne godine izraGuna omjeri
kre¢u 3 naprema 1 za dodatnu godinu formalnog obrazovanja naprema radnom iskustvu.
Dakako, medu promatranim zemljama razlike postoje. Vec¢ina zemalja pokazuje promjene u
koeficijentima tijekom godina, Sto sugerira promjene u vrijednosti dodatne godine obrazovanja

i iskustva.

Dok neke zemlje, poput Republike Hrvatske, pokazuju rast vrijednosti obrazovanja tijekom
vremena, druge, poput Rumunjske, pokazuju smanjenje. Vrijednost dodatne godine radnog

iskustva varira izmedu zemalja, ali op¢enito se povecava s vremenom.

U Republici Bugarskoj povrat dodatne godine skolovanja najnizi je bio u 2007. godini, s rastom
godisnje plac¢e od 6,46 % u prosjeku, u odnosu na druge uvjete nepromijenjene, dok je najvisi
koeficijent zabiljezen 2011. godine, kada dodatna godina formalnog obrazovanja nosi porast
godisnje place od 9,70 % u prosjeku. Ovo sugerira da je vrijednost dodatne godine sudjelovanja

u programima formalnog obrazovanja povec¢ana tijekom ovog perioda.

Povrat dodatne godine iskustva s druge strane sugerira da s porastom radnog iskustva od
godine, godisnja plac¢a raste od 1,44 (2009.) do 2,01 (2011.), Sto sugerira da je iskustvo postalo
vrjednije tijekom ovog perioda.

U Ceskoj Republici dodatna godina formalnog obrazovanja poveéava godisnju plaéu pojedinca
od 9,41 (2009.) do 11,73 % (2006.) u prosjeku, uz ostale uvjete nepromijenjene, te se trend
pada i rasta povrata pokazuje ciklicne prirode. Povrat dodatne godine iskustva istovremeno
pokazuje trend rasta kroz vrijeme te dodatna godina radnog iskustva nosi od 1,61 do 2,55-

postotni porast godi$nje place u prosjeku, uz ostale uvjete nepromijenjene.

U Republici Hrvatskoj vrijednosti su sli¢ne ¢eskima, pa se povrat od dodatne godine formalnog
obrazovanja krece od 9,40 (2004.) do 11,59 (2012.), Sto sugerira rast vrijednosti obrazovanja
tijekom vremena. Povrat na dodatnu godinu iskustva iskazan kroz prosje¢an porast godisnje

place raste od 1,35 do 2,60 kroz promatrane godine, uz ostale uvjete nepromijenjene.

Madarska ima najvise stope povrata na obje kategorije. Dok, prema procjeni, dodatna godina

formalnog obrazovanja nosi postotni porast godisnje place u prosjeku izmedu 12,62 (2011.) i
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14,74 (2006.), dodatna godina radnog iskustva nosi postotni porast godi$nje place u prosjeku

izmedu 1,65 do 2,72, s trendom rasta vrijednosti iskustva.

U Rumunjskoj je povrat dodatne godine skolovanja slican madarskom te nosi porast od 13,56
(2007.) do 10,27 (2012.) postotnih poena vrijednosti godi$nje place pojedinca (u prosjeku), ali
sugerira smanjenje vrijednosti obrazovanja tijekom vremena. Koeficijenti povrata od dodatne

godine iskustva se kre¢u od 1,35 do 2,08, bez jasnog trenda.

Slovacka Republika ima medu nizim povratima od dodatne godine formalnog obrazovanja, u
skladu s o¢ekivanjima, pa su se vrijednosti koeficijenta kretale izmedu 8,04 (2011.) i 9,64
(2007.), s blagim varijacijama tijekom vremena. Povrat dodatne godine iskustva procijenjen je
koeficijentima ¢ije se vrijednosti krecu od 1,44 do 2,14.

Finalno, Republika Slovenija ima povrat od dodatne godine formalnog obrazovanja od 8,63
(2005.) do 10,16 (2008.) postotnog porasta godisnje place, u prosjeku, uz ostale uvjete
nepromijenjene.
Povrat dodatne godine iskustva kre¢e se od 2,52 do 3,26, s trendom smanjenja vrijednosti
iskustva prema kraju perioda, ¢ime predvodi medu promatranim zemljama (Montenegro i
Patrinos, 2021).
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Grafikon 35. Regresijski koeficijenti godisnjeg povrata na obrazovanje (Mincerova jednadzba) te radno
iskustvo

Izvor: izrada autorice prema Montenegro, i Patrinos (2021)
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5. METODOLOGIJA | PODACI ZA ANALIZU POVEZANOSTI VISOKOG
OBRAZOVANJA | PRODUKTIVNOSTI NA TRZISTU RADA

Za izradu temeljitog teorijskog okvira vrednovanja ljudskog kapitala koristena je metoda
analitiCke sinteze. Ova metoda omogucila je integraciju informacija iz razli¢itih relevantnih
izvora znanstvene literature, a kako bi se stvorio kohezivan i sveobuhvatan pristup interpretaciji
razli¢itih aspekata tumacenja, vrednovanja i analize mjesta i uloge obrazovanja u

gospodarstvima ekonomija danasnjice.

Proces je zapoceo sustavnim pregledom literature, gdje su se identificirali i selektirali
relevantni znanstveni radovi i knjige iz podru¢ja ekonomije rada i obrazovanja. Koristena je
metoda deduktivne analize da bi se izvukli kljuéni teoretski koncepti i postavke iz pojedinih
radova, a zatim su se ti koncepti integrirali u $iri teorijski okvir koriste¢i metodu sinteze. Nakon
toga primijenjena je metoda kriticke analize kako bi se procijenila relevantnost, kvaliteta i
pouzdanost izvora te kako bi se identificirale potencijalne praznine ili pristranosti u literaturi.
Uz tradicionalne ekonomske teorije posebna paznja posveéena je najnovijim istrazivanjima

koja pruzaju uvide u trenutne trendove i izazove u vrednovanju ljudskog kapitala.

Kako bi se osiguralo da je analiza relevantna za kontekst istrazivanja i posttranzicijske zemlje,
provedena je komparativna analiza. Ova metoda omogucila je usporedbu teoretskih postavki s
empirijskim nalazima iz zemalja posttranzicije, koriste¢i najnovije statisticke podatke. Kroz
ovaj pristup teorijski je okvir oblikovan tako da odrazava specifi¢ne izazove i prilike s kojima

se susrecu zemlje posttranzicije u kontekstu vrednovanja ljudskog kapitala.

Na temelju zakljucaka iz teorijskog pregleda literature i analize postojecih znanstvenih radova
postavljeni su temelji za daljnje empirijsko istrazivanje. Odabrani su podaci koji su relevantni
za podrucje istrazivanja ljudskog kapitala u kontekstu posttranzicijskih zemalja te je
detektirana baza podataka koja je metodoloski konzistentna kroz desetljece primjene i utoliko
osigurava valjanost i pouzdanost istrazivanja za detaljnu analizu postavljenih hipoteza. Kroz
ovaj je pristup osigurana kvaliteta i relevantnost empirijskog dijela istrazivanja te je postavljena

osnova za interpretaciju rezultata u svjetlu prethodnih znanstvenih otkrica.
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5.1. Priprema podataka za empirijsku analizu

Prvi korak u pripremi podataka bio je izrada prijedloga istrazivanja za pristup povjerljivim
mikropodacima Ankete o radnoj snazi (od engl. EU Labour Force Survey, skraceno EU LFS)
I Ankete o strukturi dohotka (od engl. Structure of Earnings Survey, skra¢eno SES) u svrhu
znanstvenog istrazivanja. Sam postupak odobravanja pristupa ureden je Opéim nacelima i
uvjetima propisanim Uredbom Komisije (EU) br. 557/2013 od 17. lipnja 2013. godine kojom
se provodi Uredba (EZ) br. 223/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj statistici.
Njima su utvrdeni i prakti¢ni aranzmani za procjenu opravdanosti pristupa podacima u okviru
istrazivackog prijedloga te specificirane mjere zastite povjerljivih podataka i moguce sankcije.
Slijedom istog, pristup je ostvaren po prihvacanju i izdanoj potvrdi opravdanosti istrazivanja.
Odobrenju pristupa podacima slijedilo je formatiranje, upoznavanje s metodoloskom
osnovicom njihova prikaza te cis¢enje podataka kako bi se uklonili nedostajuci ili nevaljani
podaci, kao aktivnost kljuéna za osiguranje kvalitete podataka i pouzdanost rezultata

istrazivanja.

Analiza podataka zapocela je deskriptivnom analizom da bi se razumjela osnovna svojstva
podataka i njihova distribucija. Za svaki istrazivacki cilj formiran je odgovarajuc¢i podskup
podataka za grupu ispitanika u fokusu te su za svaki podskup prikazani relevantni rezultati
deskriptivne analize. Obuhvacaju srednju vrijednost promatranih varijabli istrazivanja, koja
pruza informaciju o ,,srediSnjem” iskustvu grupe ispitanika te standardnu devijaciju koja
nadopunjuje razumijevanje distribucije podataka u odnosu na srednju vrijednost. Provedeni test
normalnosti omogucio je procjenu razlike u distribuciji podataka od savrSeno simetri¢ne
normalne distribucije i utvrdena je prikladnost pretpostavki statistickih metoda o distribuciji
podataka. Time su omoguceni odabir i primjena odgovarajuéih statistickih tehnika njihove

obrade i laksa interpretacija rezultata.

Podaci su dodatno stavljeni u meduodnos sa starosnom strukturom ispitanika, njihovim
obrazovnim kvalifikacijama ste¢enim formalnim i neformalnim obrazovanjem te ekonomskim
djelatnostima unutar kojih posluje tvrtka u kojoj su zaposleni. Ova diferencijacija omogucila
je detaljniju analizu medusobnih veza u podacima i odabir metoda za identifikaciju specifi¢nih

trendova ili obrazaca koji bi mogli ostati nevidljivi prilikom gledanja podataka u cjelini.

Nakon konac¢ne analize istrazivackih hipoteza rezultati su pruZzili novi uvid u smjer, snagu i

znacajnost statisticke veze izmedu odabranih kretanja na trziStu rada i obrazovanja. Kroz
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interpretaciju rezultata u kontekstu ekonomske teorije zakljucci su dobili svoje znaéenje i

stvorili znanstveni doprinos za istrazivacko podrucje.

5.1.1. Dostupnost i izvori podataka posttranzicijskih zemalja Europske unije
Anonimizirani mikropodaci Ankete o radnoj snazi te Ankete o strukturi dohotka dostupni su
istrazivacima po predaji zahtjeva za istrazivanjem i odobrenju pristupa od strane statistickog
ureda Europske komisije, Eurostat. EU LFS provodi se u svim drzavama ¢lanicama Europske
unije, 4 zemlje kandidata i 3 drzave Europskog udruzenja slobodne trgovine (EFTA), u skladu
s Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 577/98 od 9. ozujka 1998. Anketa o radnoj snazi predstavlja veliko
uzrocno istrazivanje kucanstava koje pruza tromjesecne rezultate o sudjelovanju u radu osoba
starijih od 15 godina, kao i o osobama koje nisu ukljucene u radnu snagu. Osobe koje obavljaju

obvezni vojni ili drustveno korisni rad nisu ukljucene u ciljnu skupinu.

Za ispitivanje hipoteza doktorskog rada koristeni su podaci Ankete o radnoj snazi provedene u
Republici Hrvatskoj. U Republici Hrvatskoj pri istrazivanju se primjenjuje stratificirani plan
uzorkovanja u dvije faze, a teoretska veli¢ina uzorka (tromjeseéni prosjek) je 7280 kucéanstva*®.
Kuc¢anstva se anketiraju u dva uzastopna tromjesecja, izostavljaju iz uzorka iduca dva
tromjese¢ja te ponovno anketiraju u jo§ dva uzastopna tromjese¢ja. Tako se omoguéuje
vremensko pracenje tijekova osoba na trzistu rada i to u tromjese¢noj i godisnjoj dinamici.
Anketiranje se provodi primjenom upitnika s jedinstvenim, strogo propisanim i uskladenim
redoslijedom pitanja za definiranje klju¢nih kategorija istraZivanja (zaposlene, nezaposlene 1

osobe izvan radne snage), a metode prikupljanja podataka jesu CAPI i CATI.

Metoda CAPI (od engl. Computer-Assisted Personal Interview) predstavlja anketiranje s
pomocu prijenosnih racunala koje se vr$i u fizickom prisustvu ispitivaca i ispitanika. Koristi
se pri anketiranju svih kucanstva koja su anketirana prvi put te onih koja ne mogu ili ne Zele
biti anketirana telefonom/mobitelom. Preostala se ku¢anstva anketiraju koriStenjem metode
CATI (od engl. Computer-Assisted Telephone Interview), koja podrazumijeva telefonsko

anketiranje Centra za telefonsko anketiranje (Drzavni zavod za statistiku, 2021).

4 0d 1998. Anketa o radnoj snazi provodi se u Hrvatskoj kontinuirano, §to zna¢i da se svakog mjeseca anketira
dio kucanstava iz uzorka (prosjecno oko 1340 kuc¢anstava). Referentni tjedan jest tjedan na kraju svakog mjeseca
u kojem nema blagdana ni neradnih dana, a rezultati se obraduju i objavljuju polugodi$nje.

Ovim se najopseznijim istraZivanjem o obiljezjima trziSta rada prikupljaju podaci o veli€ini, strukturi i
karakteristikama aktivnog stanovniStva, tj. o radnoj snazi u Hrvatskoj prema medunarodnim standardima.
(Narodne novine, dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/dodatni/374337.htm )
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Kako bi se postigla konzistentnost i usporedivost izmedu podataka za 2014. nadalje s podacima
za prijasnje godine, nad podacima od 2009. do 2013. provedena je revizija utezavanja, odnosno
podaci su utezeni prema rezultatima Popisa 2011. metodom kalibracije prema dobnim
skupinama, spolu i razinama klasifikacije NUTS 2 regija iz Ankete, tako da te procjene na

anketnim podacima to¢no odgovaraju totalima cijele populacije.

Obradom podataka ankete konacan uzorak za ispitivanje hipoteza sastoji se od 91 145
zaposlenih ispitanika na puno radno vrijeme, a za koje je dostupan najsiri skup podataka
potreban za ispitivanje postavljenih hipoteza. Medu njima 23,21 % visokoobrazovane su osobe
te je 25,35 % ispitanika mlade od 40 godina. Prosje¢nu veli¢inu uzoraka na razini godine tako
¢ini 9105 ispitanika, Sto predstavlja najveci uzorak na kojem su sli¢na istrazivanja provedena
za Republiku Hrvatsku. Takoder, prema saznanjima autora, nijedna od hipoteza nije istrazena

za Republiku Hrvatsku, a prva i druga hipoteza nisu istrazene ni za zemlje Europske unije.

Drugi izvor podataka koristen za dostizanje cilja istrazivanja o usporedbi karakteristika trzista
rada posttranzicijskih zemalja (Ceska Republika, Slovacka Republika, Republika Slovenija,
Madarska, Rumunjska, Republika Bugarska i Republika Hrvatska) jesu podaci Ankete o
strukturi dohotka (od engl. The Structure of Earnings Survey (SES)). Anketa se provodi u
skladu s Uredbom Vijec¢a br. 530/1999 u drZzavama ¢lanicama Europske unije, kao 1 zemljama
kandidatima 1 zemljama Europskog udruzenja za slobodnu trgovinu (EFTA). Provedba se
temelji na velikom uzorkovanju tvrtki koje pruzaju detaljne i usporedive informacije o
odnosima izmedu razine place i individualnih karakteristika zaposlenih te podatke o tvrtki.
Pritom se iskljuuju iz analize tvrtke s manje od deset zaposlenih koje posluju izvan
ekonomskih djelatnosti od interesa®’. Podaci se anonimiziraju slijedeéi pravila prekodiranja
kategori¢nih kvaziidentifikatora NACE, NUTS i veli¢ina tvrtke kako bi se dobili omjeri izmedu
broja osjetljivih kombinacija NACE-NUTS-veli¢ina (definiranih kao onih za koje u uzorcima
drzave ¢lanice postoji manje od 3 poduzeca) i ukupnog broja njihovih kombinacija u SES-u

koji je nizi od praga od 10 % u velikoj vecini slu¢ajeva. Stoga dobivena kodifikacija kombinira

4"Ekonomske aktivnosti koje su ukljuéene: (B) rudarstvo i vadenje, (C) proizvodnja / preradivacka industrija, (D)
djelatnosti opskrbe elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija, (E) opskrba vode; kanalizacija,
gospodarenje otpadom i aktivnosti sanacije, (F) gradevinarstvo, (G) trgovina na veliko i trgovina na malo;
popravak motornih vozila i motocikala, (H) prijevoz i skladistenje, (I) djelatnosti smjestaja i usluzivanja hrane,
(J) informacije i komunikacije, (K) financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja, (1) djelatnosti nekretnina, (M)
struéne, znanstvene i tehnicke djelatnosti, (N) administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti, (O) javna uprava i
obrana; obavezno socijalno osiguranje, (P) obrazovanje, (Q) djelatnosti zdravstvene zastite i socijalni rad, (R)
umjetnicke djelatnosti te djelatnosti zabave i rekreacije, (S) ostale usluzne djelatnosti.
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odjeljke, pododjeljke ili odjeljke NACE-a i razine NUTS 0 ili 1 kao i najviSe 3 razreda veli¢ine

(<50, 50 do 249 i 250+), ovisno o drzavama ¢lanicama.

Osiguravanje zaStite podataka provedeno je za zaposlenike koji koriste neograni¢enu
mikroagregaciju pojedina¢nih rangiranih mjernih varijabli SES-a (dani odsutnosti i zarada) po
skupinama od (najmanje) 3 zaposlenika. Time su varijable uprosjecene za kategorije ili
kombinacije koje ukljucuju manje od 3 zaposlenika kako bi se sakrile informacije koje se

odnose na pojedince.

Za posttranzicijske zemlje ¢ija se kretanja na trziStu rada i unutar sustava obrazovanja istrazuju
u doktorskom radu, u trenutku podnosenja zahtjeva za pristupom podacima, dostupni su bili
obradeni podaci za 2010. i 2014. godinu. U 2010. godini, podaci su dostupni za Republiku
Bugarsku, Rumunjsku, Madarsku, Slovacku Republiku, Cesku Republiku 1 Republiku
Hrvatsku, dok su u 2014. godini dostupni za Republiku Bugarsku, Rumunjsku, Republiku
Sloveniju, Madarsku, Slovacku Republiku i Cesku Republiku. Slijedom toga, podaci iz Ankete
o strukturi dohotka iskoriSteni su za postizanje cilja usporedbe obiljezja trzista rada Republike
Hrvatske s odabranim posttranzicijskim zemljama Europske unije, dva desetljeCa nakon

pocetka tranzicije. Posebna paznja posvecéena je ulozi sustava obrazovanja u ovom kontekstu.
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5.1.2. Odabir i priprema podataka za provedbu istraZivanja

Naziv varijable

Definicija varijable

Nacin mjerenja varijable

Podaci dani u nastavku dobiveni su provedbom Ankete o strukturi dohotka Europske unije (engl. EU Structure of Earnings Survey, SES) te je Anketnim
ispitivanjem predodredena definicija varijabli dana u drugoj koloni ove tablice, dok je nac¢in mjerenja varijabli opisan u tre¢oj koloni tablice. Varijable dane

u nastavku koriste se u svrhu ostvarenja prvog istrazivackog cilja: usporedbe Republike Hrvatske s odabranim posttranzicijskim zemljama Europske unije u

pogledu formiranih obiljezja trZista rada s posebnim osvrtom na ulogu sustava obrazovanja.
Za potrebe doktorskoga rada bit ¢e koristena klasifikacija koja obuhvaca klasifikacije: naslove

Ekonomska djelatnost

Statisticka klasifikacija ekonomskih djelatnosti Europske unije koja
predstavlja osnovu usporedivosti klasifikacije svih ekonomskih
djelatnosti zemalja ¢lanica. Tvrtkama u anketnom ispitivanju ekonomska

djelatnost dodjeljuje se s obzirom na primarnu djelatnost.

ekonomske djelatnosti oznacene slovnom oznakom (podruéja). Vrijednosti su za podrucja dana kako

slijedi:

A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

B Rudarstvo i vadenje

C Preradivacka industrija

D Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija

E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije
okolisa

F Gradevinarstvo

G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla
H Prijevoz i skladiStenje

I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

J Informacije i komunikacije

K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja

L Poslovanje nekretninama

M Struéne, znanstvene i tehnicke

N Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti

O Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje

P Obrazovanje

Q Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi

R Umjetnost, zabava i rekreacija

S Ostale usluzne djelatnosti

T Djelatnosti kucanstava kao poslodavaca; djelatnosti kuéanstava koja proizvode razlicitu
robu i pruzaju razlicite usluge za vlastite potrebe

U Djelatnosti izvan teritorijalnih organizacija i tijela
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Veli¢ina tvrtke

Prema preporuci Europske komisije (2003/361/EC) definiraju se
subjekti mikro, malog i srednjeg poduzetni$tva na temelju broja
zaposlenih i/ili ostvarenih prihoda.

U Anketi se kao kriterij kategorizacije tvrtki uzima prvi kriterij: broj

zaposlenih.

Vrijednosti koje varijabla poprima:

1 ako je rije¢ o mikrotvrtki s do 10 zaposlenika

2 ako je rije¢ o maloj tvrtki s 10 do 49 zaposlenika

3 ako je rije¢ o srednjoj tvrtki s 50 do 249 zaposlenika

4 ako je rije¢ o maloj velikoj tvrtki s 250 do 499 zaposlenika

5 ako je rije¢ o srednje velikoj tvrtki s 500 do 999 zaposlenika te

6 ako je rije¢ o velikoj tvrtki s 1000 i viSe zaposlenika.

Tip vlasnistva

Instrumentalna varijabla koja definira je li rije¢ o privatnom ili javnom
vlasnistvu tvrtke unutar koje je zaposlen anketiran pojedinac. S obzirom
na to da u praksi postoje poduzeéa u javno-privatnom vlasnistvu, u
obzir se uzima podatak o ve¢inskom vlasniku te se u slucaju
izjednacene kontrole vlasni¢kog udjela (50 : 50 = javno : privatno) isto

evidentira kao ,,privatno”.

Varijabla poprima vrijednost 1 ukoliko je tvrtka u privatnom vlasnistvu ili javno-privatnom
vlasni$tvu izjednacene kontrole vlasni¢kog udjela (50 : 5 0= javno : privatno), odnosno vrijednost 2

ukoliko je tvrtka u javnom vlasni§tvu.

Pripadnost sindikalnom

udruzenju

U anketnom ispitivanju evidentira se ukljugenost zaposlenika u
sindikalno udruZenje te se pritom diferencira je li rije¢ 0 sindikalnom
udruzenju na razini drzave, industrije, jedne regionalne industrije,
udruzenju na razini poduzeca, na razini jedinice lokalne samouprave ili

na bilo kojoj drugoj razini.

Sindikalni ugovor na razini drZave koji se najées¢e odnosi na zaposlenike zaposlene unutar vie od
jedne industrije (najéesce trgovinska udruzenja — izvoznici i slicno) ima pridruzenu vrijednost A,
ugovor na razini jedne industrije ili jedne ekonomske djelatnosti koji se odnosi na sve ili veéinu
zaposlenika iste (primjerice zdravstveni djelatnici) vrijednost B, na razini jedne industrije specificne
regije unutar zemlje (primjerice brodogradnja) vrijednost C, na razini poduzeca bez obzira na
njegovu veli¢inu ili na razini specifi¢ne grupu zaposlenika unutar jednog poduzeca vrijednost D, na
razini jedinice jedne lokalne samouprave vrijednost E, na bilo kojoj drugoj nenavedenoj razini

vrijednost F, odnosno izuzece iz sindikalnog ugovora evidentira se pridruzivanjem vrijednosti N.

Spol pojedinca (ispitanika)

U anketnom ispitivanju razlikuju se dva spola te se vrijedno$éu F oznacava pripadnost ispitanika

zenskom spolu, a vrijedno$¢u M pripadnost ispitanika muskom spolu.

Dobna skupina pojedinca
(ispitanika)

Starost ispitanika mjeri se oduzimanjem datuma rodenja od datuma
provedbe ankete, nakon ¢ega se u rezultate anketnog ispitivanja unosi
njegova pripadnost jednoj od 6 definiranih dobnih skupina: (1. skupina)
14 — 19 godina, (2. skupina) 20 — 29 godina, (3. skupina) 30 — 39

Varijabla pripadnosti poprima vrijednost 1 ukoliko ispitanik ima navrSenih izmedu 14 i 19 godina,
vrijednost 2 ukoliko ispitanik ima izmedu 20 i 29 godina, vrijednost 3 ukoliko ispitanik ima izmedu
30 i 39 godina, vrijednost 4 ukoliko ispitanik ima izmedu 40 i 49 godina, vrijednost 5 ukoliko
ispitanik ima izmedu 50 i 59 godina te vrijednost 6 ukoliko ispitanik ima 60+ godina.
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godina, (4. skupina) 40 — 49 godina, (5. skupina) 50 — 59 godina te (6.
skupina) > 60 godina.

Zanimanje pojedinca

(ispitanika)

Pri provedbi ankete koriStena je Medunarodna standardna klasifikacija
zanimanja ISCO-08, kojom se osigurava usporedivost podataka o

zanimanjima medu drZzavama ¢lanicama Europske unije.

U anketnim podacima dostupni su podaci o rodu djelatnosti te podatak o dodatnoj razini podjele. Za

potrebe istrazivanja koristit ¢e se samo prva razina klasifikacije zanimanja — razina roda, pa varijabla

poprima vrijednost:

— 1 zarod 1. zakonodavci/zakonodavke, duznosnici/duznosnice i direktori/direktorice

— 2 zarod 2. znanstvenici/znanstvenice, inZenjeri/inzenjerke i struénjaci/stru¢njakinje

— 3 zarod 3. tehniari/tehni¢arke i struéni suradnici / struéne suradnice

— 4 zarod 4. administrativni sluzbenici / administrativne sluzbenice

— 5 zarod 5. usluzna i trgovacka zanimanja

— 6 zarod 6. poljoprivrednici/poljoprivrednice, Sumari/Sumarke, ribari/ribarice, lovci/lovkinje

— 7 zarod 7. zanimanja u obrtu i pojedina¢noj proizvodnji

— 8 za rod 8. rukovatelji/rukovateljice postrojenjima i strojevima, industrijski proizvodaci /
industrijske proizvodacice i sastavljaci/sastavljacice proizvoda

— 9 zarod 9. koji vrijedi za jednostavna zanimanja

— 0 zarod 0. koji vrijedi za vojna zanimanja.

Upravljacka pozicija

Varijabla poprima vrijednosti da i ne, u ovisnosti o tome ima li ispitanik
upravlja¢ku poziciju u tvrtki zaposlenja — nadzorom nad poslovnim

aktivnostima najmanje jednog zaposlenika.

Varijabla poprima vrijednost 1 ukoliko pojedinac ima upravljacku poziciju u tvrtki zaposlenja,

odnosno 0 ukoliko je nema.

Obrazovanje pojedinca

(ispitanika)

Pri provedbi ankete koristena je medunarodna klasifikacija obrazovanja
International Standard Classification of Education — ISCED °97 kao
standard za prikupljanje i prezentiranje podataka o obrazovanju te
osigurava usporedivost podataka o obrazovanju zaposlenika medu

zaposlenim osobama drzava ¢lanica Europske unije.

Ukoliko je najviSa steCena razina obrazovanja ispitanika predskolsko obrazovanje (djecji vrtic,
predskola), varijabla poprima vrijednost 0. Ukoliko je to osnovno obrazovanje (niZi razredi), varijabla
poprima vrijednost 1. Ukoliko je to osnovno obrazovanje (visi razredi), varijabla poprima vrijednost
2. Za srednje obrazovanje varijabla poprima vrijednost 3, za obrazovanje nakon srednjeg koje nije ni
viSe ni visoko varijabla poprima vrijednost 4, za viSe i visoko obrazovanje te magisterij varijabla

poprima vrijednost 5 i za doktorat varijabla poprima vrijednost 6.

Trajanje radnog odnosa

Broj godina radnog staza — vremena od kad je osoba usla u prvi radni
odnos do dana provedbe anketnog ispitivanja, bez uvazavanja vremena

nezaposlenosti.

Broj godina

183




Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

Tip ugovora o radu

Definira je li ispitanik zaposlen na puno radno vrijeme ili na vrijeme
manje od punog radnog vremena sklopljenim i vaze¢im ugovorom o

radu.

Varijabla poprima vrijednost 1 ukoliko je ispitanik zaposlen na puno radno vrijeme, odnosno 2

ukoliko je ispitanik zaposlen na vrijeme manje od punog radnog vremena.

Vrsta ugovora o radu

Varijabla definira je li sklopljen i vazeéi ugovor o radu sklopljen na
neodredeno vrijeme, na odredeno (fiksno) vrijeme ili za

pripravnistvo/praksu.

Varijabla poprima vrijednost A za ugovor o radu na neodredeno, B za ugovor o radu na odredeno

(fiksno) vrijeme te C za pripravnistvo/praksu.

Radni tjedni zaposlenika

Broj radnih tjedana za koji je obracunata iskazana visina godi$njih bruto
primanja pojedinca (ispitanika). Podatak omoguc¢ava realni izracun

godisnjih bruto primanja pojedinca (ispitanika).

Broj radnih tjedana u godini za obracun godi$nje bruto place na razini ispitanika

Placeni radni sati

Mjesecna bruto primanja zaposlenika

I1znos bruto primanja ispitanika

Broj placenih sati rada iznad zakonski propisanog standarda od 40

Prekovremeni rad ) o o Broj sati
radnih sati tjedno prema procjeni ispitanika ankete
Praznici Broj dana u jednoj radnoj godini (kada je provedeno ispitivanje) Broj dana
o Broj dana koristenog godi$njeg odmora u jednoj radnoj godini (kada je )
Godisnji odmor Broj dana

provedeno ispitivanje)

Godisnja bruto placa

Stvarno ostvarena bruto zarada (u godini kada je provedeno ispitivanje)

Iznos godi$njih bruto primanja u eurima

Bonusi

Bonus predstavlja oblik naknade koji nije zajam¢en osnovnom

(ugovorenom pla¢om zaposlenika.

Iznos godisnjih bonusa u eurima

Pla¢anja u naravi

Novcana vrijednost placanja u naravi

Godisnja vrijednost u eurima

Mjese¢na primanja

Iznos bruto pla¢e u mjesecu anketiranja

Iznos u mjesecne bruto place u eurima

Placeni prekovremeni

mjesecu

u

Financijska vrijednost dijela bruto place koji proizlazi iz sati

prekovremenog rada — vrijednost

Iznos u eurima

Premijska zarada

Financijski iznos pridodan standardnoj bruto plaéi zbog specifi¢nih

uvjeta rada

1znos u eurima

Obvezni doprinosi za
poreze i osiguranje
zaposlenika iz place

Financijska vrijednost razlike bruto i neto primijenjene place pojedinca

(ispitanika)

I1znos u eurima
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Obvezni doprinosi za
poreze i osiguranje
zaposlenika na placu

Financijska vrijednost pla¢enih doprinosa na placu

Iznos u eurima

Porezi

Financijska vrijednost poreznih davanja iz bruto place

Iznos u eurima

Varijable dane u nastavku proizlaze iz podataka dobivenih provedbom Ankete o radnoj snazi (engl. EU Labour Force Survey) te je Anketnim ispitivanjem

predodredena definicija varijabli dana u drugoj koloni ove tablice, dok je nacin mjerenja varijabli opisan u trecoj koloni tablice. Varijable u nastavku koriste
se za ispitivanje postavljenih hipoteza istrazivanja, a ranije je opisana metodologija provedbe anketnog ispitivanja.

Rad

Medunarodna organizacija rada (International Labour Organization,
skra¢. ILO) napravila je samu klasifikaciju radnih odnosa te se u
evidenciji odgovora ispitanika, pruZenih u anketi, radi razlika izmedu
zaposlenih, nezaposlenih, neaktivnih osoba i osoba na izvrSenju vojnog

roka.

Varijabla poprima vrijednost 1 za zaposlene ispitanike, vrijednost 2 za nezaposlene ispitanike,

vrijednost 3 za neaktivne ispitanike i vrijednost 4 za ispitanike na izvrSenju vojnog roka.

Radni sati

Varijabla mjeri stvarni broj radnih sati odraden od strane ispitanika u
radnom tjednu u prosjeku. Umjesto unutar sluzbene evidencije
unesenog podatka, anketa uzima u obzir od strane ispitanika iznesen
stvaran broj sati rada u radnom tjednu u prosjeku, osim kada isti prelazi
brojku od 80, kada je prikazana vrijednost 80.

Broj ostvarenih radnih sati u radnom tjednu (u prosjeku)

Potraga za poslom (PP)

Varijabla prikazuje sudjelovanje ispitanika u procesu potrage novog
posla te je prikupljena anketnim ispitivanjem od strane anketara.

Varijabla poprima vrijednost 0 ukoliko pojedinac ne trazi posao, odnosno 1 ukoliko trazi.

Razlog potrage posla (RPP)

Varijabla otkriva razlog potrage za poslom od strane onih ispitanika
koji su u procesu potrage za novim poslom, a dobivena je tako da je
ispitanik pri ispitivanju anketaru opisao razlog potrage za poslom te je
njegov odgovor strukturirano evidentiran odabirom jedne od ponudenih

opcija koja razlog najblize opisuje.

Ukoliko je naveden razlog nesigurnost trenutnog radnog mjesta te strah od gubitka posla, varijabla
poprima vrijednost 1. Ukoliko je naveden razlog trenutni se posao smatra prijelaznim, varijabla
poprima vrijednost 2, ukoliko je taj razlog potreba za veéim brojem sati rada na postojecem poslu,
varijabla poprima vrijednost 3. Ukoliko je naveden razlog potreba za visim brojem sati rada,
varijabla poprima vrijednost 4, ukoliko je naveden razlog potraga za poslom s manjim brojem radnih
sati, varijabla poprima vrijednost 5 te finalno, ukoliko je razlog za potragom novog posla Zelja za
ostvarenjem boljih uvjeta rada (poput plaée, radnog vremena i kvalitete posia), varijabla poprima

vrijednost 6.

Usavrsavanje

Varijablom se definira je li ispitanik sudjelovao u programima dodatnog

obrazovanja — usavr$avanja.

Varijabla poprima vrijednost 0 ukoliko ispitanik nije sudjelovao u dodatnim obrazovnim
aktivnostima, odnosno 1 ukoliko jest.
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Sati ucenja

Varijabla definira koliki je broj sati ispitanik koji je sudjelovao u

programima dodatnog obrazovanja (usavrsavanja) proveo u ucenju.

Varijabla poprima vrijednost broja sati provedenih u uéenju unatrag mjesec dana od dana provedbe

anketnog ispitivanja.

Svrha (namjena) dodatnog

ucenja

Varijablom se radi razlika medu svrhom sudjelovanja ispitanika u
programima dodatnog obrazovanja (usavrSavanja) na na¢in da se radi
razlika izmedu programa koji su usmjereni na osobno usavrsavanje i
onih usmjerenih na profesionalno usavr$avanje u skladu sa zahtjevima

radnog mjesta.

Varijabla poprima vrijednost 1 ukoliko je namjena dodatnog obrazovanja/uc¢enja osobno
usavr$avanje, odnosno vrijednost 2 ukoliko je povezana s trenutnim radnim mjestom i

usavrSavanjem u tu svrhu.

Vrijeme provedeno u

Varijablom se definira raspoloZzivo vrijeme koje je ispitanik koji je

sudjelovao u programima dodatnog obrazovanja (usavrSavanja) koristio

Varijabla poprima vrijednost 1 ukoliko se obrazovanje i u¢enje odvijalo tijekom pla¢enih radnih sati,

vrijednost 2 ukoliko se ve¢im dijelom odvijalo tijekom placenih radnih sati, vrijednost 3 ukoliko se

ucenju za ucenje. Primarno se pritom razlikuje raspolozivo vrijeme unutar vedim dijelom odvijalo izvan plaenih radnih sati te finalno vrijednost 4 ukoliko se odvijalo u
pla¢enog radnog vremena i izvan placenih radnih sati. potpunosti izvan placenih radnih sati.
Ukoliko je najvisa ste¢ena razina obrazovanja ispitanika predskolsko obrazovanje (dje¢ji vrtié,
predskola), varijabla poprima vrijednost 0. Ukoliko je to osnovno obrazovanje (niZi razredi),
varijabla poprima vrijednost 1. Ukoliko je to osnovno obrazovanje (visi razredi), varijabla poprima
vrijednost 2. Za srednje obrazovanje varijabla poprima vrijednost 3, za obrazovanje nakon srednjeg
) ) ) B koje nije ni viSe ni visoko varijabla poprima vrijednost 4, za vise i visoko obrazovanje te magisterij
S obzirom na promjene medunarodnog standarda klasifikacije B ) B ) . ] B o B
) ) ) ) ) o varijabla poprima vrijednost 5 i za doktorat varijabla poprima vrijednost 6 za sve ispitanike koji su
obrazovanja (97 i 2011), podaci su uskladeni tako da diferenciraju o .
) ) ) ) anketirani prije 2013. godine.
. visoko obrazovanje steceno po predbolonjskom te po Bolonjskom o . o . . . . L
Obrazovanje Za sve ispitanike koji su anketirani nakon 2013. godine varijabla poprima vrijednost 0 ukoliko je

procesu te osnovnoskolsko, srednjoskolsko, poslijesrednjoskolsko ne
visoko 1 najviSe stupnjeve obrazovanja: magisterij znanosti, doktorski i

postdoktorski.

najvisa steCena razina obrazovanja ispitanika predskolsko obrazovanje (djecji vrti¢, pred $kola),
ukoliko je to osnovno obrazovanje (nizi razredi), varijabla poprima vrijednost 1. Ukoliko je to
osnovno obrazovanje (visi razredi), varijabla poprima vrijednost 2. Za srednje obrazovanje varijabla
poprima vrijednost 3, za obrazovanje nakon srednjeg koje nije ni viSe ni visoko varijabla poprima
vrijednost 4, za kratki ciklus visokog obrazovanja (stru¢no) 500, za prvostupnicko visoko
obrazovanje vrijednost 600, magisterij struke vrijednost 700 te za najviSe stupnjeve visokog

obrazovanja — specijalisti¢ki i doktorski studij 800.

Razina obrazovanja

Na razini ispitanika postoji dodatan podatak o tome pripada li posljednji

ste¢eni stupanj formalnog obrazovanja visokom stupnju obrazovanja,

Varijabla poprima vrijednost H ukoliko posljednja ste¢ena razina obrazovanja pripada visokom

stupnju obrazovanja, vrijednost M ukoliko pripada srednjoskolskom stupnju obrazovanja, odnosno
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srednjoskolskom stupnju obrazovanja ili osnovnoskolskom stupnju
obrazovanja, a $to je od visoke vaznosti za diferenciranje razine 51 (A i
B) u ISCED 97, s obzirom na to da moze biti rije¢ o visokom

obrazovanju te poslijesrednjoskolskom obrazovanju koje nije visoko.

stupnju obrazovanja.

vrijednost L ukoliko posljednja ste¢ena razina formalnog obrazovanja pripada osnovnoskolskom

Prekovremeni rad

Na razini pojedinog ispitanika dostupan je podatak o broju placenih i

neplacenih prekovremenih sati rada.

Vrijednosti poprimaju broj broja takvih sati na temelju odgovora pojedinca.

Dodatno se za ispitivanje hipoteza koriste varijable jednakog naziva, koje su jednako definirane i mjerene unutar Ankete o radnoj snazi (engl. EU Labour

Force Survey) i Ankete o strukturi dohotka Europske unije (engl. EU Structure of Earnings Survey, SES): spol, ekonomska djelatnost, zanimanje pojedinca

(ispitanika), upravljacka pozicija, veli¢ina tvrtke, prekovremeni rad.

Labour Force Survey) za Republiku Hrvatsku i javno dostupnih podataka Hrvatskog zavoda za statistiku

Varijable koje ¢e se Koristiti za ispitivanje triju hipoteza istrazivanja, a koje su predmetom samostalnog izra¢una autora izvr§enog na temelju podataka Ankete o radnoj snazi (engl. EU

Produktivnost

Prosjeéna mjese¢na neto placa pojedinca u vremenu provedbe Ankete, izraGunata kori$tenjem
podataka Drzavnog zavoda za statistiku te podataka Ankete o radnoj snazi o pripadnosti

ispitanika jednoznaéno odredenom platnom decilu i ekonomskoj djelatnosti tvrtke zaposlenja.

U Anketi je dan podatak o pripadnosti pojedinca decilu platnog razreda prema
visini mjeseéne place. Odnosi se na neto (tzv. ,,take home”) placu.
Uvazavanjem zakonski osigurane minimalne plac¢e u godini provedbe anketnog
ispitivanja postavljena je donja granica mogude place, a potom je u obzir uzeta
prosjecna neto placa djelatnosti zaposlenika kao sredina (prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku), odnosno 5. decil, nakon ¢ega je izra¢unata
prosjecna vrijednost svakog drugog decila te odredena prosjecna neto placa
pojedinca po djelatnosti i pripadnom decilu platnog razreda.

Time je finalno dobiven iznos prosjecne neto place svakog ispitanika u HRK.

Bolonjski proces visokog

obrazovanja

Podaci LFS baze podataka od 2014. godine diferenciraju prvostupni¢ko obrazovanje,
magisterij struke i najviSe razine visokog obrazovanja. Do 2014. godine podaci anketnog
ispitivanja diferenciraju visoko i najvise stupnjeve visokog obrazovanja, odnosno nije
evidentirana razlika izmedu prvostupni¢kog obrazovanja i magisterija struke. Odluka je
autora da se stecen visok stupanj visokog obrazovanja od 2012. nadalje smatra steCenim
posredstvom Bolonjskog procesa, a upravo zbog toga $to se on od 2008. godine sluzbeno
provodi, iako je i u razdoblju prije imao eksperimentalnu fazu u trajanju od Eetiri godine,

slijedom ¢ega se neospornim smatra utjecaj na polaznike.

Poprima vrijednost 1 ukoliko je visoko obrazovanje ispitanik posredstvom

Bolonjskog procesa, odnosno 0 ukoliko nije.
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Ucenje kroz rad

Aproksimira se trajanjem radnog staza kod poslodavca kod kojeg je ispitanik zaposlen u

vrijeme ispitivanja.

Varijabla se mjeri brojem godinama rada kod poslodavca, a koji je izraGunat
kao razlika godine u kojoj se provodilo ispitivanje i godine pocdetka rada kod

poslodavca.

Godine protekle od

obrazovanja

Protek vremena (mjereno u godinama) od posljednje ste¢enog formalnog stupnja obrazovanja
i sudjelovanja u formalnim obrazovnim programima do trenutka provedbe anketnog

ispitivanja

Broj godina koji se mjeri kao razlika godine provedbe anketnog ispitivanja i

godine stjecanja najviseg stupnja obrazovanja

Placa po satu rada

Predstavlja ukupnu mjese¢nu neto placu podijeljenu sa stvarno ostvarenim satima rada

ispitanika u promatranom mjesecu.

U podacima Ankete osiguran je podatak o prosje¢nom broju sati rada u tjednu,
dok je na nacin opisan u pripadajuc¢em retku varijable izratunata mjesecna
placa/produktivnost zaposlenika.

Dijeljenjem place s prosje¢nim brojem tjedana u mjesecu i godini provedenog
ispitivanja te prosje¢nog broj sati rada u tjednu ispitanika dobiven je podatak o
pladi po satu rada ispitanika.

Varijabla finalno pokazuje iznos place po satu rada ispitanika u HRK.

Dobna skupina

U podacima Ankete o radnoj snazi na razini svakog ispitanika dana je dobna skupina kojoj
pripada, pa je za starost ispitanika od 15 do 19 godina upisana vrijednost 17, za starost
ispitanika od 20 do 24 godine upisana je vrijednost 22, za starost ispitanika od 25 do 29
godina upisana je vrijednost 27, za starost ispitanika od 30 do 34 godine upisana je vrijednost
32, za starost ispitanika od 35 do 39 godina upisana je vrijednost 37, za starost ispitanika od
40 do 44 godina upisana je vrijednost 42, za starost ispitanika od 45 do 49 godina upisana je
vrijednost 47, za starost ispitanika od 50 do 54 godine upisana je vrijednost 52, za starost
ispitanika od 55 do 59 godina upisana je vrijednost 57, za starost ispitanika od 60 do 64
godine upisana je vrijednost 62, za starost ispitanika od 65 do 69 godina upisana je vrijednost
67, za starost ispitanika od 70 do 74 godine upisana je vrijednost 72, za starost ispitanika od
75 do 79 godina upisana je vrijednost 77, za starost ispitanika od 80 do 84 godina upisana je
vrijednost 82, za starost ispitanika od 85 do 89 godina upisana je vrijednost 87, za starost
ispitanika od 90 do 94 godine upisana je vrijednost 92, za starost ispitanika od 95 godina i

vise upisana je vrijednost 97, no kao takve se ne koriste u samom istrazivanju, ve¢ temeljem

U istrazivanju se dodaje varijabla dobne skupine pri ¢emu se:

- za prvu hipotezu razlikuju tri dobne skupine i diferenciraju je li osoba mlada
od 30 godina (varijabla poprima vrijednost 1), starosti izmedu 30 i 49 godina
(varijabla poprima vrijednost 2) ili starosti izmedu 50 i 69 godina (varijabla
poprima vrijednost 3)

- za trecu hipotezu razlikuju se dvije dobne skupine, odnosno milienijalci kao
pripadnici mlade dobne skupine u vrijeme istrazivanja imaju do 39 godina
(varijabla poprima vrijednost 1) te svi stariji od 40 godina u vrijeme

provedbe ispitivanja (varijabla poprima vrijednost 2).
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podataka definiraju dvije interesne dobne skupine te instrumentalnim varijablama oznacavaju

pripadnosti ispitanika grupama.

Iznadprosjecan protek . = . . . . .
. . Poprima vrijednost 1 ukoliko zaposlenik uzorka pripada skupini zaposlenika s
vremena od stjecanja ' ' _ ] o .
o ) iznadprosje¢nom produktivno$éu unutar dobne skupine kojoj pripada, odnosno vrijednost 0
najviseg stupnja formalnog ) ) ) o ) ) ) )
] . ukoliko zaposlenik ne pripada skupini zaposlenika s iznadprosje¢nom produktivnos$éu unutar
obrazovanja unutar dviju . .
. . . svoje dobne skupine.
definiranih dobrih skupina

Varijabla je dobivena na nacin da je ukupan uzorak ispitanika podijeljen na 3
dobne skupine i diferencira je li zaposlenike mlade od 35 godina (varijabla
poprima vrijednost 1), starosti izmedu 35 i 55 godina (varijabla poprima
vrijednost 2) ili starosti izmedu 50 i 69 godina (varijabla poprima vrijednost 3).
Za svaku dobnu skupinu izraGunata je prosje¢na razina produktivnosti
aproksimirana bruto satnicom, a potom je zaposleniku pridruzena binarna
varijabla koja mjeri pripada li zaposlenik skupini iznad ili ispodprosje¢nih

zaposlenika dobne skupine kojoj pripada.

] Poprima vrijednost 1 ukoliko zaposlenik uzorka pripada skupini zaposlenika s
Iznadprosjecna ) ) . ) ) o Lo
. iznadprosjeénom produktivno$éu unutar ekonomske djelatnosti u kojoj je registrirana tvrtka u
produktivnost unutar o N o ] .
. . kojoj je zaposlen u vrijeme provedbe ispitivanja, odnosno 0 ukoliko ne ostvaruje
gospodarske djelatnosti ) ) ) = o ) )
iznadprosje¢nu produktivnost medu zaposlenicima tvrtki jednake ekonomske djelatnosti.

Varijabla je dobivena na naéin da je ukupan uzorak ispitanika podijeljen prema
ekonomskoj djelatnosti u kojoj je registrirana tvrtka u kojoj je zaposlen
intervjuiran zaposlenik u vrijeme provedbe ispitivanja. Za svaku dobnu
ekonomsku djelatnost je izra¢unata prosje¢na razina produktivnosti
aproksimirana bruto satnicom svih intervjuiranih zaposlenika tvrtki koje su
registrirane u pojedinoj ekonomskoj djelatnosti, a potom je zaposleniku
pridruzena binarna varijabla koja mjeri pripada li zaposlenik skupini iznad ili

ispodprosjec¢nih zaposlenika svake pojedine ekonomske djelatnosti.

Napomena:
U istrazivanju Ce se koristiti samo zaposleni pojedinci s punim radnim vremenom.
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5.2. Ekonometrijski modeli za testiranje hipoteza istraZzivanja

Regresijska analiza zauzima klju¢nu ulogu medu ekonometrijskim metodama koje su
primijenjene u ovom istrazivanju. Koristila se za analizu sloZenih veza izmedu produktivnosti,
formalno steCenog stupnja obrazovanja (zavisnih varijabli istrazivanja) i niza socioekonomskih
obiljezja ispitanika, ukljucujuéi i aspekte njihova radnog okruzenja (nezavisne varijable

istrazivanja).

Cilj koristenja Sirokog skupa varijabli kojima se opisuju ispitanici bio je provesti analizu
njihova ponasanja i prirodu promjena u vrijednostima sluéajnih zavisnih varijabli istrazivanja
(Y4,...,Y,), u ovisnosti o promjenama odabranih nezavisnih ili egzogenih varijabli (x) od
oc¢ekivano znacajnog utjecaja. Zakljucci analize pritom se donose na temelju niza uparenih
mjerenja (x1,¥1),---, (Xn, Yn), 9dje su xq, x,,. . . , X,Vrijednosti nezavisne varijable x, a y;,
Y2, -, Yn Odgovarajuce vrijednosti sluc¢ajnih varijabli Y3, ..., ¥,. Ukoliko se op¢i matematicki

model definira relacijom:

Vi=f(x)+¢&,i=12,..,n

(16)
gdje je x — f(x;) realna funkcija jedne realne varijable, ¢, ..., &, Su nezavisne slu¢ajne

varijable te su uvazene klju¢ne pretpostavke:

(@) da je mjerenje rezultiralo dobro ,,kalibriranim” instrumentima mjerenja, slijedom ¢ega je
ocekivana vrijednost (E) pogreske (g;) mjerenje jednaka nula, E(g;)) = 0

(b) da su greske (g;) u mjerenjima statisticki nezavisne, slijedom Cega je kovarijacijska
matrica (V(g;)) dijagonalna i 0,2, ...,0,% predstavljaju standardne devijacije mjerenja
V(e) = o/

(c) V(e) =diag (0,2, ..., 0,2)

definiran je regresijski model. Za dostizanje ciljeva istraZivanja koriStene su viSestruka linearna

te logisticka regresija. Deterministicki dio modela pritom ¢ini funkcija f (x4, Xo,. . ., Xp,), dok

je € varijabla koja predstavlja odstupanje od zavisnosti te ¢ini stohasticki dio modela.

Konac¢na svrha koristenja jest testiranje odredene hipoteze.

Tablica 3. Testiranje hipoteze ovisno o cilju analize te vrsti varijabli

Vrsta varijable

Cilj analize _
Numeri¢ka Kategorijska

Predvidanje  jedne ovisne | | jnearna regresija

d Logistick .
varijable (engl. outcome or ogisticka regresija
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dependent variable) na temelju
jedne ili viSe prediktorskih
varijabli

Izvor: izrada autorice prema Kol¢i¢ (2020)

5.2.1. Linearna regresija
Linearnu regresijsku funkciju koriStenu za ispitivanje hipoteza rada u algebarskom je obliku
moguce zapisati na sljedeci nacin:

f(xi) = Bo + Bx.

a7)
Iz toga proizlazi da su vrijednosti svake promatrane zavisne (Y) varijable:
Yi = ﬁO +,6’xl + Si’,l' = 1,2, e, n
(18)
U jednadzbi, x4, x,,. . ., X, jesu vrijednosti nezavisne varijable x od utjecaja na procijenjenu

vrijednost Y; (prediktori), a &;,¢, ..., &, predstavljaju nepoznate, medusobno nezavisne i
nekorelirane greske njihove linearne relacije, ¢ija je varijanca konac¢na i ¢vrsta. Stoga vrijedi
odsustvo autokorelacije, pa je za dvije vrijednosti nezavisne varijable x;ix; (i #))
kovarijanca (korelacija) izmedu dvaju slucajnih odstupanja ¢; i ; za bilo koji (i # j) jednaka
0: Cov (e, &%, %) = E{[e: — E(e0) | %]} E{[& — E(¢)) | %]} = 0. Takoder, u jednadzbi
vrijedi odsustvo heteroskedasti¢nosti, pa vrijedi homoskedasti¢nost koja nalaze jednaku

varijancu za sva opazanja Var(g;|x;) = E[e; — E(g;|x;)]? = o2.

Za ispitivanje prve i tre¢e hipoteze koristi se metoda viSestruke linearne regresije, dok se za
ispitivanje druge hipoteze koristi metoda dvostupanjske regresije. Odabrane metode imaju

svoje specifi¢nosti, a one su opisane u nastavku.

Za prvu hipotezu postavljeni model linearne regresije ima za cilj ispitati vezu izmedu vremena
proteklog od stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja i produktivnosti (aproksimirane
bruto satnicom zaposlenika). Algebarski oblik funkcije regresijskog modela jest:

Vij = Boj + Bijxij + &

(19)
U jednadzbi i indeksira zaposlenika unutar j-te podgrupe uzorka koristenog za ispitivanje

hipoteze. Zavisna varijabla y;; predstavlja produktivnost zaposlenika aproksimiranu njegovom

bruto satnicom, dok nezavisna varijabla x;; u modelu predstavlja broj godina koji je protekao
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od zaposlenikova stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja (kontinuirana varijabla).
Bo; je konstanta koja daje osnovni nivo dostignute produktivnosti analizirane podskupine
zaposlenika kada je broj godina protekao od stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja
jednak nuli, a koeficijent regresije f;; odraZava promjenu u produktivnosti uslijed proteka
jedne dodatne godine od stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja za svaku
podskupinu j. Varijabla ¢; predstavlja modelom neobjasnjenu varijaciju produktivnosti za

pojedinog zaposlenika i.

Podskupine (j) zaposlenika u modelu formirane su uzimajuci u obzir dob i razinu ste¢enog
formalnog obrazovanja zaposlenika. Dob dijeli ukupan uzorak zaposlenika na dvije
podskupine: zaposlenike od 30 do 49 godina starosti te zaposlenike od 50 do 69 godina starosti,
dok razina steCenog obrazovanja dijeli uzorak na dodatne tri podskupine zaposlenika:
zaposlenike sa steCenim osnovnoskolskim stupnjem obrazovanja, zaposlenike sa steCenim
srednjoskolskim stupnjem obrazovanja te zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog
obrazovanja.
Funkcije regresijskin modela svake podskupine moguce je prikazati kako slijedi:

a) za osobe sa ste¢enim stupnjem osnovnoskolskog obrazovanja, dobi od 30 do 49 godina:

Yir = Bo1r + Buixi + €n

(20)
b) za osobe sa steCenim stupnjem osnovnoskolskog obrazovanja, dobi od 50 do 69 godina:

Yiz = Poz + PrzXiz + €2

(21)

C) za osobe sa steCenim stupnjem srednjoskolskog obrazovanja, dobi od 30 do 49 godina:
Yiz = Poz + Pizxiz + &3

(22)

d) za osobe sa ste¢enim stupnjem srednjoskolskog obrazovanja, dobi od 50 do 69 godina:

Yia = Poa + BraXis + Eia

(23)
e) za osobe sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja, dobi od 30 do 49 godina:
Yis = Bos + Pisxis + &5
(24)
f) za osobe sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja, dobi od 50 do 69 godina:
Yie = Bos T Pis¥Xis + €ic
(25)
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te se za svaki procjenjuju By ; i B;; parametri kako bi se mogle analizirati razlike u smjeru i
jakosti veze produktivnosti i proteka broja godina od stjecanja najviseg formalnog stupnja

obrazovanja.

Za ispitivanje trece hipoteze koja istrazuje utjecaj stjecanja visokog obrazovanja putem
Bolonjskog procesa na privatni povrat ulaganja u obrazovanje (povrat od ulaganja za
pojedinca) koristi se linearni regresijski model u sljedecoj algebarskoj formi:

Yij = Boj + Bujxij + &;j.

(26)
U modelu zavisna varijabla y;; predstavlja privatni povrat ulaganja u visoko obrazovanje i-tog

pojedinca j-te podskupine zaposlenika aproksimiran bruto satnicom zaposlenog. f,; je
konstanta koja mjeri povrat od ulaganja u visoko obrazovanje zaposlenika j-te podskupine koji
Su najvisi stupanj visokog obrazovanja stekli prije uvodenja Bolonjskog procesa, dok f3; ; mjeri
diferencijalni utjecaj stjecanja visokog obrazovanja nakon uvodenja Bolonjskog procesa na

povrat od ulaganja u visoko obrazovanje za j-tu podskupinu.

Nezavisna varijabla, x; binarna je varijabla koja za i-tog zaposlenika j-te podskupine uzorka
pokazuje je li najvisi stupanj visokog obrazovanja stekao po pocetku provedbe strukturnih
promjena visokog obrazovanja uvodenjem Bolonjskog procesa ili prije njih (poprima
vrijednost 1 ako je obrazovanje steCeno po implementaciji promjena, 0 ako je steeno ranije).
Varijablom ¢;; predstavljene su modelom neobjasnjene varijacije povrata od ulaganja u
obrazovanje za svaku analiziranu podskupinu uzroka. Za svaku specifi¢nu podskupinu j se
definira kao kombinacija razine obrazovanja i dobne kategorije zaposlenika pa je:
a) j =1 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar prvog ciklusa
visokog obrazovanja mlade od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je prikazati
SYi1 = Por + PuXin + &

@7)
b) j = 2 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar prvog ciklusa

visokog obrazovanja starije od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je prikazati
SYiz = Poz + PizXiz + &2

(28)
C) j = 3 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar drugog ciklusa

visokog obrazovanja mlade od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je prikazati

S Vi3 = Poz + Pi13Xiz + &3
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(29)
d) j = 4 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar drugog ciklusa

visokog obrazovanja starije od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je prikazati
S Yia = Boa + PraXia + €is

(30)
e) j = 5 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar poslijediplomskog

ciklusa visokog obrazovanja mlade od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je

prikazati s y;s = Bos + BisXis + &is ;

(31)
f) j = 6 za zaposlenike sa steCenim stupnjem visokog obrazovanja unutar poslijediplomskog

ciklusa visokog obrazovanja starije od 40 godina i funkciju regresijskog modela moguce je

prikazati S Yie = B06 + ﬁ16xi6 + &i6-

(32)
U radu se za procjenu opisanih parametara unutar postavljenih modela viSestruke linearne

regresije koristi metoda najmanjih kvadrata pa se 3, i £ (od engl. Least Square Estimates)

regresijskih parametara vrSe uz uvazavanje sljedece jednakosti:

n

D(Bo.B) = Z[)’i — (Bo + 3%’)]2 = (a%}?@zz[yi — (Bo + Bx]* = min D (B, B)

mi
(a,B)eR?
i=1

(33)
Analiticko rjeSavanje problema koriStenjem uvjeta lokalnog ekstrema parcijalnim deriviranjem

po £ i B jednoznaéno odredene vrijednosti parametara (jedinstveno rjesenje sustava) koje
zadovoljavaju svojstvo minimizacije. S obzirom na vise nezavisnih varijabli modela prve i
trece hipoteze procjenitelji postavljenih metoda tih dviju hipoteza dobivaju se koriStenjem
matri¢ne algebre gdje se model s (k — 1) brojem nezavisnih varijabli

Yi = Bo + B1x1i + Baxai + o+ B-1)Xke-1)i T &, i = 1,2,...,m

(34)
temeljen na Gaussovoj metodi, a cilj rjeSavanja sustava moguce je zapisati kao

min Y-, e? = min(e'e). Rjesavanje pretpostavlja odsustvo problema multikolinearnosti, dok
su preostala pozeljna svojstva procjenitelja definirana Gauss-Markovljevim teoremom.

Stoga je, uz testiranje normalnosti, u procjenama modela prve i trece hipoteze visoku vaznost
imalo ispitivanje heteroskedasti¢nosti. U radu su pri standardnoj procjeni prisutnosti
heteroskedasti¢nosti modela primijenjene tri verzije testa Breusch i Pagan (1979) te Cook i
Weisberg (1982). Sve tri verzije testa dijele nultu hipotezu kojom se pretpostavljadaje t = 0
u o2exp(zt). Izrazom o2 exp(zt) definirana je varijanca standardne pogreske procijenjenog
modela, pa z predstavlja set definiranih nezavisnih varijabli modela. Time se u stvarnosti ovaj

test prilagodava prosirenom regresijskom modelu (StataCorp LLC, 2023)

194



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

2
S = a+zit+ v

Q)l >
S

L
(35)
Nulta hipoteza takoder pretpostavlja nezavisnost i normalnu distribuciju greSaka relacije s

varijancom o2. Kako bi se rijesio problem heteroskedasti¢nosti, primjenjuje se metoda Huber-
White Standard Errors, poznata i kao tip 3 metoda kovarijan¢ne konzistentnosti (Jurun, 2007).
Metoda prilagodava standardne pogreske u OLS regresijskoj analizi kroz dodatne faktore koji
ukljucuju informaciju o varijanci. To se postize kvadriranjem reziduala i skaliranjem tih
vrijednosti s faktorom koji uzima u obzir heteroskedasti¢nost. Skaliranje koje podrazumijeva
mnozenje standardnih pogreSaka procjene s faktorima koji su izracunati na temelju kvadrata
reziduala i varijanci time omogucéava prilagodavanje standardnih pogreSaka varijabilnosti
podataka (Greene, 2002.).

Koristenje ove korekcije omogucilo je dobivanje robusnih procjena standardnih pogresaka koje
su otpornije na heteroskedasticnost. Time se osigurava pouzdanost statistickih zakljucaka

utemeljenih na analizi, sto pridonosi vecoj sigurnosti u interpretaciji rezultata.

Multikolinearnost, s druge strane, nije problem koji se javlja u postavljenim modelima za
ispitivanje prve i trece hipoteze, jer su modeli strukturirani tako da ne postoji velik broj
nezavisnih varijabli. Autokorelacija, nadalje, nije relevantna u kontekstu testiranja veza izmedu
stjecanja visokog obrazovanja, produktivnosti i proteklih godina od posljednjeg stupnja

obrazovanja jer ispitivanje ne ukljucuje inherentno vremenske serije podatka.

Pri testiranju druge hipoteze, koja se odnosi na utjecaj ucenja kroz rad 1 sudjelovanja u
programima usavr$avanja na produktivnost zaposlenika, koristi se regresijski model
instrumentalnih varijabli (IV regresija). Model se primjenjuje s ciljem rjeSavanja problema
endogenosti, vezanog za nezavisnu varijablu regresijskog modela, ,,u¢enje kroz rad”. Ovaj
problem proizlazi iz Cinjenice da se ta varijabla aproksimira godinama radnog staza kod
poslodavca, koje nadalje mogu direktno utjecati na koeficijent obracuna place. U opéem zapisu
tog regresijskog modela problem je endogenosti moguce opisati kako slijedi:
Yi =P+ Bix; +u;, i =12,..,n

(36)
gdje u; predstavlja standardnu slu¢ajnu pogresku modela koreliranu s nezavisnom varijablom

x;, slijedom ¢ega je OLS procjena f3; nekonzistentna. U radu regresija instrumentalnih varijabli
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koristi jedinstvenu instrumentalnu varijablu, z, kako bi dobila konzistentan procjenitelj za ;.
Instrumentalna varijabla z zadovoljava dva kriterija kako bi bila valjan instrument procjene, a
to su uvjeti:

(1) relevantnosti koji podrazumijeva koreliranost nezavisne varijable x; i instrumenta z

(Pz,x; # 0), te
(2) egzogenosti zbog kojih instrument z nije koreliran sa standardnom pogreskom (p, ,,, = 0).
Model je stoga postavljen kako slijedi:
y=PBo+ Bixy+ Poxs + €

(37)
U ovom regresijskom modelu produktivnost zaposlenika, aproksimirana kroz bruto satnicu

koju zaposlenik ostvaruje, predstavljena je kao zavisna varijabla y. Nezavisne varijable u
modelu obuhvacaju radno iskustvo kod trenutnog poslodavca (x;) i sudjelovanje zaposlenika
u programima usavrsavanja (x,). Kao i kod klasi¢nog regresijskog modela visestruke linearne
regresije, konstanta modela oznacena je s 3, te predstavlja osnovni nivo produktivnosti kada
su nezavisne varijable jednake nuli. Koeficijenti regresije S, i B, mjere utjecaj nezavisnih
varijabli na produktivnost zaposlenika te pogreska e predstavlja neobjasnjenu varijaciju
produktivnosti.
Ipak, njegova se procjena ne vrs$i metodom najmanjih kvadrata ve¢ metodom dvostupanjskih
najmanjih kvadrata (2SLS — Two-stage least squares). Ta metoda procjene primjenjuje zadani
model

Yi = Yif1 + x1:B2 +

Vi = xqlly + 23115 + v

(38)
gdje je y; zavisna varijabla i-tog opazanja, y; predstavlja endogenu nezavisnu varijablu, x;;

druge nezavisne varijable ukljucene u model i x,; druge isklju¢ene nezavisne varijable modela.
U modelu, x;; i x,; instrumentalne su (kontrolne) varijable. u; i v; greske su relacije nulte-
sredine i korelacije izmedu njih nisu nula. Primijenjeno na istraZivanje, u radu se u prvoj fazi
procjenjuje sljedeca jednadzba:

X1 =T+ M Z+ Tyx3 +T3x, +V;

(39)
Ona koristi instrumentalnu varijablu z kao prediktor varijable uéenja kroz rad (x;) te kontrolne

varijable dobne skupina zaposlenika (x3) i najviSeg ste¢enog stupanja formalnog obrazovanja
prema ISCED klasifikaciji (x,). Koeficijenti ,, y, m, i w5 predstavljaju parametre prve faze,

dok je v; greska koja objasnjava varijaciju u¢enja kroz rad.
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U drugoj se fazi predvidene vrijednosti varijable uéenja kroz rad (x;) iz prve faze, neovisne o
greSki modela, koriste kao instrumentalna varijabla u regresijskom modelu procjene njezina
utjecaja na dostignutu razinu produktivnosti (y).

Y =PBo+ Pix1 + Paxz + Paxz + Paxy + €

(40)
U model se dalje standardno ukljucuje sudjelovanje zaposlenika u programima usavrsavanja

(x,), odabrane kontrolne varijable modela te je konstanta modela oznacena s f3, dok pogreska

€ predstavlja neobjasnjenu varijaciju produktivnosti.

Regresija ,,druge faze” omogucuje procjenu koeficijenata modela bez pristranosti uz koristenje
instrumentalnih varijabli. Kao i kod modela linearne regresije, pri statistickoj analizi modela
instrumentalnih varijabli druge hipoteze poseban je naglasak stavljen na problem
heteroskedasti¢nosti, dok se problem multikolinearnosti i autokorelacije iz jednakih razloga ne

pojavljuju kao problem ispitivanja.

Za testiranje hipoteza postavljenim modelima koriste se t-test te F-test.

Ukupno, zadovoljavanje uvjeta Gauss-Markovljevim teorema modelom i dokazivanje hipoteza
ne umanjuje potrebu za provjerom kvalitete izvrSene procjene uslijed potrebe za izbjegavanjem
podrske tipa I | podrske tipa 1.

Jedan od koristenih pokazatelja jest koeficijent determinacije, R? ¢&iji je pripadajuéi
matematicki zapis ovakav:

_Var®) _ =190 _ S 30°

v 1 Yy, — ;)2
ar(y) m ?:i(yl' — yi)z Zl_l(yl yl)

2

(41)
gdje ﬁz;;i(yi—yi)z predstavlja modelom objasnjenu, a ﬁZ?zi(yi—yi)z ukupnu
varijancu zavisne varijable (kvantificirane promatrane pojave) y. Modelom neobjasnjena

varijanca sadrzana je u greskama relacije ¢; (Belullo, 2011).

Druga koriStena mjera kvalitete modela jest mjera pouzdanosti procjenitelja mjerena
standardnom devijacijom (standardnom greskom procjenitelja). IzraCun se vrs$i na temelju
varijance procjenitelja relacijom
Var(b) = E[(b) — E[b]|[b — E[b]]".
(42)
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5.2.2. Probabilisti¢ki regresijski model
Standardne regresijske metode Cesto nisu prikladne za analizu kvalitativnog odgovora (od engl.
Qualitative Response (QR) Models), kojim se opisuju diskretne situacije izbora. U istrazivanju
je medu raspolozivim vjerojatnosnim modelima odabran probit model za analizu vjerojatnosti
nastupa dogadaja od istrazivaCkog interesa. U prvoj hipotezi taj je dogadaj pripadnost
ispitanika grupi zaposlenika s iznadprosje¢nim protekom vremena od stjecanja najviseg stupnja
formalnog obrazovanja unutar dviju definiranih dobnih skupina kojima prema svojoj dobi
pripada. U drugoj hipotezi fokus je na pripadnosti zaposlenika skupini s iznadprosjecnom
razinom produktivnosti u odredenoj djelatnosti. Tre¢a hipoteza ispituje stjecanje Visokog
obrazovanja putem Bolonjskog procesa kao dogadaj od interesa. KoriSten probit model u
op¢em obliku moguce je prikazati ovako:

Prob (Y = 1|x) = F(x,B)

Prob (Y =0|x) =1—F(x,B)

43)
U modelu skup parametara f odrzava utjecaj promjena u nezavisnim varijablama, x, na

vjerojatnost nastupa dogadaja od interesa istrazivanja (y). Model ima nedostatke medu kojima
se kao prvi namecée problem slucajne pogreske &, koja je heteroskedasticna s obzirom na
ovisnost 0 5. Buduci da x'B + &€ treba biti jednak ili 0 ili 1, € je jednak ili —x'Bili1 —x'B s
vjerojatnostima 1 — F, odnosno F. Stoga je Var|e | x| = x'B(1 — x'B). Stoga se za vektor
regresorskih varijabli postavlja uvjet

0 <Prob(Y=1|x)<1

Jim_Prob(Y =1 |lx) =1

lim Prob(Y =1 | x)=0
x'B-oo
(44)
koji zadovoljava kontinuirana distribucija vjerojatnosti Prob(Y = 1|x) = f_x;f ¢p(t)dt =
®d(x'B), gdje &(.) predstavlja oznaku za standardnu normalnu distribuciju i svojstvena je

probit modelu.

Primijenjeno na istrazivanje, jednadzbu probit modela za testiranje vjerojatnosti da zaposlenik
pripada skupini zaposlenika s iznadprosje¢nim protekom vremena od stjecanja najviseg stupnja
formalnog obrazovanja unutar dviju definiranih dobrih skupina (od 30 do 49 godina i od 50 do
69 godina) kojima pripada moguce je zapisati na sljedeé¢i nacin:

P(Y = 11 X)osmovno = P(BETO0 + BPTovmox, )
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P(Y =1 | X)srednje = q)(ﬁgrednje + ﬁfrednjexl)

P(Y = 1] X)visoko = (D(ﬁgisoko + .Bfimkoxl)

(45)
Model se testira uzimajuéi u obzir najvisi stupanj steCenog formalnog obrazovanja zaposlenika

uzorka te su na jednak nacin formirane tri jednadzbe za tri grupe ispitanika: ispitanike sa
steCenim stupnjem osnovnoSkolskog obrazovanja, sa steCenim stupnjem srednjoskolskog
obrazovanja te steCenim stupnjem osnovnoskolskog obrazovanja. U svakoj jednadzbi
vjerojatnost (P(Y = 1 | X)) predstavlja mjeru koja govori koliko je vjerojatno da zaposlenik
pripada skupini zaposlenika s iznadprosjecnim protekom vremena od stjecanja najviseg stupnja
formalnog obrazovanja unutar dviju definiranih dobrih skupina (od 30 do 49 godina i od 50 do
69 godina) kojima pripada. Varijabla x, predstavlja produktivnost, a koeficijenti Bo, 81
predstavljaju parametre koji se modelom procjenjuju, s ciljem razumijevanja utjecaja
produktivnosti na vjerojatnost pripadanja ispitanika skupini zaposlenika s iznadprosje¢nim
protekom vremena od stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja unutar dviju
definiranih dobnih skupina. Za izracun vjerojatnosti u modelu se koristi kumulativna funkcija

standardne normalne distribucije (®()).

Jednadzba probit modela za ispitivanje vjerojatnosti da zaposlenik pripada skupini zaposlenika
s iznadprosje¢nom produktivno$cu unutar gospodarske djelatnosti, uzimajuci u obzir godine
radnog iskustva kod istog poslodavca (x1) te sudjelovanje u programima usavrSavanja (x2) za
dvije dobne skupine zaposlenika (podskupinu zaposlenika 30 — 49 godina starosti i podskupinu
zaposlenika 50 — 69 godina starosti), zapisuje se na sljedeci nacin:

P(Y = 1|x,%)a1 = PBF + Bi'xa + Bi'x2 + €)

P(Y = 1| x1,%2)a2 = PBF + BiPx1 + B5?x2 + €)

(46)
Vjerojatnost da zaposlenik pripada skupini s iznadprosje¢nom produktivno$¢u (oznacena kao

P(Y =1 x1, x2)) klju¢na je mjera koju ispituje endogeni probit model, a kao i kod modela prve
hipoteze, za procjenu se koristi kumulativna funkcija distribucije standardne normalne
distribucije (ozna¢ena kao ®()). Koeficijenti B, i B, procjenjuju se modelom i mjere utjecaj
svake varijable (x4, x,) na vjerojatnost pripadanja zaposlenika dobne podskupine od 30 do 49
godina starosti grupi zaposlenika iznadprosjenom produktivno$éu unutar gospodarske
djelatnosti (d1), odnosno vjerojatnost pripadanja zaposlenika dobne podskupine od 50 do 69
godina starosti grupi zaposlenika iznadprosje¢nom produktivno$éu unutar gospodarske

djelatnosti (d2). Varijabla x; predstavlja godine radnog iskustva koje zaposlenik stjece kod
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poslodavca, a x; predstavlja sudjelovanje u programima usavrSavanja. Kako bi se rijeSio
problem endogenosti izmedu produktivnosti i radnog iskustva, u model su ukljucene
instrumentalne varijable. Konkretno, koriStene su razine obrazovanja prema ISCED
klasifikaciji i ¢etiri dobne skupine (30 — 40, 40 — 50, 50 — 60, 60 — 70). Ove varijable pomazu

u kontroliranju potencijalne endogenosti i poboljSavaju procjenu koeficijenata u modelu.

Kod trece hipoteze u sredistu ispitivanja probit modela jest vjerojatnost da je zaposlenik visoki
stupanj obrazovanja stekao posredstvom Bolonjskog procesa visokog obrazovanja, prema
povratu od ulaganja u obrazovanje koji ostvaruje u vrijeme provedbe ispitivanja. Jednadzbu
probit modela kojom se ta vjerojatnost ispituje moguce je zapisati ovako:

P(Y = 1|x,%)aq1 = PBG' + Bi'xa + Bi'xz + €)

P(Y = 1|xX0,X2)az = PBE + B2x1 + BFx, + )

(47)
U jednadzbi P(Y = 1| x4,x,) predstavlja vjerojatnost da je pojedinac visoko obrazovanje

stekao putem Bolonjskog procesa dok ®() predstavlja kumulativnu funkciju distribucije
standardne normalne distribucije. B, 81 i B> koeficijenti su koji se modelom procjenjuju te
mjere znacajnost i smjer utjecaja svake varijable na vjerojatnost P(Y = 1 | x4, x,). Varijabla
X, predstavlja ostvaren povrat od ulaganja u visoko obrazovanje aproksimiranu bruto satnicom
zaposlenog, x, predstavlja kategoricku varijablu razine visokog obrazovanja te poprima
vrijednost jedan ukoliko je zaposlenik stekao jedan od najvisih stupnjeva visokog obrazovanja,
vrijednost dva ukoliko je najvisi stupanj visokog obrazovanja stekao kroz drugi ciklus visokog
obrazovanja te vrijednost tri ukoliko je najvisi stupanj visokog obrazovanja zaposlenik stekao
unutar prvog ciklusa visokog obrazovanja. JednadZzbe se procjenjuju za zaposlenike uzorka

mlade od 40 godina (d1) i zaposlenike uzroka starije od 40 godina (d2).

Metoda procjene parametara u modelima bazirana je na metodi maksimalne vjerojatnosti (od
engl. Maximum Likelihood Estimation, MLE) te se svaka nezavisha varijabla promatranja
tretira kao diskretna slucajna varijabla Bernoullijeve distribucije (Greene, 2017). Stoga je
vjerojatnost modela predstavljena ukupnom vjerojatnosti pojedinac¢nih vjerojatnosti, §to se
moze pisati kako slijedi:

Prob(Y; = y1,Y = Y3, o, Yy = yo|X) = 1_[[1 —F'B)] 1_[ F(x'B)

yi=0 yi=1
(48)
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gdje X predstavlja [x;];=12_,. S 0bzirom na to da parametri probit modela ne daju grani¢ne
vrijednosti (efekte), za njihov izracun koristi se razlika izmedu vjerojatnosti da zavisna
varijabla ispitivanja poprimi jednu od mogucih binarnih vrijednosti:

granitni efekt = Prob[(Y = 1|x4)d = 1)] — Prob[(Y = 1|x4)d = 0)]

(49)
Budu¢i da su dobivena predikcija vjerojatnosti F (x’ﬁ) = F i procijenjeni graniéni efekti

(x{ B) x+f = fB nelinearne funkcije procijenjenih parametara, za izra¢un standardnih
pogre$aka modela istrazivanja koristi se delta metoda pristupa linearne aproksimacije (Greene,
2017). Metoda za procijenjene vijerojatnosti procjena asimptotske varijance [F] dana je
relacijom

[F] = [0F /0B]'V[oF /aB],

(50)
u kojoj je V jednak procjeni asimptotske varijance [B].

S obzirom na svrhu koristenja procjene parametara modela, a koja je vezana za samo testiranje
postavljenih hipoteza istrazivanja, u radu se za probit model Koristi vise metoda. Prva medu
njima jest standardni t test vezan za koristenje standardnih pogresaka procijenjene asimptotske
matrice kovarijance procjenitelja za koriStenu metodu maksimalne vjerojatnosti. Umjesto
standardno koriStenih kriti¢nih vrijednosti tablice t testa koristi se tablica normalnih
vrijednosti. S ciljem uvodenjem ograni¢enja koristi se Waldov test omjera vjerojatnosti (od

engl. Likelihood Ratio) i statisticki Lagrangeov mnozitel;.

Statisticka vrijednost Waldova testa za skup ograni¢enja R = q definira se kao

W = (RB — q)'[R(procijenjena asimptotska varijanca V(B)R’]_l(RB -q)
(51)
a omjer vjerojatnosti jednak je L, = —2[InLp —InLy], gdje Lg i L, predstavljaju razlike

vrijednosti funkcije vjerojatnosti s ogranicenjem i bez njega. S druge strane, vrijednost
statistiCkog testa za Lagrangeov mnozitelj je LM = g'Vg. U danoj relaciji g predstavlja
vrijednost prve derivacije modela bez ogranicenja procijenjenog za ograni¢en vektor
parametara, dok je V bilo koji od procjenitelja asimptotske matrice kovarijanci procjenitelja
maksimalne vjerojatnosti, izracunat koriStenjem ogranicenih procjenitelja. Uvazavanjem
nalaza Davidsona i MacKinnona (1984) da je E[H ] najbolji procjenitelj daje

LM = (XL, gix) [Bies E[—hixx{] ™t (XL gixo),

(52)
gdje je E[—h;] za probit definiran kao
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9%InL
E [ ] = Yic1 AodyixiXi.
opopr probit ' '

(53)
Problemi specifikacije probit modela koji se naj¢esc¢e pojavljuju u istrazivanjima jesu problem

izostavljenih varijabli istrazivanja te problem heteroskedasticnosti. Stoga se U istrazivanju na

problem heteroskedasti¢nosti stavlja poseban naglasak.

Identifikacija heteroskedasti¢nosti, kada se koristi opéa formulacija, moze se pisati ovako:
Var[e] = [exp(z'y)]?

(54)
te je jednako primjenjiva na probit i logit modele, a njezina prisutnost poziva na oprez pri

tumacenju koeficijenata varijable w;, koja moze biti sadrzanaiu x i U z:

oprob(y = 1jx.2) _ d)[ xB | Bi=(x' By
aw exp(z'y)] exp(z'y) -

(55)
Samo se prvi izraz primjenjuje ukoliko se w, pojavljuje samo u x(z). Implicira da se

jednostavan koeficijent moze radikalno razlikovati od efekta koji je interesom procjene u

modelu, a koji je vidljiv ako je logaritam vjerojatnosti

InL = ?=1{yi lnF( xif )+ (1-y)in [1 —-F ([ </ )]}

exp(z{y) exp(z'y)

(56)
S obzirom na to da procjena svih parametara zahtijeva da z nema konstantan ¢lan, derivacije

ove jednadZbe postaju teske za maksimizaciju. Jednostavnom pretpostavkom da je y = O test

homoskedasti¢nosti postaje jednostavan, pa vrijedi

[atpyal
W. = 1A
b L=xiB)z
(57)
i olakSava izracun (Greene, 2017).

Dodatno, za probit model druge hipoteze istrazivanja u kojem postoji problem endogenosti
nezavisne 1 zavisne varijable, u statistickom je programu STATA napravljeno prilagodavanje
modela s ovisnom varijablom s ograni¢enjem i endogenim kovarijatima, s obzirom na to da je
taj problem dobio znac¢ajnu paznju u ekonometrijskoj literaturi. Nadovezujuéi se na rezultate
Amemiye (1978), Newey (1978) je razvio ucinkovitu metodu procjene koja obuhvaca i
Riversov i Vuongov (1988) model probita sa simultanim jednadzbama, kao i model probita
Smitha i Blundella (1986) sa simultanim jednadzbama. Napravljena je stoga ucinkovita
alternativa procjeni u dvjema fazama, procjena s instrumentalnim varijablama koja

pretpostavlja da su te instrumentalne varijable korelirane s endogenim objasnjavaju¢im
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varijablama, ali nisu izravno korelirane s pogreSskom u modelu, koriStenjem metoda
maksimalne vjerojatnosti. U svrhu kompaktnosti zapis modela je

yi=2z6+uy

Y2i = X1 + v

(58)
gdie je z; = (¥2i, %), Xi = x1;,%2),6 = (B',y)ill = (I1;,113)'. Dobivanje funkcije

vjerojatnosti tada je jednostavno, s obzirom na to da je zajedni¢ku gustocu f(yy;, Vai |xl-)
moguce pisati kao f(yy; | Yair Xi) f (V2i |xl-). S endogenim regresorom log vjerojatnost za
opazanja i je:

InL; =w; [yll-lndb(ml-) + (1 —y,)In{1 — d(my)} + Ing (yz%x‘") - lna],

(59)
gdje je

- _ zi8+p(yai—Xxill)/0
l (1-p2)2
(60)
®(.)i ¢ () funkcije su standardne normalne distribucije i gustoce, dok o predstavlja standardnu

devijaciju v;, p je korelacijski koeficijent u; i v;, dok je w; tezinski koeficijent za opazanja i
ili jedan ako tezinski koeficijenti nisu specificirani. Umjesto procjene o i p procjenjuje se In
vrijednost o i anatah p, jednak polovini prirodnog logaritma koli¢nika 1 + p i 1 — p. U metodi
maksimalne vjerojatnosti podrzana je Huber/White/sendvi¢ metoda, koja ukljucuje
izraCunavanje kvadrata reziduala iz regresijskog modela, a zatim koriStenje tih reziduala za
formiranje ,,sendvi¢” procjenitelja kovarijacijske matrice. ,,Sendvi¢” procjenitelj uzima u obzir
heteroskedasticnost inkorporiranjem kvadrata reziduala u izraCunavanje standardnih

pogresaka(Greene, 2017).

5.2.3. Analiza glavnih komponenti i klasterska analiza
U istrazivanju analiza sloZenih struktura podataka kojima su opisani uvjeti trziSta rada
odabranih posttranzicijskih zemalja zahtijeva upotrebu metode koja smanjuje broj varijabli ili

dimenzija podatkovnog skupa, ali zadrzava vazne informacije.

Dvije uobicajene metode multivarijatne statistike koje se koriste u postizanju tog cilja jesu
analiza faktora (FA) i analiza glavnih komponenti (PCA). lako obje metode identificiraju
skrivene faktore koji objasnjavaju varijabilnost podataka, sukladno razlikama u

pretpostavkama i matematickim postupcima koje koriste, u doktorskom je radu koriStena PCA
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analiza koja se jo$ naziva i Karhunen-Loéve ili Hotellingova transformacija shodno svojoj
sposobnosti da objasni varijabilnost podataka na najkoncizniji nacin, pokazujuc¢i pritom
skrivene povezanosti i meduodnose podataka. PCA analizira varijancu, nudi jedinstveno
matematicko rjeSenje te za cilj ima ekstrahirati maksimalnu varijancu s ortogonalnim

komponentama, ne koriste¢i faktorskoj analizi svojstvenu pretpostavku postojanja modela.

Samo odredivanje glavnih komponenti odvija se kako je opisano u nastavku.

Kvantificirana opaZanja (varijable) x4, x;,. . . , X, Na razini n opazanja mogu se prikazati
matricom n x p, a zadatkom je analize glavnih komponenti pronaci nekorelirane Y, Y5,. .., Y,

za koje vrijedi Var(Y;) = Var(Y,) =... = Var(Y,), dok su varijance i kovarijance linearnih
kombinacija Y; (glavnih komponenti) definirane relacijom
Var(V,) =18 Y1, =A,zah=1.2,...,p

COU(Yk, Yh ) = l;l.;z lh =0za h, k= 1,2, e, P-

(61)
Kovarijacijska matrica realna je i simetri¢na, posredstvom ¢egaje Y7 = ¥, dok iz pripadajuéeg

svojstva pozitivne definitnosti proizlazi x)x > 0, Vx. S obzirom na to da se svaka simetri¢na
matrica moze napisati kao produkt vlastitih svojstvenih vektora i svojstvenih vrijednosti,
vrijedi:

Y= Aeje] +Aee] + -+ Ayepel = QTAQ.

(62)
Q je u relaciji matrica svojstvenih vektora matrice Y, a A je dijagonalna matrica koja na

dijagonali ima svojstvene vrijednosti matrice Y. Svojstvene vrijednosti (1) definirane su kao

nul-tocke jednadzbe

det(AI =) =0
(63)
a svojstveni se vektori definiraju iz jednadZzbe
Yxe=Ax*e.
(64)

Nekoreliranost linearnih kombinacija Yy, Y, vrijedi ako je Cov(Yy, Y, ) = 0, dok prvu glavnu
komponentu predstavlja ona nekolerirana kombinacija koja maksimizira izraz Var(Y; ) uz

zadovoljavanje uvjeta [Tl; = 1 (Bogunovié¢ i Dalbelo Basi¢, 2003/04).

Uvjet da zbroj kvadrata konstanti (1) iznosi 1 zadan je zbog fiksiranja skale novih varijabli.

Konstante (I) nazivaju se svojstveni vektori ili latentni vektori (engl. Eigenvectors) i
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transformirane vrijednosti izvornih varijabli predstavljaju rezultate glavnih komponenata
(engl. Principal Component Scores). Suma varijanci svih izvornih varijabli jest ukupna
varijanca, a dio te ukupne varijance objasnjen je jednom glavnom komponentom, koja se
naziva svojstvena vrijednost ili latentni korijen (engl. Eigenvalue). Svojstvena vrijednost, ,,,,,
najveca je u prvoj glavnoj komponenti i u svakoj je sljedecoj komponenti njezina vrijednost
sve manja. Cilj je analize stoga iteracijskim postupkom izdvojiti sto veci dio ukupne varijance
u nekoliko prvih glavnih komponenata i reducirati broj izvornih varijabli, a osnovu za

interpretaciju dobivenih glavnih komponenata ¢ine svojstveni vektori.

Problem vezan za samo odredivanje broja glavnih komponenata koje treba odbaciti u radu se
rjeSava pomocu kriterija Cattellov scree-testa. Cattellov scree-test posljednjom znacajnom
glavhom komponentom odreduje onu nakon koje dolazi do naglog smanjenja u opadanju

vrijednosti karakteristi¢nih korijena (4;).

Nakon sazimanja skupa podataka posredstvom PCA analize provodi se klasterska analiza s
ciljem da za dani skup podataka odrede podskupovi (pridruzene oznake C) zemalja koje su po
uvjetima trziSta rada odabranih posttranzicijskih zemalja homogene. Podskupovi rjeSavaju
optimizacijski problem odredivanja klasteringa za koji vrijedi:

P(C*) = mingeq P(C)

(65)
gdje je @ skup mogucéih klasteringa C, a P: ® — R funkcija kriterija s kojom se suceljavaju

raspolozive moguénosti.
U radu se koriste nehijerarhijski algoritmi koji za dani skup od n podataka konstruiraju k
dijelova, gdje svaki klaster optimizira zadani kriterij. Osnovu za formiranje skupova ¢ine mjere

sli¢nosti izmedu dvaju objekta skupa — euklidska udaljenost ¢iji je matematicki oblik moguce

zapisati ovako (Ungaro, 2016):

d(x,y) =

Z(xi —¥i)?
i=1
(66)

Kod nehijerarhijskog klasteriranja svaki objekt smjesta se u to¢no jedan od k klastera
operacijom disjunkcije, slijedom ¢ega je predefiniran broj klastera. KoriSteni nehijerarhijski
algoritam jest algoritam k-srednjih vrijednosti, k-means. K-means optimizira prosje¢nu

udaljenost ¢lanova u istom klasteru
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ng Nk

K
1 2
Do 2 =

k=1 i=1 j=1

(67)
Uzimajuéi za cilj smanjenje standardne pogreske procjene ¢ija je vrijednost jednaka sumi
kvadrata udaljenosti svake tocke klastera od njegove centralne tocke, ona se racuna po
sljede¢oj formulaciji
o n 2
standardna pogreska = Yk_; T ||xri — pj |-
(68)
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6. EMPIRIJSKA ANALIZA I REZULTATI ISTRAZIVANJA
6.1. Deskriptivna analiza

6.1.1. Uzorak za analizu glavnih komponenti za provedbu klasterske analize
Prema opseznim znanstvenim ekonomskim istrazivanjima po pitanju klasi¢nih faktora rasta,
razlike medu posttranzicijskim zemljama prvenstveno proizlaze iz varijabli koje opisuju trziste
rada. Uvazavanjem zakljucaka, kao jedan od ciljeva istrazivanja postavlja se pronalazak razlika
i slicnosti medu odabranim posttranzicijskim zemljama ¢lanicama Europske unije. Za
provedbu analize glavnih komponenti i klasterske analize u 2010. i 2014. godini koristen je
uzorak od 3 190 654 ispitanika u 2010., odnosno 3 574 823 ispitanika u 2014. godini, pri ¢emu

je raspodjela ispitanika prema zemljama prikazana grafikonom u nastavku:

1,200,000

1,000,000

800,000

600,000

400,000

200,000 I I I
0

2010 2014

Bugarska ® Ceska Hrvatska ®mMadarska ®Rumunjska ®Slovenija ® Slovacka

Grafikon 36. Uzorak posttranzicijskih zemalja za analizu glavnih komponenti i klastersku analizu

Izvor: izrada autorice

Analiza u obzir uzima niz instrumentalnih varijabli. Veli¢ina tvrtke kao kategoricka varijabla
razlikuje male, srednje i velike tvrtke, a srednja vrijednost ukazuje na visi udio malih i srednjih
no velikih tvrtki u 2010. godini u uzorku podataka koriStenih za provedbu istrazivanja. To se
mijenja 2014. godine, kada raste udio ispitanika zaposlen u velikim tvrtkama. Forma vlasnistva
tvrtke dijeli ih na tvrtke pretezito privatnog i preteZzito javnog vlasnistva, a njihovo je ucesée u

uzorku gotovo jednako u objema analiziranim godinama (grafikon 37).
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= Javno vlasni§tvo = Privatno vlasni§tvo

Napomena: 2010. godinu prikazuje unutrasnji krug; 2014. godinu prikazuje vanjski krug
Grafikon 37. Udjeli tvrtki u privatnom i javnom viasnistvu unutar uzorka
Izvor: izrada autorice
Prosje¢na vrijednost godina radnog iskustva ispitanika gotovo je jednaka u objema godinama
provedbe ispitivanja u Republici Bugarskoj i Madarskoj, dok je ono neito nize u Ceskoj
Republici (pola godine) te vise u Rumunjskoj (nesto manje od godinu) i Slovackoj Republici
(pola godine).

Radni staz -

Radni staz —
5.5 5.802731 11.29514

9.81

5.813834

8.217902

7.643573

5.802731

Prse——

Slika 3. Prosjecan broj godina radnog staza ispitanika SES ankete, 2010. (lijevo) i 2014. godine (desno)

Izvor: izrada autorice

Prosjecna je starost ispitanika u 2014. godini nesto visa u odnosu na 2010. godinu u svim

zemljama izuzev Ceske Republike, u kojoj je niza, te Republike Bugarske, u kojoj je gotovo
jednaka.
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Bugarska
3.9

2010 —o—2014

Slovenija

Slovacka

Rumunjska Madarska

Napomena: ispitanici su prema dobi grupirani u pet grupa pri ¢emu prvu ¢ine svi ispitanici s manje od 30 godina, drugu
grupu ispitanici dobi izmedu 30-39 godina, tre¢u grupu ispitanici dobi izmedu 40-49 godina, Cetvrtu ispitanici dobi izmedu
50-59 godina te petu ispitanici dobi 60 i vise godina

Grafikon 38. Sredisnja starost ispitanika SES ankete, 2010. i 2014. godine

lzvor: izrada autorice

U razmatranje su uzeti radni odnos te forma ugovora koji pojedini ispitanik ima s tvrtkom u
kojoj radi. Time se uvazavaju razlike izmedu zaposlenika koji su u tvrtki zaposleni na puno
radno vrijeme i imaju ugovor na neodredeno i zaposlenika koji su zaposleni na dio radnog
vremena 1i/ili imaju ugovor na odredeno. Spol i dob zaposlenika, njegova profesija i najvisi
steeni stupanj formalnog obrazovanja zajednicki daju sliku obiljezja pojedinog zaposlenika,
dok njegov radni staZ i ukljuc¢enost u sindikalna udruzenja jasnije definiraju poziciju koju ima

na radnom mjestu u vrijeme provedbe istrazivanja.

Pridruzeni podaci o bonusima 1 vrijednosti ostvarenih primanja u naravi, zajedno s bruto
satnicom, opisuju financijski aspekt ucinaka rada. No nije zanemaren ni aspekt radnih uvjeta
prikazan kroz sate prekovremenog i smjenskog rada te raspoloZivog broja dana placenog
godiSnjeg odmora. Prikaz cjelokupnog uzorka za obje godine promatranja dan je u prilogu
(prilog 10).

6.1.2. Uzorak za ispitivanje prve hipoteze istraZivanja
Prva hipoteza za cilj ima dokazati da vremensko razdoblje proteklo od stjecanja najviSeg
formalnog stupnja obrazovanja ima statisticki znacajniji utjecaj na radnu produktivnost

nizeobrazovanih zaposlenika u usporedbi s viSeobrazovanim zaposlenicima. Uzorak
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istrazivanja koji za ispitivanje hipoteze ima sve informacije potrebne za testiranje dan je u

tablici (tablica 4).

Tablica 4. Skupna tablica deskriptivnih obiljezja varijabli uzorka prve hipoteze

Dobna skupina Varijabla N Prosjena Standardna Minimalna Maksimalna
uzorka vrijednost devijacija  vrijednost  vrijednost
Visoko obrazovanje
Protek godina 3139  3,10481 2,000041 1 10
Satnica 3139 37,7577 14,01665 12,76 131,47
Dobna skupina Srednj0§ko_lsk0 obrazovanje
do 30 godina Prot(_ek godina 12831 6,32172 3,141331 1 22
Satnica 12831 30,7594 10,87891 10,37 131,47
Osnovnoskolsko obrazovanje
Protek godina 499 10,0721 3,736126 1 20
Satnica 499 26,3569 8,389845 12,7 65,07
Visoko obrazovanje
Protek godina 10587 14,1651 7,081663 1 34
Satnica 10587 44,5922 14,95921 11,69 142,13
Dobna skupina | Srednjoskolsko obrazovanje
od 30 do 49 Protek godina 29427 21,9644  5,88839 0 37
godina Satnica 29427 34,1627 12,33508 9,49 252,44
Osnovnoskolsko obrazovanje
Protek godina 4712 27,2784 5,5623741 1 40
Satnica 4712 28,5788 9,727953 11,37 117,06
Visoko obrazovanje
Protek godina 7031 30,9327 7,995849 1 49
Satnica 7031 45,3435 14,0779 11,25 131,47
Dobna skupina | Srednjoskolsko obrazovanje
od 50 do 69 Protek godina 16 987 36,421 4,304007 1 58
godina Satnica 16 987 36,6791 13,10771 9,15 131,47
Osnovnoskolsko obrazovanje
Protek godina 4119 40,612 4,404346 8 72
Satnica 4119 30,2356 9,966628 9,96 120,57

Napomena: satnica je dana u HRK.

Izvor: izrada autorice
Iz podataka je vidljivo da prosjec¢no proteklo vrijeme od stjecanja formalnog obrazovanja ima
tendenciju rasta usporedno s dobnom skupinom, kao i da sredi$nja vrijednost godina proteklih
od stjecanja formalnog obrazovanja pada s rastom obrazovane kvalifikacije, §to je potrebno

uzeti u obzir pri ispitivanju hipoteze.

S ciljem izbjegavanja pogreski tipa I i II pri testiranju znacajnosti hipoteze, kao i osiguravanja
robusnosti dobivenih rezultata regresijskog modela, osim prema dobnim skupinama (do 30, od
30 do 49 i od 50 do 69 godina) anketirani zaposleni dodatno su podijeljeni prema ISCED
razinama steCene obrazovne kvalifikacije uz zadrzavanje atributa reprezentativnosti uzorka

ispitanih. 1z pregleda tako podijeljenog uzorka vidljivo je da ispitanici najmlade promatrane
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dobne skupine ispitanih zaposlenika ¢ine 0,55 % ispitanika uzorka s kvalifikacijama
osnovnos§kolskog obrazovanja, 30,27 % srednjoskolskog obrazovanja, 2,01 % ispitanika s
nizom razinom Kvalifikacija visokog obrazovanja te 1,69 % ukupnog broja ispitanika s visim
kvalifikacijama visokog obrazovanja jesu ispitanici najmlade promatrane dobne skupine.
Ispitanici dobne skupine od 30 do 49 godina ¢ine 5,27 % ispitanika s osnovnoskolskim
obrazovanjem kao najviSom ste¢enom razinom formalnog obrazovanja, 15,77 % ispitanika sa
srednjoskolskim obrazovanjem, 5,41 % ispitanika sa steCenim nizim razinama Visokog
obrazovanja, 6,25 % ispitanika s visokim te 0,31 % s najvisim razinama Visokog obrazovanja
medu ukupnim brojem ispitanika uzorka. Finalno, kada se promatra grupa ispitanika uzorka od
50 do 69 godina starosti, u ukupnom uzorku ispitanika oni ¢ine 4,61 % ispitanika s
osnovnoskolskim obrazovanjem kao najviSom steCenom razinom formalnog obrazovanja,
19,98 % ispitanika sa steCenom srednjoskolskom razinom obrazovanja, 3,60 % ispitanika s
nizim razinama Visokog obrazovanja kao najvi$im ste¢enim formalnim stupnjem obrazovanja
u uzorku ispitivanja. Udio od 4,03 % imaju u ukupnom broju ispitanika ispitanici te dobne
skupine sa ste¢enim stupnjem Visokog obrazovanja te 0,25 % oni s najvisim stupnjem visokog

obrazovanja.

Tako je u uzorku ukupno prisutno 10,43 % ispitanika osnovnoskolskog obrazovanja, 66,03 %
srednjoSkolskog obrazovanja, 22,99 % ispitanika s visokim obrazovanjem te 0,55 % ispitanika
najvisih stupnjeva visokog obrazovanja (doktorat, postdoktorski studij, specijalisticki studij i
dr.).

B Osnovnoskolsko obrazovanje ® Srednjoskolsko obrazovanje Nize razine visokog obrazovanje
m Visoko obrazovanje NajviSe razine visokog obrazovanja
0,
35.00% 30.27%
30.00%
25.00%
’ 19.98%
15.00%
0,
10.00% 5.27% 5.41946-25% 461% 0
5.00% 2.01%1 .69% 3.60%4.03%
: 0.55% ~+ 7015978 000 . . 0.31% [ ] 0.25%
0.00% — —
do 29 godina od 30 do 49 godina od 50 do 69 godina

Dobna skupina

Grafikon 39. Uzorak ispitanika unutar tri odabrane dobne skupine po ISCED razinama obrazovanja

Izvor: izrada autorice
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Prije same analize analizirane su i mjere zakrivljenosti i zaobljenosti distribucije. Zakrivljenost

kao mjera simetrije prikazuje distribuciju podataka te se distribucija smatra simetricnom

ukoliko izgleda isto lijevo i desno od sredi$nje tocke. Zaobljenost nadalje mjeri imaju li podaci

uzorka tezak ili lagan rep (odstupanja) u odnosu na normalnu distribuciju.

Nadalje, za testiranje iste hipoteze probit modelom za dobne skupine od 30 do 49 te 50 i 69

godina unutar istog uzorka definirana je nova zavisna binarna varijabla koja poprima vrijednost

1 ukoliko zaposlenik unutar promatrane dobne skupine kojoj pripada biljezi iznadprosje¢no

vrijeme od stjecanja formalnog stupnja obrazovanja u odnosu na druge ispitanike iste dobne

skupine. Prosjecna je vrijednost po dobnoj skupini pritom:

Tablica 5. Prosjecan protek godina od stjecanja formalnog stupnja obrazovanja po dobnim skupinama

Dobne skupine zaposlenika

Prosjecan broj godina proteklih od stjecanja formalnog
stupnja obrazovanja

od 30 do 49 godine
od 50 do 69 godine

20,67 godina = 20 godina, 8 mjeseci te 12 dana
35,66 godina ~ 35 godina, 7 mjeseci te 28 dana

PROSJEK UZORKA

22,65 ~ 22 godine, 7 mjeseci te 24 dana

Raspodjela uzorka definiranih dobnih skupina na zaposlene s

lzvor: izrada autorice

iznadprosje¢nim |

ispodprosje¢nim protekom vremena od stjecanja posljednjeg formalnog stupnja obrazovanja

dana je u nastavku:

Tablica 6. Uzorak ispitanika s iznadprosjecnim i ispodprosjecnim protekom vremena od stjecanja formalnog

stupnja obrazovanja

Protek godina od stjecanja
formalnog  obrazovanja
unutar dobne skupine

Osnovnoskolsko  Srednjoskolsko

Vise, Visoko
najvisi stupnjevi

Od 30 do 49 godina 10 587 29 427 4712
ispodprosjecan 8212 11 950 673
natprosjecan 2375 17 477 4039

od 50 do 69 godina 7031 16 987 4119
ispodprosjecan 5070 7582 290
natprosjecan 1961 9405 3829

UKUPNO 20 757 59 245 9330

lzvor: izrada autorice

6.1.3. Uzorak za ispitivanje druge hipoteze istraZivanja

Druga hipoteza ima za cilj dokazati da ucenje kroz rad ima jaci utjecaj na radnu produktivnost

nego dodatno usavrSavanje. Uzorak ispitivanja hipoteze ima 87 389 ispitanih zaposlenika,

zaposlenih na puno radno vrijeme (tablica 7), pri ¢emu je unutar dobne skupine ispitanika do
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29 godina njih 15 991, unutar dobne skupine od 30 do 49 godina njih 43 833 te unutar dobne
skupine od 50 do 69 godina 27 584 zaposlenih.

Tablica 7. Uzorak (H2) druge hipoteze rada

Dobna skupina | Dobna skupina zaposlenika | Dobna skupina zaposlenika

zaposlenika do 29 godina | od 30 do 49 godina od 50 do 69 godina

N =15 991 N =43 833 N = 27 584

Prosje¢no e Prosjec¢no - Prosjecno -

.radno bruto satnica radno PrOSJecna. radno PI‘OS_]eCIla'

iskustvo iskustvo bruto satnica | iskustvo bruto satnica
N=2807 | A 3,01 30,91 HRK | 10,66 33,16 HRK | 29,16 34,74 HRK
N=581 B 4,76 33,39 HRK | 15,74 38,72HRK | 52,91 44,10 HRK
N=18 606 | C 5,01 30,81 HRK 17,55 32,34 HRK 26,49 34,79 HRK
N=1113 D 3,78 39,94 HRK | 29,17 46,43HRK [ 42,40 45,89 HRK
N=1987 E 3,15 33,91 HRK | 13,37 37,58 HRK | 35,68 38,95 HRK
N=6437 F 3,10 29,71HRK | 15,57 33,71HRK [ 20,50 35,67 HRK
N=12282 | G 7,30 30,42HRK | 11,67 32,50 HRK | 30,55 34,08 HRK
N=5840 H 3,22 34,68 HRK | 19,37 38,90 HRK | 35,69 39,87 HRK
N=5468 | 2,28 29,44 HRK 15,57 32,61 HRK 21,90 34,80 HRK
N=1784 |J 7,36 41,36 HRK | 10,07 4599 HRK | 20,67 45,95 HRK
N=1967 K 3,01 39,97 HRK 22,33 44,69 HRK 35,31 44,83 HRK
N=205 L 2,91 32,01HRK | 7,48 36,72HRK | 13,44 38,52 HRK
N=2254 M 2,85 38,09 HRK 20,47 41,74 HRK 45,97 42,66 HRK
N=2178 N 2,49 27,76 HRK | 8,88 30,58 HRK | 28,07 31,30 HRK
N=7151 0] 3,31 36,33 HRK 16,83 42,74 HRK 32,49 42,87 HRK
N=7244 | P 521 36,53 HRK | 15,88 42,93 HRK | 24,09 42,22 HRK
N=6849 | Q 5,22 37,68 HRK | 15,21 38,73 HRK | 35,63 39,63 HRK
N=1374 | R 2,79 3426 HRK | 12,32 38,18 HRK | 25,02 42,37 HRK
N=1223 S 3,09 27,47 HRK 12,26 35,30 HRK 15,76 38,41 HRK
N=35 T 2,02 23,42 HRK | 5,90 28,11HRK | 9,91 29,61 HRK
N=3 U 3,00 55,23 HRK | 12,00 45,63 HRK | 35,00 20,42 HRK

Izvor: izrada autorice

Najveci udio zaposlenih zaposlen je u preradivackoj industriji (21,29 % uzorka), trgovini na
veliko i malo te popravku motornih vozila i motocikala (14,05 %), a najmanji u djelatnostima

kucanstava kao poslodavca (0,04 %) i u djelatnosti izvan teritorijalnih organizacija i tijela.

U prosjeku najvisu bruto satnicu ispitanih zaposlenika imaju zaposleni u djelatnosti opskrbe
elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacije (45,70 kuna, priblizno 6 €) te zaposleni
u djelatnostima informacija i komunikacija (44,8 kuna, priblizno 5,95 €), dok je najniza bruto
satnica, izuzev djelatnosti kucanstava kao poslodavca, u pomocnim usluznim i

administrativnim djelatnostima (30,32 kune, priblizno 4,02 €).
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Prisutnost atipi¢nih oblika rada, poput smjenskog rada, no¢nog rada i rada vikendima, najvise
je zastupljena u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane, gdje ih
prijavljuje 94 % ispitanih, a najniza u djelatnosti obrazovanja, §to je u skladu s intuicijom, S
obzirom na prirodu posla. Rad od ku¢e u ukupnom uzorku, za koji je posljednje ispitivanje
provedeno 2019. godine, prijavljuje ispod 1 % ispitanih u svim promatranim djelatnostima,

izuzev djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi, unutar koje ga prijavljuje 4,13 %

ispitanih.

100.00% 4.50%
90.00% 4.00%
80.00% 3.50%
70.00% 3.00%

0,
60.00% 5 509
50.00% 5 00%
40.00% R
0,
30.00% 1.50%
20.00% 1.00%
10.00% 0.50%
0.00% 0.00%

mmmm Atipicni oblici rada e Rad od kuce

Grafikon 40. Atipicni oblici rada prema primarnoj djelatnosti za koju je tvrtka mjesta zaposlenja registrirana

lzvor: izrada autorice

Medu ispitanicima koji su u uzorku ispitivanja sudjelovali u programima usavrSavanja najvisi
udio u dobnim skupinama ispitanika do 49 godina c¢ine zaposleni s osnovnoskolskim
obrazovanjem kao najviSe ste¢enim stupnjem formalnog obrazovanja, dok u dobnoj skupini
iznad 49 godina prevladavaju zaposleni s jednom od razina visokog obrazovanja. Pritom je
najcesc¢i razlog sudjelovanja za vise od 71 % ispitanika svih dobnih skupina i ste¢enih razina

formalnog obrazovanja vezan za posao.

Kod sudionika do 29 godina prosjecno je vrijeme izdvojeno na uéenje bilo na razini 32,6 sati
mjesecno, kod ispitanika od 30 do 49 godina 25,7 sati mjese¢no, dok je kod dobne skupine
iznad 50 godina ono u prosjeku iznosilo 13 sati mjesecno. Kao vrijeme za u€enje neSto manje
od dvije trecine ispitanih zaposlenika koji su sudjelovali u programima ucenja koristilo je

pretezno ili iskljuéivo slobodno vrijeme (61 %).
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37%
= Tijekom radnog vremena

U slobodno vrijeme
63%

Grafikon 41. Vrijeme ucenja

lzvor: izrada autorice

6.1.4. Uzorak za ispitivanje trece hipoteze istraZivanja
Trecéa hipoteza ima za cilj kvantificirati povrat od ulaganja u visoko obrazovanje prije i poslije
uvodenja Bolonjskog procesa u sustav visokog obrazovanja diferencirajuéi pritom ispitanike
prema dobi. Ispitivanje hipoteze stoga se vrsi na uzorku 21 104 ispitanika sa ste¢enom visokim
stupnjem obrazovanja u kojem je mladih od 40 godina ukupno 8518 te starijih od 40 godina
12 586 (tablica 8).

Tablica 8. Ispitanici uzorka trece hipoteze

Ispitanici mladi Ispitanici stariji od
od 40 godina 40 godina

123 382 505

Razine steenog visokog obrazovanja Ukupno

Poslijediplomski studij: specijalisticki,
doktorski, postdoktorski studij

Visoko obrazovanje: diplomski studij ili 6749 7973 14 722
magisterij struke

Vise obrazovanje: prvostupni¢ko,
dodiplomski i stru¢ni studij

1646 4231 5877
21104

Izvor: izrada autorice

Ispitanih zaposlenika koji su najvisi stupanj visokog obrazovanja stekli unatrag jedanaest
godina od provedbe ispitivanja jest 7300, odnosno oni predstavljaju 34,59 % ukupno ispitanih

zaposlenika sa steCenim jednim od stupnjeva visokog obrazovanja.

U uzorku s rastom razine ste¢enog stupnja Visokog obrazovanja raste prosje¢na bruto satnica
ispitanika te je ona na prosjecnoj razini za svaku razinu stecenog Visokog obrazovanja
ispitanika visa kod zaposlenih starijih od 40 godina u odnosu na mlade od 40 godina. Kod

ispitanih zaposlenika mladih od 40 godina prosjecne vrijednosti bruto satnice krecu se izmedu
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39,39 kuna (5,23 €) te 49,26 kuna (6,54 €), dok kod starijih od 40 godina ta vrijednost raste na
raspon od 48,35 kuna (6,42 €) do 59,58 kune (7,91 €).

Prosjecno odstupanje od tog prosjeka najvise je kod zaposlenih starijih od 40 godina s najvisim
steCenim stupnjem Visokog obrazovanja (do 10,62 €), dok je ujedno najnize kod zaposlenih

mladih od 40 godina s najvis§im steCenim stupnjem Visokog obrazovanja (do 1,85 €).

Tablica 9. Prosjecna bruto satnica i odstupanje od prosjeka unutar uzorka visokoobrazovanih zaposlenika (prema
razini stecenog Visokog obrazovanja)

Ispitanici mladi od 40 godina Ispitanici stariji od 40 godina
Razine stecenog Prosjecna Prosjecna
visokog vrijednost bruto Star_m_olar_c_jna vrijednost bruto Starj_dar_glna
. . devijacija - devijacija
obrazovanja satnice satnice
Poslijediplomski
studij: specijalisti¢ki, 49.26 HRK 13,9047 5958 HRK 80,0159

doktorski,
postdoktorski studij
Visoko obrazovanje:
diplomski studij ili | 46,11 HRK 50,5897 57,48 HRK 77,5269
magisterij struke
Vise obrazovanje:
prvostupnicko
obrazovanje, 39,39 HRK 32,73643 48,35 HRK 59,4727
dodiplomski i stru¢ni
studij

Izvor: izrada autorice

Rezultati analize zastupljenosti pojedine razine visokog obrazovanja te uces¢a svake
identificirane razine kod ispitanih zaposlenika mladih i starijih od 40 godina pokazuju da je u
uzorku ukupno najveci udio visokoobrazovanih zavrsio diplomski studij ili magisterij struke
(79,23 % ispitnih mladih od 40 godina i 63,35 % ispitnih starijih od 40 godina). Znac¢ajno manji
dio (19,32 % kod mladih od 40 godina i 33,62 % starijih od 40 godina) u visokom obrazovanju
sudjelovao je kroz dodiplomske programe, programe prvostupnickog diplomskog studija te
strucne studije i ocekivano, najmanji dio, kroz poslijediplomske (specijalisticki studij,
magisterij znanosti, doktorske ili postdoktorske studije). Oni ¢ine tek 1,44 % uzorka
visokoobrazovanih zaposlenika mladih od 40 godina, odnosno 3,04 % ispitanih. Razmatrajuci
samo onaj dio ispitanih zaposlenika koji su jedan od stupnjeva visokog obrazovanja stekli
unutar razdoblja od jedanaest godina od godine provedbe ispitivanja, omjer je drugaciji, pa je
mladih od 40 godina u tom podskupu 85,97 % (ili 6276 ispitanika), dok je starijih od 40 godina
14,03 % (ili 1024 ispitanika).
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Udio ispitanika koji su najvi$i steeni stupanj visokog obrazovanja stekli u odsustvu
Bolonjskog procesa ¢ini od 71 % do 99 % ispitanih, no u svakoj je skupini barem jedan

ispitanik najvisi stupanj visokog obrazovanja stekao posredstvom Bolonjskog procesa.

Ucesce je prikazano grafikonom u nastavku (grafikon 42), dok se puni opis nalaza nalazi u
prilogu (prilog 6).

120.00% 40.00%
100.00%
30.00%
80.00%
60.00% 20.00%
40.00%
10.00%
20.00%
I R —
0.00% 0.00%
Poslijediplomski studij Diplomski i Magisterij Dodiplomski, prvostupnicko
obrazovanje i strucni programi
mmmmm U odsustvu bolonjskog programa Ispitanici mladi od 40 godina mmmmm U odsustvu bolonjskog programa Ispitanici stariji od 40 godina
@ P0 bolonjskom programu Ispitanici mladi od 40 godina Po bolonjskom programu Ispitanici stariji od 40 godina

Grafikon 42. Ucesée ispitanika koji su najvisi formalni stupanj visokog obrazovanja stekli u odsustvu i
posredstvom Bolonjskog procesa, prema stupnju stecenog visokog obrazovanja

lzvor: izrada autorice

Prije same analize razmotrene su i mjere zakrivljenosti (od engl. Skewness) i zaobljenosti
distribucije (od engl. Kurtosis) podataka o produktivnosti aproksimirane bruto satnicom
zaposlenih u vrijeme provedbe ispitivanja za sve podskupine od istrazivackog interesa — za
ispitanike unutar svake identificirane razine visokog obrazovanja te dvije odabrane dobne
skupine, a distribucija se podataka pokazuje simetricnom u odnosu na sredi$nju tocku, dok su

odstupanja u odnosu na normalnu distribuciju statisticki neznacajna.

217



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

6.2. Rezultati analize formiranih ekonometrijskih modela na primjeru Republike

Hrvatske
6.2.1. Prikaz rezultata

6.2.1.1. Rezultati analize glavnih komponenti i klasterske analize
Prije same klasterske analize primijenjena je metoda dvostupanjskih najmanjih kvadrata u
modelu visestruke linearne regresije kako bi se istrazila veza izmedu produktivnosti, koja je
aproksimirana bruto satnicom ispitanika u vrijeme provedbe istrazivanja te sljedecih varijabli:
primijenjeni stupanj zastiéenosti uvjeta rada zaposlenika*, najvisi steceni stupanj formalnog
obrazovanja i duljina njegova radnog staza. Prepoznata potencijalna endogenost utjecaja
radnog staza i ukljuenosti u zastite uvjeta rada na produktivnost adresirana je koristenjem dobi
ispitanika i veli¢ine tvrtke kao instrumentalnih varijabli analize. Ujedno, analiza je odvojeno
provedena za zaposlene u tvrtkama pretezito privatnog i pretezito javnog vlasnistva. Rezultati
su pokazali kontradiktorne ucinke zastite uvjeta rada zaposlenika na produktivnost u tvrtkama
pretezito privatnog i pretezito javnog vlasniStva u 2010. godini. Dok za zaposlenike tvrtki
pretezno javnog vlasniStva pokazuje statistiCki znaCajan pozitivan utjecaj Smanjenja
poopcenosti takve zastite s nacionalno uredenih uvjeta do uvjeta uredenih na razini tvrtke, u
tvrtkama pretezito privatnog vlasniStva negativan je. Odnosno, uslijed smanjenja poopéenosti
zastite radnih uvjeta zaposlenih u tvrtkama pretezito privatnog vlasniStva koje zastitu radnih
uvjeta primjenjuju produktivnost se zaposlenih smanjuje. U 2014. godini u tvrtkama i pretezito
javnog 1 pretezito privatnog vlasniStva pokazuje negativnu 1 statistiCki znacajnu vezu s

produktivnoScu.

S druge strane, radni staz pokazuje slican obrazac utjecaja neovisno o formi vlasnistva tvrtke
zaposlenja, pa se s rastom godina radnog staza produktivnost smanjuje, izuzev u tvrtkama
pretezito javnog vlasnistva u 2010 godini. Samo se formalno ste¢eno obrazovanje, bez obzira
na formu vlasni$tva tvrtke, pokazuje pozitivnog statisti¢ki znacajnog utjecaja na produktivnost

u objema godinama.

Ovi se rezultati pokazuju znac¢ajnima na razini statisticke znacajnosti 95 % (prilog 9).

8 Od nacionalne razine do razine tvrtke u kojoj zaposlenik radi.
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Za analizu glavnih komponenti kojima su opisana kretnja trzista rada posttranzicijskih zemlja
u meduovisnosti s individualnim socioekonomskim obiljezjima zaposlenih u objema je

promatranim godinama uzet isti skup od 13 varijabli.

Analizom dobivene svojstvene vrijednosti pokazuju da je prvim ¢etirima komponentama
objasnjeno 65,34 % varijacije u podacima iz 2010. godine, odnosno 61,35 % varijacije u
podacima iz 2014. godine. Primjenom Kaiserova pravila da svaka zadrzana komponenta treba
uzeti u obzir barem onoliko varijacija koliko i bilo koja od izvornih varijabli u analizu
ukljucenih opazanja (x) (Kaiser, 1960), dobiveno je 5 komponenti ¢ije su svojstvene vrijednosti
vise od 1 u 2010., odnosno 4 u 2014. godini, s kojima je analiza nastavljena. Cattellovi

dijagrami analize prikazani su u nastavku.

Number Number

Grafikon 43. Cattellovi dijagrami analize glavnih komponenti: 2010. godina (lijevo) i 2014. godina (desno)

Izvor: izrada autorice

Korelacija izdvojenih komponenti s varijablama analize pokazuje da je u 2010. godini veza
prve komponente najvisa s financijskim uvjetima rada, druge komponente s definiraju¢im
uvjetima radnog angazmana, a treée komponente sa struénim kvalifikacijama. Cetvrta
komponenta visoku korelaciju pokazuje s obiljezjima radnog okruzenja poput velicine tvrtke,
prisutne forme njezina vlasniStva te primijenjene zastite primanja, a peta samo s jednom

varijablom koja odreduje iskazani spol zaposlenika.

U 2014. godini rezultati su sli¢ni, pa prva komponenta financijskim uvjetima vezanima za
radno mjesto dodaje snaznu korelaciju s razinom i formom zastite radnih uvjeta u primjeni,
dok cetvrta komponenta izdvaja spol zaposlenika u zasebnu kategoriju utjecaja. Ipak, druga

komponenta visoku korelaciju pokazuje s definiraju¢im uvjetima radnog angazmana i dobi
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zaposlenika, dok tre¢a komponenta visoku korelaciju ostvaruje sa steCenom razinom
formalnog obrazovanja i profesijom zaposlenika.

Ortogonalnom rotacijom komponenti korelacija dobne skupine ispitanika postaje najvisa s
drugom komponentom, kao i forme vlasniStva nad tvrtkom, dok ostale korelacije povisuju
jacinu, ne mijenjajuc¢i smjer, povezanosti u uzorku za 2010. godinu. Kod uzorka za 2014.
godinu jaku korelaciju tre¢e komponente s obiljeZjima kompetencija zaposlenika dodatno
pokazuje i pretezito privatno, odnosno javno vlasniStvo tvrtke, ¢ija se korelacija s drugom

komponentom neznatno smanjuje.

Rezultati varijabli (analiza glavnih komponenti): 2010. godina
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Grafikon 44. Rezultati varijabli po komponentama (2010. i 2014. godina)

lzvor: izrada autorice

Prikaz interakcije po promatranoj posttranzicijskoj drzavi dan je u prilogu rada (prilog 12).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test proveden za procjenu prikladnosti podataka za provodenja
analize glavnih komponenti za uzorak iz 2010. godine ima vrijednost 0,6998 i 0,7249 za 2014.

godinu, ¢ime se provedba analize pokazuje opravdanom.
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Klasterskom analizom dobivenih glavnih komponenti finalno je vidljivo kako se grupiraju
posttranzicijske zemlje prema komponentama, pri ¢emu u 2010. godini jedan klaster ¢ine
Ceska Republika, Madarska i Republika Hrvatska, dok drugi ¢ine Republika Bugarska,
Rumunjska i Slovacka Republika. Za 2014., sukladno koriStenim dostupnim podacima,
Republika Bugarska, Rumunjska i Slovacka Republika i dalje su unutar jednog klastera te im

se pridruzuje Republika Slovenija, dok su Ceska Republika i Madarska unutar drugog klastera.

2010 ] 2014 .
1 2

Slovacka

Slovenija
Rumuniska

Rumunjska

Bugarska

Grafikon 45. Klasteri posttranzicijskih zemlja prema rezultatima analize glavnih komponenti (2010. i 2014.
godina)

lzvor: izrada autorice

6.2.1.2. Rezultati ispitivanja prve hipoteze (H1)
Za testiranje prve hipoteze koristen je model linearne regresije kako bi se istraZio odnos izmedu
proteka godina od stjecanja najviSeg stupnja formalnog obrazovanja i1 produktivnosti.
Produktivnost je aproksimirana bruto satnicom zaposlenika u trenutku provedbe istrazivanja.
Analiza ove veze provedena je za tri razine obrazovanja (osnovnoskolsko, srednjoskolsko i

visoko) i za dvije dobne skupine: izmedu 30 i 49 godina te izmedu 50 i 69 godina.

Odabir dvije dobne skupine zaposlenika temelji se na razli¢itim fazama karijere unutar kojih
se zaposlenici nalaze. Mlada skupina, u dobi od 30 do 49 godina, obuhvaca osobe koje su u
procesu razvoja svoje karijere, gdje su efekti stjecanja obrazovanja jos uvijek relativno svjezi
i gdje su promjene u produktivnosti vjerojatno vise povezane s nedavno steCenim znanjima i
vjeStinama. S druge strane, starija skupina ispitanika od 50 do 69 godina, uklju¢uje osobe kod

kojih bi protek vremena od stjecanja obrazovanja mogao imati drugacije efekte na
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produktivnost zbog duzeg vremenskog razdoblja primjene ste¢enih znanja te izraZenije potrebe
za prilagodbom na novije tehnologije 1 metode rada koje su se mozda razvile nakon njihova

formalnog obrazovanja.

Odluka za koristenje Sirih dobrih skupina umjesto vise manjih dobnih razreda temelji se na

nekoliko klju¢nih razloga:

— Statisticka snaga: koristeci Sire dobne skupine, povecava se broj ispitanika unutar svake
skupine, Sto poboljSava statisticku snagu analize. To je posebno vazno u kontekstu
promatranja dugorocnih uc¢inaka obrazovanja na produktivnost, gdje veci uzorak moze
pruziti pouzdanije rezultate.

— Jednostavnost interpretacije: Sire dobne skupine olakSavaju interpretaciju utjecaja vremena
proteklog od stjecanja obrazovanja na produktivnost, omogucavajuci stjecanje jasnije slike
o tome kako se produktivnost razvija tijekom karijere. Manje skupine bi mogle rezultirati
kompleksnijim i manje jasnim zakljuccima zbog veceg broja varijabli utjecaja.

— Pouzdanost trendova: s obzirom na to da se u istrazivanju promatraju dugoro¢ni trendovi
i njihov utjecaj na trziSte rada, koristenje Sirih dobnih skupina omogucava efikasniju
identifikaciju i analizu ovih trendova. Manje dobne skupine bi mogle rezultirati
fragmentiranim i potencijalno kontradiktornim rezultatima koji oteZavaju donosenje jasnih
zakljucaka.

— Demografska reprezentativnost: Sire dobne skupine osiguravaju bolju demografsku
reprezentativnost u smislu razli¢itih faza karijere 1 zivotnog iskustva. Time se izbjegava

pristranost koja moZe ograni¢avanjem analize na vrlo specifi¢ne, uze dobne skupine.

Ispitanici mladi od 30 godina su izuzeti iz istraZivanja slijedom opazanja da sudjelovanje u
programima visokog obrazovanja traje dulje i vis$i je udio koji ga zavrSavaju u dobi izmedu 25
i 30 godina, no do 25 godine Zivota slijedom ¢ega ti pojedinci ne posjeduju dovoljno radnog
iskustva koje bi omogu¢ilo validnu analizu utjecaja proteka vremena od stjecanja obrazovnih

kvalifikacija na njihovu radnu produktivnost u realnim radnim uvjetima.

Uvazavajuc¢i malen broj odabranih nezavisnih varijabli kojima se ispituje slozen konstrukt
produktivnosti, kod modela linearne regresije koristen je heteroskedasti¢nosti konzistentan
procjenitelj standardne pogreske. Rezultati pokazuju da je na razini statisticke znacajnosti od
95 % utjecaj proteka vremena od stjecanja obrazovanja statisticki znacajan za sve ispitanike

starije od 50 godina. Ovaj je utjecaj pozitivan za zaposlenike s osnovnoskolskim i
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srednjoSkolskim obrazovanjem, dok se smjer utjecaja mijenja kod onih s visokim

obrazovanjem (tablica 3).

Tablica 3. Rezultati analize utjecaja proteka vremena od stjecanja formalnog stupnja obrazovanja na
produktivnost za tri obrazovne i dvije dobne skupine

Od 30 do 49 godina Od 50 do 69 godina
Osnovnoskolsko 0,0013561* 0,0022935**
obrazovanje (0,0007775) (0,0010912)
Srednjoskolsko 0,0036024*** 0,0042847***
obrazovanje (0,0003295) 0,0006022
Visoko obrazovanije 0.000847 ~0,002713 7=
(0,0004403) (0,0004969)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Natemelju rezultata daljnja je analiza provedena na uzorcima ispitanika segmentiranima prema
steCenom najvisem stupnju formalnog obrazovanja. Takoder je koriSten heteroskedasti¢nosti
konzistentan procjenitelj standardne pogreske relacije, a rezultati pokazuju statisti¢ki znacajan
I pozitivan utjecaj proteka godina od stjecanja formalnog obrazovanja na ispitanike s
osnovnoskolskim i srednjoskolskim obrazovanjem. Medutim, statisticka znacajnost i smjer

utjecaja razlikuju se kod ispitanika s razli¢itim stupnjevima visokog obrazovanja.

Na razini statisticke signifikantnosti od 95 % utjecaj proteka godina od stjecanja formalnog
obrazovanja mogucée je dokazati samo za ispitanike koji su zavrs$ili visi ciklus visokog
obrazovanja, tj. diplomski studij. To vrijedi za obje dobne skupine ispitanika koje su
analizirane. Istovremeno se pozitivan utjecaj proteka godina od stjecanja formalnog
obrazovanja na zaposlenike sa ste€enim osnovnoskolskim 1 srednjoskolskim obrazovanjem
mijenja kod razli¢itih dobnih skupina. Kod zaposlenih od 30 do 49 godina starosti taj se utjecaj
pokazuje pozitivnim. S druge strane, kod zaposlenih od 50 do 69 godina starosti utjecaj proteka

godina od stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost je negativan.

Kod ispitanika sa steCenim jednim od stupnjeva poslijediplomskog obrazovanja, na razini
statisticke signifikantnosti od 95 %, utjecaj nije statisticki signifikantan ni za jednu dobnu
skupinu ispitanika. Na razini staticke znacajnosti od 90 % utjecaj proteka godina od stjecanja
formalnog obrazovanja negativan je i znacajan za zaposlenike od 30 do 49 godina starosti.
Nadalje, statisticki znacajan utjecaj nije utvrden ni za zaposlene u dobi od 30 do 49 godina koji

su najvisi stupanj obrazovanja stekli na nizim ciklusima visokog obrazovanja. No na razini

223



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

statistiCke signifikantnosti od 90 % moguce je potvrditi utjecaj za zaposlene tog stupnja

obrazovanja u dobi izmedu 50 i 69 godina s negativnim smjerom utjecaja (tablica 4).

Tablica 4. Rezultati analize utjecaja proteka godina od stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost za
dvije dobne skupine ispitanika te prema razini stecenog stupnja formalnog obrazovanja

Produktivnost od 30 do 49 godina od 50 do 69 godina
Osnovnoskolsko 0,0013568* 0,0022935**
(0,0007778) (0,0010912)
Srednjoskolsko 0,0036388*** 0,0042853***
(0,0003302) (0,0006023)
Nizi ciklus visokog obrazovanja 0,0011214 ~0,0016093*
(0,000826) (0,000826)
Visi ciklus visokog obrazovanja 0,003993 ~0,0022284+
(0,0005435) (0,0006652)
- . .. —0,0062682* 0,0003132
Poslijediplomski studij (0.0037053) (0.0025105)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Cjelokupan ispis rezultata linearne regresijske analize te testa heteroskedasti¢nosti programa
STATA dan je u prilogu (prilog 1).

Nastavno, hipoteza je ispitana probit modelom.

Tablica 5. Probit model prve hipoteze

Visoko Srednjoskolsko Osnovnoskolsko
obrazovanje  obrazovanje  obrazovanje

N 20 757 59 245 9330

LR chi2(1) 0,0600 174,7400 11,1800

Prob > chi2 0,7996 0,0000 0,0008

Pseudo R2 0,0000 0,0020 0,0017

Log likelihood -11175,438  [-40199,36 -3258,0149

Izvor: izrada autorice

U modelu su niske vrijednosti pseudo koeficijenta determinacije uglavnom povezane s
kontroliranjem rezultata prema dobi i obrazovnoj skupini. No valja napomenuti da se povecanje
1 smanjenje produktivnosti zaposlenika, kao 1 mnoge druge druStvene pojave, ne mogu pripisati

samo jednom faktoru — u ovom slucaju vremenu koje je proslo od stjecanja formalnog

224



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

obrazovanja. Dodavanje samo jedne varijable (stjecanje visokog obrazovanja putem

Bolonjskog procesa) povecava vrijednost pseudokoeficijenta determinacije (tablica 6).

Tablica 6. Probit model visokoobrazovanih zaposlenika prve hipoteze

N

LR chi2(1)
Prob > chi2
Pseudo R2
Log likelihood

20 757
852,31
0,0000
0,0381
—10749,316

Izvor: izrada autorice

Rezultati probit modela pokazuju visoku razinu signifikantnosti veze produktivnosti s

vjerojatnosti pripadanja ispitanika grupi zaposlenika s iznadprosjecnim protekom vremena od

stjecanja najviseg stupnja formalnog obrazovanja unutar dviju definiranih dobnih skupina

kojima pripada, kada se u obzir uzme ste¢ena razina formalnog obrazovanja. Statisticki znacaj

te veze gubi se samo kod visokoobrazovanih zaposlenika (tablica 7).

Tablica 7. Rezultati probabilisticke regresije H1

Zavisna varijabla: natprosjecni protek vremena od stjecanja formalnog obrazovanja unutar dobne skupine

Visoko obrazovanje

Srednjoskolsko obrazovanje

Osnovnoskolsko obrazovanje

Koeficijent Koeficijent Koeficijent
Produktivnost 0,0074843 0,2074361*** 0,1945451***
(0,0294781) (0,0157122) (0,058495)
Konstanta -0,7691383 —-0,5158434 0,5731003
0,1102818 (0,0547672) (0,1943786)
Osnovnoskolsko obrazovanje
Varijabla dy/dx y4 P>z [95 % interval pouzdanosti] X
Produktivnost 0,0297673* 25 0,012 0,006473 0,053061 8,47786
(0,01188) ’ ’ ’ ’ ’
Srednjoskolsko obrazovanje
. 0,0840161***
Produktivnost (0,00643) 13,08 0,000 0,071423 0,09661 8,61627
Visoko obrazovanje
. 0,0041491
Produktivnost (0,00923) 0,45 0,653 —0,013934 0,022233 8,85734

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-

vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice
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Tablica 8. Rezultati probit modela prve hipoteze za visokoobrazovane zaposlene
Zavisna varijabla natprosje¢ni je protek vremena od stjecanja formalnog obrazovanja unutar dobne

skupine
Koeficijent z P>z [95 % interval pouzdanosti]
. —0,0594931*
Produktivnost (0,0308547) -1,93 0,054 —-0,1199672 0,0009809
Stjecanje visokog obrazovanja
posredstvom Bolonjskog | —1,354939*** 223 0,000 -1,474005 -1,235874
procesa (0,0607488)
-0,4412741
Konstanta (0,1156214) -3,82 0,000 —0,6678878 —-0,2146603
dx/dy yA P>z [95 % interval pouzdanosti] X
. -0,017166*
Produktivnost -1,93 0,054 -0,034615 0,000283 3,72641
(0,0089)
Stjecanje visokog | —0,231874***
obrazovanja posredstvom -51,91 0,000 -0,24063 -0,223119 0,104784
Bolonjskog procesa (0,00447)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1. dx/dy predstavlja marginalne efekte
nezavisnih varijabli pripadajuceg probit modela prikazanog u tablici iznad.

lzvor: izrada autorice

Dobiveni su nalazi u skladu s nalazima linearne regresije i njihovi su rezultati potvrdeni na
razini znacajnosti 95 %. Analizom senzitivnosti i specificiranosti modela pridruzena to¢nost
klasifikacije je 77,07 % za visoko i najvise obrazovane zaposlenike, 58,08 % za zaposlenike sa

srednjoskolskim obrazovanjem te 88,84 % za zaposlenike s osnovnoskolskim obrazovanjem

(prilog 2).

Ukupno gledano, rezultati potvrduju hipotezu o znacajnijem utjecaju proteka vremena od
stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost pojedinaca s osnovnoskolskim 1
srednjoSkolskim obrazovanjem, u usporedbi s onima sa steCenim visokim stupnjem
obrazovanja. Razlog se vidi u rezultatima koji ukazuju na to da veza izmedu produktivnosti i
proteka vremena kod starijih zaposlenika nije statisticki znacajna. Takoder, sama veza ima
razli¢ite smjerove utjecaja za razliite razine visokog obrazovanja, pri ¢emu, OVisno o stecenoj
kvalifikaciji, gubi na znacaju sa statistickog gledista. Stoga je na razini statisticke znacajnosti
od 95 % moguce odbaciti hipotezu o jednakom utjecaju proteka vremena od stjecanja najvise

obrazovne kvalifikacije na produktivnost za sve razine obrazovanja.
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6.2.1.3. Rezultati ispitivanja druge hipoteze (H2)
Druga hipoteza ima za cilj ispitati utjecaj u¢enja kroz rad, aproksimiranog radnim iskustvom
koje pojedinac ima kod poslodavca zaposlenog u vrijeme provedbe anketiranja i njegova
sudjelovanja u programima usavr$avanja na razinu produktivnosti aproksimiranu bruto

satnicom koju ostvaruje u vrijeme provedbe ispitivanja.

S obzirom na to da bruto satnica moze biti predodredena radnim iskustvom, bilo kod samog
poslodavca, bilo u ukupnom radnom vijeku zaposlenika, tumacenje utjecaja potencijalno prati
problem endogenosti. Stoga je umjesto standardnog modela linearne regresije i probit modela

u ispitivanju koriStena regresijska metoda dvostupanjskih najmanjih kvadrata te su uvedene

kontrolne varijable utjecaja radnog iskustva na produktivnost — varijabla dobne skupine kojoj

pojedinac pripada te najviSeg steCenog stupnja formalnog obrazovanja. Instrumentalna

varijabla dobne skupine formirana je tako da radi razliku izmedu zaposlenika mladih od 20

godina, zaposlenih izmedu 20 1 29 godina, 30 i1 39 godina, 40 1 49 godina, 50 1 59 godina, 60 i

69 godina, dok su stupnjevi formalnog obrazovanja podijeljeni prema ISCED klasifikaciji.

Uzorak je dodatno podijeljen na zaposlene zrele i starije dobne skupine nastavno na

metodolosku logiku primijenjenu kod ispitivanja prve hipoteze te implikacije koje zajednicki

mogu iznjedriti rezultati testiranja prve i druge hipoteze za donositelje politike. Uzimaju se u

obzir:

— Razlicite faze karijere: ispitanici u dvjema promatranim zivotnim fazama imaju razlicite
potrebe te mogucnosti za ucenje i usavrSavanje. Istrazivanje polazi od pretpostavke
kori$tenja programa usavrSavanja kod mladih zaposlenika s ciljem unaprjedenja znanja i
vjestina motiviranog karijernim unaprjedenjem i rastom (izmedu 30-49 godina), dok je
kod starijih ispitanika (izmedu 50-69 godina) sudjelovanje u programima usavrSavanja
motivirano odrzavanjem relevantnosti steCenih znanja i vjestina na trziStu rada te nova
znanja i vjestine imaju manji vremenski horizont ekonomske valorizacije na trzistu rada.

— Promjene u produktivnosti: prema ekonomskoj teoriji, produktivnost slijedi trend obrnute
U krivulje, slijedom c¢ega je cilj ispitati kako obrazovne intervencije utjeu na
produktivnost kroz razlicite faze razvoja karijere pojedinca.

—  Strukturne promjene u obrazovanju i trziStu rada: odabrane dobne skupine su izloZene
razli¢itim povijesnim 1 ekonomskim uvjetima, ukljucuju¢i promjene u obrazovnom
sustavu, tehnoloski razvoj 1 ekonomske krize. Starija dobna skupina moze imati iskustva s
prethodnim obrazovnim sustavima i metodama rada, dok mlada dobna skupina moze biti

viSe izloZena recentnim inovacijama i promjenama na trZistu rada.
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S ciljem koncentriranog razmatranja utjecaja radnog iskustva koje kod mladih dobnih skupina
ne moze doc¢i do izrazaja u pribliznoj mjeri. Odluka je donesena prema nalazima dosadasnjih
istrazivanja u domeni ispitivanja, a koji su se pokazali validnima i u ovom istrazivanju (puni

output programskog softvera STATA dan je u prilogu rada - prilog 3).

Tablica 9. Rezultati ispitivanja druge hipoteze regresijskim modelom za zrelu i stariju skupinu zaposlenika

Koeficijent Koeficijent
(standardna pogreska) | (standardna pogreska)
Dobne skupine od 30 do 49 godina od 50 do 69 godina
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?00(()) g) f f 575 0 ?003(?;;98: 9)
. . . y _ 0,2114603*** 0,1634373
Sudjelovanje u programima usavrsavanja (0,0389048) (0.218513)
K 3,424828 3,021514
onstanta 0,0189791 (0,1188693)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Razlika u signifikantnosti rezultata glede utjecaja usavr$avanja na produktivnost zaposlenika

dodatno je istrazena uzimajuci u obzir razinu steCenog najviseg stupnja formalnog obrazovanja.

Tablica 10. Rezultati ispitivanja druge hipoteze modelom linearne regresije za tri razine najviseg stecenog
formalnog obrazovanja zaposlenika

Visoko Srednjoskolsko | Osnovnoskolsko
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,0071854*** 0,0071903*** 0,0048782%***

(0,000491) (0,0003832) (0,0008643)
Sudjelovanje u programima usavrsavanja 0,1047181%** 0,0117889 0,1792094

(0,0360562) (0,0473402) (0,1300165)

3,620845 3,35655 3,222283
Konstanta

(0,0360562) (0,0075245) (0,0203105)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Rezultati pokazuju da sudjelovanje u programima usavrSavanja statisti¢ki zna¢ajan utjecaj ima
na produktivnost zaposlenih do 49 godine starosti, ne i za starije (tablica 9). Takoder, samo kod
zaposlenih sa ste¢enom visokom razinom formalnog obrazovanja, dok se za zaposlenike
osnovnoskolske i srednjoskolske razine obrazovanja ne pokazuje statisticki znacajnim na razini

signifikantnosti 95 % uz ostale uvjete nepromijenjene (tablica 10). Radno iskustvo uz jednaku
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razinu statisticke signifikantnosti (95 %) pokazuje se znafajnim za zaposlenike svih razina

steCenog formalnog obrazovanja te za obje promatrane dobne skupine (tablica 9 i 10).

Nadalje, taj se utjecaj ispituje za ekonomske djelatnosti tvrtki unutar kojih su registrirane tvrtke

mjesta zaposlenja zaposlenih u vrijeme provedbe ispitivanja, a s obzirom na njihove razlicite

radno-tehnoloske intenzitete (tablica 11 - ukupni rezultati ispitivanja dani su u prilogu 3 rada).

Tablica 11. Rezultati ispitivanja druge hipoteze modelom linearne regresije za procjenu utjecaja radnog
iskustva i usavrsavanja zaposlenika na produktivnost

Koeficijent
(standardna pogreska)
. - - - Wald Prob > Root

Djelatnost Ragno iskustvo Sudjelov_anje u Konstanta chi2(2) chi2 MSE
ste¢eno kod programima
poslodavca usavr$avanja

A 0,0070636*** 0,0960403 3,333806 45,96 0,0000 06067
(0,0010444) (0,1755227) (0,0201944)

B 0,0046234*** 0,2944565 3,512565 763 00231  0.7053
(0,001763) 0,3171072 (0,0599443) ’ ' ’

G 0,0058034*** -0,0966037 3,327373 88.14 00000  0.6855
(0,0006461) (0,0736424) (0,0124049) ’ ' ’

5 0,0017724* 0,1052565 3,720501 394 01676 03846
(0,0010365) (0,1143146) (0,0372806) ' ' '

£ 0,0002223 0,1158295 3,574175 ey 04622 03162
(0,0004818) (0,1002337) (0,0128535) ’ : ’
0,0105275*** 0,131842 3,29249

F (0,0018151) (0,2117178) (0,029375) 33,68 0,0000  1,0949

G 0,0049141 0,2180925 3,34982 49 85 00000  0,6319
(0,0007282) (0,0848682) (0,0120623)

*kk

H 0,0042865 0,0684012 3,50418 36,00 00000 06284
(0,0007137) (0,0888689) (0,0190462)

| 0,0088389 -0,0273073 3,300081 30,14 00000  0,8849
(0,0016199) (0,1989412) (0,023957)

0,0096224*** 0,1231936 3,638268

! (0,0026343) (0,1127716) (0,0334588) 1363 0,0011 0,533
0,0039603*** 0,2469031** 3,637235

K (0,0012285) (0,1151077) (0,0326044) 13,35 0,0013  0,6397
0,0148203*** 0,8537668*** 3,411612

L : ' ' 23,52 0,0000 0,2853
(0,004958) (0,2044629) (0,0482901)

0,0038275*** -0,1225932 3,57464
M (0,000945) (0,1204317) (0,0251715) | 180 0,0003  0,6876
*k*k

N 0,0035201 0,1267278 3,305376 1251 00019 04956
(0,0010215) (0,1246311) (0,0179246)

G 0,0041108*** 0,1341141** 3,603127 50,88 00000 05112
(0,0005873) (0,063574) (0,0135243) ’ ' '
0,0069051*** 0,1902837*** 3,560607

P (0,0010003) (0,0492439) (0,0195339) 57,34 0,0000  0,5487

Q 0,0011205 0,2251835 3,576278 4699 00000 03586
(0,0003745) (0,0349658) (0,0095024)
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o 0,011669*** 0,111537 3,432405 87 00027 00438
(0,0033881) (0,2389536) (0,0559901) ! ’ '
*kk
S 0,0189958 0,2629428 3,247966 11.68 00029 11368
(0,0055879) (0,4047648) (0,0630468)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Rezultati ukazuju na statisticki znaCajan utjecaj radnog iskustva zaposlenika veéine
ekonomskih djelatnosti gospodarstva na dostignutu razinu njihove produktivnosti, §to

istovremeno ne vrijedi za sudjelovanja u programima usavrsavanja.

Nastavno, dobiveni rezultati ispitivanja utjecaja prisustva atipi¢nih oblika rada poput
smjenskog, no¢nog rada ili rada vikendom te rada od kuce, razlike u utjecaju medu
ekonomskim djelatnostima produbljuju (prikazani u tablicama c, priloga 3 rada). Atipi¢ni oblici
rada tako imaju pretezito negativan i statisticki znacajan utjecaj na produktivnost u 11 od 19
promatranih ekonomskih djelatnosti, dok se pozitivnima pokazuju samo za dvije promatrane
ekonomske djelatnosti. Za preostale djelatnosti na razini statisticke znacajnosti 95 % utjecaj
nije moguce potvrditi. Na jednakoj razini statisticke znacajnosti rad od kuce u regresijskom se
modelu s instrumentalnim varijablama pokazuje znacajnim za objasnjenje produktivnosti
ispitanih zaposlenika unutar Cetiriju promatranih ekonomskih djelatnosti. Za tri se pritom
pokazuje negativnog smjera utjecaja. Za dodatne dvije djelatnosti pozitivan utjecaj rada od

kuc¢e moguce je dokazati na razini statisticke signifikantnosti od 90 %.

= pozitivno = negativno

&‘“‘1"
§

),
)
.

G

82%

Grafikon 46. Udio djelatnosti s negativnim i pozitivnim statisticki znacajnim utjecajem atipicnih oblika rada na
produktivhost

Izvor: izrada autorice
U cilju istrazivanja determinanti znacajnosti utjecaja sudjelovanja zaposlenih u aktivnostima

usavrSavanja dodatno je ispitan utjecaj broja sati koje je zaposlenik proveo u ucenju na
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mjesecnoj razini, vremena koje je tom ucenju posvetio (radno ili privatno) te primarne svrhe

ucenja. Slijedom istog formirane su tri grupe zaposlenika, pri ¢emu:

— grupa 1 predstavlja zaposlenike koji su aktivnosti ucenja provodili tijekom placenog
radnog vremena i sadrzaj je njihova ucenja bio vezan za posao koji obavljaju na mjestu
zaposlenja

— grupa 2 predstavlja zaposlenike koji su aktivnosti u¢enja provodili izvan radnog vremena
iako je sadrzaj ucenja bio vezan za posao koji obavljaju na mjestu zaposlenja i

— grupa 3 predstavlja zaposlenike koji su aktivnosti u¢enja provodili izvan radnog vremena

i sadrZaj ucenja bio je vezan za osobne aspiracije usavrSavanja zaposlenika.

U regresijskoj analizi najnizu p-vrijednost ima veza sati provedenih u ucenju i produktivnosti
trece grupe zaposlenika te se ona uz vezu sati provedenih u u¢enju i produktivnosti prve grupe
zaposlenika pokazuje statisticki signifikantnom i negativnom na razini znacajnosti 95 %, uz
ostale uvjete nepromijenjene. Signifikantnost sudjelovanja u programima usavrSavanja na
dostignutu razinu produktivnosti zaposlenika koji su aktivnosti u¢enja provodili izvan radnog
vremena ne pokazuje se statisticki zna¢ajnom za objaSnjavanje produktivnosti zaposlenika,

unato¢ tome §to je sam sadrzaj ucenja bio vezan za posao zaposlenog (puni output dan je u

prilogu (prilog 4).

Tablica 12. Rezultati ispitivanja faktora od znacajnog utjecaja na signifikantnost statisticke veze produktivnosti
zaposlenika i njegova sudjelovanja u programima usavrsavanja

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
N 256 283 141
F(1, 254) 3,74 1,83 6,16
Prob > F 0,0541 0,1772 0,0142
R-squared 0,0145 0,0065 0,0424
Adj R-squared 0,0106 0,0029 0,0356
Root MSE 0,33878 0,36882 0,31091
S el m -0,0011844* -0,0012125 —0,0039955**
(0,0006122) (0,0008962) (0,0016096)
Konstanta 3,888889 3,69153 3,704846
(0,0254201) (0,0287527) (0,0432537)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Koristenjem probit modela nalazi su potvrdeni. Utvrdena je statisticka signifikantnost rasta
vjerojatnosti pripadnosti zaposlenika skupini zaposlenika iznadprosje¢ne razine produktivnosti

unutar djelatnosti, uslijed rasta njegova radnog iskustva kod poslodavca. Istovremeno,
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sudjelovanje u programima usavrSavanja ne pokazuje statistiCki signifikantnu vezu s
vjerojatnosti pripadanja zaposlenika skupini zaposlenika iznadprosje¢ne razine produktivnosti

unutar djelatnosti (prema tablici 13, dok je puni output dan je u prilogu 5).

Tablica 13. Rezultati ispitivanja druge hipoteze probit modelom za zrelu i stariju skupinu zaposlenika

Koeficijent Koeficijent
(standardna pogreska) (standardna pogreska)
Dobna skupina od 30 do 49 godine od 50 do 69 godine
*kx *kk
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?ooggggggg) 20085535158)
Sudjelovanje u programima -0,0207664 0,1092009
usavr$avanja (0,0546288) (0,0911926)
ETSETE —-0,1664502 —0,2577768
(0,0091645) (0,0096098)
corr (e.radiskustvop,e.ippdjelatno) ~0,998928 ~0,9827498
' o (0,0015152) (0,0072717)
sd (e.radiskustvop) 100,2754 134,6648
' (0,3723027) (0,5734486)
. _ chi2(1) = 28,36 chi2(1) = 124,50
Wald test egzogenosti (corr = 0) Prob > chi2 = 0,0000 Prob > chi2 = 0,0000

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Na dnu tablice 13 nalaze se rezultati Waldova testa egzogenosti endogenih varijabli te je

shodno rezultatima odbacena nulta hipoteza o nepostojanju endogenosti.

Ukupno rezultati pokazuju da je na razini statisticke signifikantnosti 95 % moguce odbaciti
nultu hipotezu jednake znacajnosti utjecaja radnog iskustva i sudjelovanja u programima
usavr$avanja na produktivnost. Odnosno, rezultati ukazuju na statisticki znacajniji utjecaj
radnog iskustva na produktivnost i zrelih i starijih zaposlenika te kroz ukupan utjecaj unutar

ekonomske djelatnosti gospodarstva ekonomije RH.

6.2.1.4. Rezultati ispitivanja trece hipoteze (H3)
TreCom hipotezom ispitan je utjecaj stjecanja triju razina visokog obrazovanja posredstvom
Bolonjskog procesa visokog obrazovanja u odnosu na njihovo stjecanje u razdoblju prije
njegova uvodenja na privatan povrat od ulaganja u obrazovanje pojedinca.
Za ukupan uzorak ispitanih osoba sa ste¢enim visokim stupnjem obrazovanja u modelu
linearne regresije utjecaj se stjecanja tog stupnja obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa
na satnicu koju pojedinac ostvaruje na trziStu rada pokazuje negativnim i statisti¢ki znac¢ajnim

na razini signifikantnosti 95 %, uz ostale uvjete nepromijenjene (tablica 14).
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Tablica 14. Rezultati testiranja ukupnog uzorka trece hipoteze modelom linearne regresije

Koeficijent
(heteroskedasti¢nosti konzistentan (HC)
procjenitelji standardne pogreske)

Stjecanje stupnja visokog obrazovanja po -0,1034312***

Bolonjskom procesu (0,0108782)

Konstanta 3,771548
(0,0031291)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice

Razlike ipak medu razli¢itim razinama Ste¢enog stupnja visokog obrazovanja prema nalazima
regresijske analize postoje, pa statistiCku znacajnost utjecaja nije moguce pronaci kod najvisih
stupnjeva visokog obrazovanja na razini signifikantnosti 95 % unato¢ negativnom smjeru te
veze (tablica 15).

Tablica 15. Rezultati ispitivanja utjecaja stjecanja stupnja visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog
procesa na satnicu zaposlenika modelom linearne regresije prema stupnju visokog obrazovanja

Koeficijent
Povrat od ulaganja u visoko (heteroskedastlcnovstz konzistentan (HC) procjenitelji
- standardne pogreske)
obrazovanje Z— - —— -
S . | Visi ciklus visokog Nizi ciklus visokog
Poslijediplomski . .
obrazovanja obrazovanja
Stjecanje stupnja visokog | —0,006024 —0,1294547*** -0,1356508***
obrazovanja po Bolonjskom procesu | (-0,04) (0,0114005) (0,0457558)
Konstanta 3,859475 3,803492 3,694169
0,0210138) (0,0039101) (0,0051934)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima cija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima cija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima cija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice

S ciljem kontrole utjecaja vecih (strukturnih) promjena okruzenja obrazovnog sustava, izvan
samog uvodenja Bolonjskog procesa visokog obrazovanja, uzorak za ispitivanje dodatno je
smanjen na pojedince koji su najvisi stupanj visokog obrazovanja stekli unazad jedanaest

godina od trenutka provedbe ispitivanja.

Rezultati prvog regresijskog modela pokazuju se statisticki signifikantnim na razini statisticke
znacajnosti 95 % te kod dobne skupine ispitanika starijih i mladih od 40 godina smanjenje
steCene razine vVisokog obrazovanja pokazuje negativan smjer utjecaja na povrat od ulaganja u

obrazovanje koji pojedinac ostvaruje na trzistu rada u vrijeme provedbe ispitivanja, u prosjeku
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i uz ostale uvjete nepromijenjene*® (tablica 16). Stjecanje stupnja visokog obrazovanja
posredstvom Bolonjskog procesa kod pojedinaca mladih od 40 godina pokazuje negativan
utjecaj na povrat od ulaganja, dok je kod starijih od 40 godina taj utjecaj pozitivan. Za obje

dobne skupine ti se rezultati pokazuju znacajnim na razini statisticke signifikantnosti 95 %.

Tablica 16. Rezultati analize utjecaja stjecanja visokog obrazovanja i razine stecenog visokog obrazovanja na
satnicu modelom linearne regresije

. . Koeficijent
Povrat od_ ulaganja u visoko s memE)
obrazovanje Miadi od 40 godina Stariji od 40 godina
Stjecanje  stupnja  visokog | —0,0416909*** 0,0594725*
obrazovanja po Bolonjskom (0,0107371) (0,029818)
procesu ’ ’

. . . —0,1296982*** —0,094419***
Razina visokog obrazovanja (0,0122602) (0,0224713)
Konstanta 3,953897 4,016527

(0,0274595) (0,0480514)

Napomena: Najvisa razina visokog obrazovanja poprima vrijednost 1 ukoliko je kvalifikacija steCena kroz programe
poslijediplomskog studija, ukoliko je kvalifikacija ste¢ena kroz programe viseg ciklusa visokog obrazovanja 2, ukoliko je
kvalifikacija steCena kroz programe nize cikluse visokog obrazovanja 3. U prikazu rezultata *** dodijeljene su koeficijentima
¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija
je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

lzvor: izrada autorice

Koristenjem Breusch—Paganovog/Cook—Weisbergog testa nije moguce odbaciti hipotezu
prisutnosti heteroskedasticnosti, slijedom c¢ega je ispitivanje ponovljeno uz koriStenje
heteroskedasti¢nosti konzistentnog (HC) procjenitelja standardne pogreske modela te su nalazi
potvrdeni (tablica 17).

Tablica 17. Rezultati analize utjecaja stjecanja visokog obrazovanja i razine stecenog visokog obrazovanja na

ostvarenu satnicu modelom linearne regresije s heteroskedasticnosti konzistentnog procjenitelja standardne
pogreSke modela

p t od ul . Koeficijent
Vi(;\(;L% ob?’aZO\Lljaigznja u (robusna HC3 standardna pogreska)

) Miadi od 40 godina [ Stariji od 40 godina
Stjecanje stupnja Visokog | _0,0416909*** 0,0594725%
obrazovanja po Bolonjskom (0,012607) (0,0304661)
procesu ' '

. . .| =0,1296982*** —0,094419***
Razina visokog obrazovanja (0,0104406) 0,0224713)
Konstanta 3,953897 4,016527

(0,0236446) (0,0513032)

4 U modelu su najvisi stupnjevi visokog obrazovanja oznaCeni instrumentalnom varijablom 1, viSeg ciklusa
visokog obrazovanja 2, dok je nizi ciklus visokog obrazovanja oznaéen instrumentalnom varijablom 3.
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Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice

Ispitivanje utjecaja uspjeSnog stjecanja kvalifikacija jednog od triju stupnjeva visokog
obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa visokog obrazovanja probit modelom u odnosu
na stjecanje istih u odsustvu Bolonjskog procesa dalo je nalaze konzistentne onima linearne
regresije. Smanjenje razine ste¢enog obrazovanja u objema dobnim skupinama u prosjeku
smanjuje vjerojatnost da je visoko obrazovanje steCeno posredstvom Bolonjskog procesa za
ispitani uzorak osoba koje su najvisi stupanj visokog obrazovanja stekle unazad jedanaest

godina od trenutka provedbe ispitivanja na razini statisticke znacajnosti 95 %.

Istovremeno, rast povrata od ulaganja u obrazovanje koje pojedinac ostvaruje na trzistu rada u
prosjeku smanjuje vjerojatnost da je pojedinac steCeni stupanj visokog obrazovanja stekao
posredstvom Bolonjskog procesa visokog obrazovanja za ispitanike uzorka mlade od 40
godina. Ta vjerojatnost kod pojedinaca starijih od 40 godina na razini statisticke
signifikantnosti 95 %, uz ostale uvjete nepromijenjene, raste (tablica 18).

Tablica 18. Rezultati ispitivanja utjecaja produktivnosti i razlicitih stupnjeva visokog obrazovanja na

vjerojatnost njegova stjecanja posredstvom Bolonjskog procesa visokog obrazovanja, za zaposiene mlade i
starije od 40 godina

) ) . Koeficijent
S:Joegsnje po Bolonjskom (robusna HC3 standardna pogreska)
su
P Miadi od 40 godina Stariji od 40 godina
Povrat od ulaganja u visoko —0,1612155*** 0,2486603**
obrazovanje (0,0510247) (0,1055785)
. . . —1,074995%** —0,1735184***
Razina visokog obrazovanja
(0,0466207) (0,0523773)
2,275615 -1,371912
Konstanta
(0,224424) (0,4405916)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice

Procjena grani¢nog utjecaja odnosno promjene vjerojatnosti da je posljednji steceni stupanj
formalnog visokog obrazovanja pojedinac stekao posredstvom Bolonjskog procesa, uslijed
jedini¢ne promjene povrata od ulaganja u obrazovanje koje na trzistu rada ostvaruje te razine

steCenog stupnja Visokog obrazovanja, izvrSena je koristenjem probit modela (tablica 19).
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Tablica 19. Rezultati ispitivanja granicnog utjecaja produktivnosti i razlicitih stupnjeva visokog obrazovanja na
vjerojatnost njegova stjecanja posredstvom Bolonjskog procesa visokog obrazovanja, za zaposlene mlade i
starije od 40 godina

. . o _ | Granicni efekt (dx/dy)
Stjecanje stupnja visokog obrazovanja (standardna pogreska)
posredstvom Bolonjskog procesa ] i ]
Mladi od 40 godina Stariji od 40 godina
| *k*k *k
Povrat od ulaganja u visoko obrazovanje (8 gfg%m (()605331527;8
Razina visokog obrazovanja ~0,3535145%% ~0,0513449=
9 J (0,0466207) (0,01574)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-
vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Izvor: izrada autorice

Povrsina ispod ROC krivulje za uzorak ispitanika mladih od 40 godina iznosila je 0,6424 te je
modelom toc¢no klasificirano 69,31 % opazanja, dok je u modelu sa zaposlenima mladima od
40 godina povrsina ispod ROC krivulje 0,5887 te je modelom to¢no klasificirano 77,44 %
podataka.

Konzistentnost nalaza obaju modela te dobiveni rezultati omoguéavaju odbacivanje nulte
hipoteze modela da stjecanje visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa u odnosu
na stjecanje u njegovu odsustvu u prosjeku nema statisticki znacajan utjecaj na ostvaren povrat
od ulaganja u obrazovanje pojedinca, na razini statisticke znacajnosti 95 %. Takoder,
uvazavanjem prikazanih rezultata moguce je odbaciti i nultu hipotezu da je u prosjeku utjecaj
stjecanja visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa jednak za sve razine visokog

obrazovanja glede vjerojatnosti njegova stjecanja, na razini statisti¢ke znacajnosti 95 %.

6.2.2. Interpretacija rezultata

6.2.2.1. Interpretacija rezultata analize glavnih komponenti i klasterske analize
Regresijska analiza presje¢nih podataka za posttranzicijske zemlje i za 2010. i za 2014. godinu
ukazuje na pozitivan i snazan utjecaj rasta razine steCenog formalnog obrazovanja na
produktivnost zaposlenika ostvarenu na trzistu rada. To se pokazuje neovisnim od formalne
vlasniCke strukture tvrtke kojom su razdvojene one pretezito privatnog i pretezito javnog
vlasnistva. U 2010. godini, uslijed rasta obrazovne razine za jedan stupanj, produktivnost
zaposlenog povecava se za 28,1 % u tvrtkama pretezito javnog vlasnistva, odnosno 12,88 % u
tvrtkama pretezito privatnog vlasnistva. U 2014. godini ti su porasti na razini 10 % i 30 %, uz
ostale uvjete nepromijenjene. Radni staZz pokazuje nesto niZi utjecaj na produktivnost, pa s

poveéanjem radnog staza za 1 godinu produktivnost zaposlenog raste za 1% u tvrtkama
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pretezito javnog vlasnistva u 2010. godini. U tvrtkama pretezito privatnog vlasnistva u istoj
godini, s rastom radnog staza za 1 godinu, produktivnost zaposlenika pada za 0,92 %. Analiza
za 2014. godinu pokazala je da s rastom radnog staza za godinu produktivnost pada 4 % u
tvrtkama pretezito javnog vlasnistva, odnosno 2 % u tvrtkama pretezito privatnog vlasnistva.
Poopcéenost mjera zastite radnih uvjeta statisticki je visokog i znacajnog utjecaja u 2014. godini,

a uslijed rasta poopc¢enosti mjere zastite produktivnost se smanjuje.

Rezultati analize glavnih komponenti trzista rada posttranzicijskih zemalja u 2010. i 2014.

godini pokazuju vazne slicnosti, ali 1 razlike.

Financijski uvjeti rada u objema promatranim godinama ¢ine prvu komponentu analize,
objasnjavajuci tako najznacajniji udio varijabilnosti u podacima koji opisuju trziste rada
posttranzicijskih zemalja. U 2014. godini definirajué¢im se za kretanja te komponente pokazuje
i placen godi$nji odmor, koji je u 2010. godini sastavnim dijelom druge komponente.

Mogu¢i razlog tome jest promjena preferencija zaposlenika, uslijed ¢ega mijenjaju pravo na
koriStenje dana godi$njega odmora za (ostvarivu) financijsku kompenzaciju, s obzirom na to
da su drugom komponentom opisani op¢i radni uvijeti.

Radnim se uvjetima ukupno definira odnos zaposlenika i tvrtke ureden ugovorenim uvjetima
rada. Medu tim uvjetima mjesto nalaze godine starosti zaposlenog, kao i oblik vlasnistva tvrtke
u objema godinama, ¢emu u prilog idu dosadasnji nalazi literature o nestabilnijim radnim
uvjetima mladih pripadnika trziSta rada te dvojnosti privatnog i javnog ,,sektora” gospodarstava

posttranzicijskih zemalja.

Tre¢u komponentu rezultata analize ¢ine struéne kvalifikacije zaposlenih, vazne za
objasnjavanje ukupne varijabilnosti podataka o trzi$tu rada posttranzicijskih zemalja i u 2010.
i u 2014. godini. Korelacija obrazovanja i financijskih uvjeta rada pokazuje se generalno
pozitivnom za posttranzicijske zemlje, a za radne uvjete negativnom unato¢ grafikonima
predocenoj statisticki niskoj snazi te veze. Profesija zaposlenog istovremeno se pokazuje
negativno povezanom s rastom specifinosti zanimanja. Odnosno, vrijedi negativna
povezanost specijalizacije posla i smanjenja odgovornosti zaposlenika za rezultat poslovanja
organizacije te financijskih uvjeta zaposlenja. Istovremeno ta je povezanost s ugovornim
radnim uvjetima pozitivna, slicne jakosti. Njihova povezanost ukupno s preostalim

komponentama ipak izostaje.
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Cetvrtu komponentu &ine pokazatelji zasti¢enosti radne pozicije, koji objasnjavaju zna¢ajan
dio varijacije u podacima za 2010. godinu, dok u 2014. godini pridonose objasnjavanju

varijacije u sklopu financijskih uvjeta rada zaposlenog.

Posljednju komponentu obaju analiziranih uzoraka posttranzicijskin zemlja ¢ini spol
zaposlenika. Iako je tom komponentom objasnjen najmanji dio varijacije podatka, izdvojenost
utjecaja ima vaznu konotaciju na objasnjenje razlika u trendovima i kretanjima trzista rada
zemalja posttranzicije, ukazujuci na prisutnost nejednakosti. To ga ujedno ¢ini izrazito vaznim
faktorom za razmatranje pri kreiranju razvojnih politika trziSta rada gospodarstava
posttranzicijskih ekonomija, koji se kroz povijest i prema rezultatima posttranzicijskog
razdoblja ponavlja kao vazan razlikovni faktor dostignuéa u razinama rasta posttranzicije —

ukazujuéi na isti trend nize stope zaposlenja Zena, pri ¢emu je najniza za majke male djece.

6.2.2.2. Interpretacija rezultata ispitivanja prve hipoteze (H1)
Utjecaj proteka vremena od stjecanja najviseg steCenog stupnja obrazovanja na produktivnost
zaposlenika razlikuje se s obzirom na ste¢enu razinu formalnog obrazovanja, pri ¢emu taj
utjecaj kod zaposlenika sa steCenim visokim stupnjem obrazovanja mijenja statisticku

znacajnost, ali i smjer svog utjecaja.

Na razini statisticke signifikantnosti 95 % prethodno prikazani rezultati tablice 3 pokazuju
kako protek dodatne godine od stjecanja formalnog obrazovanja kod zaposlenika starosti
izmedu 30 1 49 godina s osnovnoskolskom razinom obrazovanja ima utjecaj na povecanje
produktivnosti od 0,14 % u prosjeku uz ostale uvjete nepromijenjene. Kod zaposlenika jednake
razine obrazovanja i starosti izmedu 50 i 69 godina taj je rast u prosjeku na razini 0,23 %, uz
ostale uvjete nepromijenjene. Protek dodatne godine od stjecanja formalnog obrazovanja kod
zaposlenika srednjoskolske razine obrazovanja takoder pokazuje statisticki zna¢ajan utjecaj na
rast produktivnosti uz ostale uvjete nepromijenjene. Za zaposlenike starosti izmedu 30 i 49
godina protek te dodatne godine ima utjecaj na rast produktivnosti od 0,36 % u prosjeku, dok
kod zaposlenih starosti izmedu 50 i 69 godina ima utjecaj na rast produktivnosti od 0,43 % u
prosjeku. Na jednakoj razini statisti¢ke signifikantnosti za zaposlene s nekom od razina visokog
obrazovanja moguce je dokazati negativan utjecaj tek kod zaposlenih u dobi izmedu 50 i 69
godina. Za zaposlene u dobi izmedu 30 i 49 godina, pak, veza proteka godina od stjecanja

formalnog obrazovanja i produktivnosti na toj razini gubi statisticki znacaj.
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S obzirom na osjetno viSu heterogenost kvalifikacija unutar sustava visokog obrazovanja u
odnosu na osnovnoskolsko, ali i srednjoskolsko obrazovanje, kao i znacajan porast ste¢enih
kvalifikacija, ovaj je utjecaj ispitan dodatnom segmentacijom uzoraka ispitanika prema stupnju
steCenog Visokog obrazovanja. Diferencira stjecanje jednog od stupnjeva visokog obrazovanja
u sklopu nizeg ciklusa, viSeg ciklusa visokog obrazovanja te poslijediplomske razine
obrazovanja, a rezultati pokazuju razlicit utjecaj i prema dobi ispitanika. Tako za zaposlenike
mlade promatrane dobne skupine sa steCenim formalnim stupnjem obrazovanja unutar nizeg
ciklusa visokog obrazovanja protek dodatne godine od stjecanja formalnog stupnja
obrazovanja na razini statisticke znacajnosti 95 % nema statisticki znacajan utjecaj na
produktivnost (tablica 4). Ipak, kod dobne skupine tih ispitanika od 50 do 69 godina na razini
statistiCke znacajnosti 90 % protek dodatne godine od stjecanja formalnog stupnja obrazovanja
pokazuje utjecaj na smanjenje produktivnosti od 0,16 %. Kod zaposlenih koji najvisi steCeni
stupanj obrazovanja imaju unutar viSeg ciklusa visokog obrazovanja protek dodatne godine od
stjecanja ima statisticki signifikantan utjecaj na rast produktivnosti od 0,4 % u prosjeku, kod
zaposlenih dobne skupine od 30 do 49 godina i pad produktivnosti od 0,23 % u prosjeku, kod
zaposlenih dobne skupine od 50 do 69 godina istovremeno na razini statisticke znacajnosti
95 % te ostale uvjete nepromijenjene. Za zaposlene koji su najvisi stupanj formalnog
obrazovanja stekli u jednom od programa poslijediplomskog visokog obrazovanja utjecaj
proteka dodatne godine od stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost ne pokazuje
statisticki znacajan utjecaj, unato¢ takoder oprecnim smjerovima utjecaja kod mlade i starije

dobne skupine ispitanika (tablica 4).

Ukupno je dobivene rezultate u figurativnoj (opisnoj) formi moguce prikazati kako slijedi.

Tablica 20. Figurativan prikaz ukupnih rezultata testiranja prve hipoteze modelom linearne regresije

Satnica Dobna skupina od 30 do 49 godina | Dobna skupina od 50 do 69 godina
Statisticki Statisticki Statisticki Statisticki
znacajna veza | neznafajna veza | znacajna veza znacajna veza

Osnovnoskolsko

. + +
obrazovanje

Srednjoskolsko

. + +

obrazovanje

Nizi ciklus

visokog + )

obrazovanja
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Visi ciklus
visokog + -
obrazovanja
Poslijediplomske
razine visokog - (+)
obrazovanja
Napomena: + i — dodani su kako bi naznacili smjer utjecaja veze proteka dodatne godine od stjecanja formalnog stupnja

obrazovanja i produktivnosti zaposlenika, pri ¢emu ,,— ukazuje na negativan, a ,,+” na pozitivan utjecaj. Ukoliko im je
dodana (), veza oznacava statisticku znacajnost rezultata na razini 90 %.

Izvor: izrada autorice

Rezultati probit analize prikazani u tablici 7 pokazuju da se uslijed jednopostotnog poveéanja
bruto satnice zaposlenika s najviSe steCenim stupnjem osnovnoskolskog obrazovanja
vjerojatnost da pripada skupini zaposlenika iznadprosje¢nog proteka godina od stjecanja
posljednjeg stupnja formalnog obrazovanja unutar njegove dobne skupine povecéava za 2,98 %
u prosjeku, na razini statisticke signifikantnosti od 95 %, uz ostale uvjete nepromijenjene. Ta
vjerojatnost raste za 8,4 % kod zaposlenika sa srednjoSkolskim obrazovanjem kao najvise
steCenim Stupnjem formalnog obrazovanja, dok se kod zaposlenika sa steCenim stupnjem
visokog obrazovanja statisticka znaéajnost gubi i primijenjenim modelom nije moguce

dokazati vezu.

Kada se dobna skupina visokoobrazovanih izdvoji, vjerojatnost da zaposlenik pripada grupi
zaposlenika iste dobne skupine koji imaju natprosjec¢no vrijeme proteklo od stjecanja visokog
obrazovanja ukoliko je visoko obrazovanje stekao posredstvom Bolonjskog procesa, pada za
visokih 23,19 % (grani¢ni utjecaj prikazan u tablici 8). Taj je rezultat u skladu s intuicijom, s
obzirom na to da se Bolonjski proces u visokom obrazovanju provodi od 2008. godine, dok je

prvo ispitivanje uzorka ispitanika uzeto u obzir tijekom 2009. godine.

Time su rezultati probabilisticke i logisticke regresije uskladeni uslijed pokazivanja vise
statistiCke znaCajnosti utjecaja proteka godina od stjecanja formalnog obrazovanja na
produktivnost aproksimiranu bruto satnicom zaposlenika osnovnoskolskog i1 srednjoskolskog
obrazovanja u odnosu na zaposlenike visokog obrazovanja koje za odredene vrste i podrazine
u potpunosti gubi statisticki znacaj ili mijenja predznak utjecaja.

Nakon provedene analize predstavljene hipoteze istrazivanja moguce je donijeti zakljucke,
potkrijepljene temeljnim empirijskim dokazima, da vremenska dimenzija stjecanja obrazovnih

kvalifikacija ima implikacije za politiku trzista rada u aspektu produktivnosti. Utjecaj vremena
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proteklog od stjecanja posljednjeg 1 najviSeg stupnja formalnog obrazovanja zaposlenog
razlikuje se medu razli¢itim obrazovnim razinama, s izraZzenom statistickom znacajnosti
pozitivnog utjecaja medu pojedincima s osnovnoskolskim i srednjoSkolskim obrazovanjem.
Protjecanje vremena od stjecanja obrazovanja koje ujedno doprinosi akumulaciji radnog
iskustva i vjeStina zaposlenih, prema rezultatima, ima pozitivan utjecaj na produktivnost ovih
pojedinaca, bez obzira na starosnu skupinu. Time nalaz naglasava mjerljivu vrijednost
iskustvenog ucenja i strukovnih vjestina koje se s vremenom stjeCu, posebno medu
populacijom s nizim formalnim obrazovnim kvalifikacijama. To ujedno potvrduje postavljenu
istrazivacku hipotezu da vremenska udaljenost od stjecanja najviSeg stupnja obrazovanja ima

jacu statisticku vezu s produktivno$cu zaposlenika s nizim obrazovnim postignu¢ima.

Dodatno, rezultati otkrivaju sloZenu interakciju izmedu dobi, obrazovanja i produktivnosti koju
treba uzeti u obzir pri kreiranju politika trzista rada. Veza izmedu vremena proteklog od
stjecanja najviseg stupnja formalnog obrazovanja i produktivnosti za zaposlene s
kvalifikacijom steCenom unutar drugog ciklusa visokog obrazovanja ne samo da se pokazuje
statistiCki znacajnom, ve¢ se i razlikuje na temelju dobi zaposlenih, pa je pozitivna za mladu
skupinu (30 — 49 godina) i negativna za stariju skupinu (50 — 69 godina). Za najobrazovanije
zaposlenike s najvisim obrazovnim kvalifikacijama statisti¢ka veza, iako neznacajna, pokazuje
se negativnom za mladu skupinu. Slijedom toga, a uz zadrzavanje opreza u tumacenju

korelacija, potrebno je uloZiti dodatne napore u istrazivanje kauzalnosti negativnosti veze.

Ukupni, razinom obrazovanja i dobi ispitanika nijansirani nalazi naglasavaju diferencijalni
utjecaj produljenja radnih godina na razli¢ite obrazovne i starosne skupine radno aktivnog
stanovniStva, sugeriraju¢i da bi sveobuhvatna politika produljenja radne aktivnosti radno
sposobnog stanovnistva jedne ekonomije mogla ostvariti znac¢ajno razlicite rezultate u ukupno
trazenom doprinosu produktivnosti, a ovisno ponajprije o istaknutim obiljeZjima radne snage
koja ¢e u produljenom radu sudjelovati. Slijedom istog politike bi trebale pazljivo razmotriti
implikacije produktivnosti prilikom uspostavljanja i prihva¢anja modela produljenja radnih
godina. Potencijal za nadilazenje ukupnog efekta pada produktivnosti naglasava potrebu za

ciljanim strategijama te mjerama prevencije.
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6.2.2.3. Interpretacija rezultata ispitivanja druge hipoteze (H2)
Rezultati regresijske analize s instrumentalnim varijablama ukazuju na snazniji utjecaj radnog
iskustva na produktivnost u usporedbi sa sudjelovanjem u programima usavr$avanja. Time
postaje evidentnim snazniji efekt utjecaja ucenja kroz rad na produktivnost u usporedbi s

utjecajem koji ima sudjelovanje u programima usavrs$avanja.

S odmakom od generalizacije zapazanja kroz rezultate prikazane u tablici 9, primjetno je da
povecéanje radnog iskustva za 1 godinu kod zaposlenika u dobi od 30 do 49 godina rezultira
poveéanjem produktivnosti za 0,67 % bruto satnice u prosjeku, uz ostale uvjete
nepromijenjene. OVo je povecanje izrazenije kod zaposlenika u dobi od 50 do 69 godina, gdje
povecanje radnog iskustva za 1 godinu dovodi do povecanja produktivnosti za prosjecno
1,91 % bruto satnice. Istovremeno se sudjelovanje u programima usavr$avanja pokazuje
znacajnim u objas$njavanju produktivnosti zaposlenika unutar dobne skupine od 30 do 49
godina. Takvo sudjelovanje rezultira povec¢anjem produktivnosti za zna¢ajnih 21,14 % bruto
satnice. Medutim, kod dobne skupine ispitanika od 50 do 69 godina sudjelovanje u programima
usavrSavanja nije statisticki zna¢ajno. Takoder, za dobnu skupinu ispitanika do 30 godina nije
pronaden statisticki znacajan utjecaj sudjelovanja u programima usavrSavanja, $to je slijedom
ranije dobivenih nalaza dodatno ispitano. Svi nalazi interpretirani su na razini statisticke

signifikantnosti od 95 % (rezultati prikazani u prilogu 3).

Dodatno, kada se analiziran uzorak zaposlenih podijeli prema stupnju ste¢ene razine formalnog
obrazovanja, povecanje radnog iskustva za godinu dana ima utjecaj na povecanje
produktivnosti zaposlenih sa ste¢enom razinom Visokog obrazovanja od 0,72 % bruto satnice
u prosjeku, uz ostale uvjete neprimijenjene (tablica 10). Za istu skupinu zaposlenih
sudjelovanje u programima usavrSavanja ima utjecaj na rast produktivnosti od 10,47 % bruto
satnice zaposlenih u prosjeku, uz ostale uvjete nepromijenjene. Kod zaposlenih sa
srednjoSkolskim obrazovanjem povecanje radnog iskustva za jednu godinu prati povecanje
produktivnosti na razini 0,71 % bruto satnice u prosjeku, dok kod zaposlenih s
osnovnoskolskim obrazovanjem jednako poveéanje radnog iskustva prati povecanje od 0,48 %
bruto satnice u prosjeku, uz ostale uvjete nepromijenjene. Ni kod zaposlenih s
osnovnoskolskom razinom steCenog formalnog obrazovanja ni kod zaposlenih sa
srednjoskolskom razinom stec¢enog formalnog obrazovanja utjecaj sudjelovanja u programima
usavrSavanja na produktivnost, na razini statisti¢ke signifikantnosti od 95 %, ne pokazuje se
znaajnim.
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Analiza ucinka radnog iskustva steCenog kod poslodavca i sudjelovanja u programima
osposobljavanja na razliite ekonomske djelatnosti gospodarstva Republike Hrvatske
prikazana prethodno u tablici 11, modelom regresijske analize s instrumentalnim varijablama
dodatno pokazuje kako statisticki signifikantan utjecaj radnog iskustva stecenog kod
poslodavca varira od najmanje 0,0002223 (djelatnosti opskrbe vodom; uklanjanje otpadnih
voda, gospodarenje otpadom i djelatnosti sanacije) do najviSe 0,0189958 (ostale usluzne
djelatnosti) u prosjeku, na razini statistiCke znacajnosti 95% te uz ostale uvjete
nepromijenjene. Znacajno je da svi sektori pokazuju pozitivan utjecaj (naveden pozitivnim
koeficijentima), Sto implicira da Sto viSe radnog iskustva zaposlenik ima kod poslodavca,

njegova produktivnost kod poslodavca raste.

Sudjelovanje u programima usavrSavanja, nasuprot tome, pokazuje drugaciji ucinak na
produktivnost. lako se takoder razlikuje od djelatnosti do djelatnosti, znacajnim i pozitivnim
pokazuje se za djelatnosti rudarstva i vadenja, trgovine na veliko i malo te popravka motornih
vozila i motocikala te za djelatnost poslovanja nekretninama i obrazovanja. Medutim, nije
statisticki znacajno za veéinu promatranih ekonomskih djelatnosti unutar kojih posluju tvrtke

u kojima su zaposleni ispitanici unutar uzorka (tablica 11).

Ukupno je moguce zakljuciti da je robusnost utjecaja sudjelovanja u programima usavr$avanja
na rast produktivnosti zaposlenika niska. Odnosno — taj utjecaj viSestruko ovisi o
demografskim (dob) i ekonomskim (obrazovanje, djelatnost) obiljezjima zaposlenih, §to za
radno iskustvo nije sluéaj. Njegov se utjecaj na produktivnost pokazuje perzistentnim u
razli¢itim modelima ispitivanja, a naizgled niske koeficijente utjecaja treba tumaciti

uvazavanjem jedinice mjere (satnica).

Ti su rezultati potvrdeni koriStenjem probit modela istrazivanja, $to daje dodatnu vrijednost i
istrazivacku validnost nalazima. Rezultati modela prikazani tablicom 13 pokazuju da
vjerojatnost pripadanja zaposlenika skupini s iznadprosje¢nom produktivnoSéu unutar
promatrane djelatnosti i dobne skupine kojoj pripada u prosjeku raste s porastom godina radnog
iskustva. Medutim, vazno je naglasiti da na razini statisticke znacajnosti od 95 % istovremeno
nije moguce statisticki dokazati utjecaj sudjelovanja u programima usavrSavanja na rast ili pad

te vjerojatnosti uz ostale nepromijenjene uvjete.
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Kada se kvantificira taj utjecaj, primjetno je da sa svakom dodatnom godinom radnog iskustva
zaposlenika kod jednog poslodavca vjerojatnost dostizanja iznadprosjeéne razine
produktivnosti unutar djelatnosti u prosjeku raste za 1 %, za zaposlenike dobne skupine od 30
do 49 godina, dok za zaposlenike dobne skupine od 50 do 69 godina ta vjerojatnost raste za
0,73 %, uz ostale uvjete nepromijenjene. Sudjelovanje u programima usavrSavanja, ipak, nema
statistiCki znaCajan negativan utjecaj na vjerojatnost dostizanja iznadprosjeCne razine
produktivnosti unutar djelatnosti za zaposlenike dobne skupine od 30 do 49 godina, dok kod
zaposlenika dobne skupine od 50 do 69 godina, nadalje, nije primjetan njegov statisticki

znacajan pozitivan utjecaj na tu vjerojatnost.

Slijedom istog rezultati se analize probit modelom pokazuju u skladu s nalazima modela
linearne regresije. Istrazivanje tako pokazuje da radno iskustvo ima opcée pozitivan i statisticki
znacajan utjecaj na produktivnost, bez obzira na dobnu skupinu ili stupanj obrazovanja
zaposlenika. Ovaj se utjecaj pokazuje dosljednim i1 u veéini proucavanih ekonomskih
djelatnosti gospodarstva ekonomije, dok, istovremeno, utjecaj sudjelovanja zaposlenih u
programima usavrsavanja ima ogranicen utjecaj, pokazujuci znacajan ucinak pretezno medu
mladom skupinom zaposlenika, kod onih s vi§im stupnjem obrazovanja i unutar manjeg broja
ekonomskih djelatnosti. Nalazi stoga podrzavaju hipotezu da radno iskustvo ima jaci utjecaj na
produktivnost od sudjelovanja zaposlenih u programima usavrSavanja, Sto ipak valja tumaciti
s oprezom. Ovaj nalaz moze biti odrazom vise specifi¢nosti znanja koja se mogu direktno
primijeniti unutar radnog okruzenja, §to za programe usavr$avanja ne mora biti sluc¢aj. Ujedno
razlike mogu proizlaziti iz kvalitete samog sadrzaja programa usavr$avanja koji zaposlenici
pohadaju, kao i kvantitete u obliku broja pohadanih i prosjecenog trajanja takvih programa. No
evidentna razlika u svakom od navedenih slucaja jest da ucenje kroz rad podrazumijeva da je
pojedinac angaZiran na radnim aktivnostima, dok programi usavrSavanja (posebice izvan
mjesta rada) zahtijevaju odmicanje od radnih zaduzenja, §to je moguci izvor presudne razlike

u utjecaju.

S ciljem dobivanja Sireg razumijevanja konteksta ovih nalaza dodatno je ispitan potencijalni
utjecaj okolinskih faktora na pojavu niskog ili statisticki neznacajnog utjecaja sudjelovanja
zaposlenika u aktivnostima usavrSavanja na produktivnost (tablica 12). Na temelju analize
linearne regresije utjecaj sati provedenih u programima usavrSavanja na produktivnost
razlikuje se medu trima skupinama zaposlenika. Za prvu skupinu ispitanih, koja predstavlja

zaposlenike koji su provodili aktivnosti ucenja vezane za njihov posao tijekom placenih radnih
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sati, postojao je mali, statisti¢ki znacajan negativan ucinak (-0,0011844) na produktivnost. To
sugerira da se produktivnost marginalno smanjuje kako sati provedeni u usavr$avanju znanja

i/ili vjestina koriStenih za posao rastu.

Za drugu skupinu ispitanih, koja predstavlja zaposlenike koji su se bavili poslovnim
programima usavrSavanja izvan radnog vremena, regresija je dala mali negativan ucinak
(-0,0012125), ali na razini statisticke signifikantnosti od 95 % statisticki neznacajan. Ovakav
rezultat ukazuje na to da, iako postoji blag pad produktivnosti, buduc¢i da ovi zaposlenici
posvecuju viSe vremena usavr$avanju izvan radnog vremena, u¢inak nije znacajan i mogao bi

biti posljedica slucajne varijacije ili drugih ¢cimbenika koji nisu ukljuceni u model.

Zaposlenici tre¢e skupine, koji u programima usavr$avanja sudjeluju izvan radnog vremena s
ciljem osobnog razvoja, prema rezultatima analize, imali su negativan i statisti¢ki znac¢ajan
uc¢inak sudjelovanja u programima usavr$avanja (—0,0039955) na produktivnost. To sugerira
da se njihov angazman u programima osobnog usavrSavanja u slobodnom vremenu negativno
odrzava na produktivnost, za §to je moguci razlog smanjenje raspolozivog vremena za odmor,

primjerice.

Rezultati tako ukupno sugeriraju da utjecaj usavrSavanja na produktivnost moze varirati na
osnovi toga kada se i zasto usavrSavanje provodi. Prema rezultatima usavrSavanje koje se
provodi tijekom radnog vremena za poslovne svrhe ili izvan radnog vremena za osoban razvoj
1 rast ima tendenciju negativno utjecati na produktivnost, iako blago. Medutim, vaZno je
napomenuti da iako statistiCka analiza pokazuje znacajne korelacije, ne implicira nuZzno
uzrocnost. Jasno je da je potreban oprez u interpretaciji, s obzirom na prisutnost drugih

utjecajnih faktora koje analiza i ispitivanje nisu ovom prilikom uzeli u obzir.

Razmatranjem utjecaja atipi¢nih oblika rada na produktivnost, kao $to su rad u smjenama ili
no¢ni rad te rad vikendom, prema rezultatima prikazanim u tablicama priloga 3 ovog rada,
vidljivo je da utjecaj medu ekonomskim djelatnostima znacajno varira. Statisticka znacajnost
utjecaja vidljiva je u jedanaest od ukupno osamnaest analiziranih ekonomskih djelatnosti, pri
¢emu cetiri nisu imale dovoljan broj ispitanika za dobivanje statisticki znacajnih rezultata za
validnu interpretaciju. Vazno je istaknuti da je dobiveni statisti¢ki zna¢ajan utjecaj kod gotovo
svih djelatnosti negativan, slijedom ¢ega je moguce zakljuciti da netipi¢ni radni uvjeti pretezno
imaju negativan uc¢inak na produktivnost, odnosno utjeu na smanjenje produktivnosti.
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Negativan je utjecaj najvisi kod djelatnosti trgovina na veliko i malo; popravak motornih vozila
i motocikala, pa sudjelovanje u atipi¢nim oblicima rada smanjuje produktivnost za 20,57 %
bruto satnice zaposlenika u prosjeku, na razini statisticke znacajnosti 95 %. Slijede je
financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja te ostale usluzne djelatnosti, kod kojih je pad na
razini 15 % bruto satnice u prosjeku i na razini statisticke znac¢ajnosti 95 %, uz ostale uvjete
nepromijenjene. U tim djelatnostima, stoga, prisutnost atipi¢nih oblika rada utje¢e na zna¢ajno
smanjenje produktivnosti, potencijalno zbog veée prisutnosti umora i smanjene ucinkovitosti

zaposlenika u obavljanju radnih zaduzenja.

S druge strane, djelatnosti javne uprave i obrane te obveznog socijalnog osiguranja te
djelatnosti prometa i skladiStenja pokazuju pozitivan utjecaj sudjelovanja u atipi¢nim oblicima
rada na produktivnost, $to sugerira da bi atipi¢ni radni uvjeti mogli povecati produktivnost
unutar tih djelatnosti. To se moze pripisati prirodi posla, kojoj mogu pogodovati fleksibilan
raspored ili nekonvencionalno radno vrijeme. Utjecaj je pritom na razini od 6,5 do 8,5 %
porasta bruto satnice u prosjeku na razini statisticke signifikantnosti od 95 %, uz ostale uvjete

nepromijenjene.

Prelaze¢i na ucinke rada od kucée na produktivnost prije nastupanja pandemije COVID-19,
rezultati pokazuju mjeSovitu sliku. Djelatnosti obrazovanja, trgovine na veliko i malo te
popravka motornih vozila i motocikala pokazuju pozitivne utjecaje rada od kuce na
produktivnost, na razini rasta bruto stanice zaposlenih od 15,5 % do 17,5 % u prosjeku, uz
ostale uvjete nepromijenjene. To moze biti odraz potrebe za poveéanom fleksibilnosti u
organizaciji radnog vremena ili otklanjanja znacajnih operativnih smetnji koje se pojavljuju u
redovnom radnom vremenu (poput guzvi, aktivnosti koje proizlaze iz kolaboracije i sli¢cno).

S druge strane, djelatnosti preradivacke industrije i zdravstva i socijalnog rada pokazuju
negativan i dvostruko visi utjecaj rada od kuce na produktivnost, koja se smanjuje i do 38 %
bruto satnice zaposlenika u prosjeku, uz ostale uvjete nepromijenjene, §to implicira da rad od
kuce u djelatnosti za poslodavce i zaposlenike nije optimalna opcija. Moguci razlozi jesu
nedostupnost adekvatne opreme kod kuce i odsustvo strukturirane radne i timske atmosfere

koja pogoduje produktivnosti unutar djelatnosti.

Ispitanici zaposleni unutar tvrtki registriranih unutar djelatnosti rudarstva i vadenja te
poslovanja nekretninama izuzeti su iz analize slijedom niske zastupljenosti ispitanih

zaposlenika koji su koristili rad od kué¢e unutar tih djelatnosti.
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Takoder, efekt prisutnosti atipi¢nih oblika rada te rada od kuce nisu mjereni za djelatnosti
eksteritorijalnih organizacija i tijela i djelatnosti ku¢anstava kao poslodavaca te nediferencirane

djelatnosti proizvodnje dobara i usluga kucanstava za vlastite potrebe.

6.2.2.4. Interpretacija rezultata ispitivanja trece hipoteze (H3)
Postavljena trec¢a hipoteza istrazivanja vezana je za povrat od ulaganja u obrazovanje koje
ostvaruju zaposleni na trzi$tu rada s razli¢itim steCenim razinama Visokog obrazovanja te se
oc¢ekuje da je povrat visi kod zaposlenih koji su formalno visoko obrazovanje stekli u odsustvu

Bolonjskog procesa.

Analizom je pokazano da je povezanost stjecanja stupnja visokog obrazovanja posredstvom
Bolonjskog procesa te satnice koju visokoobrazovane zaposlene osobe stjeu na trziStu rada
negativna. Inicijalno dobiveni rezultati modelom jednostavne linearne regresije uz primjenu
heteroskedasti¢nosti konzistentnog (HC) procjenitelja standardne pogreske pokazuju da
stjecanje visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa ima utjecaj na smanjenje
povrata od ulaganja u obrazovanje osobe koja ga stjece za 10,34 % u prosjeku i uz ostale uvjete

nepromijenjene (tablica 14).

Po izvrsenoj podjeli ukupnog uzorka visokoobrazovanih zaposlenih osoba prema razini
steCenog stupnja Vvisokog obrazovanja regresijskim modelom utvrden je utjecaj njegova
stjecanja posredstvom Bolonjskog procesa obrazovanja na povrat od ulaganja u obrazovanje
(tablica 15). Kod pojedinaca sa steCenim najnizim razinama visokog obrazovanja statisticki je
znacajan 1 negativan na razini signifikantnosti 95 %, pa je prema rezultatima modela stjecanje
najnize razine Visokog obrazovanja povezano sa smanjenjem povrata od ulaganja u
obrazovanje za 13,57 % bruto satnice. Negativan je utjecaj dobiven i kod pojedinaca koji
posredstvom Bolonjskog procesa stjec¢u kvalifikaciju diplomskog studija (magisterija struke),
slijedom Cega stjecanje tog stupnja posredstvom Bolonjskog procesa smanjuje povrat od
ulaganja u obrazovanje za 12,95 % bruto satnice u prosjeku. Veza utjecaja stjecanja neke od
kvalifikacija poslijediplomskog studija posredstvom Bolonjskog procesa i povrata od ulaganja
u obrazovanje u ovom modelu ne pokazuje statisticku znacajnost, unato¢ predocenoj

negativnosti te veze.
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Dodatno, probit modelom analizirana je dinamika vjerojatnosti da je pojedinac svoje visoko
obrazovanje stekao posredstvom Bolonjskog procesa u kontekstu rasta povrata od obrazovanja,
aproksimiranog kroz bruto satnicu koju visokoobrazovan pojedinac stjeCe na trziStu rada
(posljednja tablica priloga 8). Interpretirajuci rezultate, moze se zakljuciti da postoji negativna
veza izmedu povrata od ulaganja u obrazovanje i vjerojatnosti da je pojedinac svoje visoko
obrazovanje stekao posredstvom Bolonjskog procesa. Konkretno, rezultati su pokazali da svaki
porast povrata od obrazovanja za 1 kunu rezultira padom vjerojatnosti Stjecanja visokog
obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa za 2,03 % u prosjeku, kada su u pitanju pojedinci
sa ste¢enom kvalifikacijom preddiplomske razine visokog obrazovanja. Pad vjerojatnosti od
8,64 % u prosjeku za svaki porast povrata od obrazovanja za 1 kunu pronaden je kod pojedinaca
sa steCenom razinom Visokog obrazovanja, dok se dobiveni pad te vjerojatnosti od 0,6 % u
prosjeku za pojedince s jednom od kvalifikacija poslijediplomskog studija ne pokazuje

znacajnim na razini statisticke signifikantnosti od 95 %.

No opca poveznica pruza jako malo informacija o kontekstu dobivenih nalaza, zbog ¢ega je
dodatno ispitana, uzimajuéi prije svega u obzir kompleksnost visokog broja utjecajnih
okolinskih faktora na funkcioniranje obrazovnog sustava i trzista rada Republike Hrvatske.
Uzorak je za provedbu te analize segmentiran dodatno na uzi skup ispitanih zaposlenika, a koji
su visoki stupanj obrazovanja stekli najvise unazad jedanaest godina od trenutka provedbe
ispitivanja te je dodatno segmentiran na dvije dobne skupine — starijih i mladih od 40 godina.
Pristup dvojne segmentacije proizlazi iz potrebe da se uzme u obzir visi stupanj homogenosti
uvjeta na trziStu rada koji neosporno oblikuju koriStenje 1 priznavanje obrazovnih kvalifikacija
od strane poslodavaca te iz potrebe mjerenja razlika njegova stjecanja u prisutnosti i odsustvu
Bolonjskog procesa visokog obrazovanja. Istovremeno proizlazi i iz potrebe za
homogenizacijom razlika u duljini prosje¢nog razdoblja koje pojedinac ima na raspolaganju da

ostvari (ukupan) povrat ulaganja u visoko obrazovanje tijekom radnog vijeka.

Prema rezultatima dobivenima koristenjem modela linearne regresije kod osoba mladih od 40
godina stjecanje stupnja visokog obrazovanja po Bolonjskom procesu smanjuje povrat od
ulaganja u visoko obrazovanje za 4,17 % bruto satnice u prosjeku, uz ostale uvjete
nepromijenjene (tablica 16). Smanjenje razine ste¢enog Visokog obrazovanja kod te dobne
skupine, nadalje, povrat od ulaganja u obrazovanje u prosjeku smanjuje za 12,96 %, uz ostale
uvjete nepromijenjene. Oba nalaza vrijede na razini statisticke signifikantnosti od 95 %. Za

pojedince starije od 40 godina povrat od ulaganja u visoko obrazovanje povecava se za 5,94 %
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u prosjeku kada se najvise steCen stupanj Visokog obrazovanja stjec¢e posredstvom Bolonjskog
procesa visokog obrazovanja, uz ostale uvjete nepromijenjene, i istovremeno se smanjuje za
9,44 % u prosjeku smanjivanjem razine steCenog stupnja visokog obrazovanja, uslijed ¢ega je

smanjenje najmanje za najvise stupnjeve.

Kori$tenje probit modela nalaze nadopunjuje. Prema rezultatima prikazanim u tablici 19 koji
vrijede na razini statisticke znacajnosti 95 % za pojedince mlade od 40 godina, rastom povrata
od ulaganja u obrazovanje aproksimiranog rastom bruto satnice zaposlenog za 1 kunu smanjuje
se vjerojatnost da je visokoobrazovana zaposlena osoba stupanj visokog obrazovanja stekla
posredstvom Bolonjskog procesa za 5,30 %. Nadalje, ukoliko se razina visokog obrazovanja
smanji za 1, vjerojatnost da je ste¢ena posredstvom Bolonjskog procesa smanjuje se za 35,35 %
u prosjeku. Kod pojedinaca starijih od 40 godina rastom povrata od ulaganja u obrazovanje
aproksimiranog rastom bruto satnice za 1 kunu povecava se vjerojatnost da je stupanj visokog
obrazovanja ste¢en posredstvom Bolonjskog procesa za 7,36 % u prosjeku, dok istovremeno,
ukoliko se razina visokog obrazovanja smanji za 1, vjerojatnost da je steCena posredstvom

Bolonjskog procesa pada za 5,13 %.

Iz rezultata je ukupno moguce vidjeti da je kod visokoobrazovanih pojedinaca stjecanje
kvalifikacije visokog obrazovanja po Bolonjskom procesu u negativnoj vezi s povratom od
ulaganja u obrazovanje. Odnosno — da sama vjerojatnost stjecanja obrazovne kvalifikacije
unutar sustava visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa pada kada povrat od
ulaganja u visoko obrazovanje raste. | dok je za osobe sa ste¢enom poslijediplomskom razinom
visokog obrazovanja ta negativna veza niza ili bez statistiCke signifikantnosti, ona je i
negativna i znacajna za osobe sa steCenom preddiplomskom i stru¢nom te diplomskom razinom
visokog obrazovanja. Stjecanje stupnja visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa
ujedno ima negativan utjecaj na povrat od ulaganja u obrazovanje kod osoba mladih od 40
godina, dok je taj pronadeni utjecaj kod zaposlenika starijih od 40 godina u ovom modelu
statisticki pozitivan, unato¢ nizoj p-vrijednosti pridruzenoj regresijskom koeficijentu utjecaja.
Takoder, veza povrata od ulaganja u obrazovanje i steCene razine Visokog obrazovanja
proporcionalna je i negativna, pa je prema modelu smanjenje povrata vise za niZe razine
visokog obrazovanja. Stovise, sama vjerojatnost da posredstvom Bolonjskog procesa pojedinac

stjeCe niZU razinu visokog obrazovanja negativnog je predznaka (smjera utjecaja).
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6.3. Usporedba rezultata s dosadasnjim nalazima literature

Osvrtom na rezultate faktorske i klasterske analize moguce je utvrditi kako se rezultati
istrazivanja pokazuju uskladenima s nalazima Obadi¢, Arcabi¢ i Rogi¢ Dumanci¢ (2021), koji
pokazuju da nije doslo do znacajne konvergencije trziSta rada zemalja ¢lanica EU-a. Stavljajuci
ih u kontekst vremena iz kojega podaci datiraju, prema pregledu razvijenih ekonomskih
trendova gospodarstava posttranzicijskih zemalja, rezultati ukazuju na dva ,.kluba” zemalja u
kojima se Republika Hrvatska u 2010. priblizava Ceskoj Republici i Madarskoj s nesrazmjerom
produktivnosti tvrtki unutar stranog i domaceg vlasnisStva, $to je ujedno i rezultatom analize

Valdec i Zrnc (2018) za gospodarstvo Republike Hrvatske.

Povezujuci to s analiziranim kretanjima trzista rada i obrazovanja, takvi su nalazi moguce
odrazom vise sljedivosti trendova u kretanjima medijalnih plac¢a, stopa zaposlenosti
visokoobrazovanih u Republici Hrvatskoj, Ceskoj Republici, Madarskoj i Republici Sloveniji
u odnosu na preostale promatrane posttranzicijske zemlje. Ono $to je bilo karakteristikom
trziSta rada promatranih zemlja na pocetku tranzicije jesu razlike u spolu (Nesporova, 2000), a
Sto se pokazuje trajnog karaktera, S obzirom na to da i danas kao izdvojen faktor objasnjava

znacajan dio varijacije u dinamikama trzista rada u svim posttranzicijskim zemljama.

Takoder, sve posttranzicijske zemlje suo€avaju se s opseznim demografskim promjenama, pri
¢emu su one posebno izrazene u Rumunjskoj, Republici Bugarskoj i Slovackoj Republici.
Kompleksnost utjecaja uvjetovala je posebnu obradu unutar hipoteza ovog rada. Demografski
ucinci na ponudu rada i ekonomski rast srediSnjom su temom brojnih istraZivanja u znanstvenoj
1 stru¢noj literaturi, shodno rastu¢em broju zemalja koje se suo€avaju s izazovima prilagodbe
gospodarstva na promjene u stanovnistvu. Interes je opravdan, S obzirom na to da promjene u
demografiji imaju istovremeno dalekosezne i dugorocne posljedice (Obadi¢, Pavkovi¢ i
Marosevic, 2021), §to potvrduju projekcije stanovnistva do 2060. godine te kvartalna izvjesca
Europske unije o strukturnim promjenama radne snage te njihovom utjecaju na zaposljavanje,

produktivnost i ekonomski rast (Eurostat, 2023).

Polaziste interpretacije spomenutog utjecaja jest pad produktivnosti uslijed starenja zaposlene
radne snage, na Sto ukazuju nalazi znanstvenih istrazivanja. Tako Skirbekk (2003) analizom
opseznih podataka primarnog istrazivanja kognitivnih te profesionalnih vjeStina starijih
zaposlenika pokazuje da produktivnost u radnom vijeku pojedinca slijedi trend obrnute U

krivulje te osjetno opada nakon pedesete godine, §to su potvrdila i istrazivanja koja su provodili
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Kotlikoff i Wise (1989), Hansen (1993) i Hellerstein, Neumark i Troske (1999) za Sjedinjene
Americke Drzave te Meghir i Whitehouse (1996) za Ujedinjeno Kraljevstvo. Taj se pad
produktivnosti pokazuje relativno malen u istrazivanju Borsch-Supana (2000), pa ga nekolicina
istrazivanja smatra i zanemarivim (npr. Waldman i Avolio, 1986 te McEvoy i Cascio, 1989) i
u kontekstu postoje¢e ponude rada nepresudnim faktorom razvijenog trenda potraznje. NO
starenje zaposlenika sve se viSe vezuje za statisticki znacajne nalaze usporavanja
produktivnosti tvrtki koje ih zaposljavaju (Lee, Park i Yang, 2018), uslijed ¢ega poslodavci
traze kompenzacije od drzave (Conen, Henkens i Schippers, 2012), dok trziste rada razvija
negativne stereotipe (Appelbaum, i dr, 2016).

Istrazivanje u ovome radu temelji se na prepoznatoj vaznosti konteksta, stvarajuci temelj za
nijansirano kreiranje strategija nadilazenja izazova i mjera njezine operacionalizacije, bez
generalizacije utjecaja starenja radne snage na produktivnost. Stavljaju¢i fokus na njihovu
obrazovnu i starosnu strukturu, mjeri ucinke proteka godina od stjecanja formalnog
obrazovanja na produktivnost, a empirijski rezultati analize potvrduju hipotezu viseg utjecaja
na produktivnost nizeobrazovanih zaposlenika u odnosu na njihove visokoobrazovane kolege
— StoviSe — U odnosu na znaajne varijacije u kretanjima produktivnosti medu
visokoobrazovnim zaposlenicima razlic¢itih obrazovnih kvalifikacija unutar mlade i starije
analizirane dobne skupine zaposlenika. Promatranjem takvih rezultata s aspekta da je
obrazovanje dostignu¢e koje je nominalno dostizno svakome, za razliku od dobi koju
strukturna politika kao ni pojedinac ne mogu promijeniti, razvidno je da rezultati donose novu
dimenziju kontinuiranom dijalogu o ekonomiji ljudskog kapitala, opovrgavajuéi kroz literaturu
Cesto opceprihvacenu tezu jedinstvene korelacije obrazovanja i produktivnosti za koje vrijedi

univerzalna sljedivost u rastu do odredene dobne granice.

Stavljanje rezultata u kontekst literature u podrucju pocinje s istrazivanjima Arrowa (1962),
koji rast produktivnosti zaposlenih kroz radni vijek povezuje s dinami¢nom prirodom
poticajnih situacija i kontinuiranim procesom ucenja. Smatra da ponavljanje istog problema
koji predstavlja predmet ucenja za pojedinca vodi k smanjenju povrata od ucenja — rastu
produktivnosti, slijedom cega se poticajne situacije u kojima dolazi do ucenja moraju
neprestano razvijati, a obrazovni sustav tu dinamiku ima za cilj ubrzati. Nalazi Ben-Poratha
(1967) i Weissa (1971), nastavno, sugeriraju da visokoobrazovani zaposlenici trzista rada,
nakon pocetnih karijernih ulaganja u razvoj i ucenje, u kasnijim godinama radnog staza

pokazuju usporavanje u rastu ostvarenih razina produktivnosti. No radnim iskustvom, uz
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vjestine za obavljanje radnih zaduZenja, stjeCu se i vjeStine kvalitetnije potrage za poslom,
kojima zaposleni nastoje pronaci prikladnije alternative radnim zaduzenjima i okruZenju u
kojima znanja i vjeStine koriste, istovremeno stavljajuci cijenu na stecena iskustva (Pine i
Gilmore, 2013). Istrazivanja migracijskih tijekova trzista rada (poput Mortensen, 1988 i Topel
i Ward, 1992) upravo u uskladenosti zaposlenikovih vjestina s potrebama radnog mjesta te
postojecim bolje placenim alternativama na trziStu rada nalaze pokreta¢ mobilnosti. Ocekivana
posljedica promjene mjesta zaposlenja jest rast produktivnosti (McCormick, DeNisi i S. Shaw,
1979). Dustmann i Meghir (2005) tumacenju ostvarenih razina produktivnosti zaposlenika
dodaju distinkciju starijih zaposlenika s viSom i nizom razinom ste¢enih vjestina. Na primjeru
visekvalificiranih zaposlenika Njemacke starijih od 50 godina pokazuju da je rast njihove
razine produktivnosti konstantan kroz vrijeme, dok nizekvalificirani zaposlenici istovremeno
ostvaruju visi rast produktivnosti od visokokvalificiranih zaposlenika iste dobne skupine i

dvostruko nizi rast produktivnosti od svojih mladih kolega.

Tumacenje zakljucka moguée je vezati uz nalaze istrazivanja Skirbekka (2003) te Brunella i
Rocca (2013), koji nalaze da kognitivne sposobnosti kljuéne za poslove koji zahtijevaju visoko
obrazovanje imaju tendenciju opadanja s godinama. Ti poslovi, prema Levyju i Murnaneu
(2003), ukljucuju nerutinske kognitivne zadatke, za razliku od onih vise rutinskih, manualnih
zadataka koje su u mogucnosti obavljati zaposlenici s nizom razinom stecenog formalnog
obrazovanja. Cristea et al. (2020) analizom efekata starenja stanovniStva Europe visu
participaciju u programima visokog obrazovanja vide kao polugu anuliranja rizika pada
produktivnosti, u svjetlu ve¢ dokazanog povecanja polarizacije poslova uslijed tehnoloskih
promjena okruZzenja u 16 zemalja zapadne Europe, prije nesto vise od desetlje¢a (Goos,
Manning i Salomons, 2014; Obadi¢, 2020). Naime, posljedice polarizacije mogu se znacajno
odraziti na profesije i, posljedi¢no, ¢itave sektore gospodarstva u ovisnosti o radno ili kapitalno
intenzivnoj prirodi posla, a zastarijevanje vjestina i znanja pokazuje se brze dinamike uslijed
naglih promjena okruzenja. Bongers (2023), dodatno, u teoriju uvodi efekte ,,zaboravljanja”,
dokazuju¢i da je endogeno ,,organizacijsko” zaboravljanje funkcija ekonomske aktivnosti,
zbog cega ukljucivanje zaposlenika organizacije u kontinuirane programe ucenja smatra
kanalom anuliranja negativnih Sokova u produktivnosti te efikasnim alatom ubrzanja vremena

njihova oporavaka uslijed Sokova okruzenja.

Uvazavanjem nalaza empirijskog dijela ovoga rada da se statistickom signifikantnoséu

ocijenjena veza pada produktivnosti uslijed rasta proteka dodatne godine od stjecanja
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obrazovanja kod zaposlenika starije dobne skupine gubi samo kod zaposlenika s najvisom
obrazovnim kvalifikacijama visokog obrazovanja, dok se za nize razine visokog obrazovanja
te dobne skupine pokazuje i negativnom i znacajnom, evidentno je da utjecaj formalnog
obrazovanja na generirane razine produktivnosti kod starijih zaposlenika nije jednostrana
kategorija i ne polu¢uje jednake efekte, s obzirom na razinu obrazovanja sudionika. Stovise,
utjecaj proteka godina od stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost zaposlenika
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja pokazuje se pozitivnim. Stoga se drugom
hipotezom pristupa ispitivanju efekta ucenja kroz rad i sudjelovanja u programima
usavrSavanja na produktivnost zaposlenika razli¢itih starosnih skupina, s razlicitim razinama
ste¢enog formalnog obrazovanja i unutar razlicitih djelatnosti gospodarstva. Nalazima se, osim
doprinosa znanstvenim nalazima s podrucja, donosi nova razina preciznosti za procjenu efekata
mikrokvalifikacija posredstvom ucenja kroz rad i sudjelovanja u programima usavrSavanja
kojima se zele dopuniti tradicionalne kvalifikacije (European Commission, 2021). Vaznost
proizlazi iz nejasnih (nekonzistentnih) rezultata znanstvenih istraZivanja koja ispituju obiljezja
pojedinaca koji u aktivnostima ucenja sudjeluju. Stoga univerzalni rezultati utjecaja aktivnosti

ucenja na ostvarenu produktivnost i plac¢u nisu o¢ekivani.

Rezultati ovoga rada tako pokazuju da ucenje kroz rad ima statisti¢ki signifikantniji utjecaj na
produktivnost zaposlenika od u¢enja kroz programe usavrSavanja. Podrobna analiza nadalje
pokazuje da je pozitivan utjecaj ucenja kroz rad na produktivnost moguce ocekivati kod
zaposlenika i mlade (0,67 %) i starije (1,91 %) dobne skupine, kada se ne uzima u obzir ste¢ena
razina formalnog obrazovanja. No to ne vrijedi i za sudjelovanje u programima usavrsavanja,
koje znadajan utjecaj na produktivnost ne pokazuje kod starije skupine zaposlenika®, u
prevladavajucoj vecini djelatnosti gospodarstva Republike Hrvatske, kao ni kod zaposlenika
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja®. Uz nizu razinu znacajnosti utjecaj
sudjelovanja u programima usavr$avanja na produktivnost bilo je moguce dokazati samo kada
se u obzir uzme predmet ucenja, a koji negativan utjecaj na produktivnost pokazuje neovisno
0 vremenu koje je zaposlenik koristio za u¢enje iskljudivo o predmetu svojih ranih zaduzenja®2.
Nalaze s je s literaturom u podrucju moguce djelomic¢no usporediti, S obzirom na to da ne
razmatraju efekte ucenja kroz rad usporedno s efektima sudjelovanja u programima

usavrSavanja, kao ni sve promatrane karakteristike zaposlenika ovdje uzete u obzir. Tako

%0 Kod mladih je 21,14 % bruto satnice.
51 Utjecaj na razini 10,47 % bruto stanice za visokoobrazovane.
52 Utjecaj od —0,12 % i —0,39 %.

253



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

Bishop (1991) pronalazi znacajan utjecaj sudjelovanja zaposlenih u programima usavrSavanja
izvan radnog vremena (na razini 0,159), no ne i tijekom radnog vremena, na produktivnost.
Poveznica izmedu sudjelovanja zaposlenih u programima usavr$avanja s njihovim placama
statistickom analizom istovremeno nije potvrdena ni u kratkom ni u dugom roku.
Razmatranjem specifi¢nosti programa usavrSavanja u kojima zaposlenici sudjeluju Barrett i
O'Connell (1999) nalaze da samo opéi programi usavrSavanja znacajno utjeCu na rast
produktivnosti tvrtke koja ih zaposljava (na razini 3,4 %), dok se veza usavrSavanja i rasta
produktivnosti gubi kada su programi usavrSavanja specificni. S tim u skladu jesu nalazi
Guerrazzija (2016), ali ne i oni Colomba i Stance (2008), koji povecanje od 0,07 %
novostvorene vrijednosti po zaposleniku povezuju s jednopostotnim rastom zaposlenika u
programima usavrSavanja. Istovremeno Se utjecaj sudjelovanja na rast placa pokazuje
dvostruko manjeg, ali znacajnog utjecaja. Veum (1995) pozitivnu vezu vjerojatnosti rasta placa
i sudjelovanja zaposlenih u programima usavrsavanja u tvrtki i izvan tvrtke nalazi za zaposlene
srednjoskolskog obrazovanja (16,27 % i 20,69 %) i visokog obrazovanja (42,84 % i 43,34 %),
ukazujuci na sljedivost u rastu razine formalnog obrazovanja i vjerojatnosti rasta placa.
Medutim, specifikacijom vrste programa usavrSavanja pokazuje da veza kod srednjoskolski
obrazovanih zaposlenika vrijedi samo za sudjelovanja u seminarskoj nastavi i kratkim
programima doSkolovanja, ali ne i za sudjelovanje u programima usavrSavanja poslovnih skola.
Stovise, kod visokoobrazovanih vrijedi samo za sudjelovanja u seminarskoj nastavi. Ako se
tome dodaju raniji rezultati Bassaninija, Bootha, Brunella, De-Paole i Edwina (2005) za zemlje
¢lanice Unije, vrijedi 1 niZa sklonost sudjelovanja starijih i viSe obrazovanih u programima

usavrsavanja>3,

Razloge dobivenim rezultatima pri testiranju hipoteze moguce je pronac¢i u dubinskim
istrazivanjima koja su proveli Heckman, Lochner i Cossa (2002) i koja pokazuju da kada se
vjestine stje¢u kao nusproizvod rada (uenjem kroz rad), subvencije za place poticu stjecanje
vjestina do te mjere da zaposlenici povecaju svoju ponudu rada kao odgovor na subvenciju.
Medutim, ako je ucenje supstitut radu, kao kod Beckera (1964) ili Ben-Poratha (1967),

subvencije za pla¢e mogu obeshrabriti investicije zaposlenika u aktivnosti uc¢enja.

53 Srednjoskolsko obrazovanje: —0,021, osnovnoskolsko obrazovanje —0,076, dob od 25 do 34: 0,008, od 45 do
54:-0,022 i dob od 55 do 64: —0,054 rezultati su probit modela, uz 95 % razinu signifikantnosti.
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Stavljanjem nalaza u perspektivu cilja istrazivanja pokazuju da sudjelovanje u programima
ucenja, bilo kroz rad ili programe usavrSavanja, ovisi o o¢ekivanim ishodima tog uc¢enja. Tako
primjerice u ucenju uslijed velike tehnoloske promjene imaju tendenciju sudjelovati zaposleni
s viSom razinom steCenih vjeStina, dok to nije sluCaj za zaposlenike S nizom razinom
(Jovanovic i Nyarko, 1996; Obadi¢, 2018). Te je nalaze potvrdilo istrazivanje Kupets (2018)
za Ukrajinu i Gruziju. Razloge istom Cavounidis i Lang (2019) nalaze u vremenskom horizontu
primjene stecenih znanja i vjestina te efektu inercije, pa smanjenje vremenskog horizonta za
starije zaposlenike implicira manje koristi od stjecanja novih vjestina, s obzirom na to da su
tijekom rada ve¢ akumulirali viSe vjeStina i iskustva te postali specijaliziraniji U svojim
podru¢jima rada. Kao rezultat toga njihovo suofavanje s iznenadnom promjenom ili
promjenama na trzi$tu rada vodi tek do manjih promjena u radnim ulogama. Felli i Harris
(2018) vremenski horizont vezu za koristi koje ima tvrtka od ulaganja u obrazovanje

zaposlenika.

Financiranje ulaganja u obrazovanje zaposlenika tvrtke mogu smatrati isplativim samo ukoliko
vodi brzom rastu produktivnosti poslovanja te distinkciji od konkurencije>, jer u protivnom
njihova ulaganja vode k efektima prelijevanja koristi od ulaganja u $ire podrucje djelatnosti
(Barrios i Strobl, 2004). Istovremeno, nizak utjecaj programa usavr$avanja zaposlenika na
produktivnost gospodarstva u cijelosti upitnim ¢ini motive gospodarstava da sudjeluju u podjeli
troska ulaganja s tvrtkama. Za ulaganja gospodarstva u ucenje kroz rad Zhu, Zhu, Lin i Yu
(2021) razloge pronalaze u statisti¢ki znacajnom utjecaju na inovacijski kapacitet ekonomije
kao i na stopu rasta ukupne faktorske produktivnosti (TFP), sto Lechthaler i Tesfaselassie
(2022) upotpunjuju argumentima akumulacije ljudskog kapitala uslijed uc¢enja kroz rad, koji se
U nezaposlenosti trosi. Ikeda (2020) tome dodaje kljuénu ulogu uéenja kroz rad za oCuvanje
putanja rasta gospodarstva ekonomija u razvoju, sto ih finalno ¢ini i viSe rasprostranjenim u
politikama tr7i$ta rada®®.

Finalno, tre¢om hipotezom, koja za cilj ima ispitati povrat od ulaganja u obrazovanje po
nastupu strukturne promjene formalnog sustava visokog obrazovanja, u vezu s dinamikom

trziSta rada dovode se inputi koje u generiranju gospodarskog rasta koristi.

% Kako ranije takoder upozoravaju Hughes, O'Connell i Williams (2004) i Prasad i Tran (2013).

% U Republici Hrvatskoj primjer je radno iskustvo te propisan vjeZbenicki/pripravni¢ki staZ ili posebnim
propisima uvedena mjera stru¢nog osposobljavanja za rad bez zasnivanja radnog odnosa, koja se provodi sukladno
Zakonu o poticanju zaposljavanja (NN, broj: 57/12,120/12 i 16/17). Zakon ¢lankom 1. propisuje koriStenje ove
mjere aktivne politike u zaposljavanju neovisno o tome jesu li strucni ispit ili radno iskustvo zakonom ili drugim
propisom utvrdeni kao uvjet za obavljanje poslova radnog mjesta odredenog zanimanja s ciljem jacanja
zaposljivosti i stjecanja znanja i vjeStina potrebnih za rad.
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Neosporno je da resursi kojima ekonomija u globaliziranom dru$tvu znanja raspolaze
determiniraju njezine tijekove, a odnos ulozenog u njihovu kupnju i/ili stvaranje s koristima
jasno ukazuje na bonitet uspostavljene politike (Stiglitz i Greenwald, 2015). Specifi¢nost
obrazovanja nadalje se krije u u¢incima prelijevanja koji donose korist drustvu u cjelini (Jahié
i Obadi¢, 2020).

Rezultati istrazivanja koja su prethodila strukturnoj reformi sustava obrazovanja u
posttranzicijskim zemljama ukazivali su na pozitivne povrate od ulaganja u visoko
obrazovanje. Fleisher, Sabirianova i Wang (2005) kao objasnjenje za rast povrata od ulaganja
u obrazovanje u zemljama tranzicije navode smanjenje barijera unutar pravnog i regulatornog
okruzenja, koje je rezultiralo viSom slobodom u formiranju pla¢a. Njome se postupno rjesavao
problem egalitaristicke strukture koja je umanjivala povrat od ulaganja u visoko obrazovanje
u zemljama isto¢ne Europe prije same tranzicije (Vujéié i Sosi¢, 2007). Brza poredba reformi,
prema autorima, povezana je s ve¢im rastom povrata, ali i S paralelnom promjenom sustava
vrednovanja rada. Njihovi nalazi upucuju na ublazenu tendenciju trziSta za unificiranim
na¢inom vrednovanja rada, koje ne uzima u obzir obrazovna postignuca i steCene vjeStine
zaposlenika (odnosno radnu produktivnost). Orazem i Vodopivec (1994) kategorizirali su
dominantne poticaje promjena u strukturi placa, a osim neutralizacije utjecaja egalitaristickog
sustava razloge vide u promjeni potraznje za proizvodima i uslugama na trzistu, koja je vodila
smanjenoj potraznji za zaposlenicima u industriji. Dodatno, smatraju da je malen, a uslijed
rasta poduzetni§tva vise potrazivan, udio aktivne radne snage s visokim obrazovanjem istima
dizao premije. Naime, promjene uvjeta na trziStu rada (odnosno ponuda obrazovnih
kvalifikacija radne snage u potraznji za radom) mogucée su samo u dugom roku, a dodatan se
problem krio u ¢injenici da su se (usko specijalizirane) vjeStine i znanja steeni tijekom
planskog gospodarstva pokazale neprimjenjivima u novonastalim uvjetima trziSnog
gospodarstva (Camposa i Jolliffe, 2003). Spoznaje prati i promjena percepcije vrijednosti i
znacaja usluznih djelatnosti gospodarstva koje su prije tranzicije bile percipirane kao manje
produktivne, kao i intelektualnog rada koji se procjenom trzista smatrao manje vrijednim od
fizitkog (Vujéié i Sosié, 2007).

Istovremenim promatranjem nalaza istrazivanja koji za cilj imaju kvantificirati povrat od
ulaganja u obrazovanje za prvo desetljece tranzicije moguce je uociti stabilnost u prikazu rasta

povrata po osnazenju tranzicijskog procesa. Rutkowski (1996) tako otkriva da je povrat za
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dodatnu godinu obrazovanja u Republici Poljskoj vrlo brzo nakon pocetka tranzicije dosegao
7,5 %, dok je 1987. godine bio na razini 5 %. Clark (2000) citira Vecernika, prema kojemu je
ista stopa u Ceskoj Republici dosegla 5,3 % za muskarce i 6,7 % za Zene u 1992. godini, dok
je ista 1988. godine bila 4 % za muskarce odnosno 5,7 % za zene. Pritom Se napominje kako
je samo 11 % populacije Ceske Republike krajem 1980-ih imalo neku vrstu visokog
obrazovanja. U naprednijim zemljama tranzicije, kao Sto je Republika Slovenija, u kojoj se
obrazovna slika stanovnistva prije same tranzicije kontinuirano poboljsavala, ta je razina 1995.
bila 15 %. Za usporedbu, u isto je vrijeme ova razina u nekim zemljama OECD-a dosegla
razinu 20 % (Flanagan, 1995). Povrat je unutar nesto vise od desetljeca izrazeno poveéan u
Madarskoj, pa je iznosio 11,3 % u 1998., sto predstavlja rast od 4,9 postotna poena u odnosu
na 1986. godinu (Camposa i Jolliffe, 2003).

Istrazivanje Coupea i Vakhitove (2011), fokusirano na povrat od ulaganja u obrazovanje u
zemljama tranzicije po pocetku 21. stoljeca, uvodno iznosi ocekivanje rasta premija od
obrazovanja, a dobiveni finalni nalazi ukazuju na razlike u povratima koje daju. Koristenjem
podataka Medunarodnog programa druStvenog anketiranja (International Social Survey
Programs, skrac¢eno ISSP) iz 2007. godine o osobnom dohotku od rada za 30 zemalja,
istrazivanje pokazuje da se povrat od ulaganja u obrazovanje kre¢e od 5,2 % za godinu
skolovanja u Ukrajini, preko 5,3 % u Republici Bugarskoj, 7 % u Ceskoj Republici, 7,2 % u
Slovackoj Republici, 8,9 % u Republici Hrvatskoj, do najvisih 9,7 % u Republici Poljskoj.
Pritom Republika Bugarska i Republika Poljska biljeze pad povrata tijekom promatranog
razdoblja, dok Slovacka Republika i Republika Slovenija pokazuju kontinuiran porast. Prema

zaklju€cima, malo je promijenjeno prvih godina 21. stoljeca.

Istrazivanja novijeg datuma za posttranzicijske zemlje ukljuéuju istrazivanje Stefanika (2014),
koji ta kretanja promatra za trziste rada Republike Poljske, Slovacke Republike i Ceske
Republike. Rezultati pokazuju da znac¢ajan rast udjela radne snage s visokim obrazovanjem ne
rezultira opadaju¢im prinosima ulaganju u visoko obrazovanje ¢ak ni za zaposlene koji su
formalni stupanj visokog obrazovanja stekli prije 1995. Stovise, progirenje trzista rada uslijed
¢lanstva u Europskoj uniji smanjilo je medugeneracijske razlike u povratima kroz vrijeme
(Stefanik, 2011). U isto vrijeme pad prinosa pokazuje se znadajnim u svim promatranim

zemljama zapada Europe®®.

% U Austriji, Belgiji, Njemac¢koj, Francuskoj i Luksemburgu.
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Godinu kasnije kvantifikaciju povrata od ulaganja u obrazovanje za studente ekonomije u
Republici Hrvatskoj izvrsili su Cerovi¢, Rubini¢ i Mati¢ (2016) te je prema rezultatima njihove
analize povrat od investicije u visoko obrazovanje pozitivan i ostvaruje se dvostruko brze no
za stjecanje srednjoSkolske razine obrazovanja. Raudenska i Mysikova (2019) pokazuju da je
uslijed strukturne reforme sustava visokog obrazovanja, provedene posredstvom uvodenja
Bolonjskog procesa, veza povrata od ulaganja u visoko obrazovanje s kvalifikacijama drugog
ciklusa neznatno oslabljena, dok je sa socioekonomskim statusom istovremeno postala
intenzivnija. Za kvalifikacije visokog obrazovanja prvog ciklusa veza se s povratom pokazuje
stabilno rastuca, iako sa socioekonomskim statusom pada. Patrinos et al. (2020), nadalje,
ukazuju da se, unato¢ tome $to su pozitivni, povrati od ulaganja u visoko obrazovanje Rusije
znacajno smanjuju kroz vrijeme. Tako s 9,8 % u 2000. padaju na 5,6 % u 2018., a jos su uvijek
tri puta visi od povrata od ulaganja u strukovno obrazovanje. Patrinos, Psacharopoulos i Tansel
(2020) glede analiza efekata desetljece stare strukturne reforme produljenja obveznog
obrazovanja Turske za tri godine pronalaze da je privatni povrat od ulaganja u obrazovanje

porastao za 16 % te drustveni za 10 %.

Koncentrirajuéi analizu na povrate od obrazovanja u javnom i privatnom sektoru zemalja
isto¢ne Europe i srediSnje Azije, Montenegro i Patrinos (2022) pronalaze prosje¢no vecée
povrate od ulaganja u obrazovanje u privatnom sektoru. No utjecaj obrazovanja na razlike u
placama pokazuje se vi§im u privatnom sektoru (na razini 7,5 % u prosjeku) i najvis§im se
pokazuje za zaposlene sa steCenom visokom razinom formalnog obrazovanja (9,5 % u
prosjeku). Razlike su medu promatranim posttranzicijskim zemljama ¢lanicama EU-a ipak
visoke, pa je taj povrat za zaposlene s visokim obrazovanjem 2,60 % u privatnom i 1,65 % u
javnom sektoru Republike Bugarske, 13,82 % u privatnom i 13,70 % u javnom sektoru
Rumunjske, 7,35 % u privatnom sektoru i 7,02 % u javnom sektoru Republike Poljske.

Wincenciak, Grotkowska i Gajderowicz (2022) pokazuju prosjeCan povrat od ulaganja u
obrazovanje od 7 %, uz varijacije ovisne o specifi¢nosti promatranog gospodarstva istocne
Europe te o metodologiji u primjeni. Pozitivan i statisticki znacajan utjecaj na prosjek pokazuje
razina nezaposlenosti, dok se istovremeno statisticki znacajan utjecaj vise ukljucenosti

stanovniStva u programe visokog obrazovanja pokazuje negativnim.

Efekte Bolonjskog procesa na povrat od ulaganja u visoko obrazovanje medu prvima razmatra

Kwiek (2014). U njegovu istrazivanju razlike u povratima od ulaganja u visoko obrazovanje u
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Republici Poljskoj za zaposlene koje kvalifikaciju unutar visokog obrazovanja stjec¢u
posredstvom Bolonjskog procesa pozitivne su, neovisno o ciklusu. Ipak, istice da do
prepoznavanja razlika prvostupnicke i magistarske razine visokog obrazovanja jos uvijek nije
doslo na trziStu i u socijalnom dijalogu. Ipak, Neugebauer i Weiss ve¢ 2018. na trzistu
Njemacke stvorene razlike uocavaju u trziSnom vrednovanju programa stru¢nog i
prvostupnickog visokog obrazovanja, kao i magisterija struke i prvostupnickog obrazovanja,
no i vise stope nezaposlenosti radno aktivnih s prvostupni¢kom razinom visokog obrazovanja.
Koriste¢i longitudinalne podatke o skupinama studenata koji su napustili sveucilis$ni studij u
razdoblju od 2006. do 2016. godine, Glauser, Zangger i Becker (2019) ispitali su utjecaj
Bolonjske reforme na povrat od ulaganja od visoko obrazovanja studenata Svicarske. Nove
diplome, a posebno diploma prvostupnika, pokazuju se znacajnim nagovjeStajem razine
produktivnosti diplomanata u prvim godinama njihova sudjelovanja na trziStu rada. Dok
zaposleni s magisterijem struke pokazuju manju volatilnost u razini produktivnosti, ona je kod
prvostupnika izrazena i ¢esto vodi k trziSnom precjenjivanju kvalifikacija. Avdeev (2020)
efekte je istrazio na trzi$tu rada Rusije te su nalazi polucili uvide glede utjecaja reforme na
smanjenje razdoblja studiranja, §to nastavno smanjuje izgubljene zarade i ulaganja u skolarine,

ne ostavljajuci trag negativnog utjecaja na rezultate ostvarene na trzistu rada.

Laporsek, Orazem, Vodopivec i Vodopivec (2021) nalaze da su u Republici Sloveniji najmlade
skupine studenata sa zavrSenim fakultetom u okviru Bolonjskog procesa iskusile pad povrata
od ulaganja u obrazovanje i pomak u distribuciji zanimanja prema dolje, kakav istrazivanjima
ranije nije prepoznat kod starijih studenata sa zavrSenim fakultetom u predbolonjskom
programu. Prema tim je promjenama vodilo osjetno povecanje stope sudjelovanja stanovnika
u programima visokog obrazovanja, uslijed smanjenog trajanja studija koji rezultira
kvalifikacijom prvostupnika. TrziSte je te promjene anticipiralo zaposljavanjem diplomanata
prvostupnicke razine naobrazbe na poslove koje su nekada obavljali zaposlenici nize struéne
spreme. To nije nailazilo na vece otpore uslijed stvorenog viska ponude, odnosno manjka
potraznje za visokooobrazovanim zaposlenicima koji su na trziStu rada postali dostupni.

Ujedno je zapazeno smanjenje kvalitete vjestina koje posjeduju.

Efekte uvodenja Bolonjskog procesa u Republici Hrvatskoj istrazuje Barkovi¢ (2007),
upozoravajuci rano na potencijalni problem rasta neuskladenosti ponude i1 potraznje za radom
uslijed liberalizacije procesa otvaranja visokih uciliSta, kao i1 pojaCane potraznje za

visokoskolskim programima. Spani¢ek (2005) samu provedbu procesa vidi kao priliku za
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unapredenje kroz nuzno potrebnu reformu sustava visokog obrazovanja i prvi korak prema
stvaranju navika cjelozivotnog obrazovanja koje suvremeno okruzenje trazi. Ve¢ 2014. godine
Lu¢in 1 Priji¢ Samarzija (2014) utvrduju postojanje otpora sveobuhvatnim i sustavnim
bolonjskim reformama, za Sto su identificirani razli¢iti razlozi — od subjektivnih do
institucionalnih i ukupnih socio-kulturnih razloga. Stovise, zbog gospodarske recesije u
Republici Hrvatskoj u razdoblju uvodenja i probnog uvodenja veci otpor u provedbi oc¢ekuju
slijedom tendencije poistovjecivanja Bolonjskog procesa s financijskim rezovima. Nastavno,
Kapovi¢ (2015) diZze pitanje razlika medu magistrima i prvostupnicima osvrtom na (od
javnosti) trazenu razliku u uvjetima prihvata tih diploma od strane trzista rada, koja nosiocima

politike nije do kraja jasna.

Rezultati dobiveni ovim radom osvrt su na prve rezultate koje je polucilo uvodenje Bolonjskog
procesa, a ono $to ga razlikuje od dosadasnjih istrazivanja jest usporedba ishoda na trziStu rada
medu pojedincima koji imaju jednak protek vremena od stjecanja najviSeg stupnja finalnog
obrazovanja, ¢ime se kontrolira i utjecaj radnog iskustva i okruzenja poslovanja. Rezultati
pokazuju da povrat od ulaganja u visoko obrazovanje opada s rastom stupnja stecenog visokog
obrazovanja, ali i da se povrat od ulaganja u visoko obrazovanje zna¢ajno smanjuje kada se
kvalifikacija visokog obrazovanja stjece posredstvom Bolonjskog procesa u odnosu na njezino
stjecanje u njegovu odsustvu za mlade sudionike trzista rada. Pozitivan je samo kod zaposlenih

starijih od 40 godina.

Dovode¢i ove nalaze u vezu s nalazima prethodno postavljenih i dokazanih hipoteza te s
rezultatima sli¢nih istrazivanja na trziStu posttranzicijskih zemalja, moguce je utvrditi da se
stjecanje formalnih stupnjeva visokog obrazovanja odrazava znacajno na produktivnost starijih
zaposlenika trziSta rada te se kao takvo pokazuje efikasnim alatom suzbijanja efekata
,zaboravljanja” 1 smanjenja dodane vrijednosti od rada uslijed promjene okruZenja.
Reperkusije duljine njegova trajanja sprecavaju mogucnost jednostavne ili istovrijedne
zamjene sudjelovanja u programima usavrsavanja sa sudjelovanjem u formalnim programima,
dok ucinak ucenja kroz rad i dalje ostaje vazan Cimbenik unapredenja produktivnosti
zaposlenih u veéini ekonomskih sektora. On vrijedi za razli¢ite dobne skupine i za sve razine
kvalifikacija formalnog obrazovanja. Potencijalno objaSnjenje ovog fenomena lezi u visokoj
vaznosti 1 snazi implicitnih organizacijskih znanja, koja €esto nisu jasno definirana u okvirima

stroge klasifikacije kompetencija.
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Implicitna znanja koja pojedinac stjece kroz iskustvo i1 rad u organizaciji mogu se manifestirati
kao intuitivne vjeStine koje se ne mogu jednostavno prenijeti putem formalnih programa
obrazovanja ili jasno opisati u okvirima standardnih kompetencija. Ipak, ta znanja igraju
kljuénu ulogu u svakodnevnim poslovnim procesima i odlukama te imaju potencijal za
podizanje produktivnosti i inovacija®” na razini organizacije. To znadi da iako formalno
obrazovanje pruza temeljne vjestine 1 znanja, implicitna znanja koja se stjecCu kroz prakti¢no
iskustvo mogu proizvesti jedinstvene u€inke na produktivnost koji ina¢e ne bi mogli biti
postignuti pojedinaénim naporima zaposlenika. Razumijevanje ove dinamike pokazuje se
vaznim za oblikovanje strategija razvoja zaposlenika, organizacijsko u¢enje i unapredenje

produktivnosti u modernom poslovnom okruzenju.

Kada se razmatraju mladi zaposlenici, nizeg, ali pozitivnhog i znafajnog utjecaja radnog
iskustva na izgradena znanja i vjestina, prema rezultatima suocavaju Se s nizim povratima od
ulaganja u obrazovanje od kolega jednakih obrazovnih kvalifikacija koji su obrazovanje stekli

prije uvodenja Bolonjskog procesa.

Nekoliko je moguéih razloga koji bi mogli objasniti uoceno u kontekstu analiziranih
ekonomskih istrazivanja. Prije svega, Bolonjski je proces doveo do povecanja broja radno
aktivne snage s obrazovnim kvalifikacijama steCenima unutar ciklusa visokog i
poslijediplomskog obrazovanja. Povecanje ponude potencijalno dovodi do pada trziSne cijene
kvalifikacije, posljedi¢no smanjujuéi povrat ulaganja u obrazovanje. Istovremeno, uslijed vise
razine standardizacije uvedene u obrazovni sustav Bolonjski proces mogao je rezultirati
smanjenjem trziSne prepoznatljivosti razlika obrazovnih kvalifikacija iz perspektive
poslodavaca, kao §to je to bio slu¢aj ne samo u posttranzicijskim zemljama, vec i onima zapada.
Nadalje, tempo tehnoloSkih promjena i razli¢ite brzine razvoja grana industrije gospodarstva
zasigurno su odigrali ulogu u kreiranju dinamike povrata od ulaganja. Bolonjski je proces
ubrzao pruzanje visokog obrazovanja za nize cikluse, $to posljedi¢no moze voditi k scenariju
u kojem vjeStine i znanja steCeni od strane diplomanata brze zastarijevaju. Ako bi se teza
prijenosa vjestina koje nisu uskladene s brzo promjenjivim potrebama trzista rada pokazala

istinitom, pad vrijednosti tih kvalifikacija pokazuje se kao odgovor trzista na nizu vremensku

57 Inovacije u ovom kontekstu jesu i sva mikrounapredenja jedini¢nih procesa organizacija koje stare procese
dolaska do istog rezultata rada ¢ine s organizacijskog efekta manje vrijednim.

261



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

odrzivost komparativnih prednosti znanja i vjeStina koje zaposlenici visokoobrazovnih

kvalifikacija pruzaju.

Sam pomak u fokusu s tradicionalnog akademskog pristupa na prakticnije obrazovanje
temeljeno na vjeStinama prema Bolonjskom procesu, takoder, nije nuzno u potpunosti uskladen
sa zahtjevima svih industrija, ¢emu u prilog idu posljednja statisti¢ka izvje$c¢a o najbrzem rastu
potraznje za stru¢njacima u ICT-u, pravnim i drustveno orijentiranim profesijama, uz nisku
dinamiku otvaranja novih radnih mjesta. Stoga iako udio zaposlenih s visokim obrazovanjem
u Republici Hrvatskoj od 2012. kontinuirano raste, tumac¢enjem konteksta tog udjela u ukupnoj
radnoj snazi jasno je da do toga dolazi naustrb nizeobrazovanih pojedinaca u potrazi za poslom.
Moguce je da je situacija jednaka onoj u Republici Sloveniji, gdje su pojedinci s visokom
kvalifikacijom popunili otvorene radne pozicije namijenjene pojedincima nizih obrazovnih
kvalifikacija. Slijedom istog poslodavci su bili u moguénosti tim pojedincima ponuditi nize
place u usporedbi s onima koji su prosli dulje i tradicionalnije obrazovne putove, a visoka
ponuda rada na trzi$tu objasnjava smanjenje pregovaracke mo¢i diplomanata u ispregovaranoj

visini placa.

Daljnje empirijsko istrazivanje klju¢no je za odvajanje specifi¢nih doprinosa svakog ¢imbenika
i za pruzanje vrijednih uvida za donoSenje politika i reformu obrazovanja u posttranzicijskim
gospodarstvima poput Republike Hrvatske.

Medu negativnim efektima potaknutih tijekova medunarodne razmjene Delgado (2020) vidi
neuravnoteZene posljedice za zemlje emigracije i zemlje imigracije. Dok se jedne suocavaju s
»odljevom mozgova” gubeci potencijalni doprinos studenata nacionalnim gospodarstvima,
druge se suocavaju s izazovom prilagodbe nacionalnih sustava visokog obrazovanja apsorpciji
medunarodne ponude rada.

Upravo je uvodenje Bolonjskog procesa u europski prostor visokog obrazovanja za cilj imalo
osigurati prihvacanje sustava lako prepoznatljivih i usporedivih stupnjeva visokog obrazovanja
kako bi se promicalo zapoSljavanje europskih gradana (Agencija za znanost i Visoko

obrazovanje, 2023).

6.4. Ogranicenja istraZivanja
S obzirom na rano usvojeno stajaliSte Arrowa da se efekti od ucenja smanjuju uslijed

kontinuiranog ucenja o istom problemu, vaznom determinantom iskazane produktivnosti i
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mladih 1 starijih zaposlenika trziSta rada ¢ini se efekt njihove mobilnosti na trziStu. Vise je
istrazivanja pokazalo da uslijed mobilnosti dolazi do rasta produktivnosti (primjerice, Cruz-
Castro i Sanz-Menéndez, 2010; Horta i Yonezawa, 2013), Sto se nerijetko pripisuje boljoj
uskladenosti radnih zaduzenja sa znanjima i vjestinama zaposlenika, no mozda prevladavajuci
efekt na ostvaren rast produktivnosti ima uc¢enje o novom ,,predmetu problema”. Izvan fokusa
ovoga rada jest utjecaj promjene posla i ukupno ste¢enog radnog iskustva na kvantificirane,
ostvarene mjere produktivnosti, kao i intencija promjene posla koja, §to zbog preobrazovanosti
(Robst, 1995), sto zbog nezadovoljstva na radu zaposlenika moze voditi k smanjenju
produktivnosti. Slijedom istog vazno je u perspektivi donoSenja mjera podizanja

produktivnosti uvaziti snagu razli¢itih utjecaja.

Takoder, rezultati pokazuju da je stjecanje kvalifikacije po Bolonjskom procesu visokog
obrazovanja statisticki znacajno i da pozitivno utje¢e na produktivnost, dok ipak ostaje upitno
smanjuje li se ili raste vrijednost steCene kvalifikacije kod mladih pri prijenosu u nove
organizacije, slijedom radne mobilnosti. Dustmann i Meghir ve¢ su 2005. godine pokazali da
place zaposlenika nizih kvalifikacija rastu kroz dulji vremenski rok ukoliko zaposleni rade
unutar iste tvrtke, u usporedbi sa zaposlenima unutar iste ekonomske djelatnosti, naglasavajuci
vaznost ljudskog kapitala specifi¢nog za tvrtku za nekvalificirane zaposlenike. No efekt u
kontekstu strukturne promjene visokog obrazovanja nije istraZen, a mogao bi poluciti
zanimljive rezultate u kontekstu tumacenja prenosivosti kompetencija medu industrijama i
profesijama tijekom trajanja radnog vijeka pojedinca. To ¢e postati moguce tek po stvaranju

prvih longitudinalnih podataka u podruéju, na ¢emu Eurostat kontinuirano radi.

Efekti sudjelovanja u formalnim i neformalnim obrazovnim programima imaju trajni karakter
1 znaCajan utjecaj na ukupna znanja i vjeStine pojedinca. No istraZivanje rada uslijed
ogranic¢enja podataka ne prati dugoro€an ucinak sudjelovanja u programima usavrsavanja, ¢iji
rezultati mogu biti vidljivi tek po proteku duljeg vremena od trenutka njihova usvajanja i
stjecanja. Vidljivost posebice ovisi o ucestalosti susretanja zaposlenika s radnim situacijama
koje zahtijevaju primjenu novosteCenih znanja i vjeStina. Osim toga, sposobnosti svakog
zaposlenika pojedina¢no da poveze i primijeni steCeno znanje na konkretne radne zadatke moze
varirati te dodatno produljiti vremenski okvir potreban za stvaranje uocljivih rezultata. Ovaj
nedostatak onemogucuje potpuno razumijevanje njihova doprinosa. Stovise, integraciju
efekata sudjelovanja u programima usavrSavanja s procesima ucenja kroz rad prati niz

jedinstvenih izazova. Simultano i usporedno odvijanje tih procesa ucenja meduovisno je,
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odnosno znanja 1 vjestine imaju efekte prelijevanja. Stoga ovisno o radnom okruzenju, poziciji
pojedinca u organizaciji, kao i 0 radnim zaduzenjima, kori$tenje usavrSavanjem steCenih znanja
mozebitno zahtijeva dulje vrijeme implementacije, s obzirom na to da je takvo znanje najcesce
,hovost” koja se prezentira procesima u nadleznosti organizacije manje ili vise sklone
prakti¢noj promjeni. U kontrastu s tim ucenje kroz rad obi¢no se temelji na transferu postojeceg
znanja unutar organizacije pojedincu. Ovaj pristup ¢esto rezultira lokaliziranim efektima — lako
pracenim izvrSenjem radnih zaduzenja zaposlenika kojima se znanja prenose, pa se naglasak
direktno stavlja na specificne potrebe i ciljeve organizacije. Osim toga, ovaj pristup ima
upravljacku prednost jer omogucava preciznije usmjeravanje i ve¢u efikasnost u postizanju

zeljenih rezultata.

Ujedno, ocekuje se da pojedinac kroz karijeru stjeCe implicitna znanja i vjestine koje nije
moguée mapirati U standardnom klasifikacijskom okviru, a koji ga vode uzlazno kroz strukturu
profesija. S obzirom na razlike u promjenama okruzenja pojedinih ekonomskih djelatnosti, kao
I na razlike koje proizlaze iz razlika u vrstama kapitala u uporabi tvrtki, moguce je ocekivati
da protek dodatne godine od stjecanja formalnog obrazovanja ne pokazuje jednak utjecaj za
profesije koje pojedinac obavlja, a implicitna znanja i vjeStine dobivaju na vrijednosti pri

ostvarenju mobilnosti na trziStu rada, $to je izvan fokusa ovog istrazivanja.

Finalno, kod ispitivanja povrata od ulaganja u obrazovanje nisu ispitane ostvarene razlike s
aspekta profesija koje pojedinci stecenih razli¢itih razina visokog obrazovanja obna$aju. Isto
moze biti vazno za ocjenu uskladenosti ponude koju na trziStu rada doista imaju, a koja

Neosporno moze utjecati na negativne dinamike povrata.

Osim obrazovanja radno iskustvo jo$ je jedan vazan ¢imbenik koji objasnjava akumulaciju
ljudskog kapitala nakon zavrSetka formalnih programa obrazovanja i time utjee na zarade.
Cesto se koristi dob zaposlenih za aproksimaciju ste¢enog radnog iskustva, no uéestalost i
trajanje prekida u radu kao i ucestalost promjene radnih zaduzenja i okruzenja rijetko. S
obzirom na to da se ljudski kapital uslijed nekoristenja trosi, moguce je u upravo u prekidima
rada, promjenama tipa i vrste radnog zaduzenja ili okruzenja pronaci vazne ¢imbenike utjecaja

na produktivnost.
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6.5. Preporuke za buduca istrazivanja

Razumijevanje sloZenosti odnosa i1 medusobne interakcije utjecajnih faktora sustava
obrazovanja, trzista rada i produktivnosti dugi je niz godina sredi$njim predmetom interesa
istrazivanja, kako u polju ekonomije, tako i samog obrazovanja i psihologije. Interes istrazivaca

polucio je bogat znanstven opus.

Predmet istrazivanja prve hipoteze ovoga rada pruza polaziSte za dublje razumijevanje
spomenute interakcije, otkrivajuéi diferencijalne u¢inke vremena proteklog od stjecanja najvise
razine formalnog obrazovanja na produktivnost kroz razli¢ite obrazovne razine i dobne skupine

zaposlenih. Sirina polja i podruéja istrazivanja, ipak, ostavlja potencijal za daljnje istraZivanje.

Prije svega tu su slozeni odnosi dobi, obrazovanja i produktivnosti, Koji otvaraju prostor za
podrobniju analizu utjecaja dobi zaposlenih na promjenjive trendove produktivnosti.
Dekompozicijom dobne skupine moguce je dobiti razumijevanje potencijalno kljuénih pragova
ili prijelaznih faza u promjeni smjera i jacine utjecaja proteka vremena od stjecanja formalnog
obrazovanja na produktivnost. Nadalje, prema nalazima literature s podrucja motivacija
izostavljena iz ispitivanja ovog rada cesto se reflektira kroz volju za radom i razinu pruzenog
angazmana. Stoga je moguce ocekivati zanimljive nalaze kada se istraZi interakcija motivacije,
produktivnosti i dobi, $to bi dodatno bilo moguce obogatiti integracijom psiholoske dimenzije

u ekonomske modele analize.

S obzirom na to da utjecaj obrazovanja na produktivnost moze biti vrlo ovisan o sektoru
ekonomske djelatnosti, a razlic¢ite ekonomske djelatnosti imaju razlicite zahtjeve za vjestinama
te su u prosjeku ili radno ili kapitalno intenzivne, jasno je da se relevantnost i primjena znanja
steCenih formalnim obrazovanjem medu njima razlikuju. Uzimajuéi u obzir profesiju
zaposlenog, ukupno radno iskustvo koje u profesiji ima te procijenjenu razinu specifiénosti
zaduZenja koje nosi, ekonomska djelatnost mjesta zaposlenja potencijalno moze stvoriti sasvim
nove uvide znanosti i privrede, s obzirom na brzinu i globaliziranu dimenziju tehnoloske

promjene okruzenja koja se dotiCe svih grana privrede.

S tim je u vezi, jasno, i vremenski rok promatranja trendova i efekata promjena. Pracenje
zaposlenih i nezaposlenih kroz cjelokupan radni vijek omogucilo bi razlikovanje triju klju¢nih
utjecaja koje doktorski rad razmatra, ali uslijed nedostatnosti podataka ne mjeri. Prvi medu
njima jest utjecaj amortizacije znanja i vjeStina pojedinca uslijed prosjecnog trajanja i
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ucestalosti pojave nezaposlenosti ili preobrazovanosti. Drugi je utjecaj nadogradnje znanja i
vjestina koje se dogadaju paralelno s razdobljima nezaposlenosti i uslijed podobrazovanosti.
Finalno, tre¢i efekt jest onaj procjene uskladenosti zahtjeva radnog mjesta s inicijalnim
znanjima i vjeStinama zaposlenog te kretanja i uskladenosti kroz dulji vremenski rok.
Vrijednost takvih znanja omogucila bi prac¢enje dinamike stvaranja ljudskog kapitala, ali i
preciznije vezivanje promjena okruzenja na promjene dugoro¢noga trenda — kakva je
produktivnost gospodarstva. Ako pojedinac predstavlja osnovni gradivni element ukupno
akumulativnog znanja ekonomije, jasno je da bi navedena saznanja mogla utjecati na mjerenje
i interpretaciju makroekonomske dinamike jedne ekonomije. U svjetlu zaoStrene trziSne
utakmice u kojoj znanje postaje temeljnim resursom ostvarenja komparativne prednosti, znacaj

takvih rezultata jaca.

Druga istrazivacka hipoteza rada pruza vrijedne uvide u odnos izmedu radnog iskustva,
sudjelovanja u programima usavrSavanja te produktivnosti. Medutim, njihov razli¢it utjecaj na
zaposlenike unutar razli¢ite dobne i obrazovne skupine, kao i na razli¢ite ekonomske sektore,
takoder naglasava potrebu za razumijevanjem specifi¢nosti koje iza pojavnosti pozitivnih i
negativnih efekata stoje. Postoji vjerojatnost da se efikasnost i u¢enja kroz rad i sudjelovanja u
programima usavrSavanja moze moderirati faktorima poput sloZzenosti posla, organizacijske
kulture ili dinamike industrije. Analiza okruzenja koja dovodi do pozitivnih ili negativnih
pomaka u produktivnosti pruzila bi osnovicu za razmjenu iskustava medu ekonomskim
djelatnostima gospodarstva, $to bi moglo rezultirati stvaranjem kvalitetnih preporuka vodstvu,
pa i finalnim, op¢im napretkom gospodarstva. Takoder, daljnja istrazivanja u podrucju trebala
bi obuhvatiti vremensku dimenziju opisa programa usavrSavanja U kojima pojedinci sudjeluju
te onu u kojoj novosteCena znanja i vjestine primjenjuju. S obzirom na njihovu kompleksnost
i uskladenost sa zahtjevima radnog mjesta, negativan utjecaj na produktivnost potencijalno
proizlazi iz potrebe pojedinca da primijeni novosteCena znanja 1 vjeStine u Sirim,
organizacijskim procesima i/ili kroz rad s drugim kolegama. U tom kontekstu transfer
tehnologije moze imati pocetno negativne efekte na individualnu razinu produktivnosti, ali se
na sasvim drugaciji nac¢in odraziti na produktivnost tvrtke ili zaposlenika u duljem roku
promatranja. U takvom bi istrazivanju veliku ulogu odigrali dostupni, kvalitetni longitudinalni

podaci.

Ispitivanje tre¢e hipoteze pruzilo je znacajne uvide u uc¢inke uvodenja Bolonjskog procesa na

povrat od ulaganja u visoko obrazovanje, no takoder naglasava potrebu za provedbom dubljih,
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ukazuju na moguénost da problem ne lezi nuzno u samom Bolonjskom procesu, ve¢ Sirem
ekosustavu 1 okruZenju sustava visokog obrazovanja — trzistu rada koje steCene obrazovne
kvalifikacije koristi i vrednuje. Svaka longitudinalna serija podatka s podru¢ja ove efekte moze
dubinski promotriti i opet odrediti efekt provedbe Bolonjskog procesa visokog obrazovanja u
dugom roku, §to s raspolozivim podacima ovog istrazivanja nije bilo moguce. Ujedno, malen
broj dubinskih intervjua provedenih i s poslodavcima i sa zaposlenima koji su stupanj visokog
obrazovanja stekli posredstvom Bolonjskog procesa i u njegovu odsustvu takoder moze ukazati
na prepreke na koje obje strane nalaze u vrednovanju kvalifikacija i primjeni ste¢enih znanja i
vjestina, od neosporne vaznosti za kreatore politike trziita rada i obrazovanja. Stovige,
empirijski dio istrazivanja izuzima perspektivu poslodavaca trzista rada Republike Hrvatske iz
tumacenja uloge obrazovnih kvalifikacija u procesu zapos$ljavanja, razvoja i upravljanja
ljudskim kapitalom tvrtke, iako je nedvojbeno da razlike u tim procesima postoje kada se
obrazovnim kvalifikacijama zaposlenih pridruZi ,,signalizacijska” i ,,certifikacijska” uloga.

U konacnici, ne treba zanemariti i pozitivne nalaze, poput onih pozitivnog statistickog znacaja
utjecaja stjecanja kvalifikacija visokog obrazovanja posredstvom Bolonjskog procesa visokog

obrazovanja na starije zaposlenike.

Iz navedenog je jasno da postoji potreba za viSedimenzionalnim pristupom istrazivanju
meduutjecaja sustava obrazovanja i trzista rada, a koji obuhvaca punu kompleksnost njihovih
interakcija. Odabrani pristup treba uzeti u obzir §iri spektar medijacijskih faktora i modela te
dugoro¢nu perspektivu utjecaja, s obzirom na to da bi otkrivanje te dinamike bilo klju¢no za
politiku sustava obrazovanja, trzista rada, upravljanje ljudskim resursima i razvoj karijere

pojedinca.
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7. ZAKLJUCAK

Kroz protekla poglavlja ovaj je doktorski rad prouc¢avao duboku i slozenu vezu izmedu visokog
obrazovanja, trziSta rada i1 ekonomskog razvoja Republike Hrvatske u kontekstu
posttranzicijskih zemalja ¢lanica Europske unije. U vremenu kada se visoko obrazovanje Sirom
svijeta popularizira u radu je postavljeno pitanje kako obrazovne politike i trendovi potraznje
za obrazovanjem utjeCu na produktivnost i trziSno vrednovanje znanja steCenih kroz
obrazovanje, radno iskustvo i sudjelovanje u programima usavrsavanja, posebice u kontekstu

uvodenja i provedbe Bolonjskog procesa visokog obrazovanja.

Istrazivanju se pristupilo uvazavanjem mikroekonomskog i makroekonomskog teorijskog
aspekta tematizirane problematike, ¢ije su implikacije razmotrene po pojmovnom uredenju
pojma ljudskog kapitala, koji se kao koncept u znanstvenim radovima s polja ekonomije

pojavljuje od 1961. godine.

Iz mikroekonomske perspektive obrazovanje povecava broj raspolozivih opcija za ostvarenje
zaposlenja na trzistu rada. Teorija nalaze da, stje¢uci obrazovne kvalifikacije, pojedinci mogu
prosiriti opseg i dostupnost svojih izbora na trzi$tu rada te tako ve¢im stupnjem slobode u
ekonomskom postupanju poboljsati svoje blagostanje. Stoga se na mikrorazini ljudski kapital
odnosi na komponentu obrazovanja i vjesStina koje doprinose produktivnosti rada i, posljedi¢no,
zaradi pojedinca tijekom njegova zZivotna ciklusa. Istovremeno Se U istraZivanjima s podrucja
istice kao vazna komponenta ukupnih proizvodnih moguénosti tvrtke, shodno ovisnosti
provedbe njezina proizvodnog procesa o znanjima i vjeStinama pojedinaca koji su u proces
ukljuceni. No znanstvena istraZivanja jo§ uvijek nemaju jednoznacan stav glede toga tko bi
troskove investicije u obrazovanje trebao snositi. Dok Stiglitz (1999) znanje smatra
ograni¢enim javnim dobrom S obzirom na znacajne troskove povezane s prijenosom znanja,
neiskljuc¢iva dostupnost obrazovanja implicira smanjenje koristi od steenih znanja jer bi
konkurencija trziSta njihovu cijenu spustila na nulu. U literaturi prevladava stajaliste da rastom
specifi¢nosti znanja i vjeStina koje se Kroz program obrazovanja stjecu opada korisnost
pojedinca i raste korisnost tvrtke od investicije u njihovo stjecanje uslijed smanjenja ukupnog
broja opcija njihova iskoristenja. Korisnost pritom nije odvojiva od ekonomskog konteksta
okruzenja u kojem Se procjenjuje, pa raspolozive opcije koje je dalo trziste rada direktno utjecu
na u konacnici donesene odluke. Uslijed nepostojanja adekvatne i raspolozive radne snage

sklonost tvrtke u investiranje obrazovanja zaposlenika visa je. No varijacije u obrazovanim
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kvalifikacijama i vjeStinama koje tvrtke traze i onima koje radna snaga nudi imaju inherentno
svojstvo heterogenosti, a ¢ija je izrazenost visa $to je promatrana mikrookolina manja. 1zazov
stvaraju u inicijalnoj procjeni znanja i vjestina radne snage koja je raspoloziva na trziStu rada,
uslijed nemogucénosti procjene produktivnosti kojom ¢e zaposlenje pojedinca rezultirati. Tek
po zaposlenju slijedi proces procjene iskoristivosti potencijala skrivenih prirodnih sposobnosti
I vjeStina zaposlenika koje se otkrivaju tijekom rada, kao i sklonosti radnom angazmanu
ste¢enih i ve¢ prepoznatih znanja i vjeitina. StoviSe, vezane poteskoée jesu i da se ishodi
sudjelovanja u programima obrazovanja izrazeni kroz formalne (ne u potpunosti usporedive)
kvalifikacije ili nestandardizirana opisna priznanja razlikuju medu pojedincima, podlijezu
subjektivnosti ocjenjivaca te mogu odrazavati relativno pristrane rezultate. To je utjecalo na
jaku aktualizaciju istraZivanja na podrucju procjene kvalitete obrazovanja, a brojnost utjecajnih
¢imbenika onemogucava dostizanje jednoznac¢nih zakljucaka i trazi kompleksne korelacije.

U konacnici svi ti izazovi mogu produljiti proces uskladivanja potrazivanja i dolaska do
optimalnog zaposlenja — na kojem su znanja i vjeStine pojedinca potpuno iskoristene i rastu
kroz vrijeme, zajedno s premijama na njihovo koristenje, shodno ishodima radnog angazmana
pojedinca. U procesu je ravnotezu obostranih koristi od ulaganja u izgradnju znanja i vjestina
zaposlenika u teoriji moguce pronaéi koristenjem jasnijih ugovora o koriStenju investicije te 0
uspostavi pravila optimizacije vrednovanja koje s aspekta tvrtke poc¢iva na korelaciji izmedu

place i troskova vezanih uz stope fluktuacije.

Neosporan motiv investiciji za obje je strane akumulacija ljudskog kapitala kroz vrijeme. Tako
unato¢ ponavljaju¢em obrascu smanjenja ulaganja u obrazovanje kroz vrijeme sudjelovanja na
trziStu rada uslijed rizika neisplativosti, pojedinci kroz godine akumulacijom ostvaruju vise
stope rasta placa, pa zaustavljanje rasta u kasnijim godinama radnog staza vodi k manjoj sumi
,»izgubljenih” zarada. Tvrtke koristi imaju iz znacajki za usvajanje tehnoloske promjene tvrtki

(1 time rasta poslovanja tvrtki koje ih zapoSljavaju).

Iz makroekonomske perspektive, ekonometrijske simulacije sugeriraju da je potencijal za
dugoro¢ne dobitke u produktivnosti puno veé¢i kada njezin rast proizlazi iz poboljSanja
kvalitete, a ne kvantitete ljudskog kapitala.

Pritom se samo obrazovanje ne pokazuje dostatnim za izgradnju ljudskog kapitala koji ¢e
gospodarstva neosporno voditi ka gospodarskom rastu. Prepoznata i viSestruko puta dokazana
uloga obrazovanja jest ona pripreme radno aktivne snage da u predvidenim ulogama na trzistu

rada mogu dati svoj maksimalan doprinos. Osim formalnih oblika obrazovanja kontinuirano
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ucenje i usavrSavanje po svom Se zavrSetku pokazuju izuzetno vaznima. Prema teoriji vise
razine obrazovanja doprinose visem rastu produktivnosti, a iako su vise obrazovne kvalifikacije
nesavrSenija mjera ukupnih kompetencija pojedinca negoli dokaz stecenih (Arrow, 1973),
kvalifikacije visokog obrazovanja osnova su izgradnje znanja koja se nadograduju kroz rad te

posljedi¢no vode k viSim razinama produktivnosti rastu¢eg gospodarstva tijekom vremena.

Vazna ograni¢enja linearnosti odnosa proizlaze iz mnogobrojnih ¢imbenika okruzenja i
kompleksnosti metodologije mjerenja produktivnosti, no jednu od klju¢nih uloga ima alokacija
i iskoriStenje ukupno stvorenih znanja gospodarstva. lako je uposljavanje i iskoriStavanje
punog potencijala ljudskog kapitala krajnji cilj svakog gospodarstva, izazovi proizlaze iz
ograni¢enja mobilnosti unutar trziSta rada jednog gospodarstva, trajanja i troSkova provedbe
procesa uskladivanja ponuda i potraznje, kao i Sirokog utjecaja nesavrSene informiranosti
dionika trziSta rada na sve te procese. Ve¢ spomenuti nedostatak pretpostavke pune
informiranosti 1/ili racionalnih oc¢ekivanja u kontekstu efikasne alokacije kvalifikacija i vjeStina
raspolozive radne snage pokazuje se Sirim od neangaziranosti punog proizvodnog kapaciteta,
s obzirom na snagu utjecaja na strukturne probleme i cijele cikluse gospodarstva jedne
ekonomije. Mobilnost usmjerena prema premjesStaju ljudskog kapitala izvan gospodarskih
granica jedne ekonomije, Stovise, moze olaks$ati uposljavanje punog ljudskog kapitala uslijed
smanjene ponude, no negativni efekti nece izostati. Literatura ukazuje na to da, uz ostvaren
tehnoloski napredak, izloZenost gospodarstva rutinskim zanimanjima objaSnjava otprilike
polovicu ukupnog pada udjela radne snage u dohotku naprednih gospodarstva (Elsby, Hobijn
i Sahin, 2013; Piketty, 2014; Dao, Das, Koczan i Lian, 2017), da pojedince nije moguce
sprije¢iti u daljnjem koriStenju jednog stvorenog znanja (Romer, 1986), da odljev
visokoobrazovanih umanjuje potencijal ostvarenja inovacija i produljuje proces usvajanja
tehnologkih napredaka i, u konaénici, da negativno utjee na gospodarski rast (Cekanaviéius i

Kasnauskien¢, 2009).

Osvrtom na klju¢ne specifi¢nosti posttranzicijskih zemalja po pitanju klasi¢nih faktora rasta,
koje prvenstveno proizlaze iz varijabli koje opisuju trziste rada (Tica, 2020), analizirani
trendovi trzista rada i sustava obrazovanja posttranzicijskih zemalja pruzili su znakovite uvide
za ekonomske politike. Naime, u ranim godinama tranzicije zemlje poput Republike Hrvatske,
Madarske i Slovacke Republike svjedocile su brzom padu udjela zaposlenih u primarnom
sektoru, dok je u zemljama kao Sto je Rumunjska ovaj sektor pruzio zastitu od nezaposlenosti

putem povecanja poljoprivredne proizvodnje. Proces tranzicije neosporno je svima donio
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polarizaciju trziSta rada u pogledu dostupnosti i potraznje spram obrazovnih kvalifikacija radne
snage. Promjenom gospodarskog sustava adaptacija ponude rada potraznji novih vjestina uzela
je vremena, $to je rezultiralo ve¢im premijama na plaée za obrazovanje kroz razdoblje dulje od
desetljeca. Vecina posttranzicijskih zemalja dozivjela je ¢ak 1 nastavno povecanje zaposlenosti
s rastom obrazovnih kvalifikacija kroz razdoblje od 2009. do 2020. godine. U posljednjem se
desetljecu ipak radno iskustvo pokazalo klju¢nim ¢imbenikom u produktivnosti, sukladno
nalazu da je izazov prekvalificiranosti radne snage nizi u svim posttranzicijskim zemljama u
odnosu na prosjek EU-27 te da sve ostvaruju porast sudjelovanja radne snage u programima
usavriavanja. StoviSe, na trzi§tima rada ukupno je vi§i udio ponude radne snage sa ste¢enim
kvalifikacijama visokog obrazovanja (uz predominaciju diplomiranih iz preddiplomskih
programa visokog obrazovanja), a produktivnost se ne kreée linearno porastu udjela. Tako je
kroz promatrano razdoblje najvisa u Republici Sloveniji, koja istovremeno ne pokazuje
konzistentnost u visini stopa zaposlenosti visokoobrazovane radne snage (u usporedbi s

Madarskom, primjerice).

Zakljucno, posttranzicijske zemlje danas su diversificiranije u smislu ekonomske uspjesnosti
te rezultati analize faktorske i Kklasterske analize provedene u radu svrstavaju Republiku
Hrvatsku u ,.klub” razvojno uspje$nijih posttranzicijskih gospodarstava — Ceske Republike,

Madarske i Republike Slovenije.

Podrobnom analizom meduovisnosti obrazovanja i1 kretanja trziSta rada Republike Hrvatske
kroz hipoteze je doneseno viSe vaznih zakljuCaka. Pocevsi s u€inkom proteka godina od
stjecanja formalnog obrazovanja na produktivnost, empirijski su rezultati analize potvrdili
hipotezu viSeg utjecaja na produktivnost nizeobrazovanih zaposlenika u odnosu na njihove
visokoobrazovane kolege. Stovise, na zna¢ajne varijacije u kretanjima produktivnosti medu
visokoobrazovnim zaposlenicima razli¢itih obrazovnih kvalifikacija unutar mlade i starije
analizirane dobne skupine zaposlenika. To se moze objasniti rutinizacijom izvrSenja radnih
zaduzenja uslijed njihova Kkontinuiranog ponavljanja kroz radni vijek, efektima
,zaboravljanja”, ali i strukturnim promjenama prirode posla uslijed tehnoloskog napretka koji

trazi kontinuiranu nadogradnju znanja i vjestina.

Ipak, sintagma ,.kontinuirano sudjelovanje” malo govori o tome kakvog i kojeg obrazovanja.
Drugom se hipotezom ispitan utjecaj uc¢enja-kroz-rad (aproksimiranog radnim iskustvom kod

jednog poslodavca) pokazuje statisticki signifikantnijeg utjecaja na produktivnost zaposlenika
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od uéenja kroz programe usavriavanja. Stovise, sudjelovanje u programima usavriavanja ne
pokazuje se od znacajnog utjecaja na produktivnost u prevladavajucoj veéini djelatnosti
gospodarstva Republike Hrvatske, kao ni kod zaposlenika osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja, neovisno o dobi. To je moguée objasniti ranijim teorijskim nalazima da su tvrtke
pojedinih djelatnosti sklonije ulagati u stjecanje znanja 1 vjeStina zaposlenih uslijed tjesnje
povezanosti tehnoloSkog napretka s poslovnim operacijama i poslovnim rezultatom. Ujedno, i
u motivaciji za stjecanjem koja se pokazuje visom kada se vjesStine stje¢u uc¢enjem kroz rad,
uslijed eliminacije rizika neprimjenjivosti, i kada su za rezultate prisutne direktno povezane

nagrade, koje smanjuju rizik neisplativosti.

Trecom je hipotezom ispitan povrat od ulaganja u formalno obrazovanje te rezultati dobiveni
ovim radom daju osvrt na prve rezultate koje je polucilo uvodenje Bolonjskog procesa. Ono
Sto ovaj rad razlikuje od dosadasnjih istrazivanja jest usporedba ishoda na trzistu rada medu
pojedincima koji imaju jednak protek vremena od stjecanja najviSeg stupnja finalnog
obrazovanja, ¢ime se kontrolira i utjecaj radnog iskustva i okruzenja poslovanja. Rezultati
pokazuju da povrat od ulaganja u visoko obrazovanje opada s rastom stupnja stecenog visokog
obrazovanja, ali i da se povrat od ulaganja u visoko obrazovanje znacajno smanjuje kada se
kvalifikacija visokog obrazovanja stjece posredstvom Bolonjskog procesa u odnosu na njezino
stjecanje u njegovu odsustvu za mlade sudionike trziSta rada. Pozitivan je samo kod zaposlenih

starijih od 40 godina.

Promatranjem takvih rezultata s aspekta da je obrazovanje dostignuée koje je nominalno
dostizno svakome, za razliku od dobi koju strukturna politika kao ni pojedinac ne mogu
promijeniti, razvidno je da rezultati donose novu dimenziju kontinuiranom dijalogu o
ekonomiji ljudskog kapitala, opovrgavajuc¢i kroz literaturu c&esto opceprihvacenu tezu
jedinstvene korelacije obrazovanja i produktivnosti za koje vrijedi univerzalna sljedivost u
rastu do odredene dobne granice. Stovise, u nastojanjima produljenja radnog vijeka nije uputno
zanemariti spoznaju da unato¢ visokim koristima sudjelovanja starijih zaposlenika u sustavu
obrazovanja (uslijed rasta produktivnosti), njihova motivacija za uklju¢ivanjem pada uslijed
rizika neisplativosti od ulaganja. Pokazano je, takoder, da je rast povrata od ulaganja u visoko
obrazovanje u Republici Hrvatskoj zaustavljen uvodenjem Bolonjskog procesa visokog
obrazovanja, §to moze biti direktno rezultatom kontinuiranog rasta broja diplomiranih
studenata te trziSnog neprepoznavanja razlika u diplomama preddiplomskog i diplomskog

studija, uslijed znacajnog pada povrata S porastom razine visokog obrazovanja. Pozitivan
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doprinos za pojedinca ipak ostaje u tome Sto obrazovanje i dalje doprinosi povecanju
mogucnosti zaposljavanja na mikrorazini, Sto u prosjeku vodi k vi§im medijalnim pla¢ama i
efekt je alokacije s perspektive kvalifikacije pozitivan u odnosu na prosjek zemalja ¢lanica
EU-28. S obzirom na vaznost ucenja kroz rad u interpretaciji veze obrazovanja i dostignutih
razina produktivnosti, evidentno je i da specifi¢nost steCenih znanja igra vaznu ulogu na trzistu

rada Republike Hrvatske.

Zakljucno, priroda portfelja obrazovnih dostignuéa radne snage utjecat ¢e na to u kojoj je mjeri
zemlja uspjesna u stvaranju drustva koje uci, $to ¢e se odraziti na inovativnost i u¢inkovitost
sustava obrazovanja — ukljucujuci nesigurnost i transakcijske troskove s kojima se suocavaju
sudionici na trzistu rada. Rezultati ukupno pokazuju kako je esencijalno usmjeravanje
obrazovnih politika na promicanje kvalitete iznad kvantitete te razvoj interdisciplinarnih
programa koji adekvatno odgovaraju na zahtjeve brzo promjenjivog okruzenja. Implementacija
sustava mikrokvalifikacija s ciljem osvjeStavanja vaznosti programa cjelozivotnog ucenja i
promicanja mobilnosti radne snage na trzistu rada, moze postati snaznom pologom
priblizavanja ponude radne snage i potreba poslodavaca i gospodarstva. Medutim, temu prati
nekoliko nerazrijeSenih pitanja. Prvo je pitanje financiranja njihova stjecanja, posebno u
zaposlenosti kada interes drzave i motivacija pojedinca padaju uslijed niZih 'nagrada' za njihovo
stjecanje. Drugo pitanje je vezano uz proces definiranja poslodavcima i gospodarstvu potrebnih
mikrokvalifikacija te ucestalosti i nacina njihova azuriranja, a obzirom na opseg problematike
u koju zadire. Slijedi ga pitanje organizacije mreze kvalificiranih pruzatelja usluga obrazovanja
za stjecanje kvalifikacije te mehanizama njihova priznavanja i validacije. Mreza sustava
pruzatelja usluge nikako ne bi smjela iskljuciti ulogu institucija formalnog obrazovanja u
procesu njihove izgradnje, iako optereéenje i nedostatak kadrova, dugotrajnost programa,
naglaSena vaznost certifikata i krutost procesa pristupa programima, takve planove ¢ini ve¢ u
osnovi kompleksnima. Nadalje, literatura jo§ uvijek ne dovoljno spominje procesa
prepoznavanja i vrednovanja znanja i vjeStina steCenih kroz rad ¢ijem stjecanje i vrednovanje
danas moze jamciti samo poslodavac s upitnim interesom i nepristrano$¢u u procjeni, unato¢

neosporno visokoj snazi utjecaja na produktivnost.

U konacnici, prevelika tezina dodijeljena stjecanju kvalifikacija i opadaju¢i povrati od
formalnog obrazovanja, jasno ukazuju da bez osiguranja adekvatnih mehanizama njihove
trziSne prepoznatljivosti, uslijed popularizacije mogu doprinijeti trajnom gubitku veze
produktivnosti i obrazovanja u proklamiranoj eri ,,druStva znanja”.
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Prilog 1. Prva hipoteza (H1): Model linearne regresije

A. Regresijska analiza

(1) Ukupno:
0Od 30 do 49 godina 0Od 50 do 69 godina
Koeficijent . Koeficijent O F
Produktivnost (Robusna standardna z P>t [[)?)Suz/do:;rr:(t)es[c\i/]al (Robusna standardna z P>t ;[J?)suzgalrl:(t)itc\i/]al
pogreska, HC3) pogreska, HC3)
Visoko obrazovani |
Protek godina od stjecanja | 0,000847* - —0,0027137*** N - j
formalnog obrazovanja (0,0004403) 1,92 0,054 -0,000016 0,00171 (0,0004969) 546  0,0000 -0,00369 0,00174
3,733354 3,851957
Konstanta (0,0069867) 534,35 0 3,719659 3,747049 (0,0158957) 242,33 0,0000 3,820796  3,883117
Srednjoskolsko obrazovanje |
Protek godina od stjecanja | 0,0036024*** 0,0042847***
formalnog obrazovanja (0,0003295) 1093 0 0,0029566  0,0042481 0,0006022 7,11 0,0000 0,003104  0,005465
3,395639 3,390062
Konstanta (0,0074732) 45437 0 3,380992 3,410287 (0,02205) 153,74 0,0000 3,346842  3,433283
Osnovnoskolsko obrazovanje |
Protek godina od stjecanja | 0,0013561* - 0,0022935*
formalnog obrazovanja (0,0007775) 1,74 0,081 -0,0001681 0,0028803 (0,0010912) 2,1 0,036  0,000154 0,004433
3,268087 3,269536
Konstanta (0,0216399) 151,02 0 3,225663 3,310511 (0,0443867) 7366 O 3,182514  3,356558

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

(2) Dodatno segmentirano:
Osnovnoskolsko Srednjoskolsko Nizi ciklus visokog obrazovanja | Visi ciklus visokog obrazovanja | Poslijediplomski studij
Od 30 do Od 50 do 69 [ Od 30 do 49 Od 50 do 69| Od 30 do 49 Od 50 do 69 [ Od 30 do 49 Od 50 do 69 [ Od 30 do 49 Od 50 do 69
49 godina godina godina godina godina godina godina godina godina godina
N 4707 4119 29335 16 983 2709 2629 7702 4187 273 219
F(1, 4705) 3,04 4,42 121,45 50,63 1,84 3,52 53,97 11,22 2,86 0,02
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Prob > F 0,0812 0,0356 0,0000 0,0000 0,1747 0,0608 0,0000 0,0008 0,0919 0,9008
R-squared 0,0006 0,0012 0,0042 0,0031 0,0007 0,0014 0,0068 0,0032 0,014 0,0001
Root MSE 0,29783 0,29638 0,32817 0,32937 0,30107 0,29708 0,32377 0,30462 0,30269 0,32636
Od 30 do 49 godina | Od 50 do 69 godina
Koeficijent
Produktivnost (Robusna HC3 o - Koeficijent o 7 -
procjena standardne P>t [95 % interval pouzdanosti] (Robusna HC3 procjena P>t [95 % interval pouzdanosti]
pogreske) standardne pogreske)
Osnovnoskolsko obrazovanje
Protek godina od stjecanja 0,0013568* = 0,0022935*
formalnog obrazovanja (0,0007778) 1,74 0,081 0,0001681 0,0028817 (0,0010912) 2,1 0,036 0,0001542 0,0044327
3,267997 3,269536
Konstanta (0,0216552) 150,91 0,000 3,225543 3,310452 (0,0443867) 73,66 0,000 3,182514 3,356558
Srednjoskolsko obrazovanje
Protek godina od stjecanja 0,0036388*** 0,0042853***
formalnog obrazovanja (0,0003302) 11,02 0,000 0,0029916 0,0042859 (0,0006023) 7,12 0,000 0,0031048 0,0054658
3,394598 3,390032
Konstanta (0,0074947) 452,93 0,000 3,379908 3,409288 (0,0220524) 153,73 0,000 3,346807 3,433257
Nizi ciklus visokog obrazovanja
Protek godina od stjecanja 0,0011214 —0,0016093*~
formalnog obrazovanja (0,000826) 1,36 0,175 —0,0004982 0,002741 (0,000826) -1,88 0,061 —-0,0032918 0,0000733
3,632063 3,76331
Konstanta (0,0153151) 237,16 0,000 3,602033 3,662094 (0,0287961) 130,69 0,000 3,706844 3,819775
Visi ciklus visokog obrazovanja
Protek godina od stjecanja 0,003993*** —-0,0022284*** B = ~ 242
formalnog obrazovanja (0,0005435) 7,35 0,000 0,0029275 0,0050584 (0,0006652) 3,35 0,001 0,0035325 0,0009
3,719899 3,719899
Konstanta (0,0081719) 455,21 0,000 3,703879 3,735918 (0,0208449) 185,66 0,000 3,829226 3,91096
Poslijediplomska razina visokog obrazovanja
Protek godina od stjecanja —0,0062682~ 0,0003132~
formalnog obrazovanja (0,0037053) -1,69 0,0920 -0,013563 0,0010266 (0,0025105) 0,12 0,901 —0,0046349 0,0052613
3,864257 3,791731
Konstanta (0,0292684) 132,03 10,0000 3,806634 3,921879 (0,0529972) 71,55 0,0000 3,687276 3,896186

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.
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Prilog 2. Prva hipoteza (H1) Probit model

Osjetljivost

Specifi¢nost

Pozitivna prognosticka vrijednost
Negativna prognosti¢ka vrijednost

Tocno Klasificirano:

Visoko i najvise  Srednjoskolsko Osnovnoskolsko
0,00 % 99,92 % 100,00 %
100,00 % 0,09 % 0,00 %

0,00 % 58,09 % 88,84 %

77,07 % 46,00 % 0,00 %

77,07 % 58,08 % 88,84 %

Prilog 3. Druga hipoteza (H2): Model linearne regresije

Zavisna varijabla: produktivnost aproksimirana bruto satnicom zaposlenog

Endogena varijabla: radno iskustvo

Egzogene varijable: sudjelovanje u programima usavrSavanja, dobna skupina (od 1 do 7),

ISCED razina obrazovanja

a) Ispitivanje hipoteze uzimanjem u obzir tri dobne skupine ispitanika

| Instrumentalne varijable

| 2SLS (od engl. 2 Stage Least Square, skraé. 2SLS) regresija

Do 30 godina | Od 30 do 50 godina | Od 50 do 60 godina
N 15991 43 833 27 584
Wald chi2(2) 3,52 70,84 24,49
Prob > chi2 0,172 0,000 0,000
Root MSE 2,0128 0,74938 2,5813
Zavisna varijabla: bruto satnica zaposlenika
Koeficijent zvrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
DO 30 GODINA
. . 0,0361573*
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0204239) 1,77 0,077 —-0,0038729 0,076188
Sudjelovanje u programima ravanj ~0,196495 -0,93 0,353 -0,6107387 0,217749
I je u prog usavrsavanja (0,2113527) , , , ,
3,25606
Konstanta (0,0913765) 35,63 0,000 3,076966 3,435155
QOd 30 do 50 GODINA
Radno iskustvo steteno kod poslod 0,0066905% | £ g 0,000  0,0043443 0,009037
adno 1SKustvo steceno Kod poslodavceca (070011971) y y y y
. . . . . 0,2114603***
Sudjelovanje u programima usavrsavanja (0,0389048) 5,44 0,000 0,1352084 0,287712
3,424828
Konstanta 0,0189791 180,45 0,000 3,38763 3,462026
0Od 50 do 69 godina
Radno iskustvo steteno kod poslod 0,0191182% | 7¢ 0,000  0,0112786 0,026958
adno 1SKustvo steceno Kod poslodavca (070039999) y y y y
. . . . . 0,1634373
Sudjelovanje u programima usavrsavanja (0,218513) 0,75 0,454 —0,2648404 0,591715
3,021514
Konstanta (0,1188693) 25,42 0,000 2,788535 3,254494

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢&ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.
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b) Ispitivanje hipoteze uzimanjem u obzir razine obrazovanja ispitanika

Visoko | Srednjoskolsko | Osnovnoskolsko
N 20124 57 959 9273
Wald chi2(2) 220,8 355,49 32,89
Praob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000
Root MSE 0,71287 0,82954 067317

Zavisna varijabla: Bruto satnica zaposlenika

Koeficijent z vrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
Visoko obrazovanje
gggg‘é;\s}é‘;m steceno kod ?(’)?85015953*** 14,63 0,000 0,006223 0,008148
iﬁ’fif!:i:ﬂ}ﬁ u programima ?6,18;67015;2) 2.9 0,004 0,0340493 0,175387
Konstanta ?66,3023?:(;15562) 363,34 0,000 3,601314 3,640377
Srednjoskolsko obrazovanje
ggg‘;‘é;\s}égswo steceno kod (()Ooggol??gg)** 18,76 0,000 0,0064392 0,007942
ﬁ::ifs'gl’:;’: Y (()6(,)0141779?4?32) 0,25 0,803 ~0,0809961 0,104574
Konstanta ?6,3(35(??:2 w5 | 44608 0,000 3,341802 3,371298
Osnovnoskolsko obrazovanje
ggg‘;‘é;\s}égswo steceno kod (()6?8(?0887685?3** 5,64 0,000 0,0031843 0,006572
ﬁ::ifs'gl’:;’: D PICEEIE (()01173?0283;5) 1,38 0,168 -0,0756182 0,434037
Konstanta ?020222025 1305) 158,65 0,000 3,182475 3,262091

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

c) Ispitivanje hipoteze uzimanjem u obzir ekonomske djelatnosti tvrtke mjesta zaposlenja

o
Koeficijent z vrijednost P>z B lnter\_/al
pouzdanosti]
Djelatnost A
. y 0,0070636***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0010444) 6,76 0,000 0,0050165 0,009111
. . . y . 0,0960403
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1755227) 0,55 0,584 -0,2479778 0,440058
3,333806
Konstanta (0,0201944) 165,09 0,000 3,294226 3,373387
Djelatnost B
. y 0,0046234**
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,001763) 2,62 0,009 0,0011679 0,008079
. . . . . 0,2944565
Sudjelovanje u programima usavrSavanja 0.3171072 0,93 0,353 -0,3270622 0,915975
3,512565
Konstanta (0,0599443) 58,6 0,000  3,395077 3,630054
Djelatnost C
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,0058034*** | 8,98 0,000 0,0045371 0,00707
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(0,0006461)
. . . . . —0,0966037*
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,0736424) -1,31 0,19 —0,2409402 0,047733
3,327373
Konstanta (0,0124049) 268,23 0,0000 3,30306 3,351686
Djelatnost D
. y 0,0017724**
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0010365) 1,71 0,087 -0,0002592 0,003804
. . . . . 0,1052565
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1143146) 0,92 0,357 -0,1187961 0,329309
3,720501
Konstanta (0,0372806) 99,8 0,000 3,647433 3,79357
Djelatnost E
. y 0,0002223**
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0004818) 0,46 0,6440 -0,0007219 0,001167
. . . . . 0,1158295
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1002337) 1,16 0,248 -0,080625  0,312284
3,574175
Konstanta (0,0128535) 278,07 0,000  3,548983 3,599368
Djelatnost F
. N 0,0105275***
Radno iskustvo steceno kod poslodavca (0,0018151) 5,8 0,000 0,00697 0,014085
Sudjel j i S j 0131842 0,62 0,533 -0,2831172 0,546801
udjelovanje u programima usavr$avanja (0,2117178) , , , ,
3,29249
Konstanta (0,029375) 112,08 0,000  3,234917 3,350064
Djelatnost G
. . 0,0049141***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0007282) 6,75 0,000 0,0034868 0,006341
. . . . . 0,2180925**
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,0848682) 2,57 0,010 0,051754 0,384431
3,34982
Konstanta (0,0120623) 277,71 0,000 3,326178 3,373461
Djelatnost H
. N 0,0042865***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0007137) 6,01 0,000 0,0028877  0,005685
. . . . . 0,0684012
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,0888689) 0,77 0,441  -0,1057787 0,242581
3,50418
Konstanta (0,0190462) 183,98 0,000  3,46685 3,54151
Djelatnost |
. . 0,0088389***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0016199) 5,46 0,0000 0,0056639 0,012014
. . . . . -0,0273073
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1989412) -0,14 0,8910 -0,417225 0,36261
3,300081
Konstanta (0,023957) 137,75 0,0000 3,253126 3,347036
Djelatnost J
. N 0,0096224***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0026343) 3,65 0,0000 0,0044592 0,014786
. . . . . 0,1231936
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1127716) 1,09 0,2750 -0,0978347 0,344222
3,638268
Konstanta (0,0334588) 108,74 0,0000 3,57269 3,703846
Djelatnost K
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,0039603*** | 3,22 0,0010 0,0015524 0,006368
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(0,0012285)
. . . y . 0,2469031**
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1151077) 2,14 0,0320 0,0212961  0,47251
3,637235
Konstanta (0,0326044) 111,56 0,0000 3,573331 3,701138
Djelatnost L
" y 0,0148203**
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,004958) 2,99 0,003 0,0051029 0,024538
. . . . . 0,8537668***
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,2044629) 4,18 0,000 0,4530269  1,254507
3,411612
Konstanta (0,0482901) 70,65 0,000 3,316965 3,506258
Djelatnost M M
. . 0,0038275***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,000945) 4,05 0,000 0,0019754  0,00568
. . . . . -0,1225932
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1204317) -1,02 0,309 -0,3586349 0,113449
3,57464
Konstanta (0,0251715) 142,01 0,0000 3,525305 3,623975
Djelatnost N
. N 0,0035201***
Radno iskustvo steceno kod poslodavca (0,0010215) 3,45 0,001 0,001518 0,005522
. . . . . 0,1267278
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1246311) 1,02 0,309 -0,1175447 0,371
3,305376
Konstanta (0,0179246) 184,4 0,0000 3,270245 3,340508
Djelatnost O
. . 0,0041108***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0005873) 7 0,000 0,0029597 0,005262
. . . . . 0,1341141**
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,063574) 2,11 0,035 0,0095114  0,258717
3,603127
Konstanta (0,0135243) 266,42 0,000 3,57662 3,629634
Djelatnost P
. N 0,0069051***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0010003) 6,9 0,000 0,0049446 0,008866
. . . . . 0,1902837***
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,0492439) 3,86 0,000 0,0937674  0,2868
3,560607
Konstanta (0,0195339) 182,28 0,000 3,522321 3,598893
Djelatnost Q
. . 0,0011205**
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0003745) 2,99 0,003 0,0003865 0,001855
. . . . . 0,2251835***
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,0349658) 6,44 0,000 0,1566517  0,293715
3,576278
Konstanta (0,0095024) 376,36 0,000 3,557654 3,594903
Djelatnost R
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,011669 3,44 0,0010 0,0050284  0,01831
stV P v (0,0033881) |~ ’ ’ ’
Sudjelovanje u programima usavrSavanja 0,111537 0,47 0,6410 -0,3568034 0,579877
3,432405
Konstanta (0,0559901) 61,3 0,0000 3,322667 3,542144
Djelatnost S
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,0189958*** | 3,4 0,001  0,0080438 0,029948
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(0,0055879)
. . . y . 0,2629428
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,4047648) 0,65 0,516 -0,5303815 1,056267
3,247966
Konstanta (0,0630468) 51,52 0,000  3,124397 3,371536

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢&ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

[95 % interval

Koeficijent z vrijednost P>z .
pouzdanosti]
Djelatnost A
. y 0,0057865***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0009314) 6,21 0,0000 0,003961 0,00761
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?(’)019 6575 15;)8 0,64 0,5200 -0,1953508 0,38646
e —0,0346861
Atipi¢ni uvjeti rada (0,0306842) -1,27 0,2030 -0,0880789 0,01871
, 0,0558366
Rad od kuce (0,2570155) 0,22 0,8280 -0,4479046 0,55958
8,528942
Konstanta (0,032896) 259,27 0,0000 8,464467 8,59342
Djelatnost B
I | 0003382 ], o 0,0090 0,0008323  0,00593
(0,0013009) ' ' ’ ’
. . . . .| 0,2300347
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,2476754) 0,93 0,3530 -0,2554002 0,71547
e —0,098057
Atipi¢ni uvjeti rada (0,0531758) -1,84 0,0650 -0,2022797 0,00617
8,773642
Konstanta 0,0508965 172,38 0,0000 8,673887 8,8734
Djelatnost C
. N 0,0048926***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0005646) 8,67 0,0000 0,003786 0,006
. . . . .| —0,0637914
Sudjelovanje u programima usavrSavanja 0,0640629 -1 0,3190 -0,1893524 0,06177
e —0,0983044***
Atipi¢ni uvjeti rada (0,0105912) -9,28 0,0000 -0,1190628 -0,0775
, —0,3802275***
Rad od kuce (0,1157455) -3,29 0,0010 -0,6070844 -0,1534
8,558587
Konstanta (0,0144933) 590,52 0,0000 8,530181 8,58699
Djelatnost D
. . 0,0018555*
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,001013) 1,83 0,0670 -0,0001301 0,00384
. . . . .| 0,1481759
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,1181813) 1,25 0,2100 -0,0834551 0,37981
e 0,0095245
Atipi¢ni uvjeti rada (0,033696) 0,28 0,7770 -0,0565184 0,07557
: -0,0663262
Rad od kuce (0.283231) -0,23 0,8150 -0,6214487 0,4888
8,835853
Konstanta (0,0494706) 178,61 0,0000 80,738893 80,9328
Djelatnost E
. N 0,0001327
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0004533) 0,29 0,7700 -0,0007558 0,00102
. . . . .| 0,0875685
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (0,094594) 0,93 0,3550 -0,0978323 0,27297
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L Fkk
Aifiprit wrd e (8 gfjgfé% 3,61 0,0000 -0,079972  -0,0237
Rad od kuce ?0155812111276) 0,44 0,6580 -0,4523741 0,7166
Konstanta ?07(;3?6352:8) 526,01 0,0000 8,698194 8,76326
Djelatnost F
*kx
Radno iskustvo steceno kod poslodavca , , , ,
dno isk kod poslod ?00(?(?358;51) 5,67 0,0000 0,0058776  0,01209
udjelovanje u programima usavr$avanja , , -0, ,
Sudjelovanje u programi j ?Olf:;ft?;@ 0,6 0,5490 -0,2478755 0,4662
Atipiéni uvjeti rada gggigigg 0,12 0,9030 -0,0584625 0,06624
Rad od kuce ?00352755039) 0,2 0,8400 -0,3204268 0,39399
Konstanta ?(’)45:203553) 201,11 0,0000 8,401412 8,56678
Djelatnost G
. y 0,003886***
Radno iskustvo steceno kod poslodavca 0.0005916 6,57 0,0000 0,0027264 0,00505
**k*x
udjelovanje u programima usavr$avanja , , , ,
Sudjel j i $ j (()01(;367:92;58) 2,68 0,0070 0,0503471  0,3247
. KKK
gl wrf o (g 0235150571) 15,28 0,0000 -0,2320866 ~0,1793
**
Rad od kuce (()Olgggffsl) 1,99 0,0470 0,0024298  0,34901
Konstanta ?06(? 1143;):'53) 609,42 0,0000 8,653384 8,70923
Djelatnost H
**k*
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca 0,0041121 5,62 0,0000 0,0026781 0,00555
p (0,0007316)
Sudjelovanje u programima usavrSavanja 8'8222223 0,99 0,3240 -0,0836383 0,25294
**k*x
Atipiéni uvjeti rada ?Ooggggfgz) 2,84 0,0050 0,0203865  0,11138
Rad od kuce ?02135?71:178) 1,2 0,2290 -0,1450687 0,6067
Konstanta ?0601:?; 3328) 264,35 0,0000 8,554648 8,68245
Djelatnost K
**k*x
R Y e e oo | 0.003188/ 3,09 0,0020 00011684  0,00521
(0,0010308)
*%
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?(’)2;;?3? 06735) 2,41 0,0160 0,0442372 0,42568
| *kx
it wd rmin (g 012?607619;17) 5,64 0,0000 -0,2030622 —0,0983
Rad od kuce Z('())zzf?,?ggg?s) -0,85 0,3930 -0,6845447 0,26893
Konstanta ?08(?; 66 f gg) 338,74 0,0000 8,813316 8,9159
Djelatnost L
**k*x
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?(’)001(;553173;) 3,21 0,0010 0,006373 0,02638
*kx
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?67506;35 6853) 3,61 0,0000 0,3457199 1,1664
Atipi¢ni uvjeti rada -0,1087645*** | —-2,55 0,0110 -0,1923645 -0,0252
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(0,0426538)
Konstanta ?053(?02227 6) 141,77 0,0000 8,479342 8,71708
Djelatnost M
*kx
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?60(?8(?;?16) 3,97 0,0000 0,001842 0,00543
. . . . .| —0,0966459
Sudjelovanje u programima usavrSavanja 0,1153474 -0,84 0,4020 -0,3227227 0,12943
| *
Atipiéni uvjeti rada (8 836(?;565;) -2,18 0,0290 -0,1255454 -0,0068
Rad od kuce ?00577;353755) 0,5 0,6200 -0,2598876 0,43565
Konstanta ?67(;35;532116) 366,52 0,0000 8,691698 8,78516
Djelatnost N
*kx
Radno iskustvo stec¢eno kod poslodavca (()(’JO(;)OZ(?SZSBG) 3,17 0,0020 0,0010773 0,00457
Sudjelovanje u programima usavrSavanja (()613(?72235?7) 1,27 0,2050 -0,0742556 0,34677
L Kk
gl wrf o (8 82627343;’3) 3,03 0,0020 -0,1112067 -0,0238
. 0,3784672
Rad od kuce 0.427459 0,89 0,3760 -0,4593369 1,21627
Konstanta ?(,)5(;)251?75:86) 343,55 0,0000 8,457328 8,55438
Djelatnost O
**k*x
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?608303:??2) 7,61 0,0000 ,003262 0,00552
**k
Sudfelosate o prosmmtmn s ((3(’)107 252225;8) 261 0,0090 00423921  0,29806
**k*x
g wed i (()(’)nggggfz) 6,86 0,0000 0,0606149  0,10915
_ KKK
Rad od kuce (()159%25(;94) 7,86 0,0000 -1,927051  -1,1581
Konstanta ?06(?1631:?3) 626,12 0,0000 8,658962 8,71334
Djelatnost P
**k*k
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?60(())(?(‘)159?56) 6,85 0,0000 0,0045951 0,00828
**k%k
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?(')1075:288; 1) 3,87 0,0000 0,088795 0,27102
L Kkk
Atipiéni uvjeti rada ((()) gfggjg;l) -4,82 0,0000 -0,0884183 -0,0373
**k*k
Rad od kuce ?01(?45::12628) 3,36 0,0010 0,064997 0,24695
Konstanta ?078 13;;887 1) 446,64 0,0000 8,665584 8,74197
Djelatnost Q
*kx
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (()(.’)08020223'32 4) 5,56 0,0000 0,0014535 0,00303
**kx
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?(.’)23;7471 91 (?5) 6,12 0,0000 0,1573438 0,30548
e 0,016286
Atipi¢ni uvjeti rada (0,0109075) 1,49 0,1350 -0,0050923 0,03766
, -0,3615742***
Rad od kuce (0,0236821) -15,27 0,0000 -0,4079903 -0,3152
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8,705537
Konstanta (0,0136113) 639,58 0,0000 8,678859 8,73222
Djelatnost R
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca ?(,)08091?(?975?8) 3,23 0,0010 0,0039303 0,01607
Sudjelovanje u programima usavrSavanja ?(,)130783 5276 9) 0,52 0,6060 -0,3003908 0,51514
Atipi¢ni uvjeti rada Egggfg;zlg) -0,75 0,4560 -0,1652706 0,07413
] 0,4557444*
Rad od kuce (0,2382484) 191 0,0560 -0,0112139 0,9227
8,622903
Konstanta (0,0820957) 105,03 0,0000 8,461998 8,78381
Djelatnost S
*kx
P i s e Kot peskedhie ?6083105555) 6,09 0,0000 00061211  0,01192
Sudjelovanje u programima usavrsavanja (()oofg 16 : 61(?) 0,29 0,7680 -0,2692078 0,36451
gl wrf o Zg 01327555515) 3,29 0,000 -0,1995001 -0,0505
. 0,3788812*
Rad od kuce (0,1954181) 1,94 0,0530 -0,0041313 0,76189
8,576926
Konstanta (0,0428802) 200,02 0,0000 8,492882 8,66097

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

Prilog 4. Druga hipoteza (H2): Model linearne regresije za analizu utjecaja okolinskih

faktora usavrSavanja zaposlenika na produktivnost

Ucenje tijekom placenog Ucenje izvan radnog Ucenje izvan radnog vremena,
radnog vremena, pri ¢emu je  vremena, pri emu je pri ¢emu je sadrzaj ucenja
Uvijeti sadrZaj u€enja vezan za sadrZaj uCenja vezan za ~ vezan za osobne aspiracije
usavriavanja— | P0sao zaposlenog posao zaposlenog usavr$avanja zaposlenika
N 256 283 141
F(1, 254) 3,74 1,83 6,16
Prob > F 0,0541 0,1772 0,0142
R-squared 0,0145 0,0065 0,0424
Adj R-squared | 0,0106 0,0029 0,0356
Root MSE 0,33878 0,36882 0,31091

a) UCenje tijekom placenog radnog vremena, pri ¢emu je sadrzaj u€enja vezan za posao zaposlenog

Izvor SS Stupnjevi slobode MS

Model 0,429591813 1 0,429591813
Rezidual 29,1516241 254 0,114770173
Total 29,5812159 255 0,116004768
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Satnica Koeficijent t vrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
Sati posveceni ucenju ~0,0011844* -1,93 0,054 -0,0024  2,1E-05
P U1 (0,0006122) ! ' ’ '
3,888889
Konstanta (0,0254201) 152,99 0,000 3,83883 3,93895

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima cija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima cija je pridruzena p-vrijednost 0,01

< p <0,05 a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

b) Ucenje izvan radnog vremena, pri ¢emu je sadrzaj ucenja vezan za posao zaposlenog

Izvor SS Stupnjevi slobode MS
Model 0,248957444 1 0,248957
Rezidual | 38,224381 281 0,13603
Total 38,4733384 282 0,13643
Satnica Koeficijent tvrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
Sati posveéeni ucenj ~0,0012125 -1,35 0,177 -0,003 0,00055
POSVECETUCERIU 1 000g962) ’ ! ’ ’
3,69153
Konstanta (0,0287527) 128,39 0,000 3,63493  3,74813

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

c) Ucenje izvan radnog vremena, pri ¢emu je sadrZaj u¢enja vezan za 0sobne aspiracije usavrSavanja

zaposlenika

Izvor SS Stupnjevi slobode  MS

Model 0,595638 1 0,595638

Rezidual 13,43612 139 0,096663

Total 14,03176 140 0,100227

Satnica Koeficijent  tvrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]

Sati posveceni ucenju —0,004%% -2,48 0,014 -0,0072 —-0,0008
P ! 0,00161 ’ ' ’ '

3,70485
Konstanta 0,04325 85,65 0,000  3,61933 3,79037

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.
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Prilog 5. Druga hipoteza (H2): Probit model

| Koeficijent z vrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
0Od 30 do 49 godina
. y 0,0099664***
Radno iskustvo ste¢eno kod poslodavca (0,0000389) 256,3 0,0000 0,0098902 0,0100426
Sudjelovanje u programima usavrSavanja Eg ’(())5226726;;3 -0,38 0,7040 -0,1278368  0,086304
—-0,1664502
Konstanta (0,0091645) -18,16 0,0000 -0,1844124  -0,148488
corr (e.radiskustvop,e.ippdjelatno) E(())(?(?fglzsgz) —0,9999329  -0,982998
. 100,2754 99,54834 101,0077
sd (e.radiskustvop) (0,3723027)
Wald test of exogeneity (corr = 0) ;T:)Zk)(i);izzS;Sg 0000

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

| Koeficijent zvrijednost P>z [95 % interval pouzdanosti]
0Od 50 do 60 godina
*k*k

Radno iskustvo steceno kod poslodavca 0,0073418 133,53 0,000 0,00723 0,00745
(0,000055)

Sudjelovanje u programima usavrSavanja 01092009 1,2 0,231  -0,0695 0,28794
(0,0911926)

Konstanta ~0,2577768 -26,82 0,000 -0,2766 -0,2389
(0,0096098)

corr (e.radiskustvop,e.ippdjelatno) ~0,9827498 —0,9925 —0,9607
(0,0072717)

sd (e.radiskustvop) 134,6648 133,546 135,794
(0,5734486)

Wald test of exogeneity (corr = 0) chi2(1) = _124’50
Prob > chi2 = 0,0000

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

Prilog 6. Treca hipoteza (H3): Deskriptivna analiza uzorka

Ispitanici mladi od 40 godina

| Ispitanici stariji od 40 godina

Poslijediplomski studij 1,44 % 3,04 %
U odsustvu Bolonjskog programa 95,93 % 98,17 %
Po Bolonjskom procesu 4,07 % 1,83 %
Diplomski i magisterij 79,23 % 63,35 %
U odsustvu Bolonjskog programa 71,18 % 97,07 %
Po Bolonjskom procesu 28,82 % 2,93 %
Dodiploms'ki', prvcist'upnié'lfo 19,32 % 33.62 %
obrazovanje i strucni studij

U odsustvu Bolonjskog programa 93,56 % 99,24 %
Po Bolonjskom procesu 6,44 % 0,76 %
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Prilog 7. Treéa hipoteza (H3): Model linearne regresije

a) Siri uzorak

Ukupno:

N 21 099

F(1, 21097) 90

Prob > F 0

R-squared 0,0055

Root MSE 0,43747
Heteroskedasti¢nosti

. - konzistentan (HC) [95 % interval

Produktivnost Koeficijent procjeniteliji t P>t pouzdanosti]
standardne pogreske

Stjecanje stupnja

visokog obrazovanja po | —0,1034312*** 0,0108782 -9,51 0,0000 -0,1247533  -0,0821091

Bolonjskom procesu

Konstanta 3,771548 0,0031291 1205,31 0,0000 3,765415 3,777682

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

Prema razinama visokog obrazovanja:

Poslijediplomsko obrazovanje

Visi ciklus visokog

Nizi ciklus visokog

Number of 505 14 719 5875
F(1, 503) 0 129,03 8,79
Prob > F 0,9658 0 0,003
R-squared 0 0,0104 0,0027
Root MSE 0,46691 0,44756 0,39724
. Koeficijent opi .
Produktivnost (standardna pogretka) t P>t [95 % interval pouzdanosti]
Poslijediplomsko visoko obrazovanje
Stjecanje stupnja visokog -0,006024
obrazovanja po Bolonjskom 0.04 -0,04 0,966 -0,2815241 0,2694761
procesu (-0.04)
3,859475
Konstanta 0.0210138) 183,53 0,000 3,818189 3,900761
Visi ciklus visokog obrazovanja
Stjecanje stupnja visokog —0,1294547***
obrazovanja po Bolonjskom -11,36 0,000 -0,1517934 -0,107116
procesu (-0,0114005)
3,803492
Konstanta £0,0039101 951,66 0,000 3,795828 3,811157
Nizi ciklus visokog obrazovanja
Stjecanje stupnja visokog -0,1356508***
obrazovanja po Bolonjskom 0,0457558 -2,96 0,000 -0,2253489 -0,0459526
procesu
3,694169
Konstanta -0,0051934 711,31 0,000 3,683988 3,7043
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Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

b) Uzi uzorak

Mladi od 40 godina Stariji od 40 godina
N 6276 1024
F(2, 6273) 77,98 12
Prob > F 0,0000 0
R-squared 0,0183 0,02
Root MSE 0,38601 0,41474
Koeficijent .
Produktivnost (Robusna HC3 t P>t [95 ;/g |2te;\i/al
standardna pogreska) pouzdanosti]
Ispitanici mladi od 40 godina
Stjecanje stupnja visokog | —0,0416909***
obrazovanja po Bolonjskom 0012607 -3,31 0,001 —-0,0664049 -0,017
procesu '
**k*

Razina visokog obrazovanja :géigijgé -12,42 0,000 -0,1501653 -0,1092
Konstanta S oastads 167,22 0,000 3907545 4,000
Ispitanici stariji od 40 godina
Stjecanje stupnja visokog | 0,0594725* 1,95 0,051 -0,0003108 0,1193
obrazovanja po Bolonjskom 00304661
procesu '

L .| —0,094419*** -4,2 0,000 -0,13852 -0,0503
Razina visokog obrazovanja 00224713
Konstanta fbo,égiggsz 78,29 0000  3,915856 4,1172

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.
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Prilog 8. Treéa hipoteza (H3): Probit model

Mladi od 40 godina | Stariji od 40 godina
N 6276 1024
LR chi2(1) 531,7 19,68
Prob > chi2 0 0,0001
Pseudo R2 0,0586 0,0108
Log pseudolikelihood -3550,8824 -537,08822

Stjecanje stupnja visokog Koeficijent

obrazovanja posredstvom (Robusna HC3 standardna | t P>t [95 % interval pouzdanosti]

Bolonjskog procesa pogreska)

Mladi od 40

Produktivnost -0,1612155** -3,16 0,0020 -0,26122 -0,0612
(0,0510247) -3,16 0,0020 -0,26122 -0,0612

Razina visokog obrazovanja | —1,074995*** -23,06 0,0000 -1,16637 —0,9836
(0,0466207) —23,06 0,0000 -1,16637 —0,9836

Konstanta 2,275615 10,14 0,0000 1,835752 2,7155
(0,224424) 10,14 0,0000 1,835752 2,7155

Stariji od 40

. 0,2486603**
Produktivnost (0,1055785) 2,36 0,0190 0,04173 0,4556
. . . —0,1735184***

Razina visokog obrazovanja (0,0523773) -3,31 0,0010 -0,27618 -0,0709
-1,371912

Konstanta (0,4405916) -3,11 0,0020 —2,23546 —-0,5084

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

Stjecanje stupnja Mladi od 40
visokog obrazovanja .
posredstvom Grani¢ni efekt (dx/dy) z P>z [%5 (ﬁ);géi:yal X
Bolonjskog procesa | (standardna pogreska) pouz 1]
g -0,0530161***
Produktivnost (0,01676) -3,16  0,0020 -0,085858 -0,0202 | 3,66294
Razina visokog —0,3535145***
obrazovanja (0,01597) -22,13  0,0000 -0,384822 -0,3222 | 2,14579
Stariji od 40
**
roduktivnost , : : , ,
Produkti ?0055’1527;8 2,35 0,0190 0,012317 0,1348 | 3,83818
Razina visokog —0,0513449***
obrazovanja (0,01574) -3,26  0,0010 -0,082196 -0,0205 | 2,04883

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢&ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.

Stjecanje stupnja Granic¢ni efekt (dx/dy)

visokog (standardna pogreska)

obrazovanja Nizi ciklus visokog Visi ciklus visokog Poslijediplomsko visoko
posredstvom obrazovanja obrazovanja obrazovanje
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Bolonjskog

procesa

Produktivnost -0.020259* -0.0863822*** 0.0006446*
(0.00855) (0.00963) (0.0151)

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost 0,01 <

p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.
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Prilog 9. Model visestruke linearne regresije u presjeénim podacima SES ankete (2010. i 2014. godina)

2010.
Javno vlasniStvo Privatno vlasni$tvo
Koeficijent Koeficijent
Produktivnost (robusna standardna  z P>z [95 % interval pouzdanosti] (robusna  standardna z P>z [95 % interval pouzdanosti]
pogreska) pogreska)
o o ~76,01  0,0000  —0,40552 —0,38513
Sindikalna 1892258 486,19 0,0000 1,88463 1,899886 zg§§55230207§)
udruzenja (0,003892) !
0010239 —0,0091545*** -16,83 0,0000 -0,01022 —-0,00809
Radni staz ' 29,46 0,0000 0,009558 0,0109201 (0,0005439)
(0,0003475) ’
. . 0,1288723%**
c'ft‘;"rz;;‘gvanja 02810445 242,84 0,0000  0,278776 02833128 | 0 0o0501) 6286  0,0000 0124854 0,13289
(0,0011573) :
0,439767 9194154
Konstanta ’ 23,08 0,0000  0,402418 04771163 |, 1520842 400,02 0,0000  9,149105 9,239202
(0,0190561) ,

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruzena p-vrijednost < 0,1.

Javno vlasni$tvo

Koeficijent Koeficijent
o
Produktivnost (B z P>z 9% |nteryal (O z P>z [95 % interval pouzdanosti]
standardna pouzdanosti] standardna
pogreska) pogreska)
indi _ Hkk | o
igﬁﬁ;ﬁ (ggf;’gggs) 1209 0,0000 -2,09244  -2,025676 (8’3217;72711) ~19,56  0,0000 -0,8883226 -0,72652
. —0,0401232*** —0,020127***
Radni staz (0,0007871) -50,98  0,0000 -0,04167  -0,0385805 (0,0041898) 4,8 0,0000 -0,0283388 -0,01192
H *hk *kk
oRt?rZ&;;]gvanja ((30183320585(;39) 32,87 0,0000 0,095217 0,1072938 (()03802;)52;(?3) 39,79 0,0000 0,287153 0,316906
16,30343 8,809358
Konstanta (0,0190561) 228,39  0,0000  16,16352 16,44334 (0,2058344) 42,8 0,0000 8,40593 9,212786

Napomena: *** dodijeljene su koeficijentima ¢&ija je pridruzena p-vrijednost < 0,01, ** koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost 0,01 < p < 0,05, a * koeficijentima ¢ija je pridruZena p-vrijednost < 0,1.
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Prilog 10. Uzorak analize glavnih komponenti

a. 2010. godina

Bugarska Ceska | Hrvatska

Varijabla N SrediSnja - gond dev | N SrediSnja g dev N SrediSnja g4 dev

vrijednost vrijednost vrijednost
Velicina tvrtke 201 797 1,9673 0,8661 1048 575 2,6875 0,5937 49774 2,0581 0,7419
Forma vlasnistva 197 652 1,7333 0,4422 1048 575 1,7272 0,4454 49774 11,5603 0,4964
Ukljucenost u sindikat 204 968 4,4644 0,9032 1048 575 4,3425 0,7698 49774 3,7726 1,3534
Spol zaposlenika 204 968 1,4979 0,5 1048 575 1,5159 0,4997 49774 15076 0,4999
Dob zaposlenika 204 968 3,7908 1,2113 1048 575 3,5413 1,2293 49774 3,7009 1,1293
Profesija zaposlenika 204 968 537,4551  259,5899 | 1042823 540,325 252,3425 49774 51,49 24,8674
Najvisa ste¢ena razina obrazovanja 204 968 3,519 1,0047 1 048 575 3,2101 0,8643 49774 3,3916 0,9938
Radni staz 204 968 5,592 7,322 1048 575 6,3829 8,6384 49 756 19,8101 9,5782
Radni odnos 204 968 1,0972 0,2963 1048 575 1,0556 0,2291 49774 11,0264 0,1603
Udio radnog vremena 204 968 206,4058 741,958 1048 574 9821,369  874,3819 49 774 9866,668  878,5659
Ugovor o radu 204 968 1,0925 0,2906 1048 575 1,2747 0,4463 49774 1,1235 0,3384
Broj tjedana place 204 968 4375,92 1447,68 1047 219 3874,852  1631,253 49774 4913,027 913,7674
Placeni sati u periodu 204 968 159,9921 27,4344 1048 575 16977,88  1792,455 49774 16727,16  1984,66
Placeni sati prekovremenog 204 968 0,8986 5,0736 1048 575 406,6084  792,8917 49774 188,7833  691,9845
Dani pla¢enog GO 204 968 25,2073 103,791 1048 575 1511,834  803,8108 49774 2372538  841,3657
Godisnja bruto placa 204 968 265743,9  720883,7 | 1048575 3329112 2112311 49774 4704259 2800812
Godisnji bonusi 204 968 15502,29  128307,7 | 1048575 947392 1660976 49774 1844825 579834
Godisnja placanja u naravi 204 968 207,7688 685,3192 | 0O 0
Mjesecna bruto placa 204 968 7136,737  44967,07 | 1048575 2184179 1200053 49774 756467,4  577420,7
Prekovremeni 204 968 132,0062  2488,31 1048 575 63729,79  153314,6 49774 8807,613  41003,68
Posebna plac¢anja za smjenski rad 204 968 32,2147 840,212 1 048 575 162589,2 2931419 49774 30106,84 90387,39
Socijalna davanja i porezi 204 968 132,2255  103,0248 49774 2293,884  3099,592
Socijalna davanja 204 968 75,2593 50,8137 49774 1547,806  1751,201
Porezi 204 968 56,9663 56,1307 49773 746,0728  1787,442
Bruto satnica 204 968 360,2261  359,7691 | 1048575 13553,1 11538,2 49 774 474267 15364,61

Madarska Rumunjska Slovacka

Varijabla N siretllin s Stand. dev | N siretliin Stand. dev | N S Stand. dev

vrijednost vrijednost vrijednost
Velicina tvrtke 835 207 1,8259 0,8256 278 270 2,0135 0,8245 773860 2,6423 0,5902
Forma vlasnistva 835 207 1,188 0,3907 278 270 1,6503 0,4769 773860 1,6592 0,474
Ukljucenost u sindikat 835 207 4,9278 0,3825 278 270 3,3122 1,2927 773860 2,8477 1,2012
Spol zaposlenika 835 207 1,3925 0,4883 278 270 1,5334 0,4989 773860 1,502 0,5
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Dob zaposlenika 835 207 3,797 1,0972 278 270 3,6649 1,0624 773860 3,7174 1,1414
Profesija zaposlenika 835 207 43,8351 30,7765 278 270 51,1226 26,9671 773860 535,3545  248,8074
Najvisa ste¢ena razina obrazovanja 835 207 3,568 1,1545 278 270 3,5638 1,0091 773860 3,4169 0,9371
Radni staz 835 207 8,2355 8,9334 278 270 6,8031 7,4337 773860 8,513 9,1904
Radni odnos 835 207 1,1051 0,3067 278 270 1,028 0,1649 773860 1,0572 0,2322
Udio radnog vremena 835 207 9649,348 1135412 | 278270 0839,948  981,7475 773860 9808,736 967,9264
Ugovor o radu 835 207 1,0418 0,2002 278 270 1,0231 0,1503 773860 1,1583 0,365
Broj tjedana place 835 207 5214 0 278 270 4979,455  660,5631 773860 4592,74 1126,608
Placeni sati u periodu 835 207 16374,8 2088,29 278 270 16746,95 1916,418 773860 16081,77  1993,316
Placeni sati prekovremenog 835 207 115,7459  613,0476 | 278 270 2275096  883,8888 773 860 315,569 860,1615
Dani pla¢enog GO 835 207 2583,038  1219,328 | 278 270 2327,36 697,7731 773860 2215,145  1002,609
Godi$nja bruto placa 835 207 8823583 244000 278 270 2111369 1608366 773860 915951,6 706093
Godi$nji bonusi 835 207 2642735 2728874 278 270 124416,3  366739,6 773860 32239,55 130191
Godisnja placanja u naravi 0 278 270 96,8974 855,5313 0
Mjesecna bruto placa 835 207 3594374 2822700 278 270 183436,2  192702,9 773860 79869,19 62846,61
Prekovremeni 835 207 152875,1  816143,4 | 278 270 2883,831  14602,35 773860 1579,354 5107,788
Posebna placanja za smjenski rad 835 207 274206,4  847586,2 | 278270 2239,896  11457,75 773860 1845,062 5050,861
Socijalna davanja i porezi 278 270 522,4152  641,5406
Socijalna davanja 278 270 306,6804  352,6656
Porezi 278 270 215,7348  290,7514
Bruto satnica 835 207 112345,8  82965,69 | 278 270 1094,177  1173,851 773860 497,8178 387,1716

b. 2014. godina

Bugarska Ceska Madarska

Varijabla N Mean Stand. dev N Mean Stand. dev N Mean Stand. dev
Veli¢ina tvrtke 200680 1,016853 0,8818361 1048 575 1,681945 0,6108417 882 373 1,363354 0,8224996
Klasifikacija veli¢ine 200347  2,012269 0,8747716 1048 575 2,681945 0,6108417 882 373 2,363354 0,8224996
Forma vlasniStva 168652  1,734679 0,4415056 1048 575 1,733742 0,4420007 882 373 1,19447 0,3957923
Sindikat 200680  4,510295 0,8654023 1048 575 4,319914 0,7379522 882 373 4,947892 0,3394845
Spol 200680 1,48819 0,4998618 1048575 1,505466 0,4999704 882 373 1,386853 0,4870299
Dob 200680 3,838654 1,226425 1048575 3,497916 1,23647 882 373 3,858468 1,100769
Profesija 200680 535,0103 261,7694 1048575 556,3393 251,282 882373 41,81121 28,7099
Razina obrazovanja 200680  2,508496 0,8818376 1048575 2,202753 0,8054063 882 373 2,442924 0,876349
Radni staz 200680 5,802731 7,321075 1048575 5,813834 8,068037 882 373 8,217902 9,155537
Radni odnos 200680 1,081154 0,2730723 1048 575 1,037815 0,190749 882 373 1,076737 0,2661745
Udio radnog vremena 200680 169,1119 594,4914 1048 575 9849,697 857,0613 882 373 9697,234 1123,413
Ugovor o radu 200680  1,089546 0,287894 1048 575 1,339803 0,4736424 882 373 1,029486 0,1691655
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Broj tjedana place 200680  4262,65 1557,22 1048575 3642,511 1671,456 882 373 5214 0
Plaéeni sati u periodu 200680 176,1215 28,3031 1048 575 16901,15 1816,942 882373 16893,05 2108,601
Placeni sati prekovremenog 200680 0,701166 4,009778 1048 575 388,1921 764,6619 882 373 67,80409 458,8447
Dani pla¢enog GO 200680 24,8157 93,59821 1048 575 1433,888 794,1784 882 373 2889,092 660,8931
Godisnja bruto placa 200680 3581404 886061,2 1048 575 3430696 2182826 882 373 12400000 3200000000
Godisnji bonusi 200680 24877,98 196224,3 1048 575 958685,1 1690367 882373 2156884 2590364
Godisnja placanja u naravi 200680 216,045 620,2863 0 0
Mjesecna bruto placa 200680 10830,16 61941,11 1048 575 2246348 1231723 882 373 2700231 1867949
Plaéeni prekovremeni 200680 1406 2582,961 1048 575 66507,07 158906,7 882 373 92924,85 612662,2
Posebna plac¢anja za smjenski rad 200680 41,63814 964,2068 1048 575 169774 304023,6 882 373 308481,3 915249,2
Socijalna davanja i porezi 200680 170,5044 135,2962
Socijalna davanja 200680  97,72926 68,61841
Porezi 200680 72,77518 74,42033
Bruto satnica 200680 420,8429 433,2706 1048 575 14021,55 11351,85 882373 134114,1 95905,5
Rumunjska Slovenija Slovacka
Varijabla N Mean Stand. dev N Mean Stand. dev N Mean Stand. dev
Velicina tvrtke 286718 1,036789 0,8235935 269 758 1,623722 0,5874431 887 052 1,616438 0,6035351
Klasifikacija veli¢ine 286718  2,036789 0,8235935 269 758 1,944802 0,228366 887 052 2,360689 0,9326866
Forma vlasnistva 286718  1,655435 0,4752271 269 758 1,556262 0,4968255 887 052 1,656472 0,474886
Sindikat 286718  3,403421 1,251935 269 758 1,860683 0,4431449 887 052 3,405796 1,230033
Spol 286718 1,522869 0,4994776 269 758 1,544388 0,4980267 887 052 1,519122 0,4996345
Dob 286718  3,765459 1,077057 269 758 3,770965 1,027442 887 052 3,754964 1,145864
Profesija 286718  50,64852 27,19837 269 758 49,81912 26,95152 887 052 511,5563 259,2997
Razina obrazovanja 286718  2,378637 0,7343656 269 758 2,419076 0,9346284 887 052 2,484533 0,9395109
Radni staz 286718  7,643573 7,719942 269 758 11,29514 10,09074 887 052 8,976734 9,134503
Radni odnos 286718  1,036304 0,1870457 269 758 1,014376 0,1190346 887 052 1,057229 0,2322796
Udio radnog vremena 286718  9799,815 1079,842 269 758 180,8983 688,0159 887 052 9812,228 965,7791
Ugovor o radu 286718 1,027885 0,1646423 269 758 1,191757 0,3936837 887 052 1,174338 0,3794002
Broj tjedana place 286718 5001,049 661,2459 269 758 3834,15 2153,442 887 052 4655,635 1059,898
Placeni sati u periodu 286718 18211,82 2186,431 269 758 1775245 24,00849 887 052 17076,68 2158,387
Pladeni sati prekovremenog 286718 201,5322 810,2044 269 758 3,030464 8,600222 887 052 272,6376 760,8489
Dani pla¢enog GO 286718 2311628 7175943 269 758 28,98657 65,44543 887 052 2276,194 1038,239
Godisnja bruto placa 286718 2447986 1702330 269 758 770153,5 1454180 887 052 1106806 824697,7
Godisnji bonusi 286718 104730,8 441582,1 269 758 33238,82 175771,7 887 052 41575,86 155810,8
Godisnja placanja u naravi 286718  99,88095 959,9625 0 0
Mjesecna bruto placa 286718 233814,3 2352915 269 758 17800,47 88887,25 887 052 96072,62 73907,72
Plaéeni prekovremeni 286 718  3230,499 16569,26 269 758 785,4666 9558,835 887 052 1656,192 5585,149
Posebna placanja za smjenski rad 286718  2953,739 15254,15 269 758 586,5233 6762,592 887 052 1933,037 5666,895
Socijalna davanja i porezi 286718 671,364 725,058
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Socijalna davanja 286718 383,164 355,3374
Porezi 286718 2882 385,9139
Bruto satnica 286718 1279,427 1282,213 269 758 61755,81 15000000 887 052 562,5712 422,8838
Prilog 11. Odabir i rotacija glavnih komponenti

a) Odabir komponenti kod uzorka za 2010. godinu
Varijabla Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 3 Komponenta 4 Komponenta 5 Neobjasnjeno
Veli¢ina tvrtke (mjesta zaposlenja) | —0,0131 -0,0018 0,0624 0,7217 -0,5214 0,1257
Vlasnistvo tvrtke (JPP) -0,1278 0,3261 0,3164 0,0677 0,1874 0,5522
Kolektivno uredena primanja 0,3211 0,2492 0,0127 -0,415 0,0146 0,3816
Spol ispitanika 0,0615 -0,0263 0,1948 0,3717 0,7565 0,1947
Dobni razred 0,0181 —-0,3568 0,36 -0,3155 -0,1838 0,4066
Profesija —-0,2005 0,2442 0,5326 0,0732 —-0,0093 0,3487
Obrazovna razina 0,0622 -0,1971 —0,5653 0,1472 0,1775 0,3932
Radni staz 0,0796 —0,4857 0,283 —-0,0378 -0,0777 0,38
Radni odnos —-0,0637 0,4447 -0,1185 -0,0249 -0,177 0,5343
Dani placenog GO 0,1518 —0,3747 0,1199 0,1026 0,0582 0,6129
Bruto satnica 0,5325 0,1282 0,0526 0,0252 -0,0399 0,1455
Placéeni prekovremeni 0,5134 0,0861 0,0786 0,1162 0,034 0,2022
Dodatak za smjenski rad 0,5016 0,0843 0,0877 0,1047 -0,1074 0,2276

b) Uzorak za 2014. godinu
Varijabla Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 3 Komponenta 4 Neobjasnjeno
Veligina tvrtke (mjesta zaposlenja) 0,2446 0,0095 -0,0503 0,0849 0,7822
Vlasnistvo tvrtke (JPP) 0,0858 -0,3888 0,3392 0,1005 0,4896
Kolektivno uredena primanja 0,3442 -0,0911 0,0913 -0,1823 0,5281
Spol ispitanika 0,0159 -0,0205 0,1094 0,9415 0,06976
Dobni razred -0,0421 0,4081 0,3779 -0,1417 0,4263
Profesija 0,2002 -0,2982 0,4799 0,01 0,3388
Obrazovna razina —0,0666 0,2304 —0,4647 0,1495 0,5318
Radni staz -0,0724 0,5164 0,2882 0,058 0,3208
Radni odnos 0,0532 —0,4446 -0,2357 -0,0791 0,5053
Dani placenog GO 0,3411 0,1651 0,2337 —-0,0642 0,458
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Bruto satnica 0,4351 0,1217 -0,2363 0,0487 0,2311
Plaéeni prekovremeni 0,4802 0,1126 -0,1106 0,0658 0,1562
Dodatak za smjenski rad 0,4727 0,1115 -0,1089 —-0,0044 0,1864

¢) Rotacija komponenti kod uzorka za 2010. godinu
Varijabla Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 3 Komponenta 4 Komponenta 5 Neobjasnjeno
Veli¢ina tvrtke (mjesta zaposlenja) | 0,0425 -0,0216 0,0307 0,8881 -0,0699 0,1257
Vlasnistvo tvrtke (JPP) -0,0244 -0,1832 0,4161 -0,0308 0,233 0,5522
Kolektivno uredena primanja 0,3629 -0,1059 0,096 -0,3881 -0,187 0,3816
Spol ispitanika 0,0195 -0,0098 0,0177 -0,063 0,865 0,1947
Dobni razred -0,0092 0,5376 0,1987 -0,1327 -0,2106 0,4066
Profesija -0,0714 -0,0052 0,6005 0,0966 0,1179 0,3487
Obrazovna razina -0,0664 -0,1184 -0,6195 0,0059 0,1149 0,3932
Radni staz 0,0052 0,5718 0,0193 0,0483 0,0095 0,38
Radni odnos 0,0404 -0,4244 0,1336 0,0416 -0,2157 0,5343
Dani plac¢enog GO 0,0708 0,3782 -0,1165 0,0782 0,155 0,6129
Bruto satnica 0,5517 -0,0108 -0,0143 0,0141 0,0105 0,1455
Placéeni prekovremeni 0,5217 0,0141 -0,0248 0,0582 0,1244 0,2022
Dodatak za smjenski rad 0,5222 0,0341 0,0014 0,1226 0,0015 0,2276

d) Rotacija komponenti kod uzorka za 2014. godinu
Varijabla Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 3 Komponenta 4 Neobjasnjeno
Veli¢ina tvrtke (mjesta zaposlenja) 0,2473 -0,0411 0,0164 0,0808 0,7822
Vlasnistvo tvrtke (JPP) -0,0671 -0,1422 0,4885 0,1422 0,4896
Kolektivno uredena primanja 0,288 -0,0428 0,2349 -0,1683 0,5281
Spol ispitanika 0,0064 0,0081 0,016 0,948 0,06976
Dobni razred -0,0282 0,5561 0,0919 -0,1128 0,4263
Profesija 0,0327 0,0061 0,595 0,0647 0,3388
Obrazovna razina 0,0802 -0,0692 —0,5245 0,0977 0,5318
Radni staz -0,0125 0,5904 -0,0632 0,0746 0,3208
Radni odnos -0,001 -0,4997 0,0645 -0,0921 0,5053
Dani placenog GO 0,315 0,2442 0,2042 -0,0423 0,458
Bruto satnica 0,4896 —-0,0646 -0,1333 0,0252 0,2311
Placéeni prekovremeni 0,5065 —-0,006 -0,0167 0,0551 0,1562
Dodatak za smjenski rad 0,4974 —-0,0028 —0,0105 —0,0146 0,1864

329



Povezanost tercijarnog obrazovanja i produktivnosti na trzistu rada

Prilog 12. Rezultati komponenti po zemlji posttranzicije
Uzorak za 2010. godinu
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