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SAZETAK

Porez je primarni izvor nacionalnog dohotka, a o¢ekuje se da ¢e iznos porezne stope rasti svake
godine. Da bi postigla ovo ocekivanje, vlade ulazu razne napore da povecaju porezni omjer
zemlje, Sto je postotak poreznih prihoda podijeljen s bruto domaéim proizvodom (BDP).

Nekoliko autora provelo je studije povezane s uspjehom politike porezne amnestije.

Uspjeh se mjeri na temelju toga koliko je vlada generirala porezni prihod, a zatim broja ljudi
koji sudjeluju i ostaju u poreznom sustavu u sljede¢em razdoblju. Porezna amnestija imat ¢e

pozitivan neto u¢inak u obliku povecanja poreznih prihoda.

Tijekom posljednjih 50 godina, porezne amnestije nudile su i razvijene i zemlje u razvoju kao
odgovor na ekonomske probleme. lako ranije empirijske studije pokazuju da porezna amnestija
utjece na iznos prikupljenih poreznih prihoda i povecava poreznu osnovicu, empirijski dokazi
iz razli¢itih zemalja koje su provodile poreznu amnestiju u posljednjih nekoliko desetljeca

otkriva da koristi od porezne amnestije nisu znacajne.

Stoga, bolje razumijevanje motiva poreznih obveznika za sudjelovanje u poreznoj amnestiji
moze poboljsati uéinkovitost programa porezne amnestije i, zauzvrat, poboljsati naknadno

postivanje poreza.

Klju¢ne rijeci: porezna obveza, porezna evazija, porezna amnestija, porezni prihodi.



SUMMARY

Tax is the primary source of national income, and the amount of the tax rate is expected to grow
each year. To meet this expectation, governments are making various efforts to increase the
country’s tax ratio, which is a percentage of tax revenue divided by gross domestic product
(GDP). Several authors have conducted studies related to the success of the tax amnesty policy.
Success is measured based on how much tax revenue the government has generated and then
the number of people who participate and remain in the tax system in the next period. The tax
amnesty will have a positive net effect in the form of an increase in tax revenues. Over the past
50 years, tax amnesties have been offered by both developed and developing countries in
response to economic problems. Although earlier empirical studies show that tax amnesty
affects the amount of tax revenue collected and increases the tax base, empirical evidence from
various countries that have implemented tax amnesty in recent decades reveals that the benefits
of tax amnesty are not significant. Therefore, a better understanding of taxpayers *motives for
participating in a tax amnesty can improve the effectiveness of a tax amnesty program and, in

turn, improve subsequent tax compliance.

Key words: tax liability, tax evasion, tax amnesty, tax revenues.
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1. UvOD

Porez prikupljen od drustva koristi se za poboljSanje dobrobiti gradana, na temelju principa i
mehanizma uredenog zakonima i propisima. Uz to, vlada mjere za postizanje poreznog cilja
temelji na nekoliko politika, izmedu ostalog i kroz poreznu politiku radi optimizacije poreznih
prihoda bez narusavanja poslovne klime za ulaganja. Porezna politika koju je izdala vlada mora
biti usmjerena na pobolj$anje gospodarstva i razvoja. Porez je glavni izvor prihoda zemlje koji
se koristi za financiranje drzavne potro$nje i1 razvoja. Sve vec€i iznos drzavnih izdataka u
kontekstu drzavnog financiranja zahtijeva povecanje drzavnih prihoda, od kojih jedan dolazi iz
poreznih prihoda. Medutim, porezni obveznici Cesto izbjegavaju placanje poreza. Jedan od njih

je stavljanjem imovine ili prihoda u inozemstvo kako bi bili oslobodeni poreza.

1.1. Predmet i cilj rada

Predmet rada je problematika izbjegavanja placanja poreza od strane poreznih obveznika, a u
radu se pojmovno definira porez, porezna amnestija te svrha iste te se daje osvrt na problem
izbjegavanja poreznih obveza. U radu se navode i temeljne karakteristike porezne amnestije,
prednosti i nedostatci iste, kao i ucinci te vrste porezne amnestije. Prikazani su i primjeri
poreznih amnestija u Austriji, Belgiji, Kanadi i Njemackoj. Cilj rada je ukazati na prednosti, ali

i nedostatke u pogledu ekonomskih posljedica porezne amnestije.

1.2.1zvori podataka

Podaci na temelju kojih je izraden rad prikupljeni su iz dostupne literature iz tradicionalnih 1
online izvora. Dakle, primjenjena je metoda prikupljanja podataka iz sekundarnih izvora, a to

su knjige, Casopisi 1 publikacije znanstvene 1 strucne zajednice.

1.3.Struktura rada

Rad je strukturno podijeljen na sest cjelina. U uvodnom se dijelu ukratko uvodi u predmet i cilj
rada, izvori podataka i strukturu rada. U drugoj se cjelini pojmovno odreduje porezna amnestija
te se obrazlaze sustav porezne amnestije. U trecoj se cjelini navode temeljne karakteristike

1



porezne amnestije, uz osvrt na opravdanja i kritike porezne amnestije te udinke iste. Cetvrta
cjelina predstavlja osvrt na ulogu porezne amnestije u ekonomiji, a u petoj su cjelini navedeni
primjeri poreznih amnestija u Australiji, Belgiji, Kanadi i Njemackoj. U zaklju¢noj se cjelini

sintetiziraju ¢injenice navedene u prethodnim cjelinama.



2. POREZNA AMNESTIJA

2.1. Pojam porezne amnestije

Porezna amnestija primjenjuje se za prikupljanje prethodno nenaplaéenih poreza i za
registraciju neregistriranih poreznih obveznika. Mnogo je razloga za provedbu poreznih
amnestija. Oni se mogu svrstati u politicke, ekonomske, financijske, socijalne, administrativne,
tehnicke i psiholoske razloge. Uz ove razloge, porezne amnestije mogu se primijeniti i u svrhu
povecanja poreznih prihoda u kratkom roku (Alm, 1998). Istodobno, porezne amnestije mogu
se provoditi s ciljem registriranja prethodno neprijavljenih inozemnih racuna i time povecanja
ulaganja i rasta (Baer i Borgne, 2008: 66). Porezna amnestija ima brojne pozitivne udinke,
ukljucujuéi proSirenje porezne osnovice, smanjenje troSkova naplate, povecanje porezne
obveze itd. Nadalje, porezna amnestija takoder se moze smatrati dijelom politika u vezi s
postivanjem poreza (Andreoni, 1991: 158). Uspjeh porezne amnestije moze varirati ovisno o
njezinim ucincima na uskladivanje poreza u kratkoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju (Torgler,
2007: 268). Nadalje, kada se smatra da je glavni pruzatelj porezne obveze porezna pravda (Benk

isur., 2012: 117), uspjeh porezne afere moze se povezati s pruzanjem porezne pravde.

S druge strane, ako porezne amnestije postanu trajne, svijest o plac¢anju poreza moZe prestati
postojati, odvrac¢anje od kazni moze nestati i porezni se moral moze pogorsati. Uz navedeno,
navodno se moze smanjiti povjerenje u vladu zbog ¢estog ponavljanja porezne amnestije. AKo
se porezne amnestije Cesto ponavljaju u nekoj zemlji, porezni obveznici mozda nece htjeti
izvrSavati svoje porezne odgovornosti. Uz sve to, potrebno je poboljsati nedostatke poreznog
sustava prije nego $to se razgovara o ili provodi porezna amnestija. Istodobno, odustajanje od
kazne 1 kamata poreznom amnestijom takoder moze znaliti gubitak poreznih prihoda
(Uchitelle, 1989: 53). Samo primjena porezne amnestije mozda nece biti dovoljna. Nadalje,
potrebno je educirati porezne obveznike o njihovim odgovornostima, poduzimati mjere u cilju
poboljsanja poreznog sustava i provoditi stroge kazne za utaju poreza. S druge strane, ne treba
zaboraviti da brojne drzavne beneficije potkopavaju opravdane razloge za utaju poreza (McGee

i sur., 2016:5).

Porezna amnestija moZe se primijeniti i u razvijenim 1 u zemljama u razvoju. Porezne amnestije
izvrSene su u zemljama Sirom svijeta poput Argentine, Kolumbije, Indije, Malezije, Pakistana,
Francuske, Belgije, Italije, Svicarske, Irske, Australije, Novog Zelanda, Meksika, Cilea (Alm,
1998).



Alm i Beck (1993) su proucavali dugoro¢ni utjecaj poreznih amnestija u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. Rezultati njihove studije pokazuju da porezne amnestije nec¢e imati
znacajan utjecaj u smislu novih kapaciteta za stvaranje prihoda. Rezultat studije koju su proveli
Christian i sur. (2002) u vezi s amnestijom poreza na dohodak pokazuje dosljednost sa
zakljuCkom istrazivanja koje su proveli Alm i Beck (1993). S druge strane, rezultat istrazivanja
koje su u Spanjolskoj proveli Laborda i Rodrigo (2003) s ciljem otkrivanja odnosa izmedu
porezne amnestije 1 porezne uskladenosti pokazuje da porezne amnestije nemaju ucinak na

naplatu poreza.

ObrazloZenje sustava porezne amnestije

Sheme porezne amnestije bile su vrlo kontroverzne. Postoje neki ekonomisti koji tvrde da ova
shema pomaze prikupljanju novca u kratkom roku. Medutim, postoje i drugi ekonomisti koji
tvrde da ti programi promicu nize stope porezne obveze (Arnold, 2008). Glavni razlog zbog
kojeg se vlade odlucuju na koristenje porezne amnestije jest pogodnost. U idealnom slucaju,
ako je vlada sigurna da se dogada utaja poreza, trebala bi to mo¢i zaustaviti traze¢i od svojih
poreznih vlasti da izvrSe viSe racija i povecaju postivanje zakona (Arnold, 2008). Medutim, u
mnogim zemljama vlada je svjesna da nedostaje politicke volje ili ¢ak podataka trecih strana,
Sto ¢e pomoéi utajivanju poreza. Kao rezultat, ove vlade odabiru jednostavniji izlaz.
Omogucuju utajivac¢ima poreza da otkriju svoj prihod 1 jednostavno izbjegnu cijelu represiju

(Arnold, 2008).

Sheme porezne amnestije jedan su od najlaksih na¢ina da vlada prikupi novac tijekom krize. U
zemljama u razvoju uvijek postoji mnogo ljudi koji su viSe nego spremni otkriti svoje
neovlasteno stecene dobitke i platiti porez na njih ako to znaci da ¢e zadrzati ostatak (Arnold,
2008).



2.2. Svrha porezne amnestije

Porezne amnestije kontroverzan su alat za prikupljanje prihoda. Zagovornici amnestije isti¢u
trenutni 1 kratkoro¢ni utjecaj prihoda, jer pojedinci koriste pocek za pla¢anje neplacenog poreza.
Zagovornici takoder tvrde da se buduca uskladenost s porezom (a time i buduéi porezni prihodi)
moze povecati ako amnestija natjera pojedince ili korporacije koje nisu na popisu poreza da
sudjeluju 1 ako amnestiju prate opseznije usluge poreznih obveznika, bolja edukacija o
odgovornostima poreznih obveznika i, posebno, stroze kazne nakon amnestije za izbjegavace
1 veci izdaci za izvrSenje. KritiCari tvrde da stvarna iskustva mnogih zemalja pokazuju da je
neposredni utjecaj na prihode gotovo uvijek prilicno malen. Oni takoder dovode u pitanje
dugoro¢ni u€inak porezne amnestije na prihode. Ako poSteni porezni obveznici zamjeraju
posebnom postupanju prema utajivac¢ima poreza, tada bi njihova azurnost u prijavljivanju
oporezivih prihoda mogla pasti. Nadalje, ako pojedinci povjeruju da amnestija nije samo
jednokratna prilika, tada mogu smanjiti svoje trenutno postivanje u o¢ekivanju druge, buduce
amnestije. Veza izmedu amnestije i prihoda empirijski je ispitana, ali dostupni dokazi uglavnom
se odnose na amnestije koje su odobrile vlade drzava u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Alm
i Beck, 1993). Znatno se manje zna o u¢incima amnestija na medunarodnoj razini, a posebno o
amnestijama u tranzicijskim zemljama. Medutim, postoji nekoliko uvjerljivih razloga za
proucavanje iskustava zemalja u tranziciji. Tijekom posljednjeg desetljeca gotovo su sve zemlje
u tranziciji zapocele velike napore na poreznoj reformi s vrlo razli¢itim stopama uspjeha

(Martinez-Vazquez i McNab, 2000).

Niska uskladenost poreznih obveznika (prema medunarodnim standardima) uvijek je
predstavljala problem u svim tim tranzicijskim zemljama. Ova relativno niska uskladenost
poreznih obveznika obi¢no se objasnjava kao logi¢no naslijede planiranih socijalistickih rezima
u kojima porezi Cesto nisu izri¢ito postojali, barem na razini pojedinca ili kucanstva, gdje se
Cesto pregovaralo o plac¢anjima, gdje nije postojala tradicija dobrovoljnog postivanja obveza,
gdje je porezna uprava bila izuzetno slaba i tamo gdje je vladalo Siroko nepovjerenje javnosti
prema vladinim institucijama (Baer i Borgne, 2008: 69). Visoke sluzbene kaznene stope
pogorsale su problem uskladenosti jer su se porezni obveznici zalili da su, nakon §to su zaostali
u placanju poreza, brzo zadobili velike kazne i naknade za kamate. S niskim i opadaju¢im
poreznim prihodima i niskom uskladenos¢u, ne ¢udi da su tranzicijske zemlje u iskuSenju zbog
potencijalnog rjeSenja koje nude porezne amnestije. Medutim, uinci porezne amnestije u

tranzicijskoj zemlji koja je tek nedavno uvela oporezivanje na Sirokom nivou nisu poznati.



Porezna amnestija vremenski je ograni¢ena mogucénost odredenih poreznih obveznika da u
odredenom roku plate odredeni iznos u obliku oprosta porezne obveze (ukljucujuéi kamate 1
kazne) koja se odnosi na prethodno porezno razdoblje ili odredeno razdoblje bez straha od

kaznene prijave (Baer i Borgne, 2008).

Kada je rije¢ o suvremenom shvacanju poreznih amnestija, na njih se uglavnom gleda kao na
nacin prikupljanja odredene koli¢ine javnog prihoda u relativno kratkom razdoblju, odnosno s
pretezno fiskalnim ciljem. Vecéina poreznih amnestija ukljucuje korist izuzeca od kaznenog
progona i potpunog ili djelomiénog otpisa novéanih kazni za porezne prekriaje. Sto se tice
placanja glavnice dospjelog nepla¢enog poreznog duga i pripadajué¢ih kamata, rjeSenja se
razlikuju od drzave do drzave, a najve¢i broj poreznih amnestija zahtijeva od poreznih
obveznika - sudionika amnestije - da uplate puni iznos glavnice (Alm, 1998. : 2). U vecini
slu¢ajeva porezna amnestija uvodi se kao jedinstvena ponuda kojom javno tijelo poziva porezne
obveznike da sudjeluju i iskoriste njegove povoljne pravne posljedice ispunjavajuci odredene

unaprijed utvrdene uvjete (Alm, 1998: 3).

2.3. Vrste porezne amnestije

Porezna amnestija privremena je shema koju poduzima vlada kako bi povecala svoje porezne
prihode. Prema ovoj shemi, vlada potice svoje gradane koji su u proslosti izbjegavali placanje
poreza da se ociste 1 podmire svoje daZzbine. Mnogo je puta porez koji se naplacuje tijekom ovih
programa amnestije po povoljnoj stopi. Takoder, gradanima i korporacijama koje prijavljuju
svoj novac nudi se i neka vrsta pravne amnestije. Stoga, buduci da su financijski i pravni uéinci
objavljivanja prethodno neotkrivenog dohotka ogranic¢eni, gradani smatraju da je isplativije

platiti umjesto da se skrivaju od zakona (Alm i sur. 1990).

Kao §to je gore spomenuto, sustavi porezne amnestije u osnovi imaju dvije glavne znacajke,
naime financijska kao i pravna amnestija. Stoga logi¢no proizlazi da se ti programi klasificiraju
na temelju istog kriterija. To je razlog zaSto su u cijelom svijetu sustavi porezne amnestije

podijeljeni u dvije vrste.

Prvo, postoje sheme u kojima vlada pruZza financijske olakSice utajiva¢ima poreza. Prema
takvim shemama, vlada se odlucuje odreci svih ili dijela nov€anih kazni koje dospijevaju kao
rezultat utaje poreza. U nekim slucajevima vlada dopusta poreznim obveznicima samo da puni

iznos vrate u jednostavnim ratama tijekom duljeg vremenskog okvira. Stoga ulagaci dobivaju



jer mogu zaraditi 1 kamate na neplaceni porez. Medutim, u takvim sluajevima pravni imunitet
nije osiguran. To bi znadilo da bi vlada, ako je oporezivi prihod ostvaren poduzimanjem neke
sumnjive aktivnosti poput krijumcarenja droge ili drugih kriminalnih pothvata, mogla i dalje

procesuirati poreznog obveznika.

S druge strane, postoje neki sustavi porezne amnestije koji pruzaju i pravnu amnestiju. To znaci
da ti programi u osnovi obecavaju da ¢e im drzava jednostavno zatvoriti oci 1 pred izvorom
oporezivog dohotka. Vlada obecava da nece provesti nikakvu istragu ili otkriti bilo kakve
informacije nakon §to prime porezni prihod koji im pripada. Sto se ti¢e djelovanja, postoje dvije
vrste amnestije; amnestija u uzem smislu, koja podrazumijeva oprostaj pravomocno izrecene
kazne, 1 amnestija u Sirem smislu (ili ukidanje), koja podrazumijeva oslobadanje od kaznenog
progona i kazne. U vecini slu¢ajeva porezna amnestija uvodi se kao jedinstvena ponuda kojom
javno tijelo poziva porezne obveznike da sudjeluju i iskoriste njegove povoljne pravne
posljedice, pod uvjetom da su ispunjeni odredeni unaprijed utvrdeni uvjeti (Alm, 1998:3).
Stoga je ova ponuda obi¢no vremenski ograni¢ena, odnosno sadrzi prekluzivno razdoblje
unutar kojeg porezni obveznici imaju pravo prijaviti svoju namjeru sudjelovanja i iznijeti
odredene porezno relevantne ¢injenice poreznom tijelu (npr. Iznos dohotka koji nije prijavljen

u prethodnom porezu razdoblja).

Medutim, postoje i instituti koje mogu karakterizirati trajne, neograni¢ene porezne amnestije,
koje su trajno ugradene u porezni sustav drzave. U tom smislu Fisher (2008:387) ,,vremenski
ograni¢ene porezne amnestije naziva ,.formalnim amnestijama®, a druge sli¢ne institute
,neformalnim poreznim amnestijama“. Potonje u pravilu nude umanjenje ili ¢ak oslobodenje
od kazni u slu€aju dobrovoljnih placanja koja nisu izazvana stvarnim ili mogucim provjerama

od strane poreznih tijela.*



3. KARAKTERISTIKE POREZNE AMNESTIJE

Zakonodavci i lokalni ¢elnici neprestano smisljaju nove vrste poreznih amnestija. Inovacije i
diferencijacija na ovom polju vjerojatno su potaknuti potrebom privlacenja pozornosti javnosti
i, tamo gdje su porezne amnestije, privlacenjem skupina koje jo$ nisu platile u prijasnjim
ponudama (Arnold, 2008). U pogledu neposrednih financijskih koristi za sudionike, neke
porezne amnestije ne samo da smanjuju ili se odricu sankcija i kamata, ve¢ smanjuju i glavnicu
na porez. To su takozvane opsezne porezne amnestije (Franzoni 1996), koje takoder Cesto
pruzaju imunitet od revizija proslih, a ponekad i buducih poreznih obveza. Vrijeme amnestije
klju¢na je znacajka u njihovom funkcioniranju: koliko dugo je program dostupan, hoce li se

odobriti produZzenja ili ne, a uCestalost pruzanja amnestija jasno utjece na njihove rezultate.

U mnogim zemljama nerevidirani porezni obveznici koji spontano prijave poreznu utaju mogu
dobiti stalnu trajnu poreznu amnestiju, iako te amnestije nikada nisu opsezne i ponekad su
dostupne samo ograni¢eno vrijeme nakon krSenja obveza (Franzoni 1996). Umjesto toga,
standardne porezne amnestije mogu biti namijenjene pokrivanju nedavnih ili proslih obveza
koje jo§ uvijek spadaju u rok isteka porezne obveze. Prednosti amnestije za sudionike ponekad
se proSiruju 1 na buduénost, jer se mogu uvesti razne odredbe za smanjenje oc¢ekivanih buducih
obveza (Franzoni 1996). Na primjer, u nekim amnestijama sudionici koji su nekoliko godina
povecavali naknadni prijavljeni prihod za odredeni postotak izuzeti su od buducih revizija tih
godina, zabranjujuéi velika krSenja. Portugal je amnestirao ovu vrstu 1986. godine (Baer i Le

Borgne 2008:10).

Sljedeci vazan aspekt porezne amnestije su informacije koje su otkrili sudionici, a koje sluze za
uvjetovanje njihovih buducih ocekivanih plac¢anja. Neke amnestije predvidaju i besplatan otpis
proslih obveza, sve dok je posljednja porezna prijava bila postena. Kad se podnosi nova porezna
prijava, porezna uprava obi¢no zadrzava svoje pune ovlasti revizije. Porezni obveznici koji
sudjeluju u amnestiji takoder mogu biti predmet posebnog nadzora u sljede¢im godinama.
Naravno, ove politike smanjuju privlaénost amnestije i njen potencijal kao neposredni izvor
prihoda. Ako je vlada prvenstveno zainteresirana za prikupljanje prihoda i poticanje
sudjelovanja radi povecanja prihoda od neposredne amnestije, revizijske ovlasti mogu biti
ogranicene ili iskljucene, a sudionicima amnestije moze se ponuditi anonimnost (Baer i Le
Borgne 2008:12). Jedan od nacina na koji se to moze postié¢i jest dopustanje sudionicima da

otkriju svoje obveze i izvrSe isplate amnestije treCoj strani (poput banke), koja izdaje potvrdu



koja ¢e se koristiti kao Stit u slucaju buducih poreznih revizija: 2001. godine talijanska porezna
amnestija za repatrijaciju kapitala s ovim karakteristikama nazvana je ,,scudo fiscale (porezni
Stit). Medutim, istina je i da je vladina obveza da nece pristupiti takvim informacijama mozda
viSe ili manje vjerodostojna. U Italiji je zakon iz 2011. uveo novi porez na kapital koji je imao

koristi od te amnestije iz 2001. godine (Baer i Le Borgne 2008).

Novi porez opravdan je na temelju nacela davanja, s tim da je nastavljena tajnost onih koji su
usli u oprost unato¢ novouvedenom zakonodavstvu kojim se poreznoj upravi omogucuje laksi
pristup bankovnim ra¢unima poreznih obveznika (Baer i Le Borgne 2008). Prednosti amnestije
za sudionike ponekad se proSiruju i na buduénost, jer se mogu uvesti razne odredbe za
smanjenje oc¢ekivanih buducih obveza. Na primjer, u nekim amnestijama sudionici koji su
nekoliko godina povecavali naknadni prijavljeni prihod za odredeni postotak izuzeti su od
buducdih revizija tih godina, zabranjuju¢i velika krSenja. Portugal je amnestirao ovu vrstu 1986.
godine (Baer i Le Borgne 2008:10). Sljede¢i vazan aspekt porezne amnestije su informacije
koje su otkrili sudionici, a koje sluze za uvjetovanje njihovih buduc¢ih ocekivanih placanja.
Neke amnestije predvidaju i besplatan otpis proslih obveza, sve dok je posljednja porezna
prijava bila postena. Kad se podnosi nova porezna prijava, porezna uprava obi¢no zadrzava
svoje pune ovlasti revizije. Porezni obveznici koji sudjeluju u amnestiji takoder mogu biti
predmet posebnog nadzora u sljede¢im godinama. U pogledu opsega pokri¢a, amnestije se ¢esto
daju samo poreznim obveznicima koji jo$ nisu pod istragom. To bi mogli biti porezni obveznici
koji su propustili rok za prijavu (npr. za PDV), ili koji nisu podnijeli jednu ili viSe poreznih
prijava, ili jednostavno oni koji su redovito prijavljivali, ali varali. Medutim, amnestije mogu
ukljucivati i one Cija je odgovornost ve¢ procijenjena ili likvidirana (Bose i Jetter, 2012).
Davanjem amnestije, porezna uprava predaje pravo na naplatu poreznih obveznika putem
uobicajenih sredstava, poput revizija, zabrana ili parnica na sudovima. Oportunitetni trosak koji
¢e uslijediti vjerojatno Ce biti vec¢i ako je uobicajeni postupak naplate ve¢ pokrenut, kao u
slucaju potrazivanja. Sljedeci aspekt pokri¢a je vrsta poreza ili porezne osnovice na koju se
amnestija odnosi. S ovog glediSta, u nacelu se mogu razmatrati sve vrste pla¢anja, ukljucujuci
socijalne doprinose, naknade i tako dalje. Amnestije imaju tendenciju biti opcenite kako bi
ublazile strah poreznih obveznika da ¢e uslijediti daljnje revizije ako se otkrije jedna posebna
skrivena porezna osnova. U odnosu na poreznu osnovicu, takoder je vazno razlikovati
standardne amnestije od onih koje su posebno usmjerene na bijeg kapitala, jer potonji uklju¢uju
probleme medunarodnih odnosa i porezne konkurencije (Bose i Jetter, 2012). Kao u slucaju

posredovanja tre¢ih strana, ove posebne obveznice mogu se koristiti kao $tit u slu¢aju poreznih



kontrola. Amnestija ove vrste odobrena je u Spanjolskoj 1991. godine (Macho-Stadler i sur.
1999). U drugim slucajevima (na primjer, amnestija 1987. u Argentini) utajena porezna
osnovica takoder se moze uloziti u privatna poduzeca, pod uvjetom da je ulaganje dvostruko

umanjeno za iznos porezne osnovice (Bose i Jetter, 2012).

Amnestije karakteriziraju i intervencije koje ih podupiru, a krecu se od globalnih reformi
poreznog sustava do specifi¢nih odredbi usmjerenih na jacanje porezne provedbe. Osnovno
obrazlozenje je da se uz dobru volju predstavljenu amnestijom treba dati i sankciju kako bi se
izbjegli negativni ucinci na postivanje zakona (Bose i Jetter, 2012). Te daljnje intervencije ¢esto
ukljucuju ostrije kazne za utaju poreza, reorganizaciju aktivnosti i pravnih sposobnosti poreznih
revizora, izmjene zakona koji reguliraju porezna skloniSta, upotrebu sredstava prikupljenih
amnestijom za financiranje izvrénih aktivnosti. Stovise, perspektivnim sudionicima mogu se
poslati odredene informacije kako bi ih obavijestili o njihovoj vjerojatnoj poreznoj obvezi,
zajedno s prijetnjom imenovanja i sramoc¢enja utajivaca koji ne sudjeluju, ili povecanja kazni
posebno za njih (Bose i Jetter, 2012). Tradicionalno opravdanje za davanje porezne amnestije
jest da posebne okolnosti mogu motivirati nezeljene povrede zakona ili pogreske gradana. To
se uglavnom odnosi na amnestije koje prate velike reforme u oporezivanju ili drugim srodnim
poljima, ili koje se dodjeljuju nakon velikih preokreta poput promjene politiCkog rezima,
promjene valute itd. U tim je slu¢ajevima amnestija dobro utemeljena u smislu pravednosti i ne
bi trebala biti Stetna u smislu uc¢inkovitosti, jer bi trebala biti neocekivana (i nece izazvati ex-
ante povecanje utaje) 1 vjerojatno se nece ponoviti (1 neée poticati naknadno utajivanje).
Amnestije su zapravo dobro uspostavljena, drevni i §iroko koristen institut. Postoje dokazi o
poreznoj amnestiji u kamenu Rosetta (otprilike 200. pr. Kr.): Sveéenici memfiskog hrama
zahvaljuju Monarhu §to nije zahtijevao veliku svotu zaostalih poreza od ljudi. Porezna
amnestija takoder se moZe smatrati oblikom pomilovanja koji dijeli neke znacajke s drugim
proslim ili novijim institucijama (Cassone i Marchese, 1999) na podrudju religije (jubileji,
oprosti), kaznene pravde (pregovaranje o krivici) 1 kaznenih ili gradanskih prekrSaja ( amnestije
za ilegalnu imigraciju, krSenje regulatornih pravila i tako dalje). Odredba zastare za neke
zakonske obveze, pa ¢ak i za kaznena djela, takoder se moze smatrati ograni¢avaju¢im slucajem
trajne amnestije, koja bi se mogla racionalizirati na temelju ¢injenice da kako vrijeme prolazi
bez stvarne provedbe zakona, mreZza prednosti odgodenog izvrSenja obi¢no nestaju ili ¢ak

prelaze u nedostatke.
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Ova razmatranja sugeriraju da bi amnestije mogle imati neku pozitivnu drustvenu funkciju.
Medutim, budu¢i da se porezne amnestije takoder oStro kritiziraju, vazno je razumjeti i

prednosti i nedostatke ovog instituta.

3.1. Prednosti i nedostatci porezne amnestije

Medu prednostima je ideja da amnestije poti¢u pokajanje prekrSitelja i / ili jacaju njihovu
spremnost za suradnicko ponasanje u buduénosti (Malik 1 Schwab, 1991). Ljudi mozda nece
moc¢i ex-ante jasno procijeniti troSkove 1 koristi krSenja pravila, poput sudjelovanja u utaji
poreza, i dok moze uslijediti ex post pokajanje, strah od teskih sankcija zbog proslih ponasanja
ponekad obeshrabruje otkrivanje krSenja. Amnestije pozitivno utjecu na to da pokajanje Cine
jeftinijim, a povratak postenom ponasanju (poput redovitog placanja buducih poreza) stoga
vjerojatniji. Prednosti amnestije u ovom slucaju su djelomi¢na obnova koju je druStvo primilo
(placanjem 1ili drugim oblicima doprinosa od strane prekrSitelja) i ocekivano poboljSanje
buduéih postivanja zakona. lako pokajanje podrazumijeva neki oblik ograni¢ene racionalnosti,
puna racionalnost poreznih obveznika takoder se moZe pretpostaviti kada se opravdava
sudjelovanje gradana i davanje poreznih amnestija od strane vlada. Sudjelovanje se moze
opravdati ako je u najboljem interesu poreznog obveznika revidirati svoju ekonomsku ra¢unicu
jer su se troSkovi utaje povecali, na primjer kao rezultat stvarnih ili predvidenih promjena u
provodenju zakona, koje povecavaju ocekivane sankcije zbog proslih prekrSaja (Alm 1 Beck
1991). Te su revizije, medutim, vjerojatnije za male utajivace koji se lako mogu prilagoditi ¢ak
1 rubnim promjenama zakona, dok su ucinci na ponovljene utajivace koji su sakrili velike svote

vjerojatno ograniceni.

Dobre ekonomske vijesti takoder mogu pruziti motiv za amnestiju. Ako gospodarstvo brzo raste
zahvaljujuci politikama liberalizacije i1 otvaranja za medunarodnu trgovinu, moze se dogoditi
da tvrtke mogu imati vecu korist u novom okruzenju ako su legalne i imaju Cistu poreznu
evidenciju, jer to otvara put za pristup kreditno trziSte ili za uvrStavanje na burzu i tako dalje.
Za tvrtku koja ve¢ neko vrijeme posluje u skrivenoj ekonomiji, prelazak na legalnost mogao bi
znaciti ogroman troSak u smislu sankcija za pro$lu utaju, a amnestija moze podmazati kotace
promjena. Rezultate amnestije u ovom slucaju treba ocjenjivati ne samo s obzirom na ucinke

na porezne prihode, ve¢ 1 s obzirom na u€inke na BDP koji bi trebali uslijediti zahvaljujuci
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povecéanju produktivnosti u tvrtkama koje su se mogle prebaciti na zakonitost (Bose i Jetter,
2012). Amnestije mogu poboljsati ucinkovitost kada su zamiSljene kao optimalna
diskriminatorna politika u podru¢ju oporezivanja (Marchese i Cassone 2000). Amnestije su
opcenito diskriminatorne, jer podrazumijevaju povoljniji tretman za one Kkoji su izbjegavali
placanje poreza — i za one koji svoj polozaj mogu regulirati s popustom — od onih koji su
udovoljavali od pocetka, s jedne strane, ili za one koji su otkriveni i kaznjeni prije amnestije s

druge strane.

Amnestije mogu obavljati ulogu slicnu ulozi cjenovne diskriminacije, Sto moze povecati profit
tvrtke. Na primjer, prodaja robe na razli¢itim trziStima po razli¢itim cijenama moze povecati
prihod tvrtke, a to bi se moglo dogoditi ¢ak i ako dode do neke arbitraze; drugim rijeima, na
primjer, ¢ak i ako nekolicina onih od kojih se oc¢ekivalo da kupuju po visoj cijeni uspiju kupiti
po nizoj. Amnestije se mogu smatrati nainom otvaranja drugog trziSta izvan trziSta
uskladenosti. Ako se takva ponuda obraca dovoljno velikom broju novih ,kupaca®, drzavni
prihodi mogu se povecati ¢ak i ako se broj redovitih obveznika poreza donekle smanji.
Medutim, cjenovna diskriminacija moZe se optimalno osmisliti samo ako postoje obiljezja koja
razlikuju trzista ili, u nasem slucaju, koja razlikuju perspektivne utajivace i pristase. Za slucaj
u kojem se moze primijeniti uéinkovita diskriminacija, potrebno je uzeti u obzir ekonomske
Sokove koji posebno pogadaju neke tvrtke ili pojedince (npr. sektorske krize, nepovoljni Zivotni
dogadaji i tako dalje). Utaja poreza moZe u takvim okolnostima funkcionirati kao ekstremna
metoda povecanja raspoloZivog dohotka. Oni za koje je vjerojatnije da ¢e ih teSko pogoditi
negativni Sok, takoder su oni koji ¢e vjerojatnije imati koristi. U ovom slucaju, amnestija
pomaze nesretnima da poboljSaju svoje okolnosti, kao 1 da im olakSa povratak u legalno
ponasSanje. Budu¢i da uvijek moZze postojati dio stanovnistva koji se suocava s tim problemima,
trajna porezna amnestija moze se opravdati i u pogledu uc¢inkovitosti (pruZanje osiguranja) i

vlastitog kapitala (pomaganje onima kojima je potrebna).

Sljede¢e moguce opravdanje utemeljeno na ucinkovitosti pribjegavanja amnestijama kao
diskriminatornoj politici povezano je s iskoriStavanjem razlika u vidljivosti utaje poreza
(Marchese i1 Cassone 2000). Gradani koji su sigurniji u svoju sposobnost da ostanu neotkriveni
dulje vrijeme imaju manju vjerojatnost da ¢e redovito podnositi porezne prijave, ali mozda Ce i
dalje biti spremni platiti kako bi eliminirali rizik od izbjegavanja zakona i na taj nacin bili
zainteresirani za amnestiju. Iako bi moglo biti teSko ex-ante razlikovati one na koje je teze

se manje vidljivi usuduju ¢ekati. Ako se ponudi povoljna amnestija, potonji mogu u nju uéi.
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Porezna uprava snosi oportunitetni trosak, jer bi bez amnestije mogla provesti sankcije protiv
utajivaca, ali ako je placanje trazeno za uvodenje amnestije jednako o¢ekivanim sankcijama
plus premija za rizik, rezultat bi mogao biti pozitivan u smislu drzavnih prihoda. Potrebno je
imati na umu da ovaj pristup moze opravdati o¢ekivane, ponovljene i povremene porezne
amnestije, koje bi trebale funkcionirati poput oblika prodaje (Cassone i Marchese 1995).

Prodaja takoder ima za cilj diskriminirati kupce prema njihovoj nestrpljivosti.

Dobro je poznato da ucinkovita povremena prodaja moze biti kompatibilna s trziStem u
ravnotezi, na kojem je udio kupaca koji kupuju u razdobljima u kojima se primjenjuje puna
cijena stabilan, a ukupni prihod veéi nego ako se prodaja ne odrzi. Slicno ucinkovite povremene
porezne amnestije kompatibilne su sa stabilnos¢u broja redovitih obveznika. Karakteristika i
ucinkovite amnestije i prodaje je vece iskoriStavanje onih s najmanjom potraznjom (onih koji
kupuju tijekom prodaje ili onih koji sudjeluju u poreznoj amnestiji), dok bi se bolja ponuda
trebala ponuditi redovnim kupcima ili pristasama. Kada se neplatiS$ama poreza koji su ve¢ pod
istragom nude amnestije, one se mogu racionalizirati kao oblik nagodbe. Drugim rijecima,
porezna uprava koristi se amnestijom kako bi se profitabilno odrekla dijela o¢ekivanog prihoda
sve dok to takoder ukljucuje djelomi¢no unovcéavanje njezinih kredita i znatno smanjenje
troskova provedbe koje bi snosio. Kao i u slucaju nagodbe, ocekuje se da su oni koji su
spremniji sudjelovati u amnestiji takoder oni koji su oCiglednije prekrsili zakon, jer bi izgubili
ako bi pokusali osporiti svoju odgovornost. Uvrijezeno je miSljenje da se pregovaranje o krivici
moze smatrati u€inkovitim alatom za odabir, jer bi se s jedne strane krivci, koji riskiraju vise,
trebali otkriti priznanjem krivnje i na taj nacin biti pravilno sankcionirani, dok ne

1zjasnjavanjem o krivici nevini trebaju i¢i na sudenju, gdje ¢e vjerojatno biti upoznati.

Slican odabir tipa mogu¢ je amnestijama. Medutim, neki problemi mogu nastati s utajom
poreza, sve dok su predvidene samo novcCane sankcije. U ovom je slucaju amnestija je
privla¢nija onima koji imaju dovoljno bogatstva da snose odgovornost i do kojih je laksSe doc¢i
standardnim sredstvima izvrSenja. Umjesto toga, amnestija nije relevantna za one koji nisu
sankcionirani, jer nemaju $to izgubiti ako dode do revizije. lako je u€inkovita diskriminacija
potencijalno, cjelokupno opravdanje za porezne amnestije i u razvijenim i u zemljama u
razvoju, u potonjim je zemljama daljnja motivacija da mogu pomoc¢i u nadoknadivanju
organizacijskih problema povezanih s obavljanjem revizija i rjeSavanjem Zzalbi poreznih
obveznika. Ovdje je glavna ideja da, kad god je proizvodni kapacitet porezne uprave skroman
1 u kratkom roku fiksiran, u¢inak se moze poboljSati primjenom amnestije za rjeSavanje

najstarijih nerijeSenih slucajeva, kako bi se resursi koncentrirali na najnovije 1 vjerojatno
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vidljiviji i tako ih je lakse rijesiti. Stovise, vlade se takoder mogu koristiti amnestijama kako bi
povremeno umanjivale najamnine koje su utajivaci izvlac¢ili korumpirani revizori koji traze
mito. Sve dok amnestija pruza dovoljno velik popust, porezni obveznici radije ¢e podmirivati

svoje obveze izravno s drzavom.

Ocito je nekoliko problema povezanih i sa sustavima porezne amnestije. Neki od njih navedeni
su u nastavku. Namjerne akcije poslovnih ljudi kako bi izbjegli porez s nadom da ¢e dobiti jos
jednu poreznu amnestiju. To moze biti jedan od najvecih strahova od primjene ove politike jer
neki nepravedni igra¢i mogu iskoristiti ovu priliku da izbjegnu poreze i1 ostvare vecu zaradu.
Ova se nezeljena akcija temelji na ideji da ¢e u buducnosti biti jo§ jedna porezna amnestija,
tako da oni nepravedni igra¢i obi¢no zanemaruju Sansu da se amnestira. Medutim, ograni¢eno
razdoblje amnestije pokazuje vladinu zabrinutost zbog ovog pitanja da ¢e se Cekati stroge kazne

za one koji se ne povinuju oporezivanju.

Tvrtke koje imaju imovinu ili novac u stranim zemljama kona¢no ¢e vratiti svoju imovinu ili
novac u maticnu drzavu. To ¢e stvoriti napore u drugim zemljama da se uhvate u kostac s
politikom porezne amnestije i zadrze ulaganja u svojim zemljama. Kad se to dogodi, poslovni
ljudi moraju birati izmedu sudjelovanja u programu porezne amnestije ili prihva¢anja ponuda
zemalja u koje ulazu svoj novac. Poslovni ljudi strahuju da ¢e politika porezne amnestije stvoriti
probleme u budu¢nosti ako povjerljivost ove politike nema jamstva vlade. Sigurnost je jedan
od najvecih izazova za poslovne ljude. Ako vlada ne moze jamciti sigurnost programa, mnogi
poslovni ljudi oklijevaju dobrovoljno sudjelovati u poreznoj amnestiji. Sheme porezne
amnestije poti¢u utaju poreza. Poreznim obveznicima je viSe nego korisno utajiti porez kad
dospijevaju obveze. To je zato §to su svjesni da ¢e kasnije dobiti priliku platiti porez na svoje
neovlasteno steceno bogatstvo. Ponavljajuci programi porezne amnestije jedan su od razloga
Sto zemlje poput Indije i Pakistana imaju vrlo nisku stopu porezne obveze. Neki programi
porezne amnestije nude i pravni imunitet. Stoga se ljude poti¢e da postanu netransparentni,
akumuliraju goleme svote novca, a zatim okrenu novi list i zive normalnim zivotom. To

povecava stopu kriminala opéenito, Sto negativno utjece na gospodarstvo bilo koje zemlje.

Pravi razlog zaSto neplatiSe mogu izbjeci porez jest taj Sto vladini sluZbenici za prihode ne rade
svoj posao kako treba. Stoga, umjesto da kazni porezne sluzbenike zbog loseg ucinka, vlada ih
jednostavno ignorira. Kao rezultat toga, s vremenom porezni sluzbenici postaju indiferentni, a

to na kraju slabi cijelu poreznu upravu.
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Jasno je da sheme amnestije nisu nista drugo do brzo rjeSenje. One pomazu vladi da u kratkom
roku generira nesto hitnog novca. Medutim, dugoro¢no takvi sustavi naruSavaju gospodarski

napredak bilo koje nacije.

3.2. Opravdanja i kritike porezne amnestije

I lokalne 1 sredi$nje vlasti odobravaju porezne amnestije. Tijekom posljednjih pedeset godina,
srediSnje vlade nekih zemalja u razvoju (npr. Argentina, Kolumbija, Brazil, Indija, Filipini,
Turska) vise su puta nudile amnestije (Baer i Le Borgne 2008), kao $to su to ¢inile i srediSnje
vlade razvijenih zemalja pogodene specificnim ekonomskim problemima poput recesije,

financijske krize i velikog javnog duga (npr. Irska, Italija, Spanjolska, Gréka, Portugal).

Mnoge zemlje u razvoju i razvijene zemlje takoder su povremeno pribjegavale nekom obliku
amnestije radi poticanja repatrijacije bijega kapitala ili olakSavanja ekonomske liberalizacije |
otvorenosti za medunarodnu trgovinu. [ lokalne samouprave Cesto pribjegavaju poreznim
amnestijama (Arnold, 2008). Glavni argument protiv poreznih amnestija je da se mogu pojaviti
problemi s vjerodostojnoséu u vezi sa sposobnoscéu i/ ili predanoscéu drzave da provodi porezni
zakon. Ideja je da vlade opéenito, kada daju amnestiju, pokusavaju gradane navesti na misljenje
da se u buduénosti vise nec¢e dogadati kako bi potaknule postivanje zakona. Gradani, medutim,
svoje vjerovanje temelje na proslim iskustvima. Cak i ako su amnestije popraéene izjavama o
novim snaznijim naporima na provedbi, porezni obveznici, koji uzimaju u obzir proSlu
revizijsku politiku, vjerojatno ¢e tek malo promijeniti svoju percepciju rizi¢nosti porezne utaje.
Ako amnestija dovede do vece utaje, daljnja amnestija koja slijedi moze se Ciniti jos$
opravdanijom, ali to moze dovesti do skliskog terena, u kojem se daju sve izdaSnije i Ceste
amnestije. Sve u svemu, amnestije bi mogle otkriti slabost hinjenog ostrog stava vlade, trajno
ugrozavajuci njezinu poreznu sposobnost, tj. smanjujuc¢i ukupnu spremnost poreznih obveznika
za placanje, bilo redovitim postivanjem zakona ili amnestijom. Sve dok vladi nedostaje obveza
provodenja poreznog zakona, gore spomenutu diskriminacijsku funkciju amnestija zapravo bi
bilo nemoguce provesti zbog nedostatka vjerodostojnosti prijetnje kaznom. Diskriminacijske
politike takoder su kritizirane jer poreznoj upravi moze nedostajati dovoljno podataka da ih
osmisli, ako se stavovi poreznih obveznika razlikuju u mnogim dimenzijama (poput dohotka,
dobi, spola, mjesta itd.). MoZzda bi ¢ak bilo tehni¢ki nemogucée osmisliti dovoljno fino zrnat

diskriminacijski mehanizam. Daljnji problem koji amnestije postavljaju jest taj Sto su skupe, a
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njihove je troskove teSko predvidjeti 1 ispravno procijeniti (Baer i Le Borge 2008). Kao §to je
ve¢ navedeno, velik udio tih troSkova predstavljaju oportunitetni troSkovi odricanja od
obavljanja standardne izvr$ne aktivnosti nad sudionicima, ¢ime se odricu prihoda koji bi inace

ostvarili.

Kada amnestija predvida obro¢no placanje, neke Se rate mogu propustiti, a pocetna procjena
prihoda od amnestije ponekad se pokaze neto¢nom. Ostali troSkovi mogu nastati zbog
privremene obustave izvr$nih radnji, koja se Cesto odobrava tijekom razdoblja u kojem
amnestija treba nastupiti. Stovise, amnestije treba dobro osmisliti i oglasavati: ,,Dodite do nas
prije nego Sto dodemo do vas“ poznati je slogan koji se Kkoristi za reklamiranje porezne
amnestije u Michiganu 2002. Intervencije mogu ukljucivati masovno slanje informacija

potencijalnim sudionicima, pruZzanje informativne telefonske linije i sli¢no.

I na kraju, ali ne najmanje vazno, ako amnestije ugrozavaju buduce postivanje postenih
poreznih obveznika, ovaj potencijalni gubitak prihoda takoder treba uzeti u obzir. Poteskoce u
procjeni ukupnih troSkova amnestije mogu zapravo pridonijeti njihovoj popularnosti, jer bi se
oni temeljili na svojevrsnoj fiskalnoj iluziji. Sto se ti¢e pravednosti, veéina kriti¢ara smatra da
su amnestije neprihvatljive jer uvode diskriminirajuéi tretman gradana prema provedbi zakona.
Preciznije, kada se amnestija odobri, sudionici mogu ispuniti svoje porezne obveze placanjem
razlicitih iznosa od onih koji su to u€inili od samog pocetka ili od onih koji su u meduvremenu

uhvaceni.

S druge strane, ako se netko ne usredotoci na pravicnost pravila, ve¢ na druStveni ishod, vidi da
cak 1 bez amnestija poSteni porezni obveznici i utajivaci poreza rutinski zavrSavaju s razlikama
u stvarnom doprinosu financiranja javnog proraduna. Stovise, sve dok amnestija prikuplja
prihode od utajivaca poreza, te se razlike smanjuju, ¢ime se osigurava veca horizontalna
pravednost. Cak bi se i vertikalni kapital mogao povecati ako bogati vise izbjegavaju i Eesce
koriste porezne amnestije. I ovdje, kao Sto je opcenito poznato, fokusiranje na pravdu u
postupcima ili na pravdu u ishodima dovodi do razli¢itih zaklju¢aka. Cak i uzimajué¢i amnestije
u nacelu kao diskriminatorne, ekonomski pristup predlaZze razmatranje potencijalne razmjene
udjela u ucinkovitosti koja proizlazi iz moguée naknade za one koji su negativno pogodeni
zahvaljuju¢i prihodima koje bi ucinkovita amnestija trebala proizvesti. Medutim, nacelo
kompenzacije problemati¢no je i izvor je Siroke rasprave: ili bi moralo ukljucivati stvarno
placanje naknada (a to bi bilo teSko planirati i zbog toga se prakticki nikad ne vrsi) ili usporedbu
na papiru komunalne dobiti i gubitaka, $to nije prihvatljivo za one koji tvrde da ne postoji
objektivna mjerna jedinica za izraun ovih izracuna.

16



U svakom slucaju, neke vrste amnestija, poput onih usmjerenih na repatrijaciju kapitala ili
olakSavanje otvaranja gospodarstva za medunarodnu trgovinu, imaju jasne i Siroko priznate

opce gospodarske koristi koje nadilaze ucinke na porezne prihode. Stoga se Cesto s gledista

Druga kritika amnestije jest da bi vanjski poticaji mogli ugroziti unutarnje poticaje za legalno
ponasanje. Drugim rijeCima, sve dok se postivanje poreza u modernim druStvima uglavnom
oslanja na unutarnji poticaj koji predstavlja moralni imperativ, uvodenje vanjskih poticaja
temeljenih na dobicima koje amnestija moze proizvesti i za one koji sudjeluju i za one koji ne
sudjeluju, moglo bi biti moguc¢e odgurnuti javno rasudivanje s moralne perspektive. To bi
moglo imati negativne ucinke na postivanje zakonskih propisa, jer u mnogim slu¢ajevima Cista
ekonomska racunica pokazuje da se utaja poreza placa, pa treba ocekivati Siroko
rasprostranjenu utaju. Medutim, opCenito se amnestije smatraju prihvatljivima na temelju
pravic¢nosti ako diskriminiraju u korist zasluznijih ljudi: amnestije koje djeluju kao oblik
osiguranja za najnesretnije ili iznimne amnestije dodijeljene gradanima suofenim s
potesko¢ama velikih izmjena poreznog zakona ili drugim velikim promjenama. Nisu svi Koji
podnose amnestiju utajiva¢ poreza. Cak i poSteni porezni obveznici mogu se bojati da su
pogrijesili u svojim poreznim prijavama i zele izbjeci reviziju ili odlazak na sud, ili takoder
mogu izbjec¢i neugodnosti i troSkove revizije. Osobito u zemljama u razvoju, gdje je ovrha Cesto
nametljiva i optereujuc¢a za gradane, amnestije mogu privuéi poStene porezne obveznike.

Uloga amnestija u ovom je slu¢aju dvosmislena.

S jedne strane, oni donose korist za sudionike koji su poSteni i zasluzni sa socijalne tocke
gledista; ali, s druge strane, oni mogu podrazumijevati poticaje za poreznu upravu (Franzoni

2000), da iskoriste vlastite neispravnosti.
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3.3. U¢inak porezne amnestije

Sto se ti¢e sudjelovanja, amnestije obi¢no donose donekle ekstremne rezultate. Ili sudjeluje
cjelokupna potencijalna populacija ili samo vrlo mali broj ¢lanova sudjeluje. To je zbog
Cinjenice da amnestije obi¢no smanjuju perspektivno optere¢enje revizora, koji se vise ne
trebaju usredotociti na one koji su usli u amnestiju, pa na taj na¢in mogu vise ciljati ne-sudionike
(Baer i Le Borge 2008). Stoga se rizici za ne-sudionike (a time i njihova motivacija za
sudjelovanje) povecavaju s brojem onih koji su se ve¢ prijavili. U odredenom smislu postoji
mrezni ucinak, pa ¢ak i u uspjeSnim amnestijama sudjelovanje se ubrzava prema kraju razdoblja
valjanosti, dok ljudi ¢ekaju i vide koliko je veliko sudjelovanje bilo (Baer i Le Borge 2008).
Stoga se predlaze da razdoblje u kojem se oCekuje amnestija ne smije biti predugo (oko 90
dana) kako bi se izbjeglo gubljenje vremena i smanjili troskovi. Stovise, ovo se razdoblje ne bi
smjelo podudarati s onim u kojem se popunjavaju porezna izvjesca, jer se pokazalo da bi to
moglo pogorsati kompromis koji bi mogao nastati izmedu prijave za amnestiju 1 prijave za
placanje poreza u tekucoj godini (Alm i Beck, 1990). Ako se oba izvje$s¢a moraju podnijeti
istodobno, kada se suoce s dva nafina za smanjenje rizika u poreznom podrucju, prosli
izbjegavaci mogu lakSe procijeniti relativne prednosti. Ako je amnestija vrlo jeftina, mogli bi
¢ak smanjiti ukupni iznos koji placaju, Sto bi imalo negativan rezultat za javni proracun.
Ekonomski ucinci amnestija mogu se procijeniti pomoc¢u ekonometrijskih tehnika. Pouzdanost
rezultata ogranicena je ¢injenicom da se proucava odredena amnestija — ali tada bi prikupljanje
podataka trebalo biti vrlo detaljno, a rezultati u svakom slu¢aju mogu imati opcenito znacenje
— 1li se moze objediniti mnoStvo amnestija, ali tada treba za kontrolu specifi¢nosti svakog
razmatranog sluaja (Baer i Le Borge 2008). Stovise, nije lako razdvojiti specifi¢ne uéinke
amnestija od onih pomo¢nih programa koji se ¢esto zajedni¢ki donose. Mnoga su se istraZivanja
usredotocila na velik broj amnestija danih u SAD-u, §to predstavlja prednost pruzanja velikog

broja podataka o slucajevima koji dijele zajedni¢ku pravnu i ekonomsku pozadinu.

Rezultati ovih ekonometrijskih studija pokazuju da su neke znacajke amnestija presudne za
povecanje prihoda, poput napora u oglasavanju, ukljucivanja potraZivanja i moguénosti
placanja na rate (Baer i Le Borge 2008). Ostale relevantne varijable su one povezane s
mogucnostima utaje poreza, bilo u smislu samozapos$ljavanja, bilo s obzirom na manje revizije
u drzavi od strane sredi$nje vlade. lako su amnestije dane 1980-ih takoder ukljucivale slucajeve

u kojima je prihvatljivost bila vrlo ogranicena, najnovija amnestija ¢eS¢e je karakterizirana
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velikim kriterijima za prijam (Baer i Le Borge 2008). Stovise, nedavne amnestije obi¢no se u
vecoj mjeri odri¢u kamata (dok se glavnica nikad ne smanjuje), a rjede su popracene potpornim
mjerama usmjerenim na jac¢anje buduce uskladenosti. To bi moglo biti i zbog ponavljanja
amnestija tijekom vremena, ¢injenice koja tezi smanjenju broja novih jo$ nepoduzetih ovrSnih
intervencija koje se mogu uvesti i potkopavanju vjerodostojnosti daljnjih prijetnji, tako da se s
njima uglavnom odustaje. S gledista prikupljenih bruto prihoda, drzave SAD-a porezne
amnestije ponekad su bile uspjesne (s utjecajem koji je uvijek ispod 3% godisnjeg poreznog
prihoda), dok je njihov dugoro¢ni u¢inak nejasan i vjerojatno nula ili negativan (Alm i Beck
1993). Primije¢eno je da su sudionici potpuno nepoznati poreznoj upravi uglavnom nastavili
izvjestavati nakon $to su amnestirali, ali njihov doprinos poreznom prihodu ¢esto je oskudan,
pa se postavljaju neka pitanja o ulozi amnestija u znacajnom povecanju buduce porezne
osnovice . Prosjecni iznosi pla¢eni amnestijama ¢esto su bili mali 1 odnosili su se na posljednje

godine (Baer i Le Borge 2008).

Budu¢i da nema razloga to ocekivati na objektivnoj osnovi, objasnjenje moze biti ili nedostatak
podsjecanja na proslu utaju ili racionalna racunica o ¢injenici da je utaja napravljena daleko u
proslosti, a jo§ nije otkrivena, a jo$ je manje vjerojatno da ¢e biti otkriveni u buducnosti.
Opcenito se ¢ini da su se tijekom vremena dogodile neke promjene u ciljevima kojima su drzave
tezile davanjem amnestije, koje su se uglavnom kretale od ja¢anja buducih postivanja propisa
do pruzanja neposrednog izvora prihoda (Baer i Le Borge 2008). Za zemlje koje su Cesto
odobravale porezne amnestije (ukljucujuéi Italiju, Irsku, Indiju, Filipine i Tursku) ¢ini se da su
najbolji rezultati postignuti kad god je ponudena amnestija zajedno s politikom usmjerenom na
jacanje izvrSnih kapaciteta i pobolj$anje ukupne ucinkovitosti sustav naplate poreza (Baer i Le
Borgne 2008). Kada se izbjegne negativna spirala, amnestije uglavnom donekle modificiraju
intertemporalni profil poreznih prihoda; to jest, oni podrazumijevaju privremeni porast, takoder
zbog cinjenice da predvidaju unovCavanje nekih buducih prihoda koji bi bili ostvareni
uobicajenom ovrSnom aktivno$¢u, nakon cega slijedi smanjenje, bez promjene u trendu
prihoda. Eksperimenti su takoder koristeni za procjenu u¢inaka poreznih amnestija (Alm i sur.,
1990). Ispostavilo se da amnestije zapravo poticu naknadno povecanje utaje. Medutim,
kombiniranje amnestija iz proSlosti s oStrijim kaznama za buducnost potice vece postivanje
propisa. Ova kombinacija podsje¢a na znacajku koja se takoder smatrala potrebnom za
ucinkovito i1 pravedno funkcioniranje sporazuma o priznanju krivnje, gdje je utvrdeno da bi

sudac trebao koristiti diskrecijsku mo¢ kako bi prijetio ostrijim kaznama, tako da oni koji se
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izjasne krivim, dok ostvaruju popust u usporedbi s novom razinom kazne, zapravo dobivaju

dospjelu sankciju (Alm i sur. 1990).

Amnestije podrazumijevaju svojevrsnu privremenu izmjenu druStvenog ugovora izmedu
gradana i drzave o oporezivanju. Kao i kod ponovnih pregovora o ugovoru, takve se izmjene
mogu opravdati pristizanjem novih podataka koji nisu bili dostupni kad je potpisan pakt, ili
promjenama u sklonostima i ciljevima ukljucenih strana (Alm i sur. 1990). Medutim, to bi
moglo proizaci iz intertemporalne nedosljednosti, kad god stranke smatraju da im je u interesu
da se odreknu svojih proslih obecanja. U konkretnom slucaju oporezivanja, prvi bi se slucaj
dogodio s ucinkovitim amnestijama koje olaksavaju prilagodbu velikim promjenama ili
izvrSavaju diskriminatorne zadatke, dok bi drugi odgovarao slucajevima u kojima vlade
riskiraju svoju vjerodostojnost kao izvrsitelji zakona kako bi osigurale trenutni rast u prihodu
(Alm i sur. 1990). Kratkoro¢na perspektiva koja ¢esto muéi funkcioniranje demokratskih vlada

lako moze dovesti do intertemporalne nedosljednosti.

Bez obzira na dugoro¢ne koristi teske porezne provedbe, politi¢ari koji ostanu na vlasti
ograni¢eno razdoblje vjerojatno ¢e biti u iskusenju amnestijama kojima se dodjeljuje odmah
dostupan prihod, dok ih mozda nece toliko brinuti $teta koja ¢e se materijalizirati tek dugorocno,
nakon $to odstupe. Da bi se izbjegli ovi nedostaci, u nekim se zemljama amnestije mogu uvesti
samo uz odobrenje velikih parlamentarnih veéina (kao u Italiji za amnestije koje se odricu
kaznenih djela) ili se podvrgavaju odobrenju na referendumu (kao u Svicarskoj). Amnestije
mogu biti primamljive 1 1z politiCke perspektive, jer predstavljaju nacin brzog povecanja
prihoda bez opterecenja cijelog stanovnistva koje placa porez promjenama poreznog zakona 1
povecanja stopa. To bi moglo biti posebno dobrodoSlo u predizbornim razdobljima, jer
politiCari Zele troSiti sredstva za jaCanje gospodarskog rasta i pristanka (takozvani politicki
poslovni ciklus). Medutim, amnestije bi se mogle smatrati i na¢inom istiskivanja poreznih
obveznika, osim §to vrijedaju redovite obveznike. Zapravo, s glediSta politickog pristanka,

amnestije nisu bile dobre (Le Borgne 2006).

Amnestije su relevantne za politicare i kad u njima sudjeluju. Ako informacije procure i dodu
do tiska, mogu ostetiti druStveni ugled 1 mogucu politicku karijeru sudionika. Tvrtke takoder
riskiraju ostetiti svoj ugled ako se otkrije da su iskoristile amnestiju. Ekonomska psihologija
karakterizira implicitni psiholoski ugovor izmedu drzave i gradana o porezu. Iako su gradani
obvezni placati porez, drzava se prema njima mora odnositi s poStovanjem, a pritom kazniti one
koji to ne ucine. Ako ih ne kazni, gradani koji su to u€inili mogu se osjecati izdano. Zapravo, u
eksperimentima u kojima se zajednickom dobiti od suradnje, sudionici ¢esto zahtijevaju kaznu
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za prekrSitelje. U mnogim se sluCajevima ispostavlja da su oni koji su suradivali spremni
zrtvovati dio svojih dobitaka u zamjenu za provodenje kazne. Ako se amnestije smatraju
krSenjem psiholoskog ugovora o oporezivanju, potaknut ¢e daljnju utaju poreza. Medutim,
takoder je istina da bi poSteni porezni obveznici mogli smatrati sudionike amnestije spremnima
promijeniti svoje ponasanje. Frustracija zbog koje neki utajiva¢i mogu pro¢i nekaznjeno u
amnestijama takoder se moze rijesiti ako skrivenim utajivacima prijete ostrije kazne. Zapravo,
kaznjavanje moze posluziti u dvije glavne svrhe: odmazda za nezakonito ponasanje i
obnavljanje pravnog poretka. Iako je odsteta nadoknadena amnestijama niza od one predvidene
standardnim pravilima, amnestije mogu donijeti neke prednosti u pogledu obnove sve dok

poticu ve¢u buducu uskladenost.
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4. ULOGA POREZNE AMNESTIJE U EKONOMIJI

4.1. Utjecaj korupcije na poreze

Korupcija smanjuje sposobnost vlada da naprave poboljsanja u obliku propisa i kontrola zbog
trziSnih neuspjeha. Kada se politike provode pod utjecajem jake korupcije, nametanje propisa i
politika, na primjer, o bankarstvu, obrazovanju, distribuciji hrane i tako dalje, dovest ¢e do

neucinkovitosti (Baer i Borgne, 2008).

Korupcija naruSava necije poticaje i trebala bi se baviti produktivnim aktivnostima u zelji za
ostvarivanjem mogucnosti korupcije i na kraju pridonijeti negativnoj dodanoj vrijednosti.
Korupcija postaje dio troskova socijalne skrbi zbog povecanja proizvodnih troskova i daljnjeg
povecanja troSkova za potrosace i1 druStvo, §to rezultira smanjenjem dobrobiti drustva. U
konacnici to ¢e negativno utjecati na ostvareni gospodarski rast. Korupcija takoder smanjuje
potencijal prihoda koji siroma$ni mogu prihvatiti. Korupcija ima ogromne destruktivne ucinke
na razliCite strane Zivota nacije 1 drzave, posebno na ekonomskoj strani kao glavnom pokretacu
dobrobiti drustva (Baer i Borgne, 2008). Mauro je objasnio odnos izmedu korupcije i
gospodarstva. Prema njemu, korupcija ima negativnu korelaciju s razinom ulaganja,
gospodarskim rastom i vladinom potro§njom za socijalne programe i socijalnu skrb (Dian,
2017). Ovo je dio srzi makroekonomije. Cinjenica da je korupcija u izravnoj vezi s tim potice
vladu da se bori protiv korupcije, i preventivno, represivno i kurativno. S druge strane, pove¢ana
korupcija rezultira rastom roba i usluga, §to moze povecati drzavni dug. U tim se okolnostima
neucinkovitost dogada kada vlada donosi viSe politika, ali je prati Siroko rasprostranjena praksa
korupcije, umjesto da daje pozitivne vrijednosti poput poboljSanja uvjeta koji su organiziraniji,
veé umjesto toga pruza negativnu dodanu vrijednost za gospodarstvo opéenito (Baer i Borgne,
2008). Na primjer, korporativni proracuni koji bi se trebali pregledavati u ekonomskom ciklusu
umjesto toga dodjeljuju se birokracijama koje se na kraju dijele u privatne dzepove sluzbenika.
Razni drugi ekonomski problemi prirodno ¢e nastati ako se korupcija Siri, izmedu ostalog i
smanjenjem drzavnih prihoda iz poreznog sektora (Baer i Borgne, 2008). Veéina zemalja u
svijetu ima porezni sustav koji je vaZan alat za financiranje drZzavne potros$nje u pruZanju javnih
dobara i usluga, pa se moze tvrditi da su porezi vazni drzavi. Porezi sluze kao stabilizacija cijena
kako bi se mogli koristiti za kontrolu inflacije, s druge strane porezi takoder imaju funkciju
preraspodjele dohotka, gdje ¢e se porezi koje naplacuje drzava tada koristiti za razvoj 1

otvaranje mogucénosti zaposljavanja koje ¢e u konacnici prosperitet zajednice.
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Porezi su na kraju vitalni za odrzivost razvoja zemlje i dobrobit ljudi. Smanjen dohodak iz
poreznog sektora pogorsava ¢injenica da se toliko zaposlenika i poreznih sluzbenika radi za

osobnu korist.

Uz to, svjetski gospodarski uvjeti koji su u recesiji i gotovo pogadaju sve zemlje, ukljucujuci
Sjedinjene Americke Drzave i europske zemlje, prisiljavajuéi te zemlje da poduzmu dug kako
bi potaknule svoje gospodarstvo usporavaju se zbog recesije i pokrivaju proracunski trosak

deficita, ili za izgradnju kriti¢ne infrastrukture (Baer i Borgne, 2008).

4.2. 1zbjegavanje porezne obveze

Izbjegavanje poreza je legalna upotreba poreznog rezima na jednom teritoriju u vlastitu korist
radi smanjenja iznosa poreza koji se placa sredstvima koja su u skladu sa zakonom. Porezno
skloniSte jedna je vrsta izbjegavanja poreza, a porezne oaze su jurisdikcije koje olakSavaju
smanjenje poreza (Baer i Borgne, 2008). Oblici izbjegavanja poreza koji koriste porezne zakone
na nacine koje vlade ne namjeravaju smatrati se legalnim, ali se na sudu javnog mnijenja gotovo
nikada ne smatraju moralnim. Sheme ,,ublazavanja poreza®, ,,porezne agresije®, ,,agresivnog
izbjegavanja poreza“ ili ,,porezne neutralnosti“ opcenito se odnose na multitritorijske sheme
koje spadaju u sivo podrucje izmedu uobicajenog 1 dobro prihvacenog izbjegavanja poreza, i
utaje poreza, ali se na njih gleda kao na neeticke, posebno ako su ukljuceni u preusmjeravanje
dobiti s podruc¢ja visokog poreza na podrucja s niskim porezima i teritorija priznatih kao
porezne oaze (Baer i Borgne, 2008). Zakoni poznati kao Statut opceg pravila protiv
izbjegavanja (GAAR), koji zabranjuju ,,agresivno* izbjegavanje poreza, doneseni su u nekoliko
zemalja 1 regija, ukljucujuéi Kanadu, Australiju, Novi Zeland, Juznu Afriku, Norvesku, Hong
Kong i Ujedinjeno Kraljevstvo. Uz to, pravosudne doktrine ostvarile su sli¢énu svrhu, posebno
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama kroz doktrine ,,poslovne svrhe i ,,ekonomske supstance*.
Specificnosti se mogu razlikovati ovisno o nadleznosti, ali takva pravila onemogucuju
izbjegavanje poreza koje je tehnicki legalno, ali nije u poslovne svrhe ili kr§i duh poreznog
zakona (Baer i Borgne, 2008). Utaja poreza, s druge strane, opceniti je izraz za napore
pojedinaca, korporacija, trustova i drugih subjekata da izbjegnu porez nezakonitim sredstvima.
I utaja poreza i neki oblici izbjegavanja poreza mogu se smatrati oblicima porezne nepostivanja,

jer opisuju niz aktivnosti nepovoljnih za drzavni porezni sustav (Baer i Borgne, 2008).
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Tri su nacela izbjegavanja poreza; odgadanje poreza, porezna arbitraza medu pojedincima koji
se suocavaju s razli¢itim poreznim razredima i porezna arbitraza kroz tokove dohotka koji se
suoCavaju s razli¢itim poreznim tretmanom (Baer i Borgne, 2008). Odgoda poreza je sadasnja
diskontirana vrijednost odgodenog poreza mnogo je manja od trenutno placenog poreza.
Porezna arbitraza izmedu pojedinaca koji se suo¢avaju s razli¢itim poreznim razredima ili iste
osobe koja se suceljava s razli¢itim grani¢nim poreznim stopama u razli¢ito vrijeme ucinkovita
je metoda smanjenja poreznih obveza u obitelji. Medutim, razli€ite porezne stope mogu takoder
dovesti do transakcija medu pojedincima u razli¢itim razredima $to dovodi do ,.transakcija
uzrokovanih porezom”. Posljednje je nacelo porezna arbitraza za sve dohodovne tokove

suocene s razli¢itim poreznim tretmanom (Baer i Borgne, 2008).

Izbjegavanje poreza praksa je koja se opcenito prihvaca kao neprihvatljiva i treba je sprijeciti i
oduprijeti joj se. Medutim, ¢injenica da se izbjegavanje poreza vrsi iskoriStavanjem rupa u

poreznim zakonima, tako da ne krsi zakon (Arnold, 2008).
U borbi protiv izbjegavanja poreza trenutno postoje éetiri glavna pristupa:
1. Opca sudska doktrina protiv izbjegavanja

Sudbena se doktrina razvija prvenstveno na temelju sudskih odluka povezanih s izbjegavanjem
poreza. Razli¢ite jurisdikcije razvijaju vlastitu pravosudnu doktrinu, a u sljede¢im odlomcima

objasnit ¢e se neke od najcesce koristenih sudskih doktrina (Arnold, 2008).
2. Doktrina ekonomske supstance

Sustina doktrine ekonomske supstance je da se shema transakcija koja ima uc¢inak smanjenja
poreznog opterecenja moze prepoznati samo ako transakcija ima ekonomsku sustinu 1 sadrzi

naknadu koja nije porez i nije iskljucivo za izbjegavanje poreza (Arnold, 2008).
3. Doktrina supstancije u odnosu na formu

Nacelo supstance u odnosu na formu u osnovi objasnjava da ¢e prava 1 obveze koje formalno
nastaju kao rezultat transakcija koje je izvrSio porezni obveznik i dalje biti priznate, ali
karakterizacija transakcija provedenih u porezne svrhe utvrdit ¢e se na temelju toga koliko bitno
porezni zakoni karakteriziraju ishod transakcija (Arnold, 2008), tako da se temeljem ovog
nacela Cinjenice 1 posljedice oporezivanja transakcije utvrduju na temelju komercijalne sustine

koja proizlazi, a ne samo iz formalnog oblika.
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Doktrina supstancije nad formom jedna je od najpriznatijih doktrina, ali njezina primjena u
praksi nije vrlo Cesta, osim kao pojac¢iva¢ argumenata za osnovu ispravki u ispitivanju, kao u

odredivanju stvarnog vlasnika, skrivene dividende i tako dalje.
4. Zakonsko opée pravilo o izbjegavanju poreza

Neke zemlje odabiru drugaciji pristup sprjecavanju izbjegavanja poreza, donoSenjem
zakonskog opceg pravila protiv izbjegavanja poreza u obliku posebnih odredbi sadrzanih u

poreznim propisima koje imaju za cilj suprotstavljanje izbjegavanju poreza (Arnold, 2008).

Iako u svojoj formulaciji koja koristi razlicite pristupe, openito postoje dvije glavne znacajke
koje se podrazumijevaju u raznim zakonskim odredbama koje su usvojile razne drzave, takve
znacajke su (1) svrha transakcije ili niza povezanih transakcija, (2) koji je rezultat transakcija u

skladu s onim §to je svrha relevantnih poreznih propisa.

25



5. PRIMJERI POREZNIH AMNESTIJA

5.1. Australija

Godine 2014., u prvoj amnestiji koja je ikad ponudena u Australiji, tisu¢e bogatih Australaca
javili su se kako bi prijavili milijarde dolara neoporezive imovine i prihoda skrivenih na
bankovnim radunima u Svicarskoj i drugim zemljama. Velika vec¢ina dobrovoljnih otkrivanja
odnosila se na prihod i dionice. Do danas je 1750 Australaca prijavilo ukupno 240 milijuna
dolara prihoda i 1,7 milijardi dolara imovine pod amnestijom, a jo§ 800 ih je naknadno
dobrovoljno prijavilo takve prihode. Najvece pojedinacno otkrivanje poreznog obveznika bilo
je 30 milijuna dolara prihoda od imovine u iznosu od 120 milijuna dolara koja je drzana u
Lihtenstajnu i Svicarskoj. Najmanja je objava od 10.000 ameri¢kih dolara (Smh.com.au, 2014).
Samo 130 pojedinaca dalo je izjave o imovini. Velika ve¢ina dobrovoljnih objava odnosila se
na prihod i dionice. Porezni ured takoder je Kkoristio ovlasti predvidene novim australskim
ugovorom sa Svicarskom kako bi zatrazio informacije od §vicarskih vlasti kako bi im pomogao
da prikupe sluc¢aj protiv pet bogatih ljudi za koje ATO sumnja da skrivaju prihod i imovinu u

inozemstvu, ali koji ne suraduju (Smh.com.au, 2014).

To je posljednja amnestija koja je ikad ponudena u Australiji, a svjetske porezne vlasti,
ukljuéujuéi Svicarce, usko suraduju s Australijom i drugim zemljama OECD-a i G20 na veéoj
razmjeni informacija (Smh.com.au, 2014). Pokazalo se da je Svicarska najpopularnije odrediste
neprijavljenog bogatstva (585 pojedinacnih otkrivanja novca i imovine koja se tamo skriva), a
slijede Velika Britanija (299 otkri¢a), Izrael (231 otkrice), Singapur (123 otkrivanja), Hong
Kong (115 otkrivanja) i Lihtenstajn (43 otkrivanja) (Smh.com.au, 2014). Vecina otkrivenih su
bogati Australci, koje porezni ured klasificira kao one koji imaju neto imovinu vecu od 5
milijuna americkih dolara, 1 bogatasi ¢ija neto imovina vrijedi vise od 30 milijuna americkih
dolara (Smh.com.au, 2014). Amnestija, koja je prvi put objavljena u sijecnju 2014., a sluzbeno
najavljena od strane Porezne uprave u oZzujku, daje smanjene kazne i ogranicava kazne na Cetiri

godine. Oni koji dobrovoljno otkrivaju podatke takoder su dobili jamstvo da nece biti istrazeni

ili upuceni na kriminalisticku istragu na temelju tih podataka.

U pocetku poreznim obveznicima koji su uhvaceni u sluzbenim revizijama ATO-a bilo je
zabranjeno sudjelovanje u amnestiji, koju je agencija prozvala ,,Project Do It (Smh.com.au,
2014).
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5.2. Belgija

Novi belgijski rezim porezne regulacije stupio je na snagu, nudeéi trajni program za
dobrovoljno otkrivanje — dostupan jednom i samo jednom, za belgijske porezne rezidente.
Dana 1. sijecnja 2016. 1 1. sijecnja 2017. financijske institucije zemalja ¢lanica OECD-a
popisale su racune i imovinu svih stranih rezidenata, a financijske su institucije te podatke
priopé¢ile svojim vlastima (Tax-news.com, 2011). Dakle, ako se belgijski rezident ve¢ javio i
prijavio svu svoju imovinu u inozemstvu, kada ¢e biti priop¢eno njegovo ime, lokalno porezno
tijelo znat ¢e da je taj belgijski rezident ve¢ prijavilo tu imovinu, pa prema tome nece biti
podvrgnut nikakvim kaznama ili kaznenom progonu (Tax-news.com, 2011). Ime, porezni
identifikacijski broj, adresa, bilanca stanja na kraju godine, kamate i dividende bilo kojeg

stranog rezidenta priop¢it ¢e se njegovoj zemlji (Tax-news.com, 2011).

U svom priop¢enju Ministarstvo financija daje pojasnjenja o nizu tehnickih pitanja, kao i vise
prakti¢nih informacija o tome koje ¢e okvire popuniti i posebnu prate¢u dokumentaciju koju
treba priloziti uz izjavu o regularizaciji (Tax-news.com, 2011). Nadalje, Ministarstvo financija
jasno stavlja do znanja da belgijska kontaktna toc¢ka za regularizaciju (PCR), nadlezna za
postupke dobrovoljnog otkrivanja strukturiranih inozemnih racuna i nepostivanja zakona, nema
zadatak utvrditi je 1i pojedina¢na kvalifikacija prekrsaja ili ne jednostavan ili ozbiljan porezni
prekrsaj vrijedi na temelju danih podataka. Sli¢no tome, PCR nema kaznenu nadleZznost (Tax-
news.com, 2011). Naglasavajuci ¢injenicu da svi osnivaci ili korisnici transparentnih stranih
struktura bogatstva obuhvacenih zakonom moraju urediti svoju situaciju do 31. prosinca,
Ministarstvo napominje da u nacelu porezni obveznici moraju dostaviti dvije potvrde banke
(Tax-news.com, 2011). Pojedinci trebaju potvrdu o vlasnistvu i dokaze da su stvarni ekonomski
korisnici imovine koja se drzi u jednoj ili nekoliko stranih transparentnih struktura, zajedno s

izjavom o fiskalnoj transparentnosti. Izjava posrednika ili agenta nece biti prihvacena.

Kona¢no, Ministarstvo naglasava da je na doticnom pojedincu i na njihovoj odgovornosti da
odluce je li potrebno prijaviti imovinu koja se drzi kod kuce, na primjer zlato, novac, umjetnicka

djela ili nakit.*

L https://www.tax-news.com/news/Belgium_Answers_FAQs_On_Tax_Amnesty_Scheme 62697.html
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5.3. Kanada

Mnogi americki drzavljani koji zive u Kanadi nisu svjesni svojih odgovornosti za prijavu poreza
u SAD-u. Offshore inicijativa za dobrovoljno otkrivanje podataka (OVDI) iz 2011. godine,
program amnestije za propustene prijave, zavrsila je 9. rujna. Zbog nedavnih politickih

zbivanja, trenutna je situacija u promjeni.

U Kanadi se osobni zahtjevi za prijavom temelje na prebivaliStu i izvoru prihoda. Sjedinjene
Americke Drzave, nasuprot tome, oporezuju pojedince prvenstveno na temelju drzavljanstva
(iako se oporezivanje, izmedu ostalih kriterija, moze temeljiti i na prebivaliStu i imigracijskom
statusu). Uz nekoliko uskih izuzetaka, ameri¢ki gradani moraju podnijeti prijave 1 platiti
pripadajuce poreze i kazne bez obzira gdje borave i bez obzira na zemlju u kojoj njihov prihod
potjece. Uz prijave poreza na dohodak, gradani SAD-a moraju podnijeti prijave podataka, a za
svaku vrstu obrasca vrijede razli¢iti zahtjevi za prijavom. Kanada ima poreznu amnestiju i
prema Zakonu o porezu na dohodak za kaznena djela povezana s porezom na dohodak i prema
Zakonu o porezu na akcize za poreze na robu 1 usluge (uskladeni porez na promet). Kanadska
agencija za prihode poreznu amnestiju naziva Programom dobrovoljnog otkrivanja (VDP) i ima
svoja zakonska ovlaStenja prema pododjeljku 220 (3.1) Zakona o porezu na dohodak 1 ¢lancima

88.1281.1.

ETA-e koji utvrduju pravila za prijave za olaksice poreznih obveznika. Ova olakSica dostupna
je za razdoblje od 10 godina prije datuma podnoSenja i obuhvaca nepodnesene porezne prijave
1 nepodnesene povrat informacija, kao $to su obalni oblici imovine T1135 ili T1134, kao 1 utaju
poreza u obliku neprijavljenog prihoda ili preko potrazivanih troskova ili odbitci. Prihvatljivi
porezni obveznici primit ¢e potpuno oslobadanje od kazne, izbje¢i ¢e moguce kazneno gonjenje

zbog utaje poreza 1 mozda ce ostvariti odredena smanjenja kamata.
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5.4. Njemacka

U pokusSaju da potakne njemacke gradane da vrate neprijavljena sredstva koja se drze u
inozemstvu, a koja se procjenjuju na 300 milijardi eura, uvedena je porezna amnestija kojom
su njemacki drzavljani s investicijama u inozemstvu mogli novac vratiti u zemlju, izbjegavajuéi
kazneni progon zbog utaje poreza (Internationaltaxreview.com, 2021).Porezna amnestija
uvedena je 2003. godine kako bi potaknula bogate gradane da prijavljuju prihode koji se drze u
inozemstvu donijela je dodatnih 903 milijuna eura (1,19 milijardi dolara) u njemacku blagajnu,
pokazalo je istrazivanje koje je provela Financial Times  Deutschland

(Internationaltaxreview.com, 2021).

Prije su porezni procjenitelji procjenjivali da ¢e se poreznom amnestijom dobiti 800 milijuna
eura. Putem porezne amnestije Nijemci mogu vratiti svoj strani prihod bez straha od pravnih

posljedica (Internationaltaxreview.com, 2021).

Procjene iznosa sredstava koje su Nijemci drzali u inozemstvu, a velik dio parkiran je u
Svicarskoj i Luksemburgu, variraju od 300 do 960 milijardi eura (Internationaltaxreview.com,
2021).

Njemacko Ministarstvo financija u svom je mjese¢nom izvjescu reklo da je prihod od porezne
amnestije do sada daleko premasio ocekivanja. Prihod od amnestije u prva Cetiri mjeseca 2004.

iznosio je 125 milijuna eura.
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6. ZAKLJUCAK

Iz aksiologije poreznih sustava proizlazi da je svako nepostivanje samo po sebi za osudu i da iz
tog razloga oni koji su u prekr$aju moraju snositi financijske posljedice i biti sankcionirani, dok
iz aksiologije poreznih amnestija proizlazi da oni koji nisu u skladu s najve¢im doprinosnim
kapacitetom od njih posebno imaju koristi. Ova kontradikcija vrijednosti u oporezivanju stvara
napetost za kreatore porezne politike. Porezna amnestija vladin je program koji opravdava sve
ili neke dijelove kazne poreznim obveznicima ako dobrovoljno plate sve svoje nepodmirene
porezne pbveze. Porezna amnestija pruza problemati¢nim poreznim obveznicima jednokratnu
priliku da ociste svoje racune vracanjem poreza i kamata bez pokretanja kaznenog progona.
Porezna amnestija je politika koja nudi jednu priliku poreznim prestupnicima da ,,o¢iste* svOj
racun pla¢anjem nepodmirenog poreza i kamata bez naplate kaznenim ili gradanskim zakonom.
Politika omoguc¢uje pojedincima ili kompanijama da prije podmire svoje porezne obveze
smanjenjem kaznenih i gradanskih sankcija. Uz oprostaj administrativnih sankcija, porezna
amnestija takoder eliminira kaznene sankcije i moze se dati onomu tko dobrovoljno prijavi
podatke o bogatstvu koje u proslosti nije prijavio bez placanja poreza koji prije mozda nije bio
placen. Svrha porezne amnestije je za dobrobit zemlje, naime za poboljSanje ekonomije u
sadasnjosti i buduénosti no u praksi se pokazalo da porezne amnestije najées¢e ne rezultiraju
ekonomskim prosperitetom zemlje koja ih provodi nego su samo jednokratna nov¢ana pomo¢
u nuzdi. Protivnici amnestija tvrde da favoriziraju one koji ne ispunjavaju uvjete i stoga ih

demotivira oStecujuci porezni moral, tvrdec¢i da je svaka amnestija kontraproduktivna.
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