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SAZETAK

U ovome radu analiziran je utjecaj akumulacije kapitala i vrste poreznih sustava na ekonomsku
i socijalnu nejednakost u odabranim zemljama u svijetu. Prikazana je povijest poreza i njihova
osnovna podjela kako bi se podrobnije mogao obraditi navedeni utjecaj. Uvedeni su pojmovi
progresivnog, regresivnog i proporcionalnog poreznog sustava u svrhu pojasnjavanja njihovog
distributivnog ucinka, odnosno njihovog uc¢inka na preraspodijelu dohotka i bogatstva. Takoder
definiran je pojam kapitala, akumulacije kapitala, nacin njihovog mjerenja te pojam mrtvog
kapitala koji utjece na smanjivanje moguénosti razvoja i rasta onih najugrozenijih. Prikazani su
i pojmovi ekonomske i socijalne nejednakosti te utjecaj poreza i poreznih sustava na njih te
kako zemlje koriste porezne sustave i fiskalnu politiku kako bi iste smanjila. Analizirala se
neravnomjernost distribucije bogatstva u svijetu u zadnjih nekoliko godina te kako ta
neravnomjerna distribucija utjeCe na povecdanje nejednakosti i na sve veée povecanje razlika
izmedu najbogatijih i najsiromasnijih. Takoder se analizirala rastu¢a nejednakost u SAD-u,
Njemackoj, Finskoj i Kini kako bi se ista objasnila ne samo na svjetskoj razini nego i unutar i
izmedu zemalja. Opisani su i nacini na koji zemlje mogu putem zakona i promjene poreznih
sustava utjecati na ravnomjerniju distribuciju, smanjenje nejednakosti te povecanjem prilika

za sve neovisno o statusu, rasi, godinama, vjeri, zivotnim prilikama i ostalim faktorima.

Klju¢ne rijeci: porezni sustavi, nejednakost, kapital, akumulacija kapitala, distribucija



SUMMARY

This paper analyzes the impact of capital accumulation and the type of tax systems on
economic and social inequality in chosen countries in the world. The history of taxes and their
basic division are presented in order to be able to process these effects in more detail, the
concepts of progressive, regressive and proportional tax system are introduced in order to
clarify their distributive effect, i.e. their effect on income and wealth redistribution. The
concept of capital, accumulation of capital, the method of their measurement and the concept
of dead capital, which affects the reduction of opportunities for development and growth of
the most vulnerable, are also defined. The concepts of economic and social inequality and the
impact of taxes and tax systems on them, as well as how countries use tax maintenance and
fiscal policy to reduce them, are also presented. The uneven distribution of wealth in the world
in the last few years has been analyzed and how this uneven distribution affects the increase
in inequality and the growing gap between the richest and the poorest. Growing inequalities
in the US, Germany, Finland and China were also analyzed to explain them not only globally
but also within and between countries. It also describes ways in which countries can influence
more even distribution, reduce inequality and increase opportunities for all, regardless of
status, race, age, religion, living conditions and other factors, through laws and changes in tax

systems

Key words: tax system, inequality, capital, capital accumulation, distribution
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1.UvVOoD

1.1. Predmet i cilj rada

Predmet izu¢avanja u radu su porezni sustavi i akumulacija bogatstva u odabranim zemljama
u svijetu te primjena zakona i fiskalnih politika u smanjivanju nejednakosti i poveéavanju
redistributivnih ucinaka poreza i transfera na smanjivanje sve vecih razlika izmedu onih
najbogatijih i najsiromasnijih.

Cilj rada je analiza utjecaja poreznih sustava i akumulacije kapitala na ekonomsku i socijalnu
nejednakost te primjena zakona i poreznih politika na njihovo smanjenje i poveéanje

jednakosti i unutar zemalja, ali i izmedu njih.

Temeljem podataka u radu analizirat ¢ée se rastué¢a nejednakost u odabranim zemljama te
utjecaj razlicitih gospodarskih aktivnosti i faza rasta na njenu velicinu te takoder prikazati ée
se sve veca prisutnost akumulacije kapitala u gornjim decilima populacije te vrlo niska

mogucnost redistribucije iste prema onima s najnizim prihodima i bogatstvom.

1.2. lzvori podataka i metode prikupljanja

Prilikom izrade ovoga rada koristeni su sekundarni podaci, uglavnom iz strane literature. U
radu su koristeni izvori podataka prikupljeni iz struéne i znanstvene literature vezane za
porezne sustave zemalja, nejednakosti bogatstva i primjene zakona i poreznih sustava u
njihovom smanjivanju. Znacajan dio literature preuzet je s interneta, poput publikacija
objavljenih od strane raznih organizacija, statistickih podataka, znanstvenih ¢lanaka, zakona i

istrazivanja.

Prilikom izrade analize podataka koristene su istrazivacke metode analize i sinteze, metoda

komparacije, metoda kompilacije te deskriptivha metoda.



1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je podijeljen u pet dijelova. Prvi dio je uvod u kojem je naveden predmet i cilj rada, izvori

obradenih podataka te struktura rada.

Nakon uvoda, u drugom dijelu, definirani su porezi, njihov povijesni razvoj, opcenita podjela
poreza, kriteriji koji utjecu na sustav oporezivanja, navedene su vrste poreznih sustava prema

njihovom redistributivnom ucinku te njihovi prednosti i nedostaci.

U trecem dijelu analiziran je pojam kapitala te akumulacije kapitala, te je uveden pojam

mrtvog kapitala koji je prisutan kod onih najsiromasnijih.

U cetvrtom dijelu, definirani su pojmovi socijalne i ekonomske nejednakosti, analiziran je
utjecaj poreznih sustava te akumulacije kapitala na iste. Obradeni su isti pojmovi u odabranim
zemljama te su analizirane politike i koristenje poreznih sustava u njihovom smanjenju i

povecanju jednakosti unutar i izmedu zemalja.

Naposljetku, u posljednjem, petom dijelu, izneseni su glavni zakljucci provedene analize.



2. POREZNI SUSTAV

Porezi su obvezna davanja koja gradani i poslovni subjekti pla¢aju prvenstveno radi povecanja
prihoda za drzavne rashode, iako sluze i u druge svrhe. U suvremenim gospodarstvima porezi
su najvazniji izvor drzavnih prihoda. Razlikuju se od ostalih izvora prihoda u smislu da za
uplacene iznose poreza gradani i poduzeéa ne dobivaju nikakvu protunaknadu. Porezi bi se
trebali prikupljati za dobrobit poreznih obveznika te je odgovornost pojedinog obveznika
neovisna o bilo kojoj primljenoj posebnoj naknadi. Svakako postoje vrlo vazne iznimke poput
poreza na plaée koji se obracunavaju na dohodak od rada kako bi se financirale mirovine,
medicinske usluge i ostali programi socijalnog osiguranja, takoder kao primjer iznimke je i
porez na motorna goriva koji se koristi za financiranje izgradnje i odrzavanja cesta i autocesta.
Unatoc¢ tome, pla¢anja su obavezna, a veza s naknadama ponekad je prili¢no slaba. Koristan
nacin za proucavanje svrhe poreza moze se sagledati iz perspektive Richarda A. Musgrave-a i
to kroz razlikovanje ciljeva raspodjele resursa, preraspodjele dohotka i ekonomske stabilnosti.
U nedostatku jakog razloga za uplitanje, poput potrebe za smanjenjem onecisc¢enja, prvi cilj,
raspodjela resursa nastavlja se ako porezna politika ne ometa raspodjelu odredenu trzistem.
Drugi cilj, preraspodjela dohotka, namijenjen je smanjenju nejednakosti u raspodjeli dohotka
i bogatstva. Cilj stabilizacije koja se provodi kroz poreznu politiku, politiku drzavnih rashoda,
monetarnu politiku i upravljanje dugom je odrzavanje visoke zaposlenosti i stabilnosti cijena (
Encyclopedia Britannica,2020). Ako dode do sukoba izmedu ova tri cilja, primjerice ako
raspodjela resursa zahtijeva promjene u razini ili sastavu poreza takve promjene mogu vrlo
tesko utjecati na obitelji s niskim prihodima Sto bi posljedi¢no utjecalo na redistributivne
ciljeve ili ako imamo poreze koji su vrlo redistributivni mogu se sukobiti s ucinkovitom

raspodjelom resursa potrebnih za postizanje cilja ekonomske neutralnosti.



2.1. Definiranje i vrste poreznih sustava

2.1.1. Povijest poreza

Promatrajuci povijest oporezivanja moze se zakljuciti da je ona tekla usporedno s op¢im
povijesnim razvojem kultura i civilizacija. U ovome radu obraditi ée se razvoj oporezivanja
samo dijela civilizacije Zapada. U starom vijeku prva opca oporezivanja koristila su se za
opremanje vojske i ratne pohode, izgradnju sustava za navodnjavanje, utvrda, a porezi su se
prikupljali u naturi. Prema zapisima moze se zakljuciti kako je Egipatska civilizacija imala vrlo
razraden porezni sustav. Oporezivalo se uz Zivotinje, Zitarice, uvoz i izvoz i robov, stranci, rad
i svaka vrsta poslovanja. Najvise se oporezivala poljoprivreda, a svakako je faraon mogao
uvoditi izvanredni porez za gradnju ili ratni pohod. Povjesnicari i danas smatraju anticko
egipatsku praksu postenom i dobrom s ravnotezom izmedu javne potrosSnje i ukupnog
poreznog tereta. lako, oporezivanje ima dugu povijest, samo oporezivanje igralo je manju
ulogu u antickom svijetu. Porez na potrosnju naplacivan je u Grékoj i Rimu. Tarife odnosno
porezi na uvezenu robu Cesto su bile vaZznije od internih trosarina sto se tice stvaranja prihoda.
Zanimljivo je da je u antickoj Grckoj nastala ideja da se sloboda stanovnika ( ne i robova)
oslanja na pravo privatnog vlasniStva i na pravedno oporezivanje i da se oporezivanje
provodilo koristenjem progresivne porezne stope, odnosno bogatiji pojedinci placali su veée
poreze od onih siromasnijih, a osnovne Zivotne potrepstine nisu se oporezivale. Rani rimski
oblici oporezivanja ukljucivali su porez na potrosnju, carine i odredene izravne poreze. Glavni
izvor drzavnih prihoda bili su porezi na robove tj. glavarine. Takoder, porastom vojnih
troskova povecao se i vojni porez tributum kojeg su placali gradani i koji se naplaéivao kao
glavni porez, baza ovoga poreza prosirila se na porez na nekretnine. Znacajno je da je Rim
imao porez na nasljedstvo od 5 posto, kasnije 10 posto. Samo prikupljanje poreza dugo
vremena bilo je prepusteno posrednicima, dok se pod Cezarom prikupljanje obavljao putem

drzavnih sluzbenika (Balog i LeSi¢, 2021).

Porezni sustav je u svojoj srzi skup svih poreznih oblika koji se koriste za provodenje porezne
politike odredene drzave, uzimajuci u obzir tu definiciju, dolazi se do zakljucka kako ne postoje
dvije drzave s potpuno identi¢nim poreznim sustavom. Prilikom formiranja poreznog sustava

drzave uzima se u obzir; veli¢ina teritorija, broj stanovnika, ustavno uredenje, demografska
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struktura, veli¢ina javnog sektora, geopoliticki poloZaj pojedine zemlje, povijesni poloZaj
zemlje odnosno povijesno naslijede drzave, njeno zaduZenje, nezaposlenost i mnogi drugi
faktori od kojih su neki stati¢ni odnosno ne mijenjaju se, te faktori koji su vrlo dinami¢ni zbog
Cijih promjena moZe dodi i do prilagodavanja poreznog sustava. Porezni sustavi vecine
suvremenih drzava — bez zemalja u tranziciji i novoosnovanih drzava- uobli¢eni su u vrijeme
relativno skromne povezanosti gospodarstva pojedinih drzava, u vrijeme ( u odnosu na danas)
malog obujma vanjskotrgovinske razmjene te ograniéenog kretanja kapitala i ljudi, tj. u
uvjetima relativno zatvorenih gospodarstava (Jelci¢ i Jeli¢i¢,1998). Uzimajuci u obzir takve
porezne sustave koji su se odredivali, uglavhom, samostalno, odnosno svaka drzava za sebe,
tako odredeni sustavi nisu mogli opstati u danasnjem suvremenom svijetu, gdje je sve
izrazenija integracija nacionalnih gospodarstava koja je svakako imala snazan utjecaj na

nacionalne ekonomije i gospodarska kretanja.

2.1.2. Nacela oporezivanja

Kako bi se osigurao najbolji iznos javnih prihoda za financiranje javnih usluga i dobara te
garantirao sigurnost poreznim obveznicima, porezni sustav trebao bi se sastojati od poreza
koji u najveéoj mogucoj mjeri postuju nacela koje je josS 1776. godine u knjizi The Wealth of
Nations opisao Adam Smith kako bi opisao industrijalizirani kapitalisticki sustav koji je nadvio
merkantilisticki sustav za kojeg je vjerovao da ¢e na kraju ugusiti produktivnost zemalja. lako
su navedena i opisana davno ta nacela, uz reinterpretacije, i dan danas ostaju izuzetno
relevantne.

Prvo nacelo odnosi se na horizontalnu jednakost, koja podrazumijeva da osobe u sli¢nim il
istim poloZajima moraju biti obveznici iste porezne prakse. Ovo je nacelo ujedno i najéesce
krSeno te se rasprave o poreznim reformama cesto fokusiraju na to jesu li opravdana
odstupanja od , jednakog tretmana jednakih”. Drugo nacelo koje u svojem djelu navodi Adam
Smith je mogucnost pla¢anja, ovo nadelo u osnovi trazi da se cjelokupni porezni teret snosi
ravnomjerno medu individualcima ovisno o njihovim moguénostima da snose taj teret. Porezi
na koje se ovo nacelo moze najbolje koristiti je na osobna placanja( dohodak, bogatstvo,
potrosnja i porez na nasljedstvo, a Adam Smith najvedi je naglasak stavljao upravo na dohodak,

Najraniji neistomisljenici vierovali su kako se kapital treba mjeriti u potrosnji ne u onome sto



je pojedinac zaradio, a najvedi advokati za takav nacin oporezivanja naglasavali su kako je ovaj
pristup bolji zbog jednostavnosti i neutralnosti potrosnje nad stednjom. Drugi su vjerovali kako
je bogatstvo bolje mjerilo moguénosti placanja jer imovina daje odredenu razinu zadovoljstva
i poreznog kapaciteta, iako neke vrste imovine ( poput umjetnic¢kih djela, statua...) ne
generiraju nikakav opipljivi prihod. Ovo nacelo ¢esto interpretira da direktni osobni porez ima
progresivnu strukturu. Tijekom 20. stoljeca, najizraZzenije misljenje je da distribucija poreznog
tereta medu pojedincima moZe smanjiti neravnopravnost koja prirodno rezultira iz trzisSne
ekonomije. No, krajem 20. stoljeca mnoge vlade su prepoznale kako pokusaji koriStenja
porezne politike da se smanji nejednakost moZze rezultirati visokim i neopravdanim
troskovima, stvarajuc¢i misljenje kako se porezi ne bi trebali koristiti za redistribuciju. Da se
treée nacelo, nacelo pogodnosti, koristi u potpunosti, alokacija resursa kroz javni sektor
direktno bi bio odgovor na Zelje potrosaca, odnosno poreznih obveznika. Ovo nacelo
najuspjesnije se koristi u financiranju cesta i autocesta i drugih sli¢nih javnih dobara koje
porezni obveznici direktno mogu koristiti. Ekonomsko nacelo u kojima se pojavljuje zahtjev da
porezni sustav bude i efikasan proizlazi iz trZiSne ekonomije. lako, naravno postoje neke
iznimke, mnogi ekonomisti slazu se u misljenju, kako je trziste efikasno u donosenju odluka o
potrosnji, proizvodniji i financiranju te da se porezna politika ne bi trebala mijesati u alokaciju
ekonomskih resursa. Odnosno da bi oporezivanje trebalo sadrzavati minimum uplitanja u
individualne odluke, ne bi trebala diskriminirati u korist ili protiv odredenih izdataka za
potrosnji, odredenih oblika proizvodnje ili industrija (Encyclopedia Britannica,2020).

Suvremeniji nacini sagledavanja nacela o kojima ¢e ovisiti pojedini porezni sustav drzava
pruzio je Adolf Wagner stotinjak godina nakon Adama Smitha. Wagner je porezna nacela
svrstao u 4 skupine, a to su: financijsko-politicka nacela, ekonomsko-politi¢ka, socijalno-

politicka te porezno-tehnic¢ka nacela. (Sokol Knjaz,2015.)
1. Financijsko-politi¢ka nacela

Ova nacela imaju prednost pred svim drugima, jer je u srzi svih poreznih sustava primarni cilj
prikupljanje dostatnog iznosa financijskih sredstava za podmirenje javnih rashoda, odnosno
ostvarenje fiskalnog ucinka. U tom kontekstu vazno je nacelo izdasnosti u kojemu je, dakle,
vazno da javni prihodi ( u koje u velikoj mjeri ulaze porezi) budu dostatni za financiranje
planiranih javnih rashoda. Unutar financijsko-politickih nacela vazno je i nacelo elasti¢nosti

koje se ostvaruje kroz mogucnost cijelog poreznog sustava, u smislu da ako dode do vecih



potreba za javnim prihodima, da se prilagodi kretanjima u gospodarskim ciklusima bez vecih

zahvata u samom poreznom sustavu.
2. Ekonomsko-politicka nacela

Ovo naceo povezano je uz ekonomske posljedice koje oporezivanje ima na porezne obveznike,
ono je u svakom slucaju njihov teret te moZe pospjesiti, ali i destimulirati odredene aktivnosti

Sto ovisi 0 izboru samog izvora oporezivanja te izboru poreznog oblika.
3. Socijalno-politicka nacela

Ova nacela primjenjuju se u svim suvremenim poreznim sustavima, no njihova jacina ovisiti ¢e
o donositeljima poreznih zakona u svakoj drzavi. U nekim drZzavama ovo nacelo je iznimno
vazno i daje se veliki znacaj ostvarivanju socijalnih prava gradana, dok se u drugima veci
naglasak daje na ostvarivanje financijskih nacela. Ovo nacelo dijeli se na dva nacela. Nacelo
opcenitosti i nacelo ravnomjernosti poreza. Nacelo opcenitosti podrazumijeva da svi gradani
neke zemlje budu porezni obveznici, no od oporezivanja u suvremenim poreznim sustavima
izuzimaju se oni koji su ispod razine egzistencijalnog minimuma u toj zemlji. Nacelo
ravnomjernosti poreza zasniva se na konceptu ravhomjerne raspodjele poreza na sve porezne
obveznike neke zemlje. Normativna teorija oporezivanja definira dva osnovna koncepta kod
raspodjele poreza u kojima se ostvaruje nacelo jednakosti; nacelo koristi koje uzima odnos
jednakosti izmedu pla¢anja poreza i koristenja javnih dobara i usluga kao polaziste i nacelo
porezne snage. Nacelo porezne snage uzima kao polaziSte sposobnost poreznog obveznika da

pridonese financiranju odredene veli¢ine javnih rashoda.
4. Porezno- tehnicka nacela

Ovo nacelo dijeli se na nacelo odredenosti, nacelo ugodnosti i nacelo jeftinoée. Nacelo
odredenosti od poreza zahtjeva da budu zakonski definirani i unaprijed odredena te da je
materija oporezivanja razumljiva svima. Nacelo ugodnosti podrazumijeva da ubiranje poreza
bude najpogodnije za obveznika i to na nacin, u vrijeme i na mjestu koje mu najvisSe odgovara
te da se €¢uva njegovo dostojanstvo i povjerljivost informacija. Nacéelo jeftinoée trazi da neto
ucinak ubranih poreza bude Sto vedi, a to ¢e se postiéi ako samo ubiranje poreza bude sto

jeftinije (Sokol Knjaz, 2015).



Ovaj rad najviSe ¢e se fokusirati na nacelo pravednosti, ravhomjernosti i jednakosti. Ovo
nacelo je prvo osnovno nacelo kojim su se vodili svi prvi porezni sustavi. Porezi se u porezni
sustav uvode zato da bi se njihovom prakticnom primjenom ostvarili neki unaprijed

predvideni, Zeljeni ciljevi (Jelci¢ i Jelic¢i¢, 1998).

2.1.3. Kriteriji koji utjecu na sustav oporezivanja

Sustav oporezivanja dio je socio-ekonomskog i politickog sustava svake zemlje, njegov je
derivat i njime je uvjetovan, pa je stoga i odraz i izraz tog sustava (Jelic¢ i Jeli¢i¢, 1998). Analiza
sustava oporezivanja zemalja ukazuje na cinjenicu kako niti jedna zemlja nema identican
sustav s drugom zemljom, neovisno o ekonomskoj integraciji s drugim zemljama, odnosno o
stupnju neovisnosti. Postoji mnogo ¢imbenika koji utje¢u na isto, u nastavku u ovom radu
ukratko ¢e se obraditi sljedeci cimbenici; Ustavno uredenje, veli¢ina teritorija i broj stanovnika,

veli¢ina javnog sektora i obujam nadleZnosti drzave te centralizacija.

Ustavno uredenje, veli¢ina teritorija i broj stanovnika

Ustavno uredenje jako utjece na koriStene porezne sustave, zbog razlika raspodijele funkcija
medu pojedinim razinama vlasti koje se razlikuju u drzavama koje su podijeljene na savezne
drzave ili regije poput Belgije, ili Sjedinjene Americke Drzave, Ciji ¢e se porezni sustav detaljnije
obraditi kasnije u ovome radu, ili u drzavama koje nisu na takav nacin podijeljene odnosno u
kojima je nadleznost drzave viSe centralizirana i slicnija za cijeli teritorij jedne drzave.
Posljedicno i veli¢ina teritorija i broj stanovnika ima veliki utjecaj na izgled poreznog sustava.

Porezni sustav vece drzave svakako Ce se razlikovati od one manje, zbog vecih potreba za,

primjerice, izgradnju cesta, komunalnih djelatnosti i sliénih javnih dobara.

Velic¢ina javhog sektora i obujam nadleznosti drzave

Sudjelovanje javnih rashoda u bruto drustvenom proizvodu (BDP-u) spominje se jer su javni
rashodi uzro¢no-posljedi¢no povezani s javnim prihodima. Javni prihodi se najve¢im dijelom u
suvremenim drZzavama ubiru primjenom brojnih poreza koji su sastavni dio poreznih sustava
tih zemalja te se koriste za namirenje javnih rashoda cija veli¢ina ima utjecaj i na sustav

oporezivanja.



Centralizacija

Stupanj centralizacije odnosno decentralizacije zadataka, mjera iz nadleZnosti drzave ovisi o
ulozi drzave u ekonomskom Zivotu, stupnju urbanizacije, dohotku, politi¢koj stranci koja je na
vlasti, vjeri i kulturi stanovnika. O raspodjeli funkcija izmedu teritorijalnih jedinica ovisi
raspodjela javnih prihoda kojim se financiraju javni rashodi, nacini njihova prikupljanja kao i
visina prihoda koje ¢e pojedine teritorijalne jedinice imati na svome raspolaganju za

financiranje rashoda iz svoje nadleznosti (Jelic¢i¢ i Jelici¢, 1998).

Novi podaci objavljeni od strane Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (Organisation
for Economic Co-operation and Development- OECD) pokazuju da su u prosjeku porezni
prihodi kao postotak BDP-a u 2019. godini iznosili 33,8% S$to je smanjenje u iznosu od 0,1
postotnih poena u odnosu na proslu godinu (prema OECD,2020). Opéenito, razine ukupnog
oporezivanja znatno se razlikuju medu drzavama c¢lanicama EU-a. Same razlike u ukupnoj
razini oporezivanja u BDP-u, koje ¢e kasnije biti prikazane putem tablice i grafa, odrazavaju

razlike u preferencijama drustva prema javnim dobrima.

Mjera€ poreznih prihoda zemalja u odnosu na veli¢inu njezinog gospodarstva mjeren BDP-om
pokazuje koristan pogled na porezni prihod drzave jer otkriva potencijalno oporezivanje u
odnosu na gospodarstvo odnosno prikazuje odnos poreznog prihoda zemlje u odnosu na BDP
te se taj odnos koristi kao mjera koliko dobro vlada kontrolira ekonomske resurse zemlje i udio

proizvodnje drZave koje vlada prikuplja porezima.

Tablica 1 Kljucni omjeri poreznih prihoda u odabranim zemljama OECD-a

1965 1990 2000 2007 2013 2017 2019p

Austrija 33,5 39,3 42,3 40,5 42,6 41,8 42,4
Danska 29,1 44,4 46,6 46,4 45,9 45,8 46,3
Francuska 33.7 412 43.4 42.5 45.4 46.1 45.4
Grika 17,1 25,2 33,4 31,8 35,7 38,6 38,7
Spanjolska 14,3 31,5 33,1 36,4 33,1 33,9 34,6
SAD 23,6 26 28,3 26,8 25,6 26,7 24,5
OECD prosje 24,8 31,1 33,3 33,2 33 33,7 33,8)

Izvor: autor, prema OECD,2020.



Graficki prikaz 1 Ukupni porezni prihodi u postotku BDP-a u odabranim zemljama
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Izvor: autor, prema OECD, 2020.

U navedenoj Tablici 1. i Grafickom prikazu 1. vidljivo je koliko su vazni porezni prihodi odnosno
kolika je njihova veli¢ina u BDP-u kroz odabrane zemlje OECD-a. U 2019. godini, prosjek omjera
poreza i BDP-a bio je 33,8% Sto ¢ini 0,1 postotnih poena manje u odnosu na 2018. godinu Sto
je prvo smanjenje nakon financijske krize. Najveci porast biljezi Danska zbog visokih poreza na
dohodak. Biti ée zanimljivo promatrati kako ce se iskoristiti znanje nakon globalne financijske
krize iz 2008. godine, nakon koje se utvrduju kanali kojima se utjece na prihode od poreza na
potrosnju tijekom gospodarskog pada, kako bi se pruzio pocetni uvid u to kako ¢e kriza COVID-

19 i mjere poduzete kao odgovor na nju utjecati na porezne prihode (prema a) OECD 2020).

Takoder veliki utjecaj na odredivanje vrste poreznih sustava ima i geopoliticki polozaj drzave,
kao i stupanj nezaposlenosti te povijesni dogadaji koji uvelike utje€u na razvoj drzave. Porezna
politika moZe snaino utjecati na donosSenje odluka o zaposljavanju, razine ulaganja i

spremnosti poduzetnika na Sirenje poslovanja. ( European Commission, 2017).

2.1.4. Vrste poreznih sustava

Kao sSto je ve¢ spomenuto, svaka zemlja ima svoj porezni sustav kojeg je prilagodila svojim

potrebama. Porezi su vrlo kompleksna tematika te postoji mnogo nacina podjele istih, a za
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potrebe ovoga rada najprije ¢e se napraviti osnovna podjela unutarnjih poreza prema
Organizaciji za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) te kasnije u radu i podjela poreza ovisno
o njihovom redistributivnom ucinku na raspodjelu dohotka i bogatstva kako bi se kasnija

problematika koja se obraduje u ovome radu poblize mogla objasniti.

OECD periodi¢no objavljuje analizu poreznih sustava zemalja ¢lanica te su razvili sustav
klasifikacije unutarnjih poreza. OECD tako opisuje nekoliko poreznih oblika koji imaju
neizostavnu ulogu u svim modernim sustavima, a to su porez na dohodak, porez na dobit,
porez na plaée, porez na robu i usluge porez na imovinu te doprinosi za socijalno osiguranje
koji su vrsta izravnih poreza te kao takvi ulaze u Sirem smislu u porezni sustav (prema (b)

OECD, 2020).

Porez na dohodak

Porez na dohodak zauzima, u gotovo svim poreznim sustavima, srediSnje mjesto, zbog svoje
velike financijske izdasnosti i zbog Siroke moguénosti da se rabi kao financijski instrument za
ostvarenje nekih nefiskalnih ciljeva oporezivanja (Jel¢i¢ i Jel¢i¢, 1998). Opcenito, porez na
dohodak je porezni oblik kojim se zahvac¢a dohodak fizi¢kih osoba. Ovaj porez se odnosi na
ukupni dohodak poreznog obveznika, odnosno oporezivi dohodak je ukupni neto dohodak od
kojeg se odbijaju trosSkovi koji su bili potrebni kako bi se taj dohodak ostvario. Nadalje, porez
na dohodak je osobni porez, Sto treba razumjeti tako da se kod tog poreza uzimaju posebne
osobne okolnosti koje su povezane s poreznim obveznikom. On je direktni porez, tj. placa se

prije i neovisno o troSenju dohotka.

Postoje tri osnovna oblika poreza na dohodak, a to su engleski (britanski oblik) poreza kod
kojeg se dohodak najprije oporezuje primjenom proporcionalnog opceg poreza na dohodak i
potom ako neki dijelovi dohotka prelaze utvrdeni iznos, oporezuju se primjenom dodatnog
progresivnog poreza (Radulovi¢ i Radulovié¢, 2019). Germanski tip poreza koji se danas koristi
u vecini zemalja, karakterizira to sto se dohodak oporezuje primjenom jednog jedinstvenog
progresivnog poreza te se u obzir uzimaju osobna svojstva obveznika. Romanski tip je
kombinacija ova dva prijaSnje navedena tipa poreza, dio dohotka se oporezuje il
proporcionalnom ili progresivnom poreznom stopom ili dolazi do kombinacije tih dviju stopa.
Ako postoji dohodak koji prijede zakonski utvrdenu visinu onda se takav dohodak oporezuje

primjenom progresivne porezne stope.
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Prilikom oporezivanja dohotka treba se ispravno, odnosno pravilno odrediti koliki je zapravo
oporezivi dohodak, a za to treba prvo odrediti koliki je bruto dohodak od kojeg treba odbiti
troSkove koji su bili potrebni za ostvarivanje dohotka kao i eventualni gubici koji su veéi od
prihoda koje porezni obveznik ostvaruje iz odredenih izvora dohotka. Tada dolazi do
umanjenja neto prihoda s veéim brojem odbitaka. Drzava koja se obvezala na ¢uvanje ljudskog
dostojanstva svojih gradana trebala bi tu obvezu realizirati i tako da odustaje od oporezivanja

egzistencijalnog minimuma (prema (b) OECD, 2020).
Porez na dobit

Pojava drustva kapitala bila je pretpostavka za uvodenje ovoga poreza u porezni sustav. On se
jako razlikuje od zemlje do zemlje Sto ¢e se u ovome radu podrobnije prikazati prikazom
poreznih sustava u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Hrvatskoj i Velikoj Britaniji. Kada je
industrijska revolucija zapocela, mnogi pojedinci udruZivali bi svoja sredstva kako bi mogli
skupiti dovoljno kapitala za ulaganje u nove tvornice. Takva vrsta ulaganja i prednost
udruzivanja sredstava pokazala je kako je moguée masovno proizvoditi kvalitetne i relativno
jeftine proizvode te se ocitovala u velikoj dobiti koju je ostvarilo drusStvo kapitala i visokoj
dividendi koja je iz nje proizlazi za dioni¢are. Pokazalo se kako se oporezivanje te dobiti ne
moze uspjesno rijesiti primjenom poreza na dohodak no porez na dobit moZze se smatrati
svojevrsnim osiguranjem poreza na dohodak fizickih osoba no ne smije se mijesati s njim (
JelCi¢ i JelCi¢, 1998). Kod poreza na dobit objekt oporezivanja rezultat je gospodarske
djelatnosti odredenog drustva, dakle subjekti oporezivanja nisu pojedine fizicke osobe, nego
organizacije koja pod definicijom znaci skup ljudi i sredstava u jedinstvenu skupinu koji su

ujedinjeni radi odredenih ciljeva te se utvrduje na osnovi rezultata gospodarske aktivnosti.

Porez na place

Porez na place definiran je kao porez kojeg uplaéuju poslodavci, zaposlenici ili samozaposlene
osobe ili kao udio na plaéiili kao fiksni iznos po osobi, a koji ne daje pravo na socijalne naknade.
Primjeri takvih poreza uklju¢uju: dodatak za nacionalno osiguranje Ujedinjenog Kraljevstva
(uveden 1977), Svedski porez na placu (1969-79) i austrijski doprinos fondu za izjednacavanje
obiteljskog tereta i porez u zajednici. Ovaj se pokazatelj odnosi na vladu u cjelini (sve razine
vlasti) i mjeri se kao i doprinosi za socijalno osiguranje u postotcima u BDP-u i u ukupnom

oporezivanju (prema (b) OECD, 2020).
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Porez na robu i usluge

Porez na robu i usluge definiran je kao skup poreza nametnutih na proizvodnju, prodaju,
prijenos, leasing ili isporuku robe i pruzanje usluga, ili na upotrebu robe ili dopustenje za
upotrebu robe ili obavljanje djelatnosti. Sastoje se uglavhom od dodane vrijednosti i poreza
na promet. Ovaj porez obuhvaca kumulativni porez u viSe stupnjeva: opéi porezi na promet -
naplacuju li se na razini proizvodnje, veleprodaje i maloprodaje, porezi na dodanu vrijednost,
akcize, porezi na uvoz i izvoz robe, porezi nametnuti za upotrebu dobara i porezi na dozvolu
za upotrebu robe ili obavljanje odredenih djelatnosti, porezi na vadenje, preradu ili
proizvodnju minerala i drugih proizvoda. Ovaj se pokazatelj odnosi na vladu u cjelini (sve

razine vlasti) i mjeri se u postocima i BDP-a i ukupnog oporezivanja. (prema (b) OECD, 2020).

Porez na imovinu

Definiran je kao periodi¢ni i neponovljivi porez na upotrebu, vlasnistvo ili prijenos imovine.
Cine ih porezi na nepokretnu imovinu ili neto bogatstvo, porezi na promjenu vlasni$tva nad
imovinom nasljedivanjem ili darovanjem i porezi na financijske i kapitalne transakcije. Pod tim
se pojmom oporezuje imovina u njenom stati€nom obliku te se njime Zeli zahvatiti ekonomska
snaga poreznog obveznika. Ovaj se pokazatelj odnosi na vladu u cjelini (sve razine vlasti) i mjeri

se u postocima i BDP-a i ukupnog oporezivanja.

Vaina znacajka poreznih sustava je postotak poreznog optereéenja koji se odnosi na dohodak
ili potro$nju. Pojmovi progresivno, regresivno i proporcionalno koriste se za opisivanje nacina
napredovanja stope od niske prema visokoj, od visoke prema niskoj ili proporcionalno. lzrazi
opisuju ucinak raspodijele, koji se moze primijeniti na bilo koju vrstu poreznog sustava
(dohodak ili potro$nju) koji udovoljava definiciji. Upravo ¢e se na ovoj podjeli temeljiti analiza

utjecaja poreznih sustava na ekonomsku i socijalnu nejednakost (prema (b) OECD, 2020).

Doprinos za socijalno osiguranje

Obvezni doprinosi za socijalno osiguranje vrsta su izravnih poreza te prema tome ulaze u Sirem
smislu u porezni sustav. Oni su temeljni prihodi kojima se financiraju izdaci za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje te za zaposljavanje. Osnovna razlika izmedu doprinosa i poreza je u
tome $to za poreze nema unaprijed utvrdene namjene njihova trosenja, dok za doprinose ona

postoji.
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Ovi doprinosi sluZe za podmirenje unaprijed utvrdenih rashoda iz podrucja socijalnog
osiguranja, uvodenje obveznog socijalnog osiguranja objasnjava se potrebom za osiguranjem
socijalne sigurnosti zaposlenih i uzdrzavanih ¢lanova obitelji. One su obavezne uplate koje se
placaju opcoj drzavi (JelCic¢ i JelCi¢ 1998). Doprinosi za socijalno osiguranje ne obuhvaca u svim
zemljama jednak broj tzv. usluga te se razlikuju po tome tko ih uplaéuje poslodavac ili
zaposlenik, no one su uglavnom naknade za osiguranje od nezaposlenosti, nezgode, ozljede i
bolesti, obiteljske, starosne i invalidske mirovine. Za pruzanje bolnickih ili medicinskih usluga.
Takva pla¢anja su namijenjena financiranju socijalnih naknada i najces¢e se isplacuju
institucijama drzave koje pruzaju takve naknade. Mjeri se u postotcima u BDP-u i u postotcima

u ukupnom oporezivanju.

2.2. Prednosti i nedostaci razlicitih vrsta poreznih sustava

Ako se podjela poreznih sustava sagleda sa strane njihova redistributivna ucinka, odnosno
njihovog ucinka na raspodjelu dohotka i bogatstva, govori se o proporcionalnim, regresivnim
i progresivnim poreznim sustavima. Proporcionalni porez je onaj koji namede isti teret
(relativni) svim poreznim obveznicima tj. onaj u kojem porezna obveza i dohodak rastu u
jednakom omjeru. Kod progresivnog poreza porast porezne obveze u odnosu na rast dohotka
je vise nego proporcionalan, a regresivni porez je onaj kod kojeg je takav porast manji od
proporcionalnog porasta relativnog tereta. Opcenito, progresivni porez smatraju se porezima
koji smanjuju nejednakosti u raspodjeli dohotka, a kod regresivnog poreza mogu imati u¢inak
povecanja tih nejednakosti (Encyclopedia Britannica, 2020). U Grafickom prikazu 2. prikazan
je utjecaj rasta dohotka u sustavu sa regresivnim progresivnim i proporcionalnim
oporezivanjem. U njemu je vidljivo kako, u sustavu s porezima koji imaju regresivni
redistributivni uéinak na dohodak, sve vedi rast dohotka neizbjezno dovodi do pla¢anja manjeg
postotka dohotka u porezu, dok u sustavu s porezima s progresivnim ucincima, s poveéanjem
dohotka dolazi i ve¢a obveza plac¢anja poreza u postotku dohotka. Proporcionalnim porezom

ne dolazi do nikakvih promjena u plaé¢anju poreza s promjenom dohotka.
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Graficki prikaz 2 Utjecaj rasta dohotka na razliite vrste poreznih sustava
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2.2.1. Regresivni porezni sustav i njegovi prednosti i nedostaci

Regresivni porezni sustav karakterizira napladivanje istog postotka na proizvode ili robu koje
su kupljene bez obzira na prihode kupca i smatra se nesrazmjerno tezak za osobe s nizim
primanjima, pa tako oni placaju vedi iznos poreza u usporedbi s onima s visokim dohotkom.
To se dogada jer vlada procjenjuje porez kao postotak vrijednosti imovine koju porezni
obveznik kupuje ili posjeduje. Ovakva vrsta poreznih sustava najviSe se povezuje s povecanjem
nejednakosti i sve veéih razlika izmedu bogatih i onih manje bogatih. Primjerice, ako kupci u
jednom supermarketu placaju 5% poreza na promet na svoje namirnice, osoba koja zaraduje
30.000,005 morati ¢e platiti veéi dio ukupnog prihoda nego osoba koja zaraduje 150.000,00S,
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drugim rijeCima osoba koja zaraduje manje vise ée osjetiti to plaéanje nego osoba koja
zaraduje viSe. Isto se moZe primijeniti i na porez na nekretnine gdje ¢ée osobe koje, primjerice,
Zive u ku¢ama jednake vrijednosti, a placaju iste iznose poreza, jos jedan od primjera su i
trosarine ( akcize) odnosno porez koji se namece tijekom procesa proizvodnje, prije nego Sto
dode do potrosaca. Placa ga proizvodac neovisno o tome hoce li prodati robu ili ne. Najveci
razlog je ograniCiti konzumiranje dobara koji su loSi za zdravlje i stvaraju negativne
eksternalije. Akcize su pausalni porez ali ako se postave za dobra i usluge koje koriste
uglavnom ljudi slabijeg imovinskog stanja poput primjerice kockanja, onda ¢e vecina poreza
pasti na njih. Carine koje Cine porez nametnut na uvoz ili izvoz robe. One su indirektni porez
koji disproporcionalno osteéuje one slabijeg imovinskog stanja, jer oni tako moraju potrositi
vedi dio svog dohotka na robu, odnosno svako poveéanje cijene robe zauzima veci postotak

njihovih prihoda u odnosu na one boljeg imovinskog stanja (prema BoyceWire, 2020).

Neke od prednosti regresivnog poreza je poticanje ljudi da povecaju svoj dohodak jer na taj
nacin ¢ée na placanje poreza otpadati manji dio dohotka nego kada su zaradivali manje.
Takoder, pokazalo se kako, kada su porezi niZi za bogatije ne poduzimaju tako drasti¢cne mjere
da ga ne plate i tako poveéavaju prihode drzave. Regresivni porez poti¢e Stednju i tako ona
postaje kapital koji poduzeéa onda mogu investirati u razvoj, jednostavan je i smanjuje “odljev
mozgova” jer se, kao Sto je ve¢ navedeno, isplati imati vise dohotke te visoko obrazovani ljudi
ne moraju traziti zemlju u kojoj nece izgubiti velik dio svog dohotka na porez. Nedostaci
regresivnog poreznog sustava je nejednakost i nepravednost koja se pojavljuje jer se veci
porezni teret prelijeva na one s nizim dohotkom, nego na osobe koje imaju visi dohodak i tako
sprijeava te osobe da Stede i akumuliraju kapital za potencijalne investicije. To moZe dovesti
i do prosvjeda, odnosno do neslaganja velikog broja ku¢anstva s takvom situacijom. Takoder
posljedica regresivnog poreza mogu biti viSe cijene i to uglavhom na proizvode koje koriste
ljudi s nizim primanjima sve to posljediéno moZe dovesti do smanjivanja izbora proizvoda u

maloprodaji zbog manje potraznje. (prema BoyceWire, 2020).
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2.2.2. Progresivni porezni sustav i njegovi prednosti i nedostaci

U progresivnom poreznom sustavu, grani¢na porezna stopa (koja je rezultat povecanja
dohotka) visa je od prosjecne porezne stope. Opéenito, ovakvi sustavi stavljaju proporcionalno
vedi teret na pojedince s vis§im dohotkom u odnosu na one s nizim dohotkom. Ovakav sustav,
za razliku od regresivnog sustava pomice porezni teret na ljude boljeg financijskog stanja te
tako utjeCe na smanjivanje nepravednosti u oporezivanju, te posljedicno i na smanjivanje
nejednakosti te uzrokuje da pojedinci s nizim dohotkom mogu vise Stedjeti te tako povecati
svoj kapital za ulaganje i poboljSanje Zivotnog standarda te moZe utjecati na smanjenje jaza
izmedu onih najbogatijih i onih najsiromasnijih. Takoder, progresivni porezni sustav moze
utjecati na povecanje prihoda drzave do jedne tocke do kojeg je taj porez kompetitivan s
drugim drzavama, ali i to ovisi o pojedincima koji su zahvaceni koliko ¢e prebacivati svoje
prihode na “offshore accounts” . No progresivni porezni sustav ima i svoje nedostatke poput
toga da smanjuje prednosti kod stvaranja bogatstva odnosno ta ambicija neée biti visoka jer
¢e pojedinci s visSim dohotkom posljedi¢no ostati bez veéeg njegovog dijela. Takoder, kako je
prije naglaseno da ovakav sustav moZze dovesti do poveéanja poreznog prihoda, on dovodi do
njegovog smanjenja nakon odredene tocke, zbog izbjegavanja poreza i zbog smanjenja
ambicije za poveéanjem dohotka koji bi doveo i do veéih poreza te na kraju i do viseg prihoda.
Ovakav sustav mozZe dovesti do prelijevanja kapitala u druge drzave u koje se vise isplati

ulagati. (prema BoyceWire, 2020).

2.2.3. Proporcionalni porezni sustav i njegovi prednosti i nedostaci

Proporcionalni porez je sustav u kojem nadlezno porezno tijelo napladuje identi¢nu poreznu
stopu od svakog poreznog obveznika, neovisno o dohotku, to se joS naziva pausalni porez,
bududi da se porez napladuje po istoj stopi za sve. (Kagan, 2021.) Temelji se na teoriji u kojoj
se smatra nepravednim “kaznjavati” nekoga s visSim porezom samo temeljem viSeg dohotka.
Ovakav sustav je najjednostavniji te ga je najlakse provoditi od strane nadleznog tijela. S druge
strane, najveéi nedostatak ovakvog sustava je u tome Sto najveli porezni teret pada na
pojedince s srednjim dohotkom te tako moZe povedati sve vedi jaz izmedu najbogatijih i
najsiromasnijih te se smatra nepravednim da pojedinci s visokim dohotkom sudjeluju s istim
postotkom dohotka kao i oni s nizim ili srednjim prihodima.
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2.3. Primjena razlicitih vrsta poreznih sustava u odabranim zemljama

Za potrebe ovoga rada, analizirati ¢e se porezni sustavi na temelju redistributivnih ucinaka,
odnosno prisutnost proporcionalnih, regresivnih i progresivnih sustava te njihov utjecaj na
porezne sustave u drzavama kako bi kasnije u radu mogli analizirati njihov utjecaj na
ekonomsku i socijalnu nejednakost. Opéenita definicija je da se porezni sustav moze definirati
kao progresivan ako je prihod nakon oporezivanja ravnomjernije rasporeden od prihoda prije
oporezivanja i regresivan ako je dohodak nakon oporezivanja manje podjednako raspodijeljen

od prihoda prije oporezivanja. ( Piketty i Saez, 2007).

Porezi su najéesée klasificirani kao izravni ili neizravni ovisno o tome tko snosi njihov teret te
moguénost i raspon njegova prenosenja. lzravni porezu su uglavhom porezi na osobne
dohotke fizickih osoba koji se temelje na sposobnosti poreznog obveznika na pladanje
mjerenog dohotkom, potrosnjom ili neto bogatstvom . Ovi porezi su ve¢inom progresivni jer
se temelje na principu mogucnosti pla¢anja te uzimaju u obzir okolnosti koje utjeCu na
plateznu sposobnost pojedinca. Takoder izravnim progresivnim porezima smatraju se porezi
na neto bogatstvo, porez na rashode koji se oporezuju na sav prihod koji nije uloZen u Stednju
te porezi na nasljedstvo. Za razliku od izravnih poreza, neizravni porezi se naplacuju na
proizvodniju ili potro$nju dobara i usluga ili na transakcije te ukljuuje uvoz i izvoz. To su porezi
koji se naplaéuju na potrosnju. Neizravnim porezima smatraju se porezi na promet, porez na

dodanu vrijednost (PDV) , porezi na proizvodnju te carine.( Encyclopedia Britannica, 2020.)

Ako se za primjer uzmu zemlje OECD-a, izravni porez koji je progresivan uglavnom ¢ini % od
ukupnog poreza dok primjerice Indija ima regresivan porezni sustav i jako ovisi o neizravhom
porezu za kojeg ima veliku bazu, dok za izravni porez ima jako malo bazu. Tim na¢inom moze
prikupiti premalo poreznog prihoda s ¢ime se smanjuje mogucnost pruzanja dobre
infrastrukture i drugih javnih dobara te se previse poreznog teret naplacuje od onih najslabijeg
imovinskog stanja. Indirektni porezi u Indiji su se do 2017. godine dijelili na porez na: porez na
usluge, PDV, trosarine, carine, porez na zabavu, takse, porez na transakcije s vrijednosnim
papirima. Nakon uvodenja poreza na dobra i usluge 2017. godine on je postao glavni indirektni
porez koji se naplacuje na svakoj tocki prodaje odnosno na novéanu vrijednost dodanu u
svakoj fazi proizvodnje kako bi se postigla kona¢na prodaja krajnjem kupcu (Cleartax, 2021).
No takav sustav je ispunjen visokim troskovima uskladenosti, prevelikim brojem stopa koje se
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koriste od slucaja do slucaja i previse klasifikacija te doprinosi jo$ vecoj regresivnosti sustava
koja se oCituje , kao $to je spomenuto ranije, u tome Sto se veéina poreznih prihoda prikuplja
od neizravnih poreza, za primjer je porez na potrosnju, a siromasniji ljudi veci dio svog dohotka
troSe na potrosnju koja se u Indiju oporezuje visokim stopama. Dok se od izravnih poreza (

npr. porez na dohodak) prikuplja jako mali porezni prihod.

S druge, strane porezni sustav SAD-a moZda je najprogresivniji na svijetu. Federalni porez na
dohodak, progresivan je jer se porezne stope povecavaju kako se oporezivi dohodak povecava.
Oni radnici koji ostvaruju najmanji dohodak ne plaéaju porez na dohodak. Progresivnost u
porezu na dohodak se uspostavlja temeljem poreznih razreda, te $to je dohodak u vecem
razredu, veci je i porez na dohodak. Ako dohodak pojedinca prijede u visSi porezni razred, iznos
dohotka koji se obracunava po visoj stopi biti ¢e samo onaj dio dohotka za koji prelazi iznos za
nizi razred. Sto je karakteristiéno za americki porezni sustavi su i odbici za drzavne i lokalne
poreze za kuéanstva s nizim prihodima sto moze ublaZiti ponekad regresivne poreze, a posebni
porez na imovinu. Lokalni i drugi porezi mogu biti regresivniji od federalnog no ne dovoljno da
cjelokupni porezni sustav nije progresivan. Federalni porezi su, primjerice, progresivniji nego
Sto su bili prije tridesetak godina, iako su prosjeéne porezne stope varirale za kucanstva s
visokim prihodima, one porezne stope za kucéanstva sa srednjim i niskim prihodima postupno
su padale. (Gerber, Klemm, Liu, Mylonas (2019.) U nastavku rada obradit ée se vaznost poreza

i odabira poreznih sustava na povecavanje odnosno smanjivanje nejednakosti .
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3. AKUMULACIJA KAPITALA

3.1. Definiranje kapitala i akumulacije kapitala

Kapital je Sirok pojam koji moZe opisati bilo koju imovinu koja vlasniku daje vrijednost ili korist,
poput tvornice i strojeva, intelektualnog vlasnistva poput patenata ili financijske imovine
poduzeda ili pojedinca. lako se sam novac moZe tumaciti kao kapital, kapital se ¢eSce povezuje
s gotovinom koja se stavlja u funkciju u proizvodne ili ulagacke svrhe. Kapital je vitalna
komponenta svakog poduzeca te sluZi za financiranje bududeg rasta i kao sigurnost u tezim

vremenima.

Opcenito, kapital mozZe biti mjera bogatstva, ali i resurs koji osigurava povecanje bogatstva
izravnim ulaganjem ili ulaganjem u kapitalne projekte. Pojedinci drze kapital i kapitalnu
imovinu kao dio svoje neto vrijednosti. Tvrtke imaju strukture kapitala koje ukljucuju duznicki
kapital, dionicki kapital i obrtni kapital za dnevne izdatke. Nacin na koji pojedinci i tvrtke
financiraju svoj obrtni kapital i ulazu svoj steCeni kapital kljuan je za njihov prosperitet. Za
potrebe ovog rada gledat ée se kapital odnosno bogatstvo pojedinca kako bi se objasnilo kako
akumuliranje bogatstva kod onih najbogatijih utje¢e na daljnju distribuciju bogatstva za
ostatak populacije. Akumulacija kapitala odnosi se na poveéanje imovine kroz ulaganja i
profite i jedan je od glavnih dijelova kapitalisticke ekonomije. Cilj je povecati vrijednost
inicijalne investicije kao povrat na samu investiciju. Primarno se fokusira na povecanje
postojeéeg bogatstva kroz investicije zaradenih profita i Stednje. Investicije su fokusirane na
razne nacine kroz ekonomiju. Jedna od metoda povecanja kapitala je kroz kupnju opipljivih
dobara koji pokrecu proizvodniju. Istrazivanje i razvoj takoder mogu pokrenuti proizvodnju i
znaju se pod nazivom ljudski kapital. Investicije u financijsku imovinu poput obveznica i dionica
takoder je nacin akumuliranja kapitala ako se vrijednost tih vrijednosnica poveca. (Hargrave,

2021.)

Akumulacija kapitala, neizbjezno dovodi do nejednakosti u drustvu, ova tvrdnja je temeljna
komponenta marksisticke teorije koja kaze da vecina kapitalne akumulacije dolazi od profita
poduzeca i investicija te su ti profiti kontinuirano reinvestirani, stvarajuci krug u kojem bogati

kontinuirano povecavaju svoja sredstva ulaganjem sve veceg iznosa i tako kontroliraju veliki
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dio ekonomije i drustva te malo od tog bogatstva bude redistributirano u donje dijelove
populacije s manjim bogatstvom. Nejednakost postaje jedno od velikih pitanja medu
ekonomistima zbog konstantnog povecéanja nejednakosti u zadnjih 40 godina. Smatra se kako
je nejednakost neizbjeZzna kod rasta gospodarske aktivnostii da je to kolateralna Zrtva da bi se
stvorila zadovoljavajuda struktura ekonomije. (Tuovila, 2021.)

Slika 1 Uloga kapitala
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izvor: prijevod autor, OECD Manual (2009.)

Uloga kapitala kao sto je vidljivo u Slici 1 u najjednostavnijem slucaju je kada postoje samo
potrosaci i proizvodacdi, te se radi o bazi¢noj podjeli izmedu rada( odradeni sati) i proizvoda
prema potrosa¢ima. Oni se razmjenjuju na trzistima rada za proizvode Siroke potrosnje te
stvaraju i troSkove proizvodacima, i rashode i prihode od rada za potrosace. Protok radne
snage u proizvodacev sektor i protok robe potrosnje iz njega signaliziraju proizvodni proces
¢ija je analiza kljuéna za mnoga ekonomska pitanja. No rad nije jedini input u proizvodniji.
Kapital pruza usluge proizvodnji i za to je pla¢en kada korisnici kapitalnih dobara plaéaju
vlasnicima kapitala za njegovo koristenje. Cesto, korisnici i vlasnici su ista ekonomska jedinica.
Takoder jos jedan primjer kada se kapital uzima u obzir je kada se on gleda kao skladistenje
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vrijednosti. Proizvodaci kupuju kapitalna dobra i traze financiranje od svojih potrosaca, oni
investiraju u kapitalna dobra tako da svoju usStedevinu stavljaju na raspolaganje
proizvodac¢ima, koji zauzvrat kompenziraju potrosace isplatama kamata ili dividendi tj.

prihodom od kapitala. (OECD Manual, 2009).

3.2. Mjerenje kapitala i akumulacije kapitala

Prema Pikettyu (2014.), prihod je tijek te odgovara koli¢ini dobara proizvedenih i distribuiranih
u odredenom razdoblju. Dok je kapital zaliha te se podudara s ukupnim bogatstvom koje se
posjeduje u nekom trenutku. Ta zaliha potjece od prisvojenog ili akumuliranog bogatstva u
svim prethodnim godinama. Najkorisniji nacin mjerenje vrijednosti kapitala podijeli godisnjim
tijekom prihoda. Taj omjer kapitala i prihoda neke zemlje u cjelini ne govori nista o
nejednakostima koje vladaju u njoj, ali taj omjer mjera je ukupne vaznosti kapitala u nekom

drustvu, a njegova analiza je nuZan prvi korak u proucavanju nejednakosti.

Za svaku pojedinu zemlju ukupno nacionalno bogatstvo moze se rastaviti na domadii inozemni
kapital. Tako se dobiva jednadzba u kojoj je nacionalno bogatstvo odnosno nacionalni kapital
jednak zbroju domadéeg kapitala i neto inozemnog kapitala. Domaci kapital izrazava vrijednost
zaliha kapitala( nekretnina, poduzeda itd.) koje se nalaze unutar granica zemlje o kojoj je rijec.
Neto inozemni kapital mjeri imovinsku poziciju neke zemlje u odnosu na ostatak svijeta, tj.
razliku izmedu imovine stanovnika te zemlje u ostatku svijeta i imovine stanovnika ostatka
svijeta u toj zemlji. Zalihe kapitala u razvijenim zemljama dijele se na dva priblizno jednaka
dijela: stambeni kapital s jedne strane i proizvodni kapital kojim se koriste poduzeéa i drzava s
druge strane. Tako se mozZe izdvojiti prvi osnovni zakon kapitalizma koji povezuje zalihu
kapitala s tijekom prihoda od kapitala gdje je prihod od kapitala jednak zalihi kapitala uveéanoj
za stopu povrata kapitala. Dok se rad mjeri u smislu broja zaposlenih radnika ili broja radnih
sati, teSko je mjeriti kapital u fizickim jedinicama jer postoji puno razli¢itih vrsta kapitalnih
dobara. Stoga se kapitalna dobra jednostavno mjere prema njihovoj trzisnoj ili dolarskoj
vrijednosti. U ovome radu naglasak ée se stavljati na bogatstvo pojedinca mjerenog u dolarima

ili eurima ili kao udio u ukupnom nacionalnom bogatstvu (OECD Manual,2009).
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Za potrebe ovoga rada biti ¢e potrebno razumjeti kako se mjeri neto bogatstvo pojedinca, kako
bi se isto moglo usporediti sa drugima i napraviti prikaz neravnomjerno rasporedenog
bogatstva u svijetu. Najjednostavnije re¢eno, neto bogatstvo je jednako imovini umanjenoj za
dugove. Ako je imovina koju pojedinac posjeduje veca od njegovih obveza, neto vrijednost
bogatstva je pozitivna i obrnuto ako su obveze vece od imovine ta vrijednost je negativna. Za
odredene primjene ova jednostavna racunica neto bogatstva nije zadovoljavaju¢a. Ako
pojedinac ima patente, autorska prava ili drugu intelektualnu imovinu, potrebno je izradunati
opipljivu neto vrijednost koja je zbroj cjelokupne opipljive imovine (fizicka imovina ili ona
imovina koja se mozZe zamijeniti za novac) umanjena za obveze. Dakle, racunanje opipljive neto
imovine ukljucuje zbrajanje cijele imovine poput novca, investicija i imovine te umanjivanje za
iznos obveza i intelektualne imovine. Poduzeca koriste ovaj izracun za racunanje likvidacijske
vrijednosti imovine u slu¢aju prodaje ili prestanka poslovanja. Ovaj pokazatelj je, takoder,
koristan za pojedince koji se prijavljuju za poslovne ili osobne zajmove jer prikazuju pravu
vrijednost imovine pojedinca. Razlika izmedu neto vrijednosti i opipljive neto vrijednosti je u
tome Sto neto vrijednost uklju€uje svu imovinu, zajedno sa intelektualnim vlasnistvom ( ova
imovina, primjerice, prilikom prodaje poduzeéa podize vrijednost poduzeca), dok opipljiva
neto vrijednost uklju¢uje samo onu imovinu koja je opipljiva i moZe se zamijeniti za novac. Ona
uklju€uje novac, investiciju, pravu imovinu ( zemlju, kuée, gradevine) i ostalu osobnu imovinu

poput nakita, automobila, namjestaja, brodova i sl. (Folger, 2021.)

3.3. Definiranje pojma “mrtvi kapital” te njegova uloga u smanjenju gospodarske

aktivnosti i povecavanju nejednakosti u raspodjeli dohotka

Mrtvi kapital je ekonomski pojam koji je povezan s imovinom koja se ne moze zamijeniti za
financijski kapital. Ovakav kapital mozZe biti neregistrirana imovina za koju se smatra da je
izgubljena vrijednost jer vlasnik takve imovine ne moze istu transferirati za kapital ili za pristup
kapitalu. Neizvjesnost vlasnistva umanjuje vrijednost imovine i mogucnost posudivanja i
zaduzivanja. Smatra se da preko 70% svjetske populacije ima ovakav kapital te se njegova
vrijednost procjenjuje na 9,3 bilijuna ameri¢kih dolara. Ovakav mrtvi kapital u vlasnistvu

siromasnih ili pojedinaca srednje klase ne moze se realizirati zbog losih politika, kompliciranih
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procedura ili birokracije. Da se ovakva imovina nesluzbenog sektora dovede u ekonomski
opticaj mogli bi potencijalno pokrenuti razvoj i smanjiti nejednakost. Ekonomski utjecaj
mrtvog kapitala su veliki, govori da smo dobro povezani ljudi imaju moguénost koristenja
kapitala i njegovog spajanja s ostalom imovinom kako bi stvorili veliku vrijednost za buduce
investicije. To kao posljedicu ima smanjenje moguénosti za one najugrozenije da u potpunosti
ostvare svoje potencijale te da imaju pristup svemu $to imaju oni najbogatiji kao $to je Zivotno,
medicinsko osiguranje, pristup viSem obrazovanju te priliku za dostojanstven Zivot. Ostavlja se
veliko mjesto sivoj ekonomiji koja ne doprinosi u potpunosti razvoju gospodarstva te
mogucnosti redistribucije svjetskog bogatstva na cijelu populaciju, Sto posljedi¢no doprinosi
povecanju nejednakosti izmedu onih najbogatijih i najsiromasnijih, jer se ne ostavlja prilika za
razvoj i unapredenje po ljestvici bogatstva te vrlo ¢esto bogati ostaju bogati, dok siromasni
ostaju siromasni. Veliko poveéanje neformalnih i ilegalnih oblika pristupa gradskim
zemljistima i stanovima jedna je od glavnih posljedica procesa socijalne isklju¢enosti i
prostorne segregacije koji su karakterizirali intenzivan urbani rast u zemljama u razvoju. S
obzirom na neodgovarajuce stambene politike i neuspjeh trzista da ponudi dovoljne, prikladne
i pristupacne stambene mogucnosti, milijuni stanovnika moraju na razli¢ite nacine rjeSavati
svoje stambeno pitanje. Tako dolazi do nezakonitih ulazaka na privatna ili javna zemljista te
nezakonitih kupniji ili izgradnji vlastitih stambenih objekata. Ova pojava dovodi do ozbiljnih
posljedica na socioekonomske, ekoloSke i politicke pojave, gradsko siromastvo i drustvo u

cjelini. (Fernandes, 2002.)

Ekonomist Hernando de Soto je jedan od najutjecajnih ideologa koji prouc¢ava ovu kompleksnu
tematiku. U svom djelu , Tajna Kapitala” analizirao je stanje urbanizacije u Juznoj Americi te
loSe stanje regulacije postojecih i novih stambenih objekata. Doslo je do velike akumulacije
mrtvog kapitala kojemu se zbog regulatornih programa, koji se vise fokusiraju na poboljsanje
smjestaja kroz javne investicije u urbanoj infrastrukturii provizija nego u programe legalizacije,
ne nazire smanjenje. De Soto je uspio naglasiti ekonomsku dimenziju i implikacije urbane
ilegalnosti. Vecina akademskog istrazivanja drustvene mobilizacije i donoSenja politike po
pitanju neformalnih naselja i uredenja zemljiSta podrZana je kombinacijom etickih,
humanitarnih, vjerskih i ekoloskih argumenata. Ono $to izdvaja De Soto-u je njegov pristup,
koji s druge strane, naglasava utjecaj koji bi sveobuhvatni programi regularizacije mogli imati

na cjelokupno urbano gospodarstvo i povecanje bogatstva u sustavu te tako na smanjenje
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drustvenog siromastva. Njegova ideja je da bi se mala neformalna poduzeca te domovi koji
nisu legalizirani ( mrtvi kapital) trebali postati dio sluzbenog pravnog sustava i tako taj kapital
pretvoriti u likvidni kapital kako bi ljudi koji Zive ili rade u takvim okolnostima mogli dignuti
formalni kredit te ulagati u svoja poduzeéa i domove. Na taj nacin oZivjelo bi se cjelokupno
gospodarstvo. Tu se zapravo zauzima stajaliste kako veéina siromasnih posjeduje imovinu koju
trebaju kako bi bili dio uspjeSnog sustava, ali ti resursi nisu u legalnoj formi. De Soto naglasava
kako je razlika uspjeha kapitalizma na zapadu u tome $to manje razvijenije zemlje nemaju

razvijen sustav vlasniStva nad nekretninama. (Fernandes, 2002.)

Primjerice, smatra se da u Nigeriji, najvecoj ekonomiji u Africi, postoji izmedu 300 i 900
milijardi americ¢kih dolara mrtvog kapitala u nekretninama i agrikulturnom zemljistu. Ova
procjena pretpostavlja da je populacija u Nigeriji 200 milijuna u 40 milijuna kucanstava. Po
pretpostavci 95% kucanstava nema rijeSene papire. Nemoguénost pristupa financijskom
sektoru najvedi je faktor siromastva. Poduzeéa i pojedinci imaju koristi od koriStenja
financijskih usluga kao Sto je Stednja, zajmovi, proizvodi osiguranja koji im omogucuju
prebacivanje financijskih rizika i pristup kapitalu za daljnji razvoj. TeSkoée kod registracije
imovine ili dobivanja dozvole za gradnju prepreka su legaliziranju. U urbanim trzZistima,
ocekivano je da sustavi cijena, potraznje i ponude i informacijski sustavi povecavaju
mogucnost pristupa zemljistu, no u Nigeriji je potraznja velika u odnosu na ponudu, pa
siromasniji pojednici koji ¢ine veéinu u Nigeriji moraju se snalaziti na druge nacine, a to je
uglavnom ili preko ilegalne gradnje ili ilegalnog stanovanja. To za posljedicu ima nemoguénost
dobivanja formalnog kredita jer takvi pojedinci nemaju kolateral za takve zajmove te nemaju
mogucénosti napredovanja, investicije i poboljSanja Zivotnog standarda. (Nevin, Agbedana,

Omosomi, 2019.)

Kritike De Sotovog rada odnose se na vrlo malo vjerojatne procijenjene brojke postojeceg
mrtvog kapitala, odnosno na preuvelicavanje brojeva. Kritike na njegov rad odnose se i na
veliko pojednostavljenje sloZzene dinamike neformalnih i formalnih gradskih zemljista te na ne
razumijevanje komplicirane i jedinstvene situacije u ulogama vlasnisStva nad zemljistem u
zemljama u razvoju, a pogotovo u Juznoj Americi i Africi. Gdje je povijesno kombinacija slabih
trzista kapitala, visoke inflacije i nedostatnih sustava socijalne sigurnosti pretvorila uvazavanje
vrijednosti zemljista u temeljni mehanizam kapitalizma. Taj je proces utjecao na uvjete

pristupa gradskom zemljistu i stanovima te na stvaranje urbane ilegalnosti. (Fernandes, 2002.)
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Neovisno o kritikama, De Soto je pokrenuo raspravu o mrtvom kapitalu koji sigurno u velikoj
ili malo manje velikoj mjeri utjeCe na povedanje siromastva i ekonomske i socijalne
nejednakosti jer bez pristupa formalnom financijskom sektoru, najsiromasniji ne mogu
napredovati, Stediti i na taj nacin povecavati svoj Zivotni standard, dok s druge strane
najbogatiji i dalje stvaraju novo bogatstvo i rade sve veéu razliku izmedu njih i onih

najugrozenijih.
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4. UTJECAJ VRSTA POREZNIH SUSTAVA | AKUMULACUE KAPITALA NA
EKONOMSKU | SOCIJALNU NEJEDNAKOST

4.1. Definicija ekonomske i socijalne nejednakosti

Socijalna nejednakost je podrucje koje se usredotoCuje na raspodjelu dobara i tereta u
drustvu, te proucava stupanj u kojem drustveno porijeklo osobe koje je definirano
ekonomskim statusom roditelja ili drustvenom klasom, utjece na Zivotne mogucnosti te osobe.
Dok se kod ekonomske nejednakosti prouc¢ava nejednaka distribucija dohotka i mogucénosti za
razlicite grupe u drustvu. Za potrebe ovoga rada, ove dvije pojave proucavati ¢e se zajedno,

pod zajednickim pojmom nejednakost, osim ako nije drugacdije navedeno.

Siromastvo i socijalna iskljuéenost sloZzena su pojava te postoji viSe pristupa za njihovo
mjerenje. Glavnim pokazateljem uzima se stopa AROPE( “At risk of poverty or social exclusion”)
koja je koristena kao glavna stopa uklju¢ena u projekt Europa 2020., strategiju za rast i
otvaranje radnih mjesta i siromastva te je glavni indikator za pracenje postizanje cilja Europa

2030 na siromastvo i socijalne isklju¢enosti . Ona pokazuje stupanj stope rizika od siromastva

kojim se mjeri postotak osoba koje Zive u ku¢anstvi s neto raspolozivim dohotkom manjim od
praga rizika siromastva koji je postavljen na 60% nacionalne srednje vrijednosti. Taj prag
smatra se nuznom razinom dohotka za dostojanstven Zivot. AROPE stopa takoder obuhvaca

stopu teSke materijalne oskudice kojom se mjeri udio osoba Ciji su Zivotni uvjeti ograniceni

nedostatkom sredstava i koji sebi ne mogu priustiti odredena dobra koja bi ukazivala na

dostojanstven Zivot te stopa kucanstva s vrlo niskim intenzitetom rada kojom se mjeri udio

stanovnistva u dobi od 0 do 64 godine koje Zive u kuéanstvima u kojima su radno sposobne
osobe tijekom zadnjih 12 mjeseci odradile manje od 20% svojeg ukupnog radnog potencijala
(Europska Komisija, 2016a). Smatra se da osobe Zive u riziku od siromastva ako su izloZzene

jednoj od tri prethodno opisane stope.

Osim pokazatelja siromastva, takoder se u obzir uzimaju mjere dohodovne nejednakosti.
Takve mjere su najcéesée Ginijev koeficiient kao mjera dohodovne nejednakosti na
medunarodnoj razini. Kojim se mijeri kako se dohodak raspodjeljuje usporedivanjem

dohodovnog poloZaja svakog kuéanstva u odnosu na sva druga kuéanstva, odnosno raspodjela
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dohotka u drzavi ili regiji. Zbog njegovih svojstava koeficijent se izrazava kao postotna
vrijednost izmedu 0 i 100, gdje bi 0 oznacavala potpunu jednakost dohotka, a 100 bi znacila

potpuna nejednakost odnosno da sav dohodak pripada samo jednom kuéanstvu.

Graficki prikaz 3 Prikaz dohodovne nejednakosti u ¢lanicama EU izmjerene Gini koeficijentom
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Izvor: Europska Komisija (2016a.)

Kao $to je prikazano u Grafickom prikazu 3, moZe se zakljuciti da se Gini koeficijent nije
drasti¢no mijenjao, ali da je ipak u godinama izmedu 2007. i 2015. godine u vedini zemalja

rastao.

Kao mjera dohodovne nejednakosti, takoder se uzima omjer S80/S20 u kojem se mijeri
dohodak 20% najbogatijih kucanstava i usporeduje s dohotkom 20% najsiromasnijih
kucanstava. Ovaj omjer takoder je glavni pokazatelj za mjerenje nejednakosti u smislu
socijalnih pokazatelja. Ako za primjer uzmemo EU, ovaj pokazatelj je u 2016. godini iznosio 5,1
$to znaci da je godisnji dohodak 20% onih najbogatijih kuéanstava bio viSe od 5 puta veci od

godisnjeg dohotka 20% najsiromasnijih.

Snazne ekonomske, socijalne i ekoloske snage utjecu na nejednakost. Utjecaji ovih globalnih
sila ili megatrendova, su Siroki i raznovrsni. Neke mogu utjecati na povecanje jednakih
mogucnosti, dok druge utje¢u na povecani pritisak na dohodovnu nejednakost, uglavnhom kroz
njihov utjecaj na trziSte rada. Neki od tih megatrendova koji utje¢u na nejednakost su;
tehnoloske inovacije, promjene u okoliSu, urbanizacija i internacionalna migracija. Tehnoloske
inovacije ili promjene, uglavnom su pokretaci ekonomskog rasta, novih prilika u zdravstvu,
edukaciji i produktivnosti, ali takoder mogu biti pokretaci nejednakosti u plaéama i smanijiti

zaposlenost zbog novih tehnologija kojima se sve viSe procesa automatizira. Klimatske
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promjene imaju najviSe utjecaja na one s manjim prihodima, pogotovo na one koji za Zivot
zaraduju u ruralnim podrucjima, poljoprivredom, ribarstvom, Sumarstvom i sli¢no.
Urbanizacijom se sve vise prikazuju razlike izmedu onih najbogatijih i onih najsiromasnijih jer
se oboje nalaze u maloj udaljenosti te su te razlike sve vidljivije. Internacionalne migracije
pruzaju velike mogucénosti i mogu smanjiti velike globalne razlike, ali samo ako se dogadaju u

zdravom okruZenju. (United Nations, 2020).

Prvi put, u kontekstu internacionalno postavljenih ciljeva, 2030 Agenda sadrzava planove kako
smanjiti nejednakost temeljenu na dohotku izmedu i unutar zemalja. Dohodovna nejednakost
povecala se u vecini zemalja od 1990. godine. Zemlje u kojima je nejednakost rasla iznosi 71%
cjelokupne populacije, pa je logi¢no zakljuditi da je ovim trendom zahvaéena veéina svjetske
populacije. Dohodak i bogatstvo koncentrirano je na vrhu te je postotak dohotka u 1%
populacije s najvisim dohotkom porastao u 46 od 57 zemalja do 2016. godine, Sto ée se kasnije
u radu detaljnije obraditi. Nejednakost neupitno raste unutar zemalja, dok se smanjuje medu
zemljama, uglavnom zbog snaznog rasta u Kini i drugih rastu¢ih ekonomija u Aziji. 2030 Agenda
koju su usvojili Ujedinjeni Narodi (UN), a koji dovode odredene globalne ciljeve usvojene 2015.
godine, a koji su osmisljeni da se do 2030, zajednickim snagama utjece na globalno siromastvo
i utje€e na pokretace koji ga uzrokuju. Prvenstveno spol, godine, invaliditet, etnicitet, religija,

ekonomski i drustveni status, odnosno da svi imaju jednake moguénosti.

4.2. Utjecaj razlicitih vrsta poreznih sustava i akumulacije kapitala na ekonomsku i

socijalnu nejednakost

Zadnjih desetlje¢a, prihodi ku¢anstava postajali su vise neravnomjerno rasporedeni u veéini
OECD zemalja. Rastu¢a dohodovna nejednakost nije bila vodena samo visokim top dohodcima
nego i tendencijom da se najnizi dohodci nalaze nisko ispod prosjeka i ostatka populacije. lako
vrijeme, karakteristike i opseg rastuée nejednakosti varira izmedu OECD zemalja, jedno
zajednicko obiljezje je rastuéa disperzija placa i poslova. Ove sile su i dalje pod utjecajem
digitalizacije te se ne ocekuje njihov prestanak djelovanja. Dovodi se u pitanje fiskalna
preraspodjela vlada drzava kroz porezne i transferne sustave, pogotovo u kontekstu novih
oblika rada, pitanja ucinkovitosti tradicionalnih mreza socijalne zastite i starenja stanovnistva

te se vrsi veliki pritisak na preraspodjelu kapaciteta vladinih proracuna. Sustav poreza i
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transfera temeljni je stup ukljucive politike rasta Ciji je cilj ravnopravnija podjela ekonomskog
rasta na sve skupine populacije i osiguranje za pristojan Zivotni standard za sve( Causa i

Hermansen, 2019).

4.2.1. Utjecaj poreznih sustava na ekonomsku i socijalnu nejednakost

lako se uvjeti u zemljama popravljaju u odnosu na vrijeme nakon globalne financijske krize
2008. godine, Europska Unija se i dalje suofava s posljedicama te krize ukljucujuéi sve vece
nejednakosti i nedostatna ulaganja. Zbog toga se sve veéa paznja posvecuje socijalnoj pravdi.
Oporezivanje je od davnih vremena klju¢an ¢imbenik za izgradnju pravednijeg drustva i
snaznijeg gospodarstva. Njime se mogu ukloniti nejednakosti i to ne samo pruzanjem potpore
drustvenoj mobilnosti ve¢ i smanjenjem trziSne dohodovne nejednakosti. Porezna politika
moze snazno utjecati na razine ulaganja, na odluke o zaposljavanju te na samu spremnost
poduzetnika na ulaganje u nove poslove ili Sirenje ve¢ postojeéeg poslovanja, a sve to zajedno
moze dovesti do veéeg rasta. Postoji Cetiri prioriteta koja se gledaju kada se promatraju
politike oporezivanja, a to su; pruzanje potpore zapoSljavanju, poticanje ulaganja,
osiguravanje porezne discipline te smanjenje nejednakosti. Postoje brojni dokazi da porezi na
dohodak i porezi na dobit trgovackih drustava utjecu na rast i ulaganje. (Europska Komisija,

2017.)

Magnituda utjecaja poreza i transfera ovisi o tome koliko je progresivan porezni sustav ( kao
Sto je prije navedeno; izravni porezi poput poreza na dohodak i poreza na imovinu su
uglavnom progresivni, dok su neizravni porezi poput poreza na promet regresivni) te osim o
vrsti poreznog sustava ovisi i o stupnju koliko ljudi koji Zive u siromastvu imaju korist od
programa socijalne pomodiijavnih dobara. Negativni efekti neizravnih poreza na dohotke ljudi
mogu biti veci nego pozitivni efekti javnih transfera i usluga. Porezi i transferi su mnogo veci u
razvijenim zemljama nego u zemljama u razvoju iako se magnituda njihova utjecaja poprili¢cno
razlikuje od zemlje do zemlje. U zemljama poput Belgije, Danske , Finske, Irske i Slovenije,
porezi i transferi smanjuju nejednakost. To vidimo kada stavimo u usporedbu gini koeficijente
tih zemalja prije i poslije poreza i transfera i to, u prosjeku, za vise od 35% . U zemljama poput

Japana i Svicarske, fiskalna politika smanjuje nejednakost za manje od 20%, dok u zemljama u
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razvoju su smanjenja nejednakosti koristenjem fiskalne politike jos manja. Razina nejednakosti
varira i medu zemljama koje imaju sli¢ni postotak nejednakosti. Zadnjih dva desetljeca,
redistributivni efekti poreza i transfera nisu uspjeli ispraviti trendove povecéanja nejednakosti
bogatstva i dohotka u razvijenim zemljama. Prosjecno, efekti fiskalne politike na nejednakost
smanjili su se s 32 posto 1995. godine na 27 posto 2010. godine u ¢lanicama OECD-a.
Smanjenja u progresivnom oporezivanju jasna su i izvan razvijenih zemalja. (Europska
Komisija, 2016). Progresivnost poreznih sustava i transfera igraju klju¢nu ulogu u redistribuciji
prihoda, te njihova smanjenja u zemljama, u vedini slucajeva, znaci povecanje nejednakosti.
Mjere progresivnosti pokazuju kako porezi ili transferi utjeCu na odredene segmente
dohodovne distribucije. Progresivni transferi imaju viSe prednosti za one koji imaju niza
primanja, dok progresivni porezi odreduju viSe porezne stope na one koji imaju vise dohotke.
Treba napomenuti kako i porezi i transferi imaju veliki broj drugih ciljeva osim njihovog ucinka
na ukupnu nejednakost prihoda, no ipak mjerenje kako oni utje¢u na navedene probleme i
kako ih prilagoditi da budu korisniji u rjeSavanju istih ( primjerice razmatranje veza izmedu
progresivnosti, preraspodjeli i pravednijoj distribuciji) kako bi nositelji vlasti znali gdje u
sustavu reagirati kako bi se ostvario najveci redistribucijski ucinak. ( Heisz i Murphy, 2016).
Redistribucija, u definiciji, zna¢i smanjenje u dohodovnoj nejednakosti, odnosno, porezi i
transferi su redistributivni ako smanjuju dohodovnu nejednakost, neovisno o opsegu,na nacin
da premjestaju resurse s od kuéanstava s visSim prihodima prema onim kucéanstvima s nizim
prihodima. Kao sSto je prethodno navedeno, preraspodjela prihoda nije jedini cilj poreznih i
transfernih sustava te fiskalnih politika opéenito, tu su jo$ podupiranje rasta, davanje poticaja
za obrazovanje, zaposljavanje, inovacije, preuzimanje rizika kroz javna ulaganja, pruzanjem
mogucnosti obrazovanja kao i pruzanje makroekonomske stabilnosti. Navedeni ciljevi ne
moraju biti sukobljeni, jer su redistributivni porezi i transferi preduvjeti za ucinkovito
djelovanje automatskih stabilizatora tijekom ekonomskih ciklusa, dok se porezno financirano
javno obrazovanje moZze promatrati kao oblik aktivne preraspodjele jer ¢e vrlo vjerojatno
smanijiti nejednakost u prihodima prije poreza i transfera. U Sirem smislu, potrebna je analiza
politike zasnovana na dokazima kako bi se zemljama bolje pomoglo u oblikovanju poreza i
sustava prijenosa kako bi se uskladili ciljevi jednakosti i ucinkovitosti uzimajuéi u obzir

specifitne karakteristike svake zemlje. (Causa i Hermansen, 2019).
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Relativha uloga poreza i transfera, njihova progresivnost na smanjivanje nejednakosti prihoda

u OECD zemljama

OECD zemlje imaju razli¢ite razine redistribucije prihoda kroz poreze i kreditne transfere. Na
poreze i transfere otpada malo viSe od jedne cetvrtine trZiSne nejednakosti prihoda u
zemljama ¢lanicama OECD-a, iako jako varira od zemlje do zemlje. Primjerice od 40% u Irskoj,
do 5% u Cileu. Razina redistribucije je takoder jako varijabilna u zemljama, trzi$na nejednakost
dohotka je 2015. godine bila otprilike 38 Gini bodova i u Japanu i Norveskoj, ali nejednakost
raspolozivog dohotka bila je oko 27 Gini boda u Norveskoj dok je u Japanu bila 32. Drugim
rijeCima porezi i transferi smanjuju dva puta vise trziStem odredene dohodovne nejednakosti
u Norveskoj nego u Japanu ( redistributivni ucinci su veéi u Norveskoj). U Grafickom prikazu 4,
prikazano je kako jacina redistributivnog ucinaka poreza i transfera u zemljama utjece na
smanjivanje dohodovne nejednakosti prikazane Gini indeksom tako da se mjeri razlika izmedu

Gini koeficijenta prije i poslije uracunatog poreza na osobni dohodak.

Graficki prikaz 4 Utjecaj distributivnog ucinka poreza i transfera na smanjenje dohodovne nejednakosti
u zemljama ¢lanicama OECD-a, 2015. godine
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Ako se u obzir uzme relativna uloga poreza i transfera te njihova progresivnost u smanjivanju
nejednakosti prihoda u OECD zemljama dolazi se do zanimljivih zaklju¢aka. Mogucnost
smanjivanja nejednakosti poreza i transfera odredena je kombinacijom njihove velicine (
transferi primljeni/porezi plaéeni relativno prema prihodima kucanstva) i njihove
progresivnosti (ciliano u slucaju transfera). Relativna vainost i kombinacija velicine i
progresivnosti za postizanje redistribucije dohotka razlikuje se od zemlje do zemlje ¢lanice
OECD-a. Za prikazivanje te vaznosti koristit ¢e se izo- redistributivne linije koje omogucuju
mjerenje i vizualizaciju kako je odredena razina redistribucije dobivena kroz razli¢ite

kombinacije veli€ine i progresivnosti.

Graficki prikaz 5 Prikaz utjecaja promjene veli¢ine kreditnih transfera i progresivnosti poreznog
sustava na smanjivanje nejednakosti u odabranim zemljama ¢lanicama OECD-a.
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Izvor: Causa O., Hermansen M. (2019).

U Grafickom prikazu 5, primjerice, vidljivo je kako u zemljama poput Estonije i SAD-a, transferi
smanjuju trziSnu nejednakost prihoda za otprilike 7 Gini poena. Ovo je rezultat relativno nisko
ciljanih i srednje velikih transfera u Estoniji i visoko ciljanih ali malih transfera u SAD-u. Kanada
bi, u slu¢aju da, pojaca socijalnu potrosnju kako bi povecala svoj transferni sustav od trenutne
razine prema trenutnoj razini OECD prosjeka, povecala redistributivni efekt transfera za malo
vise od 2 Gini poena. Veli¢ina transfera razlikuje se od zemlje do zemlje, s manje od 10% od
kucanskog dohotka u Japanu i Koreji do 30% od kucanskog dohotka u Madarskoj i Irskoj
(odrazavaju razlike u ciklicnim uvjetima, najvise nezaposlenosti) . Te ¢e veca veli¢ina transfera
znaciti i vedi utjecaj na smanjenje nejednakosti, kao primjerice u Australiji i Velikoj Britaniji.
Transferi osiguranja ovdje imaju najvecu ulogu u smanjivanju nejednakosti , ali i socijalni

transferi koji imaju kljuénu ulogu medu ranjivim skupinama i osiguravanju minimalnog
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Zivotnog standarda ( Velika Britanija ima najvedi utjecaj na smanjivanje nejednakosti putem
takvih transfera). Stvaranje dobro ciljanih transfera prema grapama s nizim prihodima je tesko

iako troSkovno ucinkovito u smanjenju nejednakosti i siromastva.

S porezne strane, jednostavna analiza povezanosti izmedu veliCine i progresivnosti poreza na
dohodak, sto je prikazano u Grafickom prikazu 6., dovodi do negativne i velike korelacije medu

zemljama, za razliku prema slaboj korelaciji nadenoj u slu¢aju transfera.

Graficki prikaz 6 Prikaz utjecaja promjene veli¢ine poreza na dohodak i progresivnosti poreznog
sustava na smanjivanje nejednakosti u odabranim zemljama ¢lanicama OECD-a.
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Izvor: Causa O., Hermansen M. (2019.)

Navedeno mozZe biti objasnjeno kroz potrebu zemalja koje imaju relativno visoko porezno
terecenje (poput Skandinavskih zemalja) da se oslanjaju na kombiniranje poreznih strategija
koje smanjuju distorzijske troSkove, $to moZe dovesti do potrebe za niskim razinama
progresivnosti poreza na dohodak. Dok zemlje s relativno niskim poreznim tere¢enjem mogu
dozvoliti vise razine progresivnosti . PoloZaj zemalja duz izo redistribucijskih linija poreza na
dohodak nisu strme kao one kod transfera, Sto pokazuje da povecéanje progresivnosti poreza
na dohodak, dok visina ostaje ista, moZe dovesti do smanjivanja nejednakosti vodenu

porezom na dohodak. (Causa i Hermansen, 2019.)

U 2016. godini u ¢lanicama EU zabiljezena je visoka nejednakost raspolozZivog dohotka u skladu
s ginijevim indeksom te poprilicno visok rizik od siromastva, pogotovo u Litvi, Rumunjskoj,

Bugarskoj, Latviji i Estoniji. ZabiljeZzena je sve vece povecanje nejednakosti i akumulacija
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privatnog bogatstva te se pokrenula rasprava o pravednosti postojecih poreznih sustava. U
EU nejednaka raspodjela bogatstva premasuje dohodovnu nejednakost te je potrebno naci
rieSenje za te probleme. Veca nejednakost povezana je s manjom drustvenom mobilnosti,
odnosno s moguénoscu kretanja osobe po drustvenoj ljestvici, tj. mogu li pojedinci biti uspjesni
¢lanovi drustva bez obzira na njihovo socioekonomsko podrijetlo. Oporezivanje je vaino za
podupiranje cilja drustvene mobilnosti na nacin; financiranja kvalitetnog obrazovanja, kao
sredstvo smanjenja prijenosa privilegiranog ili nepovoljnog drustvenog polozaja s jedne na
drugu generaciju te za pravednu preraspodjelu dohotka. Progresivno oporezivanje osobnog
dohotka uzima se kao jedna od vaznijih mjera redistribucije poreza i naknada. Takav sustav
gdje se manje porezno opteredéuje pojedince s nizim dohotkom vazan je i za otvaranje novih
radnih mjesta, Sto mozZe pridonijeti smanjenju siromastva i socijalne isklju¢enosti. U EU Irska,
Nizozemska i Francuska imaju najprogresivnije sustave poreza na dohodak od rada, dok
Latvija, Bugarska i Madarska imaju najmanje progresivne porezne sustave. ( Europska

Komisija, 2016b).

4.2.2. Utjecaj akumulacije kapitala na ekonomsku i socijalnu nejednakost

Gospodarska kriza 2007. godine snazno je utjecala na Europu, alii ostatak svijeta te je znatno
opteretila sustave socijalne zastite te je preokrenula dugoroéne trendove konvergencije
Zivotnog standarda. Pitanje je kako ¢e i COVID-19 kriza utjecati na sve vecu nejednakost i
pitanje ukljucivosti rasta utjecati na povecanje siromastva( koje se mjeri postotkom osoba koje
Zive u kuéanstvima s dohotkom ispod praga koji je povezan sa srednjim dohotkom kuéanstva
(Europska Komisija, 2017). Ukljucivost rasta usko je povezan s pojmom nejednakosti i
nepravilnog rasporedivanja ekonomskog rasta i rasta dohotka na razini drzave, jer ako BDP
raste brze od dohotka kuéanstava u toj drzavi, to znaci da taj gospodarski rast nije ukljuciv u
svim kuéanstvima. Primjerice, dokazano je kako je rast BDP-a u SAD-u posljednjih godina
pogodovao iskljucivo kuéanstvima s najviSim dohotkom; u 2017. godini, pravi prosjecni prihod
obitelji narastao je za 4,5% u odnosu na 2016 ( nakon pada od 2,6% od 2015.-2016. godine).
Donjih 99% prihoda raslo je za 2,9% u odnosu od 2016. do 2017. godine, u usporedbi s 1%
vrinih prihoda koji su u istom razdoblju narasli za 10,8% ( Saez i UC Berkley, 2019), to samo
dokazuje kako je najveéi dio bogatstva i kapitala smjesteno upravo u tih 1% vrsnih i
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najbogatijih pojedinaca koji ostvaruju najveci rast dohodaka i koji najvise profitiraju od

ekonomskog rasta.

Definicija akumulacije kapitala, u svojoj srzi, predstavlja rast bogatstva putem ulaganja il
dobiti. Neka od sredstava za povedanje bogatstva mogu ukljucivati povecéanje vrijednosti,
najamninu, kapitalne dobitke i kamate. Odnosno prati se poveéana vrijednost imovine kroz
investicije i Stednju. Postavlja se pitanje, gdje se nalazi najveca koli¢ina akumuliranog kapitala
te koliko se njegovo ulaganje uspije preliti od najbogatijih prema onim najsiromasnijima.
Logic¢no je zakljuciti kako se najveca koli¢ina kapitala, odnosno sredstava za ulaganje nalazi kod
onih najbogatijih odnosno kod onih kod kojih se nalazi najveca koli¢ina svjetskog bogatstva.
Uvrijezeno misljenje je kako se poveéanjem broja milijunasa, poveéava i nejednakost unutar i
izmedu zemalja. Analiza nejednakosti bogatstva moZe se sumirati na dva pitanja, koliko su
daleko vodece skupine bogatstva ispred prosjeka gradana i koliko se ispod prosjeka gradana
nalaze donje skupine prema bogatstvu. Prvo pitanje se uglavhom objasnjava prema udjelu
bogatstva gornjih 10% odnosno gornjih 1% najbogatijih, no ove statistike su neosjetljive na
promjene u distribuciji bogatstva u donjoj polovici distribucije. Gini koeficijent je Sira mjera
nejednakosti koja obuhvaéa promjene na oba kraja spektra bogatstva (Credit Suisse, 2021.)
Treba razlikovati hijerarhiju dohotka s hijerarhijom bogatstva jer osobe koje raspolazu s 10%
najvecih dohodaka od rada ili 50% najnizih nisu one iste koje posjeduju 10% najvecih
bogatstava ili 50% najmanjih. Zato je bitno uvijek precizirati na koju hijerarhiju se odnosimo.
U tradicionalnim drustvima korelacija izmedu tih dviju dimenzija je bila negativna, no u
modernim drustvima je pozitivna, ali nikada nije potpuna. U kontekstu nejednakosti u pogledu
dohotka od rada, ona je uvijek manja u odnosu na nejednakost od bogatstva odnosno kapitala.
Kod nejednakosti dohotka javne politike i nacionalne razlike mogu imati znacajan utjecaj na te

nejednakosti i na uvjete Zivota velikih skupina stanovnistva.
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Graficki prikaz 7 Prikaz nejednakosti u prosje¢nim dohocima u radu za Svedsku, Njemacku i SAD u
2019. godini za top 1%, top 10% najbolje pla¢enih i 50% najslabije plac¢enih
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Izvor: izrada autora na temelju podataka dostupnih na https://wid.world/

U Grafickom prikazu 7. prikazana je podjela u tri skupine zemalja od one najegalitarnije poput
Svedske u kojoj onih 10% najbolje plaéenih prima oko 29% ukupnog dohotka od rada, a onih
50% najslabije placenih prima 24,5% Sto je u usporedbi s Njemackom i SAD-om povoljnije za
donju skupinu stanovnistva. U Njemackoj su ti postoci 37,5% za gornji decil odnosno 18,7% za
donjih 50%, u SAD-u su ti postoci jos izrazeniji u razlikama medu dohocima te iznose 45,5% te
13,3%. Distribucija medu dohocima u razli¢itim dohodovnim razredima je velika. Pa tako ako
kao prosje¢ni dohodak uzmemo 2.000 € u egalitarnim skandinavskim zemljama to za 10%
najbolje placenih znaci 4.000€ (10.000€ za 1%najbolje plaéenih) te 1.400€ za onih 50%
najslabije plaéenoh. U SAD-u je za isti prosjecni dohodak distribucija jos veéa; 7.000€
/24.000/1.000€. Za onu polovicu stanovnistva koja je u najlosijem poloZaju jaz izmedu
razli¢itih distribucija dohotka znaci puno. Njima, ¢ak i malo postotno povecanje dohotka znadi
puno u smislu Zivotnih odabira, moguénosti smjestaja, hrane i ostalog, dok to isto postotno
povecanje za one najbogatije ne znaci puno u samom poboljSanju kvalitete Zivota. Vidljivo je
kako za istu prosje¢nu placu razlicite distribucije dohotka od rada mogu dovesti do krajnje
razliCite drustvene i ekonomske stvarnosti za drustvene skupine kojih se to ti¢e i do vrlo velikih

nejednakosti (Piketty, 2014).

Kod analize nejednakosti bogatstva uobicajena hipoteza ekonomskih modela jest da kapital
donosi isti povrat svim vlasnicima kapitala, bez obzira na veli¢inu njihova bogatstva. To
uglavnom nije slucaj iz viSe razloga; oni koji raspolazu s viSe sredstava imaju vece mogucnosti

ta sredstva uloziti u kvalitetnije resurse te mogu iskoristiti ekonomiju razmjera te tako ostvariti
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vece povrate na uloZeni kapital. Ako bogatstva gornjeg decila ili centila svjetske hijerarhije
bogatstva iz strukturnih razloga rastu brze od bogatstva nizih decila, nejednakost bogatstva
prirodno tezi bezgrani¢cnom povecanju (Piketty, 2014). Ako za primjer uzmemo 2015. godinu,
godinu u kojoj je 1% populacije odgovorno za 50% cjelokupnog kucanskog bogatstva
(“Household wealth”) te kako je u slici 3. prikazano na 10% pojedinaca u samom vrhu prema
bogatstvu otpalo je gotovo 87% svjetskog bogatstva. S obzirom na takvu neproporcionalnu
podjelu svjetskog bogatstva, logi¢no je zakljuciti kako je ostatak svjetskog bogatstva
rasporeden na mnogo vise ljudi. Stopa siromastva ili socijalne isklju¢enosti ponovno se nalazi
na razini na kojoj je bila prije financijske krize 2008. godine. U 2015. godini u Europskoj Uniji
(EU) otprilike 120 milijuna ljudi ili gotovo 24% stanovnistva EU bilo je izloZeno riziku od
siromastva ili socijalne isklju¢enosti. Financijsko siromastvo 2015. godine bio je najrasireniji
oblik siromastva kojemu je bilo izlozeno 87 milijuna ljudi ii 17,3% stanovnistva. Zapocet trend
smanjivanja financijske i socijalne isklju¢enosti u 2015. godini, znak je optimizma, no
dohodovna nejednakost i dalje je visoka, Sto dokazuje daljnju zabrinutost u pogledu pravedne
raspodjele za stanovnistvo. Omjer dohotka S80/S20 posljednjih godina biljeZi rast, kao i rast
Ginijeva koeficijenta koji je te godine iznosio 31. Ovaj koeficijent, koji je prosjek svih zemalja
¢lanica, znatno se razlikuje od zemlje do zemlje ¢lanice. Gotovo trecina stanovniStva Bugarske,
Grcke, Rumunjske i Litve bili su izloZeni riziku od socijalne isklju¢enosti, dok su najmanje razine
rizika zabiljezene u Ce3koj, Finskoj i Nizozemskoj, Hrvatska je zabiljeZila rizik od 27,9% $to ju
stavlja u vrh zemalja ¢lanica. Gotovo tre¢ina mladih izlozena je poveéanom riziku, isto je
zabiljezena i za djecu, osobe s invaliditetom, nezaposlene i za manjine (Europska Komisija,

2016).

Graficki prikaz 8 Prikaz podjele postotka najvecih nositelja bogatstva i postotak financijske imovine
od 2000.-2015. godine
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Nejednakost bogatstva polako se mijenja s vremenom, pa je teSko procijeniti koji trendovi
utjeCu njihov pad, a koji porast. Medutim, vrijednost financijske imovine , pogotovo
vrijednosni papiri poduzeca, mogli bi biti vazan faktor jer bogatiji individualci drze
neproporcionalne postotke svoje imovine u financijskoj formi. U Grafickom prikazu 8, takoder,
je prikazan udio financijske imovine te uzorak prikazuje snaznu povezanost s onim udjelima
na vrhu. Primjerice, udio top percentila je 5,7 posto ispod udjela financijske imovine i leZi
unutar 1% od navedene vrijednosti u svim godinama, osim 2005. i 2009. godine. Tako 6%
porasta u udjelu financijske imovine od 2008. godine znacilo bi i porast u udjelu top percentila,
$to se i dogodilo, u narednim godinama da cijene kapitala nisu rasle tako brzim tempo i da se
udio financijskom bogatstvu stabilizirao ili poceo padati, udio nejednakosti takoder se ocekuje
da nece nastaviti rasti, takvo ocekivanje pokazalo se pogresnim Sto ¢e se podrobnije objasniti

u nastavku. (Credit Suisse, 2015).

Za potrebe ovoga rada u ovome poglavlju obradit ¢e se i struktura podjele svjetskog bogatstva
opcenito u svijetu u 2019. godini, godini prije COVID-19 krize te 2020. i dio 2021. godine kao
godine zahvacene navedenom krizom, u narednim poglavljima obraditi ée se podjela
bogatstva i utjecaj istog na nejednakost u odredenim zemljama. U 2019. godini globalno
bogatstvo raslo je, ali vrlo skromnim tempom. Bogatstvo po odrasloj osobi doseglo je novi
rekord on 70.850 americkih dolara (USD), no to je samo 1,2% viSe od razine istog iz sredine
2018. godine. Vise od pola odraslih osoba ima neto vrijednost ispod 10.000 USD, a 1% su
pojedinci koji zajedno posjeduju 44% svjetskog bogatstva. Trend porasta nejednakosti u 2019.
godini ublazen je, no razlika izmedu najbogatijih i najsiromasnijih velika je; donja polovica
vlasnika bogatstva odgovorna je za samo 1% ukupnog svjetskog bogatstva, dok najbogatijih
10% drze 82%, a najbogatijih 1%, kao Sto je ve¢ spomenuto, vlasnici su 44%. Opcenito svjetska
nejednakost pala je pocetkom 2000.-tih godina kada je smanjenje razlika izmedu zemalja
pratilo smanjenje nejednakosti unutar zemalja, no taj trend prestao je kada je suprotno
smanjenju razlika medu zemljama, nejednakost unutar zemalja nastavila rasti uslijed oporavka
gospodarstava nakon globalne financijske krize. U Slici 2, prikazana je usporedba rasporeda
bogatstva u 2019. i 2020. godini . Varijacije u prosjecnom bogatstvu medu zemljama cini veliki
dio nejednakosti u globalnom bogatstvu, tu postoje i znaéajne razlike unutar zemalja. U 2019.
godini na odrasle pojedince, koji imaju bogatstvo ispod 10.000 americkih dolara($), otpada

57% cjelokupne odrasle svjetske populacije, srednji sloj odnosno onih pojedinaca koji imaju
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bogatstvo izmedu 10.000 i 100.000 S ima 1,6 milijardi te se taj sloj u odnosu na 2000. godinu
povecao s 514 milijuna. To je odgovor na veliki prosperitet rastu¢ih zemalja poput Kine i
ekspanziju srednje klase. U 2020. godini, godini u kojoj su posljedice COVID-19 krize pocele
biti vidljive iznenadile su stru¢njake u svom utjecaju na ekonomiju. Negativni utjecaj bio je
vidljiv na samom pocetku godine i to na BDP odnosno na smanjenje ekonomske aktivnosti koja
kao posljedicu ima i utjecaj na svjetsko bogatstvo, financijska trZista odgovorila su na poznati
nacin te su cijene dionica te indeksi poput Standards&Poor’s 500 indeksa, FTSE 100 indeks na
londonskoj burzi, DAX na njemackoj, Sangajski SE ostvarili su znatni pad u veljadi i oZujku.
Brzim reakcijama vlada i sredisnjih banaka ponovno je uspostavljena ravnoteza i povjerenje te
su ti gubici, odnosno padovi stabilizirani do pocetka lipnja. Po¢etkom srpnja, suprotno svim
misljenjima cijene su nastavile uzlaznu putanju i dosegle rekordne visine do kraja godine. Ta
povecanja cijena u svim aspektima dovelo je do velikog dobitka u bogatstvu kuéanstava u
cijelom svijetu. Svjetsko bogatstvo poveéano je (nakon uzimanja deprecijacije ameri¢kog
dolara u obzir) za 4,1% u odnosu na prethodnu godinu, Sto je oko 2,7% po odrasloj osobi. No,
pitanje je koliko su od toga porasta profitirali oni najbogatiji, a koliko su tom krizom pogodeni
zakljuciti kako je pandemija COVID-19 virusa dovela do poveéanja nejednakosti bogatstva (

Credit Suisse, 2019).

Slika 2 Usporedba rasporeda svjetskog bogatstva 2019. i 2020. godine

Raspon bogatstva

" . . Prikaz svjetskog bogatstva u 2020. godini
Prikaz svjetskog bogatstva 2019. godine

47.mil (0.9%) 56 mil (1,1%)
> 1 milijun § A 158,3 bilijuna $ (43,9%) > 1 milijun $ A 191,6 bilijuna $ (25,8%)
100.000- 1milijun § 499 mil. ( 9,8%) 140,2 bilijuna $ (38,9%) 100.000- 1 milfjun §  fega (1010, 1639 bijuna $ (38.9%)
10.000-100.000 55,7 bilijuna $ (15,5%)
1,6 mird (32.6%) 10.000-100.000 5 1.7 mird (32,8%) 57,3 bilijuna § (13,7%)
<10.000% 6,3 bilijuna $ (1,8%) <10.000§

2,9 mird ( 56,6%) 2,9 mird ( 56,0%)

Ukupno bogatstvo (% u Raspon bogatstva
svijetu)

Broj odraslih osoba ( postotak odraslih

Broj odraslih osoba ( osoba u svijetu)

postotak odraslih osoba

’

Izvor: izrada autora na temelju Credit Suisse (2019/2021)
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Kako je vidljivo u Slici 2, u 2020. godini povecao se broj pojedinaca u samom vrhu piramide, te
posljedi¢no i porastao postotak svjetskog bogatstva koji otpada na taj dio odrasle populacije
te se smanjio postotak pojedinaca koji se nalaze u samom dnu piramide za 0,6% a istodobno

se i smanjio postotak bogatstva koji otpada na njih i to za 0,5% .

Slika 3 Karta rasporeda svjetskog bogatstva po zemljama

5 P

Wealth levels (USD)
Below USD 5,000
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Qver USD 100,000

Izvor: temelju Credit Suisse (2021.)

U Slici 3, prikazano je kako je neravnomjerno rasporedeno svjetsko bogatstvo, odnosno
najvedi dio bogatstva i kapitala nalazi se u Sjevernoj Americi, Zapadnoj Europi i bogatijim
dijelovima isto¢ne Azije i Pacifika, tu se takoder nalazi izvor nejednakosti medu zemljama,
pogotovo ako navedene dijelove svijeta usporedimo s Juznom Amerikom, Afrikom, isto¢nom
Europom te Indijom. Zanimljivo je napomenuti kako upravo u tim zemljama u kojima se nalazi
najvedi broj pojedinaca koji imaju najnizu razinu bogatstva, nalazi se i neproporcionalno veliki

udio pojedinaca koji se nalaze u samom svjetskom vrhu po bogatstvu ( Credit Suisse ,2019).

4.3. Zastupljenost ekonomske i socijalne nejednakosti u odabranim zemljama

Dohodovna nejednakost povecala se u mnogim razvijenim zemljama u proteklih nekoliko
desetljeca, kao Sto je veé¢ spomenuto u ovome radu. Ovaj trend privla¢i mnoge akademike,
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znanstvenike, zakonodavce te opdéu populaciju te predstavlja velike moralne, socijalne i
politicke izazove na koje zakonodavci moraju reagirati. Kombinacija sila od 1980-ih godina
poput globalizacije, tehnoloskih i institucionalnih promjena stvorile su snazne centrifugalne
efekte u naprednoj ekonomiji, produbljivajuci postojece podjele i stvarajuci nove. Za odredene
pojedince s kapitalom, moguénostima, talentima i ¢esto politickim utjecajima mogli su
iskoristiti ove promjene u svoju korist za povecanje bogatstva, dok su mnogi drugi pod
utjecajem ovih trendova ostali bez moguénosti zaposlenja s manjim dohodcima i velikom
ekonomskom nesigurnoséu. Nakon nekoliko desetlje¢a dugog pada po udjelima dohotka u
SAD-u i Europi za top 1% najbogatijih pojedinaca, oni su porasli s 8% 1970-ih i 1980-ih na
gotovo 11% i 20% u SAD-u u 2019. godine. Dok je taj udio za donjih 50% populacije po
dohodcima taj postotak pao s 20%, 1970-ih i 1980-ih na prosje¢no 18 posto u Europi i na samo
12,5% u SAD-u (Blanchard & Rodrik, 2019).

4.3.1. Zastupljenost ekonomske i socijalne nejednakosti u SAD-u

lako su SAD i Europa bile izloZene sliénim trendovima u globalizaciji i razvoju tehnologije,
porast nejednakosti bio je mnogo jaci u SAD-u nego u europskim zemljama gdje se porast
udjela bogatstva u top 1% najbogatije populacije porastao s 25% na 40%. Veca dohodovna i
nejednakost bogatstva praéena su i smanjenjem klju¢nih indikatora socijalne mobilnosti, koji
zapravo pokazuje kolika je vjerojatnost da se osoba koja je rodena u obitelji odredenog
statusa, da promijeni taj polozaj. Istrazivanja pokazuju kako se u SAD-u postoji jako niska
socijalna mobilnost, odnosno ako je osoba rodena u obitelji s velikom kolicinom bogatstva,
velika je vjerojatnost da ¢e i ta osoba imati veliko bogatstvo i obrnuto. U SAD-u, 12 godina
nakon sluzbenog zavrsetka recesije u 2009. godini, ekonomija je bila u velikom uzletu te su se
mnogi pokazatelji poput nezaposlenosti, poboljsali, ali nisu svi pokazatelji bili obecavajudi;
dohodci u kucanstvu slabo su se povecavali, kao i bogatstvo u kuéanstvima koje se jo$ nije
vratilo na one razine prije recesije. Socijalna i ekonomska nejednakost mjerena razlikama u
dohodcima ili bogatstvu izmedu onih najbogatijih i onih najsiromasnijih sve je veéa, dok se

smanjuje broj onih koji se nalaze izmedu ta dva ekstrema.
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Graficki prikaz 9 Prikaz distribucije udjela nacionalnog dohotka u top 1%, top 10% i donjih 50% odrasle
populacije u SAD-u
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Kao $to je vidljivo u Grafickom prikazu 9, postoji velika razlika u distribuciji dohotka u SAD-u
izmedu onih najbogatijih koji se nalaze u top 10% odnosno u vrinih 1% populacije s najve¢im
dohodcima za 50% populacije s nizim dohodcima. Prikazano je kako je od 1990. godine na 10%
odrasle populacije s najvisim dohodcima otpadalo oko 38% sveukupnog nacionalnog dohotka,
dok je na 50% odrasle populacije s niskim ili prosjecnim dohodcima otpadalo svega 16%
nacionalnog dohotka. Sve do 1996. godine, udio nacionalnog dohotka koji je otpadao na 1%
populacije s najvisSim primanjima po postocima bio je manji od tog udjela za 50% populacije,
no od te godine pa i svake naredne godine, na samo 1% populacije otpadao je veci udio
nacionalnog dohotka nego na donjih 50% populacije. Takoder, vidljivo je kako se udio
nacionalnih dohodaka koji otpada na donjih 50% populacije smanjuje, za ostale dvije varijable
vidljivo je konstantno povecéanje te sve veée povecéanje jaza izmedu onih najbogatijih i onih
najsiromasnijih. Logi¢no je za zakljuciti kako se s tim povecanjem, ocekuje i povecanje
nejednakosti izmedu istih.

U vedini zemalja, poveéanje nejednakosti rezultat je boljeg poslovanja bogatijih ku¢anstava.
Udio primatelja s najve¢im prihodom u ukupnom bruto dohotku povecao se u veéini zemalja,
no to je posebno zabiljezeno u SAD-u, gdje je udio 1% najbogatijih odraslih osoba u svim
prihodima prije oporezivanja gotovo udvostrucio od 1980. godine, te je u 2019. godini iznosio
gotovo 19%. Ta koncentracija dohotka nije zabiljezena samo kod onih najbogatijih u odnosu
na najsiromasnije, ve¢ je koncentracija dohotka zabiljezena c¢ak i u tih 1% pojedinaca s

najveéim prihodima, gdje je zabiljeZeno ucetverostrucenje prihoda u gornjih 0,1% pojedinaca.
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Ova izjava stavlja se u perspektivu ako se pogleda rast broja milijardera u SAD-u u zadnjih 10
godina. SAD predvodi u broju milijardera, te je 2010. godine njihov broj iznosio 404, naspram
Kine koja je po broju milijardera bila druga u svijetu i koja ih je tada imala 64. Pet godina
kasnije, u 2015., taj broj iznosio je 535, a u Kini 212, da bi za jo$ pet godina taj broj u SAD-u
narastao na 614 milijardera s zajedni¢kim bogatstvom od 2,9 bilijuna dolara. Kao kontrast u
2018. godini oko 40 milijuna ljudi u SAD-u Zivjelo je u siromastvu, Sto znaci da je stopa
siromastva iznosila 12%. (Forbes, 2020.)

Porezni sustav SAD-a je, kao Sto je ve¢ spomenuto, medu najprogresivnijima u svijetu. Takvi
sustavi po definiciji trebali bi smanjivati nejednakosti. U SAD-u federalni porez koji je
progresivan smanjuje nejednakost, no savezni, lokalni porezi te porezi na prodaju koji je
regresivni porez, povecavaju ju. U ku¢anstvima s visokim prihodima veci dio dohotka otpada
na federalni porez, u odnosu na ona kucanstva s nizim prihodima. Kako je federalni porez
progresivan, distribucija dohotka nakon poreza vise je jednaka je od distribucije dohotka prije
poreza kao Sto je vidljivo u Grafickom prikazu 10. Odnosno kuéanstva s visSim primanjima imaju
manji udio ukupnog dohotka nakon poreza dok ona najugrozZenija kuéanstva imaju nesto visi
udio.

Graficki prikaz 10 Utjecaj poreza na distribuciju nacionalnog dohotka u top 10% pojedinaca s najvisim
dohodcima i donjih 50% pojedinaca s najnizim dohodcima
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Federalni porezi progresivniji su sada nego Sto su bili prije Cetrdesetak godina, prosje¢na stopa
za srednje i niske dohodovne grupe padala je postepeno do globalne krize 2007. godine te je
zabiljezila veliki pad od 2007. godine do 2009. godine kroz privremene porezne olakSice zbog
krize, te su do danas ostale na niskim razinama. Postavlja se pitanje, ako SAD ima
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najprogresivniji porezni sustav, kako je moguce da ima i veliku zastupljenost nejednakosti.
Naime, progresivni porezni sustav svakako ima veliku ulogu u smanjenju nejednakosti, ali
samo ako sve ostane nepromijenjeno. lako su federalne porezne stope ostale progresivne,
takoder su se pocele smanjivati 2001. godine pod administracijom bivsih predsjednika George
W. Busha i Barack Obame, niza prosjeCna porezna stopa neutralizirala je u¢inak povecane
porezne progresivnosti federalnog poreza na smanjivanje nejednakosti.

Ako za primjer uzmemo Gini koeficijent, on je svakako visi prije poreza nego $to je poslije
poreza, te je razlika izmedu te dvije vrijednosti ve¢a od 2000.-ih godina $to ukazuje na veéu

sposobnost poreza u SAD-u na smanjenje nejednakosti. (Tax Policy Center, 2020).

4.3.2. Zastupljenost ekonomske i socijalne nejednakosti u Njemackoj

Bez obzira na velike zalihe neto strane akumulirane imovine zbog procesa poveéavanja viskova
tekuéeg racuna od pocetka 2000.-ih srednja razina bogatstva kuc¢anstva u Njemackoj je medu
najnizima u europodrucju. u 2017. godini prosje¢no bogatstvo ku¢anstva u Njemackoj iznosilo
je 61.000 €, Sto Njemacku stavlja puno ispod prosjeka euro zone od 100.000 €. Ova niska razina
bogatstva u prosjecnom kucéanstvu potpuno je kontradiktorna velikoj koli¢ini zaliha
nacionalnog bogatstva mjerenog na agregatnoj razini te samo financijska neto vrijednost
kucanstva ne ukljucujuci zemljiste, stanove i drugu materijalnu imovinu iznosila je 95.000 € po
kucanstva dok se ukupna (financijska i stvarna) neto vrijednost procjenjuje na vise od 235.000
€ po kucanstvu. Visoka razina nacionalnog bogatstva zajedno s niskom razinom srednjeg
bogatstva kuéanstva, zajedni¢ki podrazumijevaju da je veéina ukupnog bogatstva koncentriran
medu malim segmentom stanovniStva u vrhu distribucije. Ako se ti podaci stave u kontekst
internacionalne usporedbe, vidljivo je kako je nejednakost bogatstva vrlo visoka u Njemackoj.
Nejednakost bogatstva, mjerena udjelom agregatnog neto bogatstva kojeg drzi top 1%
najbogatijih kuéanstava je visoka u svim razvijenim zemljama, no u Njemackoj je ona na
samom vrhu ljestvice jer 1% najbogatijih kuéanstava drzi 24 posto ukupnog nacionalnog neto
bogatstva.

Dohodovna nejednakost u Njemackoj manje je izrazena nego u drugim velikim razvijenim
ekonomijama (primjerice, manja je nego u Ujedinjenom Kraljevstvu, SAD-u i Japanu) kao Sto
se moze vidjeti u Grafickom prikazu 11, no zabiljezena su visoka povecanja u zadnjim
desetlje¢éima i u bruto dohotku i u terminima raspolozivog dohotka, u isto vrijeme
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redistribucija dohotka je oslabila kako su se trzisni prihodi diverzificirali. U vremenskom
periodu od 1999. do 2005. godine razlog poveéanja nejednakosti bio je pad dohotka za one
pojedince koji se nalaze na dnu distribucije, zbog velike nezaposlenosti i pada snage sindikalne
modi.

Graficki prikaz 11 Prikaz distribucije udjela nacionalnog dohotka u top 1%, top 10% i donjih 50%
odrasle populacije u Njemackoj
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Medutim, pocevsi od sredine 2000. godine trZiSte je ojacalo, a najnizi prihodi stabilizirani su,
Sto je rezultiralo stabilnim Ginijevim koeficijentom. U isto vrijeme najviSi dohodci ostro su
narasli kako je rasla dobit poduzeca i pridruzeni kapitalni prihod koji je nesrazmjerno pridruzen
najbogatijima, odnosno kako je vidljivo u slici 12, ostri rast u distribuciji dohotka najbogatijih
10% i 1% od 2005. godine objasnjeno je trendom rasta u profitima poduzeca i bruto Stednjom
( koja je takoder karakteristiCna za kucanstva s velikim dohotkom) koja je produbila
nejednakost u vrhu dohodovne distribucije; kako su poduzeéa najcesée u vlasnistvu kucanstva
s visokim dohodcima, utjecaj na dohodovnu nejednakost je viSe izrazena u zemljama gdje je
rast u profitabilnosti rezultat slabijeg rasta plac¢a i udjela u prihodu od rada kao sto je to slucaj
u Njemackoj. Nasuprot velikom nacionalnom bogatstvu drzave i velikom akumuliranom
bogatstvu u top 10% populacije, ipak od ove godine ¢ak 15% Nijemaca Zivi u siromastvu sto je

jos jedan pokazatelj velike socijalne nejednakosti. (IMF, 2019.)

4.3.3. Zastupljenost ekonomske i socijalne nejednakosti u Finskoj

Suprotno SAD-u i Njemackoj koje biljeze visoke razine nejednakosti te velike razine

akumulacije kapitala, u ovome radu obraditi ¢e se i primjer Finske drzave Ciji je porezni sustav,
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zajedno sa sustavom olakSica napravio vrlo stabilnu zemlju s visokim razinama dohotka te
niskom nejednakos¢u koji pruza zavidne razine socijalne zastite. Ovaj model karakterizira jake
institucije, visoki porezi i provizije za javne usluge, visoko kvalificirana radna snaga te

velikodusna sigurnosna mreZa za one najugrozenije (IMF, 2020.)

Graficki prikaz 12 Prikaz distribucije udjela nacionalnog dohotka u top 1%, top 10% i donjih 50%
odrasle populacije u Finskoj
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lako mnoge zemlje imaju vece razine dohotka, malo njih je uspjelo postiéi isto uz zadrzavanje
niske nejednakosti. Velika javna potrosnja na edukaciju, zdravstvo i socijalnu zastitu osiguralo
je Finskim radnicima da se jako brzo i dobro prilagode uvjetima globalizacije, automatizacije
te ostalim danas prisutnim trendovima. Niska nejednakost je podrzana visokim transferima
onim najpotrebnijim kuéanstvima koji se po svojoj visini nalaze vrlo visoko iznad prosjeka
OECD zemalja ¢lanicama i opéenito europskih zemalja. (IMF, 2020.)

lako Finska ima vrlo nisku razinu nejednakosti te puno ravnomjerniju distribuciju nacionalnog
dohotka sto je i vidljivo u Grafickom prikazu 12 , ona kao i mnoge ostale zemlje biljeZi rast
nejednakosti. Ako se u obzir uzme period izmedu 1990. do danas, vidljivo je kako je nacionalni
dohodak top decila kontinuirano rastao, dok je isti pokazatelj bio konstantan ili ¢ak zabiljezio
pad za donjih 50% stanovniStva sa srednjim i malim dohodcima. 1990. godine odvojeno je
oporezivanje kapitalnog dohotka i zaradenog dohotka, pet godina kasnije Finska se pridruzila
Europskoj Uniji te je 2008. godine pocela svjetska globalna kriza. Sve ovo utjecalo je na
povecanje nejednakosti u drzavi. (IMF, 2020). Zanimljivo je spomenuti kako je moguénost
nekoga da postane siromasan u Finskoj, niza od bilo koje zemlje u Europi. Ta mogucnost je

2016. godine iznosila 16% u odnosu na prosjek Europske Unije od 22%
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4.3.3. Zastupljenost ekonomske i socijalne nejednakosti u Kini

Tijekom zadnja tri desetljeé¢a Kina je zabiljezila najbrzi ekonomski rast u svijetu zahvaljujudi
dramati¢nim promjenama u svojoj ekonomskoj strukturi, institucionalnim i socijalnim
zakonima i kompoziciji zaposlenja. U isto vrijeme zabiljeZila je i jednu od najvecih porasta
dohodovne i nejednakosti bogatstva. Medutim, od 2008. godine, Gini koeficijent koji mjeri
dohodovnu nejednakost stabilizirao se i ¢ak je poceo padati, Sto biinace dovelo do zakljucka
da se i nejednakost smanjuje, no kako je i prije spomenuto Gini koeficijent ne uzima u obzir
populaciju u top decilima po dohotku kao i one najugrozZenije. Tako je u Kini trenutno na snazi
trend u kojem se siromastvo naglo smanjuje te su milijuni izasli iz siromastva iako ekonomski
rast nije pogodovao svim segmentima populacije jednako i istim tempom, $to je dovelo do
povecanja razlika u prihodima i kao rezultat dovelo do povecanja nejednakosti. Dohodovna
nejednakost narasla je od pocetka kineske ekonomske tranzicije koja je zapocela 1980-ih
godina. Prije toga Kina je bila egalitarna zemlja s planskom ekonomijom i niskom dohodovnom
nejednakosti pogotovo u urbanim podrucjima gdje je vlada strogo kontrolirala sustav plaéa i
njenu distribuciju. (IMF, 2018.)

Graficki prikaz 13 Prikaz distribucije udjela nacionalnog dohotka u top 1%, top 10% i donjih 50%
odrasle populacije u Kini

Distribucija nacionalnog dohotka u top 1%, top 10% i donjih 50% populacije
u Kini

(= B e T T Y

oy
(1=}
5]
[=]
=3
u
[= =]
1=}
=
=)
= =}
|

u
(Y=}
(==}
o
=
(1=}
£
[
=
(1=}
[r=)
[=]
=
[i=}
r]
Pa
=)
[r=)
I
=
=)
(V=]
[=3}
=
=
(Y=}
[+
=]
[=]
[}
=]
[
[}
[=]
(=]
[

004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—Top 10% Top 1% Donjih 50%

Izvor: izrada autora na temelju podataka dostupnih na https://wid.world/data/)

Distribucija dohotka postajala je sve manje jednaka kao Sto je prikazano u Grafickom prikazu
13, isto je vidljivo u povecéanju Gini koeficijenta koji se u razdoblju od 1985.-2014. godine

povecao s 38 na 49. Od svih ekonomskih procesa koje su bile aktivne tijekom tranzicijskih
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godina, najvaznije je bio razvoj privatnog sektora i privatizacija poduzeéa u vlasnistvu drzave
(vise od 90% radnika u gradovima bilo je zaposleno u takvim poduzec¢ima, da bi se taj broj do
2007. godine smanjio na 25%). Uz smanjenje zaposlenih u javnhom sektoru te poveéanjem
zaposlenosti u privatnim sektorima, stranim poduzedéima i “joint venture” poduzec¢ima, brzo
je privatni sektor nadmasio zaposlenost u javhom sektoru Sto je dovelo do povecanja
nejednakosti u dohodcima. (UNESCO, 2016).

Takoder zabiljeZzena je i velika nejednakost u mogucénostima koje su pruzene stanovnicima,
kao Sto su primjerice nejednako zavrSavanje visokog obrazovanja, praznine u pristupu
odredenim financijskim servisima i nepostojanje osiguranja nezaposlenih.

Ako se fokusiramo na akumulaciju kapitala kod onih najbogatijih, odnosno na broj milijardera
u Kini te na njihove promjene u zadnjih 10 godina, dolazim se do zanimljivih brojeva. U 2010.
godini broj milijardera u Kini iznosio je 64 milijardera s zajedni¢kim bogatstvom od 130
milijardi dolara, u 2020. godini taj broj narastao je na 389 mijardera s zajedni¢kim bogatstvom
od 1,2 bilijuna dolara, BDP Kine je za usporedbu, 2020. godine iznosio 14,7 bilijuna dolara.
Pokreta¢i ovakvih trendova nezaposlenosti, ukljuCujuci i strukturne promjene poput
urbanizacije, starenja stanovniStva i tehnolosSkog napretka. Postoje naznake kako ée se
nejednakost povecdavati i dalje bez ikakvih promjena u zakonu zbog daljnje urbanizacije i
demografskih promjena te su potrebne velike promjene u fiskalnoj politici kako bi se
poboljsala jednakost i uklju¢enost. Neke od mogucih reformi bile bi promjene i na poreznoj i
na potros$noj strani. MozZe se povecati progresivnost doprinosa za socijalno osiguranje kao i
osobnih poreza i poreza na imovinu, na potrosSnjoj strani, potrebno je povecéanje osobne
potrosnje kako bi se osigurala dobra zastita od dohodovnih i zdravstvenih rizika te kako bi se

osigurao jednak pristup javnim uslugama u provincijama neovisno o statusu. (IMF, 2018.)

4.4. Primjena poreza i zakona u smanjenju ekonomske i socijalne nejednakosti

Porezna politika ima vrlo vaznu i znacajnu ulogu u mijenjanju nejednakosti. U donjem kraju
dohodovne distribucije, gdje se nalaze pojedinci s niskim primanjima, odnosno oni koji su
najugrozeniji, fokus je na redukciji siromastva te se tamo mozZe koristiti politika koja ¢e se
fokusirati na potrosnju kako bi umanjila nejednakost. Primjerice, porezna politika moze se
iskoristiti na nacin da siromasniji pojedinci pla¢aju manji porez ili da se u potpunosti ukine za
najugrozenije skupine, mogu oponasati potrosnju na nacin da se ponude povratne porezne
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olakSice povezane s radom ili nekim drugim uvjetom. Primjer toga bio bi “Earned Income Tax
Credit- EITC” odnosno porezni kredit za dohodak od rada, koristen u SAD-u koji je zapravo
subvencija za zaposlene obitelji s niskim prihodima te je jednak fiksnom postotku zarade od
prvog zaradenog dolara pa sve dok kredit ne dostigne svoj maksimum. Maksimalni kredit se
isplac¢uje sve dok zarada ne dosegne odredenu razinu, nakon ¢ega opada s svakim dodatnim
dolarom prihoda sve dok taj kredit ne prestane biti dostupan. Takoder, od svojih skromnih
pocetaka, ovakav porez razvio se u centralni element ameri¢kog poreznog i socijalnog sustava.
Porezna politika, takoder se moze koristiti u smislu opéeg negativnog poreza na dohodak, taj
radikalni koncept zapravo znadi da ako primanja padnu ispod odredene linije, obracunao bi se

obrnuti porez i porezni sustav bi trebao zapravo isplacivati novac najugrozenijima.

Prema publikaciji International Monetary Fund-a objavljenoj 2014. godine u kojoj se raspravlja
kako fiskalna politika moZe utjecati na postizanje distribucijskih ciljeva po najmanjim
troSkovima, doslo se do sljedecih zakljucaka:

e redistributivna fiskalna politika trebala bi biti konzistentna s odgovaraju¢im razinama i
kompozicijom javnog troSenja i fiskalne odrzivosti. U teoriji, optimalna razina trosenja
je ona u kojoj je marginalna socijalan korist troSenja jednaka marginalnom socijalnom
trosku. Ovakva razmisljanja imaju tri implikacije; prvo, optimalna razina distributivnog
troSenja varirat ée od zemlje do zemlje, ovisno o tome hoce li prioritizirati smanjenje
siromastva od smanjenja nejednakosti. Drugo, koristi od dodatnog troSenja na
redistribuciju moraju se usporediti s koristima na povecanje izdataka u drugim
podruéjima, poput javne infrastrukture kako bi se podriao veéi rast. Trede,
redistributivna fiskalna politika treba biti konzistentna s fiskalnom odrzivosti, koja
moze podrzati ekonomski rast i kapacitet financiranja veéeg troSenja na redistribuciju.

e Redistribucija koja podrazumijeva transferiranje resursa od kucéanstva s visokim
dohodcima do kucanstva s niskim dohodcima preko poreza i transfera se moze postici
kroz direktne instrumente. S porezne strane, porez na dohodak se radije koristi nego
porezi na potrosnju, s potrosne strane najcesée se koriste novcani transferi u odnosu
na subvencije.

e Porezna politika i politika potrosnje trebaju se paZljivo uskladiti tako da rade ravnotezu
distributivnih i ciljeva ucinkovitosti te takoder povedati progresivnost poreza na

dohodak.
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e Fiskalna politika takoder moZe promicati jednakost moguénosti i veéu
medugeneracijsku mobilnost- povecanjem pristupa grupama u nepovoljnom poloZaju
takoder ¢e povecati progresivnost javne potrosnje, te ¢e ve¢im moguénostima za takve
grupe u edukaciji i zdravstvu smanjiti buduce razlike u dohodcima te smanijiti potrebu
za redistributivne poreze i transfere.

® Potrebno je imati pravu koli¢inu direktnih i indirektnih instrumenata koja ée ovisiti o
administrativnim kapacitetima; primjerice ako zemlja nema pristupa informacijama o
osobnim dohodcima i administrativni kapacitet kako bi te informacije obradila onda
efektivna upotreba novcéanih transfera i poreza mozda nece biti ucinkovita, ve¢ su
potrebni indirektni instrumenti poput progresivnih indirektnih poreza kako bi se
postigla redistribucija.

® mnoge razvijene zemlje i zemlje u razvoju mogu postici svoje redistributivne ciljeve
kroz povedéanje progresivnosti svojih poreznih sustava i sustava transfera. Ovo
ukljucuje porez na dohodak, socijalne doprinose. U zemljama u razvoju, glavni izazov
je razviti sustav poreza na dohodak koji pomaZe povedati porezne omjere, takoder
porezi na kapitalni dohodak mogu pojacati progresivnost poreznog sustava. Porezni
obveznici koji Stede i investiraju najc¢esée su oni koji raspolazu veéim bogatstvom pa
tako i progresivni porezi na takve dohotke mogu utjecati na progresivnost.

e Porezi na potrosnju su uglavnom inferiorniji za postizanje redistributivnih ciljeva u
odnosu na poreze koji se odnose na dohodak. Porez na dodanu vrijednost je regresivan
porez u naprednim ekonomijama te bi se trebao minimizirati koristenje izuzetaka ili
smanjenje rate poreza na dodanu vrijednost. lzuzeci ili smanjene rate na osnovne
potrepstine, ¢esto su koristene kao sredstvo za ublazivanje regresivnog utjecaja PDV-
a u razvijenim zemljama buduéi da ovu robu koriste siromasniji. No, takvi instrumenti
ne rade puno za redistribuciju jer bogatiji op¢enito trose viSe ove robe u apsolutnim

terminima te tako uZivaju mnoge pogodnosti.

Sto se ti¢e socijalne potroinje kako bi se postigla efikasnija redistribucija ona je primarni
instrument u mnogim zemljama. U razvijenim ekonomijama, dobro dizajnirana mirovinska
reforma mogla bi imati veliku redistributivnu ulogu zadrzavajuéi fiskalnu odrzivost, dok se u
zemljama u razvoju, mirovinske reforme moraju fokusirati na poboljSanje odrzivosti postojeéih

sustava te bi se trebalo razmisliti o prosirenju mirovina bez doprinosa- ali redistribucijski
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utjecaj javnih transfera u vedini zemalja u razvoju gospodarstva dobrim dijelom je posljedica
ogranicene pokrivenosti javnim mirovinskim sustavima i ¢injenice da

pokrivenost se obi¢no iskrivljuje prema skupinama s visokim prihodima u velikim poduzeéima.
Osim toga, ti mirovinski sustavi ¢esto zahtijevaju znacajno financiranje drzavnim prihodima
¢ime se dodatno smanjuje ukupni redistributivni fiskalni utjecaj. Gotovo tri cetvrtine
distributivnog ucinka potrosnje na socijalnu pomo¢ otpada na obiteljske pogodnosti poput
porodiljnog, djec¢jeg doplatka i naknade za njegu djece te njihovog utjecaja na jacanje Zelje za
povratak na posao. Naknade za nezaposlene mogu se osmisliti kako bi se pojacali poticaji za
odlucivanje na zapoSljavanje. Naknade za slucaj nezaposlenosti igraju kljuénu ulogu u
naprednim gospodarstvima u zastiti pojedinaca zbog gubitka prihoda zbog prolazne ili
strukturne nezaposlenosti.Medutim, ovi programi, ako nisu dobro osmisljeni, mogu negativno
utjecati na poticaje i ishode zapoSljavanja. U gospodarstvima u razvoju fokus je na
univerzalnom pristupu osnovnom zdravstvenom paketu koji bi doveo do znacajnih poboljsanja
zdravstvenih ishoda, osobito medu siromasnima i poveéao progresivnost potrosnje na javno
zdravstvo (Europska Komisija, 2016a).

“Moderna redistribucija ne sastoji se u tome da se bogatstvo prenese s bogatih na siromasne
ili barem ne eksplicitno. Sastoji se u financiranju javnih sluzbi i podjednakih nadomjesnih
dohodaka, narocito na podrucju obrazovanja, zdravstva i mirovina. Kad je rije¢ o mirovinama,
nacelo jednakosti izrazava se u tome Sto su one gotovo razmjerne plaédama zaradenima
tijekom Zivota. Sto se tice obrazovanja i zdravstva, rijec¢ je o istinskoj jednakosti pristupa za
svakoga, bez obzira na veli¢inu dohotka neke osobe ili njenih roditelja. Moderna preraspodjela
gradi se na logici prava i nacelu jednakosti pristupa izvjesnim dobrima koja se smatraju
temeljnima.” ( Piketty, 2014).

Kao odgovori politike na izazove koje predstavlja porast nejednakosti u veéini zemalja,
primjerice u Europskoj Uniji sprje¢avanje i smanjivanje siromastva socijalne iskljucenosti i
nejednakosti ovise o djelovanju i reformama drzava ¢lanica koje onda podupire EU. Neki od
glavnih ciljeva za smanjivanje nejednakosti su; pruzanje pomodi radno sposobnima u
pronalasku odrzivog zaposlenja koji ée im omoguciti dostatna sredstva za dostojanstven Zivot.
Pristup se temelji na trima komponentama; osiguravanje odgovarajuée potpore dohotku za
sve, stvaranje ukljucivih trzista rada koje ¢e pruziti mogucnost svima da steknu plaéeno
zaposlenje i placu koja je dostatna za dostojanstven Zivot te osiguravanjem pristupa

visokokvalitetnoj zdravstvenoj zastiti, socijalnim uslugama i ostalim uslugama potpore.
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Potrebno je raditi na uklanjanju prepreka sudjelovanju na trZistu rada te tako se rjeSavajudi se
na taj nacin problema siromastva i socijalne isklju¢enosti najisklju¢enijim skupinama (
beskuénicima, zatvorenicima, psihic¢ki bolesnim osobama, ovisnicima i sl.) Treba se raditi na
osiguravanju ucinkovitog i pravednog obrazovanja i sustava cjeloZivotnog ucenja kao
instrument politike za smanjenje nejednakosti i promicanje jednakih mogucnosti,
osiguravanje prikladnih i odrZivih mirovina te donoSenju zakonodavstva o suzbijanju
diskriminacije koje se odnose na prepreke s kojima se odredene skupine mogu suociti u
trazenju posla ili mjesta za Zivot. Porezni sustav i sustav socijalnih naknada kljuéni su
instrumenti politike za rjeSavanje problema dohodovne nejednakosti; oporezivanjem dohotka
od kapitala ( uklju¢ujuéi oporezivanje imovine i nasljedstva) moglo bi biti relevantno sredstvo
za osiguravanje jednakih mogucnosti i ravhomjernije raspodjele bogatstva, uz razmatranje

aspekata ucinkovitosti. (Europska Komisija, 2016a i 2017).
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5. ZAKLJUCAK

Posljednjih je godina rjeSavanje problema nejednakosti sve vaznije. Gospodarska kriza te
trenutna COVID-19 kriza snazno su utjecale na cijeli svijet te su preokrenule dugorocne
trendove konvergencije Zivotnog standarda i znatno opteretile sustave socijalne zastite.
Nejednakost se povecala u vecini drzava i izazvala zabrinutost u pogledu odrZivosti rasta i
socijalne kohezije. Ekonomska i socijalna nejednakost prisutna je u svim zemljama te je
potrebno kroz odgovaraju¢e kombinacije zakona, mjera i koriStenja poreznih sustava
kontinuirano raditi na njihovom smanjenju.

Zadnjih desetlje¢a, prihodi ku¢anstava postajali su vise neravnomjerno rasporedeni u vedéini
zemalja. Rastué¢a dohodovna nejednakost nije bila vodena samo visokim top dohodcima nego
i tendencijom da se najnizi dohodci nalaze nisko ispod prosjeka i ostatka populacije. Dovodi se
u pitanje fiskalna preraspodjela vlada drzava kroz porezne i transferne sustave, pogotovo u
kontekstu novih oblika rada, pitanja ucinkovitosti tradicionalnih mreza socijalne zastite i

starenja stanovnistva te se vrsi veliki pritisak na preraspodjelu kapaciteta vladinih proracuna.

Sustav poreza i transfera temeljni je stup ukljuéive politike rasta ¢&iji je cilj ravnopravnija
podjela ekonomskog rasta na sve skupine populacije i osiguranje za pristojan Zivotni standard
za sve, iako se uvjeti u zemljama popravljaju u odnosu na vrijeme nakon globalne financijske
krize 2008. godine, svijet se i dalje suolava s posljedicama te krize ukljuéujuéi sve veée
nejednakosti i nedostatna ulaganja. Zbog toga se sve veéa paznja posvecuje socijalnoj pravdi.
Oporezivanje je od davnih vremena kljuéan ¢imbenik za izgradnju pravednijeg drustva i
snaznijeg gospodarstva. Njime se mogu ukloniti nejednakosti i to ne samo pruzanjem potpore
drustvenoj mobilnosti ve¢ i smanjenjem trziSne dohodovne nejednakosti. Porezna politika
moZe snazno utjecati na razine ulaganja, na odluke o zaposljavanju te na samu spremnost
poduzetnika na ulaganje u nove poslove ili Sirenje ve¢ postojeceg poslovanja, a sve to zajedno

moze dovesti do veceg i ukljucivijeg rasta.
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