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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Primjena snizenih stopa PDV-a opravdava se pozitivnim redistribucijskim, alokacijskim 1
stabilizacijskim uc¢incima. Premda se snizene stope primjenjuju s ciljem povecanja pravednosti,
postoje 1 protuargumenti koji govore o istovremenom smanjenju ekonomske ucinkovitosti kao
1 ograni¢enim u¢incima na povecéanje pravednosti. Rad analizira znacaj PDV-a i Sirinu primjene
instrumenta snizenih stopa u drzavama ¢lanicama EU te primjenom klaster analize grupira
sli¢ne Clanice. Za potrebe statisticke analize koriste se hijerarhijske 1 nehijerarhijske metode
klaster analize. Kao rezultat, predlaze se podjela drzava ¢lanica EU u pet klastera prema razini

znacaja PDV-a.

Kljuéne rijeci: PDV, snizene stope PDV-a, drzave ¢lanice EU, klaster analiza, hijerarhijske 1

nehijerarhijske metode

ABSTRACT AND KEY WORDS

The application of reduced VAT rates is justified by positive redistribution, allocation and
stabilization effects. Although the reduced rates are applied with the aim of increasing fairness,
there are also counter-arguments about the simultaneous reduction of economic efficiency as
well as limited effects on increasing fairness. The paper analyzes the importance of VAT and
the breadth of application of the instrument of reduced rates in the EU member states and, using
cluster analysis, groups similar members. Hierarchical and non-hierarchical methods of cluster
analysis are used for statistical analysis. As a result, it is proposed to divide EU member states

into five clusters according to the level of importance of VAT.

Key words: VAT, reduced VAT rates, EU member states, cluster analysis, hierarchical and
non-hierarchical methods
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1. UVOD

Europska unija u posljednje vrijeme ulaZze napore u izmjene sustava poreza na dodanu
vrijednost, posebno po pitanju koriStenja snizenih stopa. Budu¢i da je europski sustav poreza
na dodanu vrijednost zastario, ve¢ se duze vremena radi na izmjenama, no za konkretne korake
nedostajalo je dovoljno politicke volje koja bi rezultirala jednoglasnos¢u. Kao glavni ¢imbenici
nedavnih promjena mogu se navesti teznja za zelenom i digitalnom tranzicijom gospodarstva
te nova makroekonomska situacija uvjetovana pandemijom COVID-19; a u posljednje vrijeme
1 energetskom krizom uzrokovanom ratom u Ukrajini. U tom svijetlu treba promatrati izmjene
u sustavu poreza na dodanu vrijednost uvedene Direktivom 2022/542. Njome se proSiruje lista
proizvoda i usluga na koje se moze primijeniti snizena stopa poreza na dodanu vrijednost, dok
je drzavama ¢lanicama istovremeno dostupnije donosenje odluka o izuze¢ima i odstupanjima.
Reforme su donesene unatoc ¢injenici da veéina dostupne literature naglasava da snizene stope

PDV-a znacajno smanjuju ucinkovitost, ne povecavajuci pravednost u dovoljnoj mjeri.

1.1. Predmet i cilj rada

Predmet ovog rada jest objasniti izbor izmedu pravednosti 1 ucinkovitosti s kojim se Vlade
zemalja Clanica suocavaju pri odredivanju sniZzenih stopa poreza na dodanu vrijednost. Takoder
¢e se objasniti glavne prednosti jednostopnog odnosno viSestopnog sustava poreza na dodanu
vrijednost. Bit ¢e dan i1 kronoloski pregled izmjena unutar Europske unije, koje su kulminirale

tijekom travnja 2022.

Cilj ovog rada jest, na temelju teorijske podloge, a koristeci statisticke metode multivarijatne
analize, pronaci sli¢nosti izmedu poreznih tretmana sniZenih stopa PDV-a na odredene
proizvode i1 usluge. Primijenit ¢e se klaster analiza. Njome ¢e se formirati klasteri zemalja
¢lanica koje imaju medusobno najslicnije porezne sustave, kada su u pitanju snizene stope

poreza na dodanu vrijednost.



1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

Za teorijski dio rada koriSteni su relevantni znanstveni Clanci, istrazivanja i sveuciliSni
udzbenici. Izvori obuhvacaju radove domacih i stranih znanstvenika, kao i publikacije Europske
komisije. StatistiCka analiza provedena je koriste¢i sekundarne podatke preuzete s baze
podataka Europske komisije. Za potrebe analize podataka i1 klaster analize koriStena je

programska potpora STATISTICA.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Struktura diplomskog rada podijeljena je u Sest poglavlja. U prvom poglavlju opisuju se
predmet i cilj rada, izvori i metode prikupljanja podataka, te sadrzaj i struktura rada. Drugo
poglavlje iznosi osnovna obiljezja poreza na dodanu vrijednost; te su pruzeni argumenti za i
protiv koriStenja snizenih stopa u poreznom sustavu. Kao mjere utjecaja uvodenja snizenih
stopa na ucinkovitost poreznog sustava prikazane su implicitna porezna stopa i C-efikasnost.
Trece poglavlje smjesta porez na dodanu vrijednost u kontekst Sireg poreznog sustava. Takoder,
daje povijesni pregled razvoja poreza na dodanu vrijednost u RH odnosno EU, s posebnim
osvrtom na nedavne promjene uzrokovane ratom u Ukrajini. Cetvrto poglavlje odnosi se na
teorijske osnove klaster analize. U njemu su objasnjene sve faze provodenja klaster analize, a
naglasak je stavljen na usporedbu hijerarhijskih i nehijerarhijskih metoda uz navodenje njihovih
prednosti 1 nedostataka. Peto poglavlje prikazuje rezultate klaster analize provedene s ciljem
grupiranja drzava cClanice Europske unije prema slicnosti u znacaju poreza na dodanu
vrijednost. Znacaj poreza na dodanu vrijednost definiran je pomoc¢u udjela PDV-a u BDP-u te
u ukupnim poreznim prihodima, visinom opce stope te Sirinom primjene snizenih stopa kao 1
njithovom visinom. U Sestom poglavlju su izneseni zakljucci kako teorijskog tako 1 empirijskog

dijela rada.



2. TEORIJSKI OKVIR SNIZENIH STOPA POREZA NA
DODANU VRIJEDNOST

Uzmemo li u obzir da je PDV u vecini ¢lanica EU najizdasniji porezni oblik, jasna je obostrana
zainteresiranost Vlade i gradana po pitanju upotrebe snizenih stopa PDV-a. U teorijskom okviru
dan je pregled najvaznijih karakteristika PDV-a, ponajprije njegovog mjesta u cjelokupnom
poreznom sustavu i nac¢ina obracuna, a potom i njegovih specificnih zadataka 1 obiljezja koje
ga razlikuju od drugih poreznih oblika. Nakon toga prikazane su glavne prednosti i nedostaci
upotrebe instrumenta snizene stope PDV-a kroz mikro i makroekonomsku perspektivu.
Prikazana su i dva nacina mjerenja u€inkovitosti poreznog sustava: implicitna porezna stopa s

osvrtom na Hrvatsku 1 C-efikasnost s osvrtom na ¢lanice EU.

2.1. Glavna obiljeZja poreza na dodanu vrijednost

Opc¢e ekonomsko pravilo poreznog ucinka jest da uvodenjem poreza, bilo kakvog, bilo gdje,
bilo kada i bilo kome; dolazi do odricanje potros$nje privatnih dobara kako bi se prikupila
dovoljno sredstva za financiranje javnih potreba. Simovi¢ (1998) navodi dva temeljna na¢ina

na koji se porezi ubiru:

e oporezivanjem dohodaka nastalih na trziStu (npr. porez na dohodak ili porez na dobit)
e oporezivanjem dobara; pri ¢emu su osnovica proizvedena koli¢ina, prodana koli¢ina ili

vrijednost prometa.

U suvremenim poreznim sustavima op¢i porez na dobra se u pravilu ostvaruje kroz poreza na

vrijednost. Nadalje, Simovi¢ (1998) navodi vise oblika opéeg poreza na promet po vrijednosti:

e jednofazni porez na promet u proizvodnji

e jednofazni porez na promet u veleprodaji

e jednofazni porez na promet u trgovini na malo
e svefazni bruto porez na promet

e svefazni neto porez na promet (porez na dodanu vrijednost).

Radi brojnih prednosti, u najsiroj je primjeni upravo porez na dodanu vrijednost.



PDV se obracunava i placa u svim fazama proizvodnog i prometnog ciklusa, ali tako da se u
svakoj fazi oporezuje samo iznos dodane vrijednosti nastale u toj fazi. Kao vrlo slozen porez,
moze se javiti u proizvodnom, dohodovnom i potrosnom obliku. Svaki od tih oblika moze biti
zasnovan na nacelu podrijetla ili nacelu odredisSta; a sam se iznos moze izraCunati pomocu
metode zbrajanja, oduzimanja ili prema kreditnoj metodi. Zemlje ¢lanice koriste potrosni oblik

prema nacelu odredista, dok se iznos odreduje kreditnom metodom. (Cindori & Pogaci¢, 2010)

Dodana vrijednost predstavlja vrijednost koju ekonomski subjekt dodaje inputima prije nego ih
proda kao output. Konacna cijena proizvoda stoga predstavlja zbroj svih dodanih vrijednosti
svih faza proizvodnog i prometnog procesa. Posto kupac ne moze ni na koga prevaliti iznose

ranije plaéenog poreza, on na kraju snosi cjelokupan iznos PDV-a. (Simurina et al., 2012.)

Pojam porezne stope, kao jedan od kljucnih predmeta ovog rada, predstavlja veli¢inu poreznog
tereta u odnosu na poreznu osnovicu. Obi¢no se izrazava u postotku. Nekad se raspravljalo o
argumentima za 1 protiv uvodenja PDV-a, dok je danas kljucna problematika utvrdivanje
osnovice 1 visine stope. Osim o izdasnosti poreznih prihoda, nositelji fiskalne politike kroz

visinu stope ostvaruju i razne druge socioekonomske ciljeve. (Cindori & Pogaci¢, 2010)

Prema Simovi¢ (1998), da bi porezni sustav uspje$no izvriio svoj osnovni cilj, nuzno je
zadovoljiti odredene zahtjeve koji se od njega ocekuju. To su: zahtjev izdasnosti, zahtjev
oporezivanja osobne potroSnje gradana, zahtjev pravednosti, progresivnosti kod oporezivanja
dohotka, alokacijske neutralnosti, socijalne uravnoteZenosti, poticanja zaposlenosti, procesa
harmonizacije i decentralizacije. Svaki od tih zahtjeva ima svoje fiskalne, ekonomske i socijalne
ucinke. Oni su nadalje Cesto divergentni, te se ne mogu istovremeno ugradivati u isti porezni
oblik. Njihovu medusobnu uskladenost ne moZe se posti¢i na razini pojedinog instrumenta,

nego cjelokupnog poreznog sustava.
Simovié¢ (1998) navodi sljedeéa pravila na kojima se zasniva PDV:

e svaka isporuka dobara 1 usluga oporezovana je u prometu

¢ nijedna isporuka dobara i usluga ne smije se viSe puta oporezivati

e PDV u poduzetnicke svrhe mora biti putem pretporeza odbijen, kako bi se ostvarila
neutralnost

e svaki poduzetnik od svojih dobavljaca trazi na njihovim racunima iskazan PDV koji

njemu onda predstavlja pretporez.



Kombinacijom ve¢ spomenutih zahtjeva, te polaznih pravila PDV-a namece se zakljucak da se
kroz PDV veéinom ostvaruju i fiskalni i ekonomski udinci. Simovié (1998) smatra da su za

ostvarivanje socijalnih u¢inaka prikladniji drugi porezni oblici.

Santini (2015) naglasava razliku izmedu pravne i ekonomske incidence, tj. izmedu osoba koje
placaju porez i onih koje snose porezni teret. Porezna incidencija odreduje stvarnog nositelja
poreznog tereta. Pravna (zakonska) incidencija govori tko je pravno gledano duzan platiti porez,
dok ekonomska (gospodarska) govori tko se ,,odrekao* dijela svog dohotka zbog uvodenja
poreza. Upravo je bit ekonomske analize u¢inaka oporezivanja u prevaljivanju poreznog tereta
od onoga tko je zakonom odreden, prema onome tko je stvarni porezni obveznik. Prema Santini
(2015), neki od faktora koji su glavni u analizi razlika izmedu pravne i ekonomske incidencije
su: relativne elasti€nosti potraznje i ponude, vremensko razdoblje, moguénost proizvodne

supstitucije, mobilnost ekonomskih ¢imbenika 1 dr.

Dok je PDV opéi porez, specificni porezi/troSarine oporezuju promet iskljuc¢ivo nekih
proizvoda/usluga. TroSarine se u pravilu obracunavaju jedini¢no, u odredenom iznosu naspram
koli¢ine proizvoda. Specificni porezi obra¢unavaju se na ona dobra koja koristi ve¢i broj kupaca
u svrhu dostizanja vise kvalitete zivota (npr. alkoholni, duhanski proizvodi, energenti). Radi se
ve¢inom o proizvodima ¢ija je potraznja cjenovno neelasti¢na, pa uvodenje troSarina i rast

maloprodajne cijene ne smanjuje u veé¢oj mjeri potro$nju. (Simurina et al., 2018).

[zuzece poreznog obveznika iz sustava PDV-a znaci da on na svoje isporuke na obra¢unava
PDV. To ujedno znaci da se on za svoje inpute smatra krajnjim kupcem, pa nema mogucénost
odbijanja pretporeza. S druge strane, porezni obveznik na ¢iju se isporuku primjenjuje nulta
stopa jest obveznik PDV-a, s tim §to je u kod njegovih isporuka porezna stopa jednaka nuli.

Zbog toga on ima pravo odbitka pretporeza. (Simovié, 1998)

Pretporez je prema Simurina i dr. (2018) iznos PDV-a koji je porezni obveznik platio
dobavljacu u cijeni inputa, te ga ima pravo odbiti na cijeni svog outputa. Tako razlika izmedu

PDV-a na output i PDV-a na input predstavlja poreznu obvezu poreznog obveznika.

Opéenito je prema Buljan i Simovié (2022) polaziste za primjenu sniZene stope Direktiva iz
2006. koja preporucuje opcu stopu ne nizu od 15% uz najvise dvije sniZzene stope koje moraju
biti viSe od 5%. SniZene stope mogu se primjenjivati samo na dobra 1 usluge definirane
Dodatkom III Direktive — koja su vecinski povezane s javnim uslugama ili se smatraju

socijalnim kategorijama.



Uz snizene, super-snizene stope i parking stope (koje trenutno imaju iste iznose snizenim
stopama), neke &lanice EU prema Simovié¢ i Simovié (2006) koriste i geografsku stopu.
Geografska stopa je sniZzena stopa koja se koristi samo u odredenim podruc¢jima (turistickim
podrucjima, na otocima, slobodnim trgovinskim zonama itd). Njihova svrha jest porezno
opterecenje u tim podrucjima uciniti manjim nego u ostatku zemlje, Sto bi trebalo stimulirati

poduzetnicku aktivnost i dovesti do gospodarskog rasta i razvoja.

Ideja poznatija 1 kao Lafferova krivulja, da rast porezne stope povecava porezne prihode do
odredenog trenutka, a nakon toga dodatni rast stopa smanjuje porezne prihode poznata je jos
od 70-ih godina. Mnogi teoretiCari raspravljaju vrijedi li ovo pravilo i za PDV. Empirijski
dokazi, prema de la Feira (2015) sugeriraju da rast stope dovodi i do smanjenje prosje¢ne
sklonosti potro$nji (barem u formalnoj ekonomiji) i do rasta poreznih prijevara (kao i aktivnosti
u sivoj ekonomiji). Nije dokazano rezultiraju i ti efekti postojanjem maksimalno ucinkovite

porezne stope po kriteriju poreznih prihoda.

2.2. Argumenti za uvodenje sniZenih stopa

PDV je predmet velikih ekonomskih rasprava. S jedne se strane moZe cuti da se sustav PDV-a
treba uciniti Sto ujednacenijim kako bi se ojacala ekonomska ucinkovitost i zastitilo
funkcioniranje unutarnjeg trzista. S druge se strane tvrdi da uvodenje sniZenih stopa PDV-a na
odredeni proizvod ili uslugu moze stvoriti ekonomske koristi kao §to su visa zaposlenost ili

manja razina nejednakosti. (Copenhagen Economics, 2007)

Prema opseznoj studiji Copenhagen Economics (2007) kao glavni argumenti u korist snizenim
stopama PDV-a navode se: redistributivni ucinci, meritorna dobra 1 pozitivne eksternalije, te
povecanje ekonomske aktivnosti 1 poticanje odredenih ekonomskih sektora. Redistributivni
ucinci odnose se na pravedniju raspodjelu dohotka primjenom sniZenih stopa PDV-a. Drugi se
argument moze nazvati i alokacijskim ucincima, jer se radi o poticanju potrosnje dobara koje
imaju karakteristike pozitivnih eksternalija, a potro$nja im se nalazi na neadekvatnoj razini. Tu
su primjerice meritorna dobra koja se odnose na kulturu, sport, medije, obrazovanje itd. Kod
alokacijskih ucinaka javljaju se i1 redistributivni, jer su prije svega osmisljene poticanju
potrosnje takvih dobara kod pojedinaca s nizim dohocima. Stabilizacijski ciljevi odnose se na

povecanje produktivnosti rada te rast zaposlenosti uz smanjenje crne ekonomije.



Kulis (2007) kao prednost poreznog sustava s vise stopa zamjecuje regresivnost sustava s
jednom stopom. U jednostopnom sustavu, oni s nizim dohocima pri potros$nji primjerice
osnovnih prehrambenih proizvoda placaju relativno visi porezni teret od onih s visim dohocima.
Osim toga, klju¢nim gospodarskim sektorima (po kriteriju broja zaposlenih, ili udjela u BDP-
u) moze se zbog poticanja rasta i pove¢anja medunarodne konkurentnosti odobriti snizena stopa
na dio proizvoda i usluga. Prema Kuli§ (2007) primjena viSe stopa ne bi trebala povecati
poreznu evaziju, a fiskalni gubitak proracuna zbog uvodenja snizenih stopa mogao bi se

nadomjestiti povecanjem ili uvodenjem drugih oblika poreza i/ili troSarina.

Po pitanju porezne evazije, Buljan (2020a) nadalje navodi da primjena sniZenih stopa moze
dovesti do smanjenja porezne evazije u odredenim sektorima. Porezna evazija pozitivno je
povezana s iznosom porezne stope, a negativno s percipiranim iznosom kazne. SniZenim
stopama se smanjuje ,,dobitak* od nezakonitih radnji, jer se izbjegava platiti nizi iznos poreza.
Usluzne djelatnosti imaju visi rizik porezne evazije. Kod usluznih djelatnosti postoji visoka
dodana vrijednost budu¢i da inputi ¢ine manji dio ukupne vrijednosti usluge (ve¢inom
uvjetovane troskom inputa rada). Poreznoj evaziji doprinosi 1 ¢injenica da postoji slaba veza
izmedu materijalnih inputa i isporucene usluge, kao 1 da se tipi¢no radi o transakcijama manjeg
iznosa. S druge strane, proizvodne i uvozno/izvozne djelatnosti prati veca koli¢ina

dokumentacije, $to €ini tezim zatajenje ekonomske aktivnosti.

Studija Copenhagen Economics (2007) nalazi da snizene stope PDV-a mogu imati koristi u
specifi¢énim sektorima zemalja ¢lanica s vrlo specifiénim ekonomskim strukturama. Prema njoj,
postoje znacajni teorijski i empirijski dokazi da se sniZene stope PDV-a trebaju koristiti u
sektorima ¢ije se usluge mogu lako zamijeniti samostalnim radom ili radom na crno (npr.
komunalne usluge i neki dijelovi ugostiteljskog sektora). ObjaSnjenje je u tome da visoki
porezni klin (nastao kombiniranjem visokog poreza na dohodak 1 PDV-a) ¢ini vrlo skupim
kupovati te usluge na trziStu, odnosno ¢ini povoljnijim da ih osoba priskrbi sama. Negativna
ekonomska implikacija toga jest Sto bi visokoobrazovane osobe tako odvajale vrijeme radeci
ono za §to su prekvalificirani, odnosno imali bi manje vremena za obitelj ili rad na svom
primarnom poslu. Simulacije pokazuju da se najveci napredak u produktivnosti i BDP-u uslijed
primjene snizenih stopa oc¢ekuje upravo kod onih zemalja Clanica s najvi§im poreznim klinom.
Ne predvidaju se negativne posljedice snizenih stopa na funkcioniranje unutarnjeg trzista,

budu¢i da se ovakvim proizvodima i uslugama tipi¢no ne trguje izmedu zemalja ¢lanica.

Prema Buljan (2020b) snizena stopa PDV-a na radno intenzivne djelatnosti u teoriji potice

potraznju za nisko obrazovanom radnom snagom, koju obi¢no ¢ine osobe s nizim dohotkom.



.....

potraznji, jer bi smanjenje cijene takvih proizvoda dovelo do vise od proporcionalnog rasta
potrazivane koliCine, a time i do rasta potraznje za radom i ekonomskog rasta. Sopek (2012)
smatra da niZe stope poreza na dodanu vrijednost u izrazito konkurentskim sektorima dovode

do snizavanja cijene.

Na primjeru turizma, Buljan (2020a) navodi da je cjenovna elasticnost potraznje za turistickim
uslugama razli¢ita medu zemljama, a isto su tako gosti iz pojedinih zemalja razli¢ito osjetljivi
na promjenu cijene. Cjenovno su elasti¢nije potraznje za turistickim uslugama u mediteranskim
zemljama, buduéi da su one medusobno supstituti, dok je u nordijskim zemljama cjenovna
elasti¢nost potraznje manja. Nadalje veca je cjenovna elasticnost potraznje za turistiCkim
putovanjima, nego za poslovnim putovanjima. SniZzene stope PDV-a tako ne doprinose samo
inozemnim, nego 1 domacim gostima ¢ija se potraznja za turistickim uslugama povecava. Stoga
bi u teoriji mediteranske zemlje trebale primjenjivati snizene stope PDV-a, a to i ¢ine ako se

usporede s prosjekom EU.

Snizena stopa PDV-a moze povecati produktivnost rada i smanjiti nezaposlenost u nekim
radnointenzivnim gospodarskim granama. Vlasnici poduzeca u tim granama trebali bi snizenu
stopu PDV-a upotrijebiti kao alat za smanjenje cijene, koje bi u teoriji povecalo potraznju za
proizvodima, pa bi poduzeca reagirala povecanjem potraznje za radom, rastom placa ali 1
dugoro¢nim rastom investicijama. U radnointenzivnim sektorima trebalo bi do¢i i do smanjenja
nesluzbenog gospodarstva. Ipak, hoce li se ovaj lanac stvarno ostvariti, tesko je unaprijed sa

sigurno$¢u odrediti. (Buljan 2020a)

2.3. Argumenti protiv uvodenja sniZenih stopa

S druge strane, postoje argumenti i u prilog jedinstvene porezne stope. Regresivnost
jednostopnog sustava moze se ispraviti na druge nacine, kroz drzavne socijalne transfere ili
kroz progresivnije djelovanje drugih vrsta poreza. Jasno, makroekonomski je slabiji u€inak
drzavnih transfera od izravne drzavne potro$nje. Takoder, uvodenje snizenih poreznih stopa
pomaze ne samo gradanima s nizim, nego i onim s vi§im dohocima. Nadalje, svako povecanje
pravednosti u ekonomiji dovodi do smanjenja ucinkovitosti. Tako i uvodenje viSe poreznih
stopa iskrivljuje ponasanje potroSaCa te se gubi obiljezje porezne neutralnosti. Ne moze se

zanemariti ni saznanje poznato iz politicke ekonomije, a to je da pritisci interesnih skupina cesto



ukljucuju korupciju i lobiranje povlaStenog polozaja. Kuli§ (2007) navodi i povecane troskove
oporezivanja uslijed veéeg opseg posla (zahtjevnije kontrole primjene i ubiranja poreza). Jos§
jedan od argumenata u korist jedne porezne stope jest to da uvodenje snizenih stopa u praksi
¢esto ne dovodi do istodobnog snizenje cijena i povecanja potroSnje nize oporezivanih dobara

i usluga.

Jedan od nacina davanja argumenata protiv uvodenja snizenih stopa PDV-a jest opovrgnuti
argumente koji iznose prednosti snizenih stopa PDV-a. Upravo se u tom kontekstu mogu

promatrati dvije studije prikazane u nastavku.

2.3.1. Studija Copenhagen Economics

Copenhagen Economics (2007) navodi da postoje snazni argumenti za ujednacene stope PDV-
a unutar EU. One su snazniji instrument u odrzavanju visoke razine ekonomske u¢inkovitosti,
posto minimiziraju inac¢e znacajne troskove uskladivanja. Studija nalazi da postoje teorijski, ali
ne 1 empirijski argumenti za proSirivanje sniZzenih stopa PDV-a na sektore koji zapoSljavaju
vecinom niskokvalificiranu radnu snagu kako bi se potaknula potraznja za takvim radnicima.
Opravdanje za ograni¢enu 1 dopunsku ulogu preko pazljivo ciljanih snizenja stopa PDV-a moze
se pronaci jedino u kontekstu Sirih reformi na trziStu rada. Teorijska podloga ovog stava jest u
tome Sto sniZzene stope PDV-a povecavaju potraznju za tim dobrima i uslugama, time
stimuliraju 1 potraznju za radom potrebnim za njihovu proizvodnju, §to u konac¢nici dovodi do
rasta placa koji €ini zaposljavanje atraktivnijom opcijom za trenutno nezaposlene ili za osobe
izvan radne snage. Ovo se moze primijeniti samo za one zemlje Clanice s rigidnim i
nefleksibilnim trziStem rada za niskokvalificiranim radnicima. Medutim, simulacije navode da
je ucinak na sveukupnu potraznju za niskokvalificiranim radnicima nezamjetan, budu¢i da
nema prevelikih razlika u zaposSljavanju niskokvalificiranih radnika medu razli¢itim sektorima.

Pozitivne implikacije primjene sniZenih stopa mogu se osjetiti jedino u sektoru turizma.

Nadalje, prema Copenhagen Economics (2007) postoje ograni¢eni argumenti za sniZenje stopa
PDV-au onim sektorima koja tipi¢no privlace kucanstva s nizim dohocima kako bi se popravila
distribucija dohotka nakon potrosnje. Pravednija distribucija ostvariva je jedino u zemljama
Clanicama sa znacajnim 1 konzistentnim razlikama u potros$nji izmedu kucanstava s viSim 1
nizim dohocima, §to se u stvarnosti jedino vidi u prehrambenom sektoru. Smanjenje stopa PDV-

a na hranu imalo bi dakako znacajnije u¢inke na kucéanstva s niskim nego s visokim dohocima.
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Ipak, to sa sobom nosi komplikacije budu¢i da je prehrambeni sektor onaj s mnoStvom
proizvoda, u kojem postoji sklonost da se zdrava i nezdrava hrana tretiraju drukcije te u kojem
postoji siva zona izmedu prodaje hrane i pripremljene hrane. SniZzenje stopa PDV-a na hranu
povecava sklonost kucanstava da sama kuhaju ¢ine¢i tu opciju ekonomski atraktivnijom u
odnosu na odlazak u restorane. U zemljama Clanicama s razvijenim i Sirokim socijalnim

sustavom PDV nije najbolji instrument za poboljSanje nejednakosti u distribuciji dohotka.

Konacno, Copenhagen Economic (2007) pronalazi ograni¢ene argumente vezane uz snizenje
stopa PDV-a u sektorima za ¢ijim proizvodima postoji nedovoljna potraznja. Primjerice,
meritorna dobra i ona koja uzrokuje pozitivne eksternalije moze se primjenom snizenih stopa
uciniti dostupnijima kucanstvima s nizim dohotkom. U tu skupinu spadaju: kulturni i glazbeni
dogadaji, knjige, uredaji s nizom potroSnjom energije i dr. [zazov predstavlja Cinjenica da je u
stvarnosti tesko zakljuciti jesu li snizene stope PDV-a promijenile navike kuc¢anstava s nizim
dohotkom, ili su snizene stope PDV-a zapravo posluzile kao subvencija ku¢anstvima s visokim
dohotkom, koja su vec¢ koristila takva dobra i usluge. Kod nekih meritornih dobara zamijeceni
su 1 znacajni poremecaji u funkcioniranju unutarnjeg trziSta, prvenstveno zbog lakoce

elektronicke trgovine (npr. kod knjiga ili glazbe).

Vecina argumenata u korist sniZzenih stopa PDV-a su jednako vazece i za druge instrumente
fiskalne politike, kao Sto su ciljane subvencije ili promjene u porezu na dohodak. Stoga se
snizene stope PDV-a uvijek trebaju usporedivati s drugim raspolozivim fiskalnim
instrumentima. Razlike u stopama PDV-a mogu dovesti do visokih troSkova uskladivanja, cak
1 administrativnih 1 pravnih sukoba oko pravilne klasifikacije odredenog dobra. Kljuc
ucinkovite primjene snizenih stopa PDV-a jest u odrZavanju niskih mehanickih gubitaka
prihoda koji se javljaju kad se snizeni PDV prepusta potroSnji koja ne doprinosi postizanju
zeljenog ucinka. Primjerice, u ve¢ navedenom primjeru s hranom do mehanickog gubitka dolazi
zato Sto 1 kucanstva s viSim dohotkom imaju koristi od snizenog PDV-a. Treba paziti 1 kod
nacina pokrivanja proracunskog manjka, odnosno o€uvanja prora¢unske neutralnosti. Ako se
primjerice nizi PDV na komunalne usluge (s ciljem povecanja u€inkovitosti) financira viSim
porezom na dohodak, Zeljeni uc¢inak se ponistio ili ¢ak ostvario u suprotnom smjeru. Ako se
pak niza stopa PDV-a na hranu (s ciljem povecanja jednakosti u distribuciji dohotka) financira
vi§im stopama PDV-a na proizvode koja obi¢no kupuju kucanstva s viSim dohotkom, zeljeni

ucinak je pojacan. (Copenhagen Economics, 2007)
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2.3.2. Studija nizozemskog poreznog sustava

Sli¢nom se problematikom bavila nizozemska studija vezana uz argumente za 1 protiv uvodenja
snizenih stopa PDV-a (Bettendorf & Cnossen, 2014). Prvi argument, da se snizene stope PDV-
a trebaju uvesti na ona nuzna dobra koja disproporcionalno koriste kuc¢anstva s nizim dohotkom
kako bi se smanjio regresivni ucinak, studija opovrgava proucavanjem uzoraka potroSnje
pojedinih kucanstava. Nakon Sto su dohoci i potroSnja prilagodeni za veliCinu 1 sastav
kuc¢anstva, pruzene su informacije o distribuciji potrosnje kroz dohodovne decile. Nakon toga
su izostavljeni prvi i deseti decil, budu¢i da se podaci za te krajnje decile mogu smatrati
izdvojenicama. Studija pokazuje da se udjel budzeta kucanstva koji tro$i na kategorije
proizvoda sa snizenim stopama ne razlikuju znacajno medu razli¢itim dohodovnim skupinama.
U obrascima potroS$nje pronadeno je i da viSe dohodovne skupine kupuju skuplje vrste hrane,
¢esce jedu u restoranima, bacaju vise hrane, kupuju vise knjiga, ¢eS¢e idu u muzeje i na koncerte

itd.

Potom se razmatra argument o ublazavaju distorzivnih u¢inaka poreza na dohodak. Porez na
dohodak utjece na odluke pojedinca o ponudi rada tako Sto ¢ini dokolicu atraktivnijom. Kako
bi se ispravio taj ucinak, snizene stope PDV-a mogu se koristiti na dobra koja su
komplementarna radu u odnosu na ona koja su komplementarna dokolici. To potvrduje i druga
studija iz Ujedinjenog Kraljevstva (Crawford et al., 2010) koja pokazuje da poveéanje broja
sati placenog rada rezultira relativno ve¢im izdacima na primjerice, restorane i gorivo. Ipak,
navodi se da je za donoSenje konkretnijih zakljuaka potrebno dublje poznavanje povezanosti

izmedu potroSnje pojedinih dobara i ponude rada. (Bettendorf & Cnossen, 2014)

Tre¢i argument o stimuliranju ponude rada povezan je s drugim. Oporezivanje radno
intenzivnih djelatnosti (vrtlarenja, odrzavanja doma, popravaka) stimulira samostalni rad. U
odsutnosti PDV-a, profesionalni pruZzatelji takvih usluga mogli bi pruZzati te usluge jeftinije.
PDV na takve djelatnosti osim izbjegavanja poreza dovodi i do utaje poreza. Problem s ovim
argumentom jest to Sto je tesko dati relevantnu definiciju cjenovno elasti¢nih radno intenzivnih
usluga. Takoder, prihodi od PDV-a mogu iscuriti ako se PDV na skuplje kupnje (primjerice,
umjetninu) suprotstavlja PDV-u na jeftinije kupnje (primjerice, slikanje). Ako je borba s
poreznom evazijom suplementarni cilj, tada je PDV manje vaZan u odnosu na visoke stope
poreza na dohodak. U tom bi slucaju nizi porez na dohodak za radno intenzivne usluge bio
adekvatniji nacin stimuliranja trzita rada za radno intenzivne djelatnosti, premda bi to dovelo

do drugih administrativnih problema. (Bettendorf & Cnossen, 2014)
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Konac¢no, Bettendorf i Cnossen (2014) analiziraju i argument o tome da snizene stope PDV-a
na meritorna dobra ohrabruju njihovu potro$nju. Originalni argument jest da, buduéi da je
intrinzi¢na vrijednost meritornih dobara ve¢inom podcijenjena od strane potrosaca, vlada treba
stimulirati njihovu potro$nju (obrazovne i1 zdravstvene usluge, knjige, novine, kulturni dogadaji
itd), na slican nacin kao Sto su troSarine osmisljene kako bi se obeshrabrila potrosnja dobara
koje izazivaju negativne eksternalije. Ponovno naglasavaju da PDV nije prigodan instrument
za ispravljanje cijena s ciljem stvaranja pozitivnih internih i eksternih ucinaka. Ciljane
subvencije bolji su instrument, buduc¢i da su usmjerene tamo gdje su drustveni povrati najvisi.
Time je studija zapravo pobila sva Cetiri argumenta za snizene stope PDV-a (smanjenje
regresivnosti PDV-a, izbjegavanje distorzija poreza na dohodak, poticanje ponude rada i

meritornih dobara).

Teoretska podloga pokazuje da je koriStenje jedinstvene stope optimalno, premda pod strogim
uvjetima. Prakti¢ni argumenti su prema Bettendorf i Cnossen (2014) toliko snazni, da se
standardna stopa obi¢no smatra ,,najboljom praksom®. Prva prednost opée stope jest da ona ne
iskrivljuje odluke potroSaca i proizvodaca jer relativne cijene ostaju jednake. Primjerice, neka
bez PDV-a potrosa¢ preferira dobro A nad dobrom B, koje je jednako skupo. Neka se nadalje
dobro A oporezuje vise od dobra B pa potrosac kupuje dobro B umjesto A. U toj situaciji, doslo
je do gubitka blagostanja, zato Sto se potroSaceva odluka nije temeljila na njegovim
preferencijama nego na razlici u oporezivanju. Uklanjanje sniZenih stopa u tom bi slucaju
dovelo do povecanja blagostanja. Crawford i dr. (2010) nalaze da bi eliminiranje sniZenih stopa
PDV-a kombinirano sa smanjenjem opce stope PDV-a kako bi porezni prihod ostao jednak,

dovelo do povecanja dohotka kuc¢anstava u Ujedinjenom Kraljevstvu 1 Belgiji.

Prednost primjene opce stope je za Bettendorfi Cnossen (2014) to Sto pridonosi jednostavnijem
poreznom sustavu s manje administrativnih troskova i troskova uskladivanja. Ujedno je 1 opca
stopa manje podlozna lobiranju te (ne)namjernoj pogreSnoj kvalifikaciji. Drugim rije¢ima, ona

smanjuje i politicki jaz 1 jaz uskladivanja.

2.3.3. Ostali argumenti protiv uvodenja sniZenih stopa

Problem definiranja proizvoda ili usluga na koju se sniZene stopa obracunava predmet je
diskusije kod Cindori i Pogaci¢ (2010). Postavljaju pitanja kao $to su: koji proizvodi se mogu

definirati kao prehrambeni ili kako definirati obuhvat turistickih usluga koje ¢e se sniZeno
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oporezivati kako bi se potaknula konkurentnost. Premda se osnovica jednom definira, ipak je
ostavljen prostor za naknadna tumacenja Sto predstavlja plodno tlo za lobiranje i korupciju pri
odlucivanju. Jedan dio poduzetnika ¢e iskoristiti priliku te pokusati svoje proizvode smjestiti
medu one koji spadaju pod definiciju proizvoda na koje se odnosi snizena stopa, prema

vlastitom tumacenju pravila.

Crawford 1 dr. (2010) navode da odobrenje jedne snizene stope dovodi do sve vece ucestalosti
1 rasprostranjenosti asortimana proizvoda i usluga na koji se snizene stope odnose. Upozorava
1 na odredene nelogic¢nosti i nedosljednosti iz perspektive britanskog poreznog sustava, kao Sto
je Cinjenica da se nulta stopa primjenjivala na djecju hranu i odjecu, dok su istovremeno djecje

auto-sjedalice oporezivane s 5%.

U raspravi o regresivnom u¢inku PDV-a treba napomenuti da ima i drugih oblika poreza koji
razli¢ito optere¢uju dohotke stanovnistva. Neki od tih poreza, npr. porez na dohodak, djeluju
progresivno. Stoga i njih treba uzeti u promisljanje prilikom promatranja ekonomskih uc¢inaka
PDV-a na pojedine kategorije stanovniStva. Ne treba zaboraviti niti u¢inke subvencija kojim se
izravno pomazu najsiromasnije drustvene skupine. Dakle pri promatranju utjecaja PDV-a na
dohodak, treba u obzir uzeti utjecaj svih poreznih oblika, pa i onih koji djeluju kao ,,negativni

porezi®. Osim subvencija tu su i transferi, socijalne pomo¢i i dr. (Kesner-Skreb, 1999)

Jedan od argumenata u korist primjene snizenih stopa PDV-a na hranu je smanjenje
distribucijskih nejednakosti. Prema Buljan (2020a) hranu konzumiraju i gradani s viSim
dohotkom kojima ona uzima relativno manji udjel dohotka, ali predstavlja vece izdatke gledano
u apsolutnom iznosu. U svrhu boljeg ispravljanja regresivnosti trebalo bi ograniciti primjenu
snizenih stopa isklju¢ivo na nuznu hranu (ve¢inom nepreradenu), dok bi se u tom slucaju
preradena hrana mogla promatrati kao luksuzni proizvod. Ili se pak s ciljem ve¢e konzumacije
zdrave hrane, nezdrava hrana treba oporezivati opom stopom. Medutim, ponovno se javlja

roblem definiranja pojma ,,nuzne® ili ,,zdrave‘ hrane.
blem defi “ili,,zd “h

Cindori 1 Pogaci¢ (2010) navode da je upitno koliko ima smisla ispravljati drustvenu
nejednakost primjenom snizenih stopa na hranu, jer takve mjere mogu donijeti viSestruko vecu
korist bogatijima nego siromasnijima. U apsolutnom iznosu, bogati troSe viSe na hranu nego
siromasni (kupuju raznolikiju 1 luksuzniju hranu), premda siroma$ni troSe na hranu veci dio
dohotka. I tu dolazi do izazova da zapravo i ljudi s viSim primanjima dobivaju nevidljivu
drzavnu subvenciju. Ispravljanje uvodenjem vise stope na luksuznije proizvode, iako mozda

djeluje intuitivno, dovodi do dodatne diskriminacije, jer je siromasnijima u tom slucaju jos
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manje pristupacno povremeno kupiti kvalitetniji ili luksuzniji proizvod. Stoga se u znanstvenim

i politickim raspravama u pravilu vise ne govori o potrebi uvodenja povisenih poreznih stopa.

Buljan (2020b) naglaSava vaznost postojanja razlike u strukturi potro$nje razli¢itih dohodovnih
skupina bi se uspjeSno provela dohodovna diskriminacija poreznih obveznika preko
instrumenta sniZenih stopa PDV-a. Posto je prisutan trend konvergencije strukture potrosackih
preferencija izmedu razlicitih dohodovnih skupina, rezultati novijih istrazivanja sugeriraju sve
manji u¢inak snizenih stopa poreza na smanjenje regresivnosti. Drugim rijeCima, uvodenje
snizenih stopa na pojedine kategorije proizvoda i usluga sve manje doprinosi rjeSavanju
problema regresivnosti. Zemlje s manje izrazenim dohodovnim nejednakostima one su kod koji
je prisutna veca konvergencija strukture potros$nje. U ¢lanicama gdje nejednakost nije toliko
izrazena (npr. skandinavske zemlje) diferenciranje stopa PDV-a s ciljem redistribucije dohotka
nema znacajnog ucinka. Kod ostalih zemlja sniZene stope imaju smisla isklju¢ivo u kategoriji

potro$nje hrane, koja zauzima veci udjel u ukupnoj potrosnji (npr. mediteranske zemlje)

Nacin na koji se definira pojam regresivnosti takoder utjece na jacinu regresivnog u¢inka PDV-
a. Naime pojam regresivnosti druk¢iji je ako se promatra na dugi rok, tj. ne na godi$njim nego
na dozivotnim prihodima poreznog obveznika. Na dugi rok, stanovnistvo s ve¢im dohotkom
iako je relativno manje optere¢eno PDV-om, pod pretpostavkom da dohodak potroSe do kraja
zivota, u konacnici nije oslobodeno pla¢anja PDV-a. PDV kao porez na potro$nju oporezuje
potrosnju, a ne Stednju. Ako dugorocno Stednju promatramo kao odgodenu potrosnju, ona ¢e u
trenutku kada se potro$nja materijalizira isto tako biti podlozna PDV-u. Dakle, premda je kod

siromasnijih udjel Stednje u dohotku manji, a kod bogatijih visi, gledano na dovoljno dugi rok

razlike se smanjuju. (Cindori & Pogaci¢, 2010)

Ako se prilikom mjerenja regresivnosti za osnovicu uzme potrosnja, distribucija PDV-a pokazat
¢e se proporcionalnom. Potro$nja je manje volatilna od dohotka, ne pokazuje toliko velike
fluktuacije te je manje elasticna na promjenu buduceg dohotka. Stoga se prema Buljan (2020a)

potrosnja moZze uzeti kao dobar pokazatelj tzv. permanentnog dohotka.

Trzi$na cijena meritornih dobara i onih koja proizvode pozitivne eksternalije ne odrZava
njihovu ukupnu drustvenu korist od potrosnje, pa je pozeljna drzavna regulacija. Javlja se
problem da je druStvena korist ve¢a od privatne, a pojedinci koji kupuju proizvod vecinom
percipiraju samo privatne koristi pa stoga nisu voljni kupiti dovoljno dobara po trziSnim
uvjetima. Snizavanje cijena u tim bi uvjetima trebalo pomo¢i kuc¢anstvima s nizim dohocima u

povecanju potros$nje dobara kao Sto su zdrava hrana, kulturne usluge i1 proizvodi, obrazovanje,
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sportske aktivnosti, energetski ucinkoviti proizvodi i dr. Izazov kod takvih dobara predstavlja
¢injenica da po svojim obiljezjima nisu nuzna dobra, pa su za potrosace nizeg dohotka sli¢nija
luksuznim nego nuznim dobrima. Potraznja za tim dobrima zapravo je i cjenovno i dohodovno
vrlo elasti¢na. Iz tih razloga, veci udjel u potrosnji meritornih dobara i onih koji proizvode
pozitivne eksternalije pripada potrosa¢ima s viSim dohotkom. Za njih primjena snizene stope
ima ucinke subvencije, §to dodatno jaca regresivan karakter PDV-a. Medutim, ako uslijed
primjene sniZene stope poreza cijena usluge ne odrzava realno njene stvarne troskove, u sektoru
poput masovnog turizma moze do¢i do negativnih eksternalija, prije svega na okoliS. Masovni
turizam moze dovesti do urbane degradacije, biti teret za infrastrukturu (prilagodenu potrebama
iskljuc¢ivo lokalnog stanovnistva, a zaguSenu tijekom sezone), moze unistiti prirodni ekosustav,
zaprijetiti opstojnosti povijesno-kulturne bastine; te u konacnici smanjiti kvalitetu Zivota
lokalnog stanovnistva. Isto tako, dokazano je da pretjerana ovisnost o turizmu ¢ini gospodarstvo
izrazito ovisnim o mogu¢im vanjskim Sokovima, fazi gospodarskog ciklusa, a moze dovesti i
do nizozemske bolesti kao u slucaju Hrvatske. Ako se nerezidentima odobre snizene stope

PDV-a, to takoder moze izazvati neodobravanje domacih glasaca. (Buljan 2020a)

Tesko je, 1 podlozno subjektivizmu, pripisati pozitivne eksternalije odredenim proizvodima.
Primjerice, vecina se slaze da knjige proizvode pozitivne eksternalije. Ipak proizvode li ih i svi
magazini, biografije poznatih osoba, astroloske knjige? Upravo je distinkcija unutar kategorija
nuzna kako ne bi doSlo do interpretativnih i definicijskih problema, koji smanjuju pravnu
sigurnost te otvaraju prostor lobiranju. Isto tako, onda bi se snaZnije ostvarili ciljevi zbog kojih
je neka sniZena stopa u primjeni, a da pritom drugi proizvodi unutar iste kategorije ne bi u nju

usli po principu ,,Svercanja®“. (de la Feira, 2015)

Visestopni sustav PDV-a osim §to na strani potrosaca njihov dohodak usmjerava prema
proizvodima s povlaStenim stopama umjesto onima koje bi potroSaci kupili po svojim
preferencijama, djeluje 1 na strani proizvodaca. On usmjerava proizvodaCe da se bave
proizvodnjom robe koja je konkurentnija s obzirom na nize porezno opterecenje. S obzirom na
to da je porezni sustav sklon promjenama, dok su investicije poduzeca dugorocne, jasni su

1zazovi koji se stavljaju pred poduzece. (Cindori & Pogaci¢, 2010)

Snizena stopa PDV-a uglavnom se koristi kod prehrambenih proizvoda. Oni mikroekonomski
gledano pripadaju skupini nuznih dobara, a njihova je potraZnja cjenovno neelasticna
(procjenjuje se na oko 0,5). U takvim uvjetima, kad potrosaci slabo reagiraju promjenom
potrazivane koli¢ine na promjenu cijene, ostavlja se mogucnost proizvodacima i trgovcima da

ostvare dodatnu zaradu zbog smanjenja poreza kroz povecanja vlastite marze. (Buljan, 2020b)
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Cijene su na slobodnom trzistu funkcija meduovisnosti ponude i potraznje. Niza porezna stopa
stoga prema Cindori i Pogaci¢ (2010) ne predstavlja jamstvo da ¢e potrosac¢ zbog nje i platiti
nizu cijenu proizvoda. Isto tako, ne mora znaciti ni da ¢e kupac znacajno povecati potrosnju

proizvoda koji je nize oporezivan, ¢ak i ako mu se smanji cijena.

Premda teorija optimalnog oporezivanja zagovara razlicite stope PDV-a, u modelu se polazi od
pretpostavke savrSeno konkurentnog trziSta i mehanizma prijenosa poreznih promjena na
cijene. Medutim da bi se redistribucijski i stabilizacijski ciljevi snizene stope PDV-a ispunili,
za Buljan (2020a), nuzan je prijenos promjene porezne stope na promjene potrosSackih cijena,

Sto nije uvijek slucaj.

O sli¢énoj problematici govori 1 primjer iz Irske, koja je u uvjetima visoke inflacije izazvane
neocekivano visokim gospodarskim rastom, odlucila 2001. smanjiti opéu stopu PDV-a s 21%
na 20%. U govoru s kraja 2000. irski ministar financija rekao je kako o¢ekuje da ¢e se ucinak
snizenja PDV-a preliti na potroSace, a ne da ga apsorbiraju visoke trgovacke marze. Posto se
pozitivan uc¢inak za potrosace nije dogodio, 2002. Irska ponovno vrac¢a op¢u stopu PDV-a na
21%. Irski je ministar financija tom prilikom rekao da je i sam bio rezerviran oko pozitivnih

ucinaka poreznog rezanja za potrosace. (de la Feira, 2015)

Brojna su istraZivanja dokazala da je prijenos PDV-a asimetri¢an, drugim rije€ima tendencija
rasta cijena uslijed povecanja PDV-a veca je nego tendencija pada cijena uslijed smanjenja

PDV-a, promatrano u apsolutnom iznosu. (Buljan & Simovi¢, 2022)

PoSto izgubljeni prihodi prora¢una mogu biti promatrani i kao troSak, nuZna je provedba cost-
benefit analize kod primjene sniZenih stopa PDV-a. Razmatrajuci troSkove treba imati na umu
da iznos izgubljenih poreza nije u potpunosti samo razlika do onih prihoda koji bi se ostvarili
ako bi se svi proizvodi oporezivali opéom stopom. Za ocekivati je da bi se potroSnja dobara
koji bi iz kategorije sniZzenih presli u opcu stopu, smanjila, ovisno o cjenovnoj elasti¢nosti
proizvoda ili usluge. Analiza troSkova treba ukljucivati i iskrivljavanja odluka o potrosnji 1
Stednji, subvencioniranje neu¢inkovite potroSnje (posto se proizvodaci proizvoda sa snizenim
stopama ne moraju natjecati na trziStu s proizvodacima proizvoda koji se oporezuju opéom
stopom), troSkove uskladivanja i druge. Da bi se tim troskovima suocile prednosti s druge

strane, njih se isto tako mora egzaktno izmjeriti S§to predstavlja vec¢i izazov. (de la Feira, 2015)

Manjak koordinacije izmedu c¢lanica EU moZe dovesti do preseljenja niskokvalificiranih
radnika u one ¢lanice gdje su snizene stope PDV-a i za ¢ijim proizvodima postoji rastuca

proizvodnja (Buljan, 2020a). Zato se u pravilu, primjena snizene stope ograni¢ava na lokalno
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pruzane usluge, koje ne utjeCu na medunarodnu razmjenu. Ako kratkoro¢no i1 dode do rasta
zaposlenosti uslijed primjene snizenih stopa, dugoro¢no ¢e pozitivan ucinak izostati ako ne
dode do prilagodbe u strukturi nezaposlenih. Upravo rast potraznje za niskokvalificiranim
radnicima povecava cijene njithovog rada, a kasnije 1 proizvoda, §to dovodi do pada

konkurentnosti gospodarstva, a to ¢e dugoro¢no ponistiti inicijalno pozitivan uc¢inak.

Oko snizenih stopa vodili su se i brojni procesi pred Sudom EU u Strasbourgu, gdje su se zemlje
tuzile oko klasifikacije proizvoda koje su trgovinski promatrano medunarodnog karaktera. Sud

bi svaki puta naglasavao vaznost o¢uvanja nacela fiskalne neutralnosti. (de la Feira, 2015)

Vecina zemalja koje tek uvode PDV u njihov porezni sustav odlucuju se za jedinstvenu stopu
(Australija, Novi Zeland, kao 1 neke zemlje u razvoju). U tim je zemljama upotreba jedinstvene
stope izazovnija jer ne postoje tako jaki alternativni instrumenti s kojima se mogu rjesavati

distribucijski problemi nastali primjenom snizenih stopa. (Crawford et al., 2010)

2.4. Utjecaj uvodenja sniZenih stopa na ucinkovitost poreznog sustava

Kulis (2007) vezano uz primjernu snizenih poreznih stopa u RH podcrtava da je osnovni cilj
poreznog instrumentarija na Sto jednostavniji i u¢inkovitiji nacin prikupiti porezne prihode kako
bi se pokrili izdaci javne potroSnje. Instrumenti dakle ne bi trebali biti koriSteni za ostvarivanje
socioekonomske 1 razvojne politike. Isto tako, karakteristike poreznog sustava 1 politike trebaju
biti stabilnost 1 predvidljivost. Svaka ad hoc mjera, ili ucestale izmjene u iznosu stopa,
negativno utjecu na planiranje aktivnosti ekonomskih subjekata te se kroz sloZeniji postupak

naplate i kontrole smanjuje i1 ukupna uc€inkovitost poreznog sustava.

2.4.1. Implicitna porezna stopa

Koriste¢i metodologiju Europske komisije Simovi¢ i Deskar-Skrbi¢ (2016) definiraju
implicitnu poreznu stopu na potrosnju (eng. ITR — implicit tax rate) kao omjer ukupnih prihoda

poreza na potroSnju (R) 1 finalne potro$nje kuc¢anstava (FC).

R
S 1
ITR FC*lOO (1)
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Uz PDV u Hrvatskoj se medu poreze na potro$nju ubrajaju i troSarine, (lokalni) porez na
potrosnju te ostali koji su za drzavu u fiskalnom smislu manje znacajni. Moze se rec¢i da ITR
odrazava efektivnu poreznu stopu. U promatranom razdoblju (do 2014. godine) ITR je za RH
iznosio 27% S§to otprilike korespondira standardnoj stopi PDV-a. Rezidual ITR-a i standardne
stope ima tendenciju smanjenja Sto znaci da raste udjel PDV-a u ukupnom poreznom
optereéenju potrosnje. Simovi¢ i Deskar-Skrbié¢ (2016) name¢u pitanje postojanja manevarskog
prostora za snizenje standardne stope PDV-a u Hrvatskoj. U tu svrhu koristi pojam potencijalne
stope PDV-a. Ona pokazuje stopu PDV-a koju bi Hrvatska mogla imati uz C-efikasnost PDV-
aod 100%. U slucaju da nema sniZenih stopa, postojao bi prostor za smanjenje opce stope PDV-
a, uz nepromijenjene porezne prihode. U promatranom razdoblju diskrepancija opce i
potencijalne stope je u porastu, upravo zbog Sirenja porezne osnovice na koju se primjenjuju

sniZzene stope.

Razloge potrosnoj orijentiranosti hrvatskog poreznog sustava mozemo traziti i u samoj strukturi
hrvatskog gospodarstva — kao male, otvorene ekonomije s visokom uvoznom ovisnosti. Uz
pretpostavljenu stabilnost osobne potrosnje, izdasnost PDV-a kao dominantnog poreznog
oblika postaje okosnica stabilnosti javnih financija i ublazavanja fiskalnih neravnoteza.
Medutim, Vlade su istovremeno koristile PDV kako bi ostvarile odredene socioekonomske
ciljeve u politicke svrhe, ¢ime su narusile u¢inkovitost PDV-a. Negativne ucinke nastojalo se
prema Simovi¢ i Deskar-Skrbi¢ (2016) kompenzirati poveéanjem standardne stope te kontrole
naplate. PogorSanjem makroekonomskih uvjeta koji su rezultirali padom glavne komponente
BDP-a (osobne potro$nje) dodatno se smanjila C-efikasnost PDV-a. Vracanje prihoda od PDV-
a na razine prije krize prije svega su rezultat rasta standardne stope. U kontekstu smanjenja
ucinkovitosti 1 narusavanja nacela neutralnosti, posebno se isti¢u 2012. 1 2013. godina kao one

u kojima je proSirena primjena sniZene stope (prvenstveno na turisti¢ke 1 ugostiteljske usluge).

Tako se naruSavanje neutralnosti pokusalo dodatno kompenzirati povecanjem standardne stope
na preostale proizvode 1 usluge. Medutim, iako su se porezni prihodi oporavili, doslo do porasta
nejednakosti i neudinkovitosti. Socioekonomske politike u¢inkovitije je stoga za Simovié i
Deskar-Skrbi¢ (2016) provoditi kroz druge porezne oblike (npr. na dohodak ili na dobit) ili kroz

transfere.
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PDV je glavni ¢imbenik ITR-a te je obi¢no njegov udjel u ITR-u izmedu % 1 %. Osim PDV-a,
energetski porezi u EU ¢ine oko 16% ITR-a (to se ve¢inom odnosi na troSarine). TroSarine na
duhanske i alkoholne proizvode u prosjeku ¢ine 7%. (European Commission, 2022a) Hrvatska
kao 1 vecina tranzicijskih zemalja, ve¢inu poreznih prihoda ostvaruje kroz poreze na potroSnju
(te je relativno oslonjenija na poreze na potroSnju odnosu na razvijenije zemlje), §to su u
procesu tranzicije zagovarali i Svjetska banka i Medunarodni monetarni fond. (Simovi¢ &

Deskar-Skrbi¢, 2020)

2.4.2. C-efikasnost

Povecanje opée stope PDV-a bio je jedan od glavnih alata preko kojeg su zemlje ¢lanice
ostvarile vece prora¢unske prihode, potrebne zbog posljedica krize iz 2008. Dvije godine nakon
izbijanja krize, 13 od 27 zemalja ¢lanica podiglo je svoju opc¢u stopu PDV-a. Kako su opce

stope rasle, vaznost snizenih stopa PDV-a dobiva na sve ve¢em znacaju. (Keen, 2013)

gL 2
15C
C-efikasnost je prema Keen (2013) omjer prihoda od PDV-a i umnoska opée stope PDV-a i
ukupnih izdataka na finalnu potro$nju. Ona se Siroko koristi kao alat za procjenu PDV-a
usporedujuci prihod koji PDV prikuplja s prihodom koji bi prikupljao da se on savrSeno provodi
1 naplacuje po opc¢oj stopi na svu potro$nju i bez izuzeca (uz snaznu pretpostavku da prelazak

u takve uvjete ne bi imao ucinke na potro$nju).

-5+

Stoga se u dekompoziciji navode tri ¢cimbenika koja utjecu na prihode od PDV-a: opca stopa,
C-efikasnost 1 udjel osobne potro$nje u BDP-u, prevedeno u proporcionalne promjene tako da
je proporcionalna promjena u prihodima od PDV-a zbroj proporcionalnih promjena u sva tri
¢imbenika. Nema razloga za pretpostaviti da primjerice rast opée stope PDV-a nec¢e dovesti do
neispunjavanja poreznih obveza i time smanjiti C-efikasnost kao i1 prosje¢nu sklonost potrosnji.
Usprkos tomu, gornja jednadzba je korisna u identificiranju neposrednih izvora promjena u

prihodima od PDV-a. (Keen, 2013)
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Keen (2013) za razdoblje 1993.-2010. dijeli zemlje svijeta prema geografskom i dohodovnom
kljucu. Nalazi ukazuju da je najvazniji ¢imbenik u promjenama prihoda od PDV-a uvjerljivo
promjena u C-efikasnosti, dok su s druge strane promjene u op¢oj stopi objasnile tek manji dio
promjene u prihodima od PDV-a. Izuzetak je razdoblje 2008.-2010. kada su zemlje ¢lanice EU
s visokim dohotkom pocele dizati opce stope PDV-a. Promjene u prosjecnoj sklonosti potrosnji
imale su jo$ manji uc¢inak. Druga vazna implikacija koju autor donosi jest da se C-efikasnost
Cesto kretala u suprotnom smjeru od prosjecne opcée stope. Promatrajuc¢i C-efikasnost medu
skupinama zemalja s razli¢itim dohotkom, zakljucak je da je C-efikasnost proporcionalna razini
dohotka, uz neke izuzetke. Takoder je za promatrano razdoblje vidljiv trend rasta C-efikasnosti

u svim skupinama zemalja, kao 1 konvergencije.

Sam koncept C-efikasnosti pokazao se atraktivnim analitiCarima, jednostavno ga je izracunati i
usporediti s drugim zemljama, a OECD ga je poceo redovito objavljivati za svoje ¢lanice.
Prakti¢na prednost izratuna ogleda se u tome §to je relativno skromni zahtjevi za unos potrebnih
brojeva za izra¢un. Izracunata, C-efikasnost moze na prvi pogled dati brzu ocjenu potencijalnog
Sirenja prihoda u slucaju Sirenja porezne osnovice. Ipak, reforme PDV-a koje mogu C-
efikasnost pribliziti vrijednosti 100 ne znace prema Keen (2013) nuzno 1 bolji PDV. Primjerice,
uskraéivanjem povrata PDV-a izvoznicima ili uvodenjem izuzeca za poluproizvode (bez obzira
na razloge takvih politika), doslo bi do povecanja C-efikasnosti no u stvarnosti bi se potkopala

namjeravana uloga PDV-a kao poreza na domacu potro$nju.

Odredeni problemi prisutni su i u izracunu. Javlja se problem tretiranja kupovina nerezidenata.
Posto je PDV namjeravan, ili je bar generalno prihvacen, kao porez na domacu potros$nju, onda
stvarnosti, s jedne strane C u nazivniku iskljucuje potro$nju nerezidenata, dok V u brojniku
ve¢inom ne iskljucuje porez placen od strane nerezidenata. U vecini slucajeva implikacije
ovakvog previda bile bi skromne. Jasno, donositelje fiskalne politike zanima ukupna potro$nja
u zemlji viSe od potro$nje domacih rezidenata. Ipak, ovo za Keen (2013) objasnjava zasto mala

gospodarstva, s izrazito jakim turistiCkim sektorom, imaju relativno vise C-efikasnosti.

Dublji problemi nastaju u mjerenju varijable C. NeSto vezano uz ,,potro$nju moze se naci u
nacionalnim ra¢unima, no to se ¢esto razlikuje od onoga §to logika C-efikasnosti Zeli — ukupnu
potros$nju koja je definirana kao osnovica PDV-a. OECD primjerice smatra da se treba provoditi
,dobra praksa*“ po kojoj bi gradnja kuca (koja je oporezivana u mnogim zemljama) takoder
trebala biti uklju¢ena u C. Drugim rije¢ima, nedoumice su oko toga koliko usko ili Siroko

definirati raspon proizvoda i usluga obuhvacéenih u parametru C. Problemi se prema Keen
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(2013) javljaju i u tretmanu javnog sektora. Vecinu toga S§to javni sektor pruza ne moze se
mjeriti pri trziSnim cijenama (primjerice osnovno obrazovanje i zdravstvo), ili svojstvo

neiskljucivosti otezava zamisliti njihove trziSne cijene (npr. obrana).

C-efikasnost moze biti niza od 100% ako postoji politicki jaz ili jaz uskladenosti. Politicki jaz
nastaje zbog prihoda izgubljenih kroz sniZene stope, izuzeca te dobra i usluge koja nisu
obuhva¢ena PDV-om. Jaz uskladenosti moze se pripisati poreznim prevarama, bankrotima,
steCajnim upravama i kaSnjenjima u plac¢anju poreza. Primjerice, porezna uprava ubire manje
PDV-a u slucaju stecaja poduzeca koje onda ne moze uplatiti svoj PDV, premda ga je ono

naplatilo od svog kupca. (Bettendorf & Cnossen, 2014)
Tablica 1 prikazuje saZetak najvaznijih argumenata za i protiv uvodenja sniZenih stopa PDV-a.

Tablica 1 - Argumenti za i protiv sniZenih stopa PDV-a

Argumenti za uvodenje sniZenih stopa Argumenti protiv uvodenja sniZenih
PDV-a stopa PDV-a

- Regresivnost se moze razli¢ito mjeriti

- Male razlike u obrascima potros$nje izmedu

- Pravednija raspodjela dohotka i smanjenje

regresivnosti . .
& dohodovnih skupina

- Primjena snizenih stopa na dobra s
karakteristikama pozitivnih eksternalija
djeluje kao subvencija bogatijima

- Poticanje potro$nje dobara koje imaju
karakteristike pozitivnih eksternalija

- Favoriziranje nekog sektora moze dovesti

- Pomoé kljuéni darskim sektori . .
omoc Kljjucnim gospodarskim seKtorima do negatlvnlh eksternallja

- Korupcija i lobiranje interesnih skupina
- Nema povecanja porezne evazije - Problemi klasifikacije proizvoda i1 usluga
- Rast troskova uskladivanja

- Nema jamca da ¢e do¢i do pada cijena, ako
do njega 1 dode ne mora u potpunosti
odgovarati padu cijena

- Nema razlika u zaposljavanja

- U izrazito konkurentnim sektorima dolazi
do pada cijena

niskokvalificirane radne medu sektorima
- PotiCe se potraznja za niskokvalificiranom - U razmatranju uc¢inaka na trziste rada treba
radnom snagom i elasti¢nim dobrima uzeti u obzir i druge poreze
- Manja cijena proizvoda ne mora znaciti i
povecanju potroSnju tog proizvoda

- Vecina argumenata sniZenih stopa PDV-a
mogu se primijeniti na ciljane subvencije i
porez na dohodak

- Fiskalni gubitak moze se nadomjestiti
drugim porezima

Izvor: obrada autora
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3. SNIZENE STOPE POREZA NA DODANU VRIJEDNOST U
EUROPSKOQOJ UNIJI

Kako bi se bolje razumjeli ucinci snizenih stopa PDV-a, treba prije svega razumjeti ulogu
poreznog sustava u funkcioniranju gospodarstva. PolitiCari oporezivanjem ostvaruju
ekonomske, ali i socijalne ciljeve. Uzevsi u obzir jasne prednosti PDV-a u odnosu na ostale

porezne oblike, daje se kratki pregled povijesti PDV-a u Europskoj Uniji i Republici Hrvatskoj.

3.1. Znacaj i uloga poreza na dodanu vrijednost za gospodarstvo

Govore¢i o utjecaju oporezivanja na ekonomskog ucinkovitost, razliite vrste oporezivanja
utjecu na odluke ekonomskih subjekata, djeluju kao instrument distribucije te pomazu u borbi
s trziSnim neuspjesima. Imajué¢i na umu specificne politike kojima se EU vodi, sustav
oporezivanja ima za cilj stabilizacijsku ulogu cjelokupnog gospodarstva koje tezi zelenoj
tranziciji, uz doprinos borbi s problemom nejednakosti. Uz to se poseban naglasak stavlja na
administrativne troSkove koje stvara oporezivanje, kao i na borbu s poreznim prijevarama. Za
razliku od ostalih poreznih oblika, PDV se smatra manje podloznim prevari. Takoder PDV ne
utjeCe na sklonosti pojedinca potro$nji 1 Stednji. Opcenito fiskalna politika, koja je za mala
otvorena gospodarstva najvaznija ekonomska politika, koriStenjem PDV-a ispreplice
ekonomske 1 socijalne ciljeve. Politicki ciljevi opravdavaju se socijalnim, ekoloskim,

zdravstvenim 1 drugim razlozima; pa se javlja trade-off izmedu u€inkovitosti 1 pravednosti.

3.1.1. Utjecaj poreznog sustava na ekonomsku ucinkovitost i strateski ciljevi oporezivanja

EU

Postoji pet kanala kroz koje oporezivanje moZe utjecati na ponaSanje i socijalno blagostanje

(European Commission, 2021a):

1. Oporezivanje moze utjecati na ekonomske odluke. Zbog trziSnih neuspjeha, potreba da
se javni prihod prikuplja oporezivanjem moze iskriviti inace ucinkovite ekonomske

odluke, dovode¢i do ishoda koji nisu optimalni. Radi se o odlukama koje se odnose na:
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e velicinu, lokaciju 1 sektor investiranja
e instrument financiranja (financiranje dugom ili glavnicom)
e ponudu i potraznju za radom

e prirodu i vrijeme potrosnje.
Porezni sustav stoga bi trebao minimizirati ova iskrivljenja koja stvaraju mrtvi teret.

2. Struktura poreznog sustava uvjetovana je socijalnim preferencijama koje utjeCu na
redistribuciju dohotka. Oporezivanje moze biti snazan instrument distribucije, buduci
da odreduje nacin na koji se ukupni dohodak dijeli medu razli¢itim skupinama.

3. Oporezivanje moze pomo¢i u borbi s trziSnim neuspjesima. Dogadaji ili odluke koje se
povezuju s negativnim eksternalijama, a koje nisu internalizirane od strane potrosaca ili
proizvodaca, mogu biti Stetne za drustveno blagostanje. U tim slucajevima,
oporezivanje ima ulogu korektivnog mehanizma ekonomskih neucinkovitosti s ciljem
povecanja koristi drustva kao cjeline. Radi se o aktivnostima koje su loSe za okoli$ ili
javno zdravlje, a previse se koriste (npr. pusenje, alkohol, zagadivanje okolisa); ili o
aktivnostima dobrim za druge, a premalo se koriste (npr. investiranje u znanost, ulaganje
u obrazovanje).

4. Jedinstveno oporezivanje pomaze u tome da se globalna prelijevanja uzmu u obzir, §to
omogucava jasnije izbore s globalne perspektive. Primjerice ako jedna zemlja oporezuje
emisiju stakleniCkih plinova, to doprinosi globalnom okoliSu pa koristi imaju 1 druge
zemlje. Ako se neka druge zemlja ,,Sverca® oporezujuci emisije po niZoj stopi, rezultat
je nepovoljno dijeljenje tereta izmedu zemljama. U takvim slu€ajevima, osiguranje
jednake brige za okoli§ medu zemljama kroz oporezivanje staklenickih plinova,
pomoglo bi globalnom blagostanju.

5. Oporezivanje stvara administrativne troSkove koje na kraju snose porezni obveznici.
Ucinkoviti porezni sustav stoga treba biti usmjeren na minimiziranje troSkova

oporezivanja.

S tim na umu, kao Cetiri strateSka prioriteta oporezivanja European Commission (2021a)

navodi:

1. Poticanje inovacija 1 produktivnosti kao podrska europskom ekonomskom rastu.
Oporezivanje je vazan dio dobrog poslovnog okruzenja koje potice investiranje i
inovacije. Porezna politika, kao takva, moze doprinijeti smanjenju poduzetni¢kog rizika

1 trosSkova poduzetniCke aktivnosti (npr. poreznim subvencijama moze se doprinijeti
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vecim ulaganjima u istrazivanje u razvoj). Poslovna aktivnost i produktivnost potice se
i smanjenjem troSkova uskladivanja. Tu osim novca ulazi i vrijeme potrebno za
ispunjavanje obrazaca te pravna i racunovodstvena potpora. Sve to obeshrabruje mnoga
mala i srednja poduzeca te start-upe kojima su ovi troskovi relativno znacajniji u odnosu
na velika poduzeca. Takva situacija dovodi do rasta sive ekonomije, Sto smanjuje
konkurentnost gospodarstva. TroSkovi uskladivanja smanjuju se kroz jednostavan i
stabilan porezni okvir s jedne, te u¢inkovitu i djelotvornu poreznu administraciju s druge
strane. U takvim je uvjetima neuskladenost s poreznim sustavom lako uocljiva, a
porezni obveznici imaju visok moral (volju za pla¢anjem poreza) posto je proces brz i
jednostavan. Ipak, da bi se to ostvarilo porezni sustav treba se smatrati poStenim, a
ekonomski subjekti trebaju imati visoku razinu povjerenja u vlast. Ona se stjece
pravnom 1 poreznom sigurnoS$¢u, stabilno$¢u, predvidljivoséu i jednostavnoscu
poreznih pravila koje utjecu na poslovne odluke poduzeéa i investitora.

Utiranje puta odrzivosti okoliSa i dobrom javnom zdravlju za gospodarstva koja su
klimatski neutralna i otpornija. U cilju ostvarivanja plana da EU postane prvi klimatsko
neutralan element, Europska komisija obvezala se do 2030 smanjiti emisiju staklenickih
plinova za barem 55% u usporedbi s 1990. Klimatska neutralnost trebala bi se provesti
do 2050. U ovom kontekstu oporezivanja emisija smatraju se premalo koriStenim u
mnogim zemljama Clanicama. Prilikom analize vlastitih troSkova, poduzeca zanemaruju
troskove koje zagadivanje stvara okoliSu. Stoga se kroz zelene poreze daje cijena tom
drustvenom trosku, i na taj se nacin internaliziraju negativne eksternalije 1 potice se
pojedince 1 poduze¢a na promjenu svog ponasanja. Uz izostanak previdenih
kompenzacijskih mehanizama, zeleni porezi mogu biti regresivni tj. viSe utjecati na
potro$nju kucanstava s niskim dohocima. Ako se regresivni u€inak ne ublazi drugim
mjerama, kao $to su subvencioniranje manje Stetnih supstituta, ku¢anstva mogu odustati
od potroSnje. Porezi s ciljem obeshrabrenja potrosnje Stetnih proizvoda (kao Sto su
alkohol i duhanski proizvodi) takoder imaju ulogu u poboljSanju javnog zdravlja.
Pandemija COVID-19 pokazala je vaznost dobro financiranog zdravstvenog sustava u
uvjetima zdravstvene ugroze.

Borba protiv poreznih prijevara, utaje i zlouporabe tako da svatko placa svoj posten dio.
Borba protiv izbjegavanja 1 utaje poreza jedan je od prioriteta EU, posebno u kontekstu
nedavnih neplaniranih proracunskih izdataka koji su rezultirali rastom proracunskih
deficita. Takoder, borba protiv poreznih prevara ima klju¢nu ulogu u spremnosti

stanovniStva za placanjem poreza kao i ostvarivanju povjerenja u porezni sustav. Ona
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se ostvaruje kroz uklanjanje rupa u zakonu, kao i1 neuskladenosti koja omogucavaju
agresivna porezna planiranja. Premda je teSko izmjeriti izgubljene prihode, uzevsi u
obzir kompleksnost problema, studije procjenjuju da je izgubljeni prihod na razini EU
oko 140 milijardi eura godisnje, pri ¢emu samo na medunarodne prevare oko PDV-a
otpada 50 milijjardi eura. Neke su zemlje izuzetno pogodene tim fenomenom
(Spanjolska, Francuska, Italija). Visi porezni prihodi mogu se koristiti za veée javno
troSenje i/ili za smanjenje poreznog tereta kojeg placaju posteni porezni obveznici.
Ucinkovitije prikupljanje porez takoder pospjesuje konkurenciju medu poduzecima.
Konacno, ucinkovit porezni sustav ogranicava mogucnosti zloupotrebe financijskog
sustava za pranje novca steCenog ilegalnim aktivnostima. Kroz bolje dijeljenje
informacija i digitalizaciju javne uprave, trebalo bi dodi do smanjenja proracunskih
gubitaka.

4. Doprinos socijalnoj pravednosti 1 prosperitetu stvaranjem radnih mjesta i borbom s
problemom nejednakosti. Oporezivanje rada ima za cilj poduprijeti zaposljavanje. Ono
moze biti veoma vazno u uvjetima visokih troSkova rada kada se obeshrabruje
zapoSljavanje (slaba potraznja za radom) ili u uvjetima kada su place niske pa rad nije
atraktivan (slaba ponuda rada). Oporezivanje isto tako ima klju¢nu ulogu u smanjenju
nejednakosti i u poticanju druStvene kohezije. Ukupna struktura poreznog sustava koja
osigurava ispravnu raspodjelu poreznih prihoda za financiranje javne potroSnje, moze
ublaziti nejednakosti i poduprijeti socijalnu mobilnost i medugeneracijsku solidarnost.
Uz to, oporezivanje predstavlja najvazniji amortizer Soka u sprjeavanju prelijevanja
trziSnog Soka na dohotke kucanstava. Stoga je nuzno imati koherentan sustav poreznih
olakSica objedinjen s progresivnoS¢u ukupnog poreznog tereta s kojom se susrecu

porezni obveznici prema njihovim izvorima dohotka.

3.1.2. Obiljezja PDV-a u kontekstu ekonomske ucinkovitosti i postizanja ekonomskih

ciljeva

Najvaznije prednosti PDV-a su prema Cindori i Pogaci¢ (2010): neutralnost, automatsko
razlikovanje krajnje potro$nje od utroska za proizvodnju i daljnju prodaju, oteZana porezna
evazija, izostanak kumulativnog ucinka, Siroka porezna osnovica i izdasnost prihoda. Kako bi
se nacelo izdaSnosti ocuvalo, ¢im veci broj proizvoda treba prema Cindori 1 Pogaci¢ (2010)

oporezivati primjenom jedne stope i uz to bi trebalo izbjegavati nultu stopu.
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PDV se opcenito smatra manje podloznim prevari buduci da je samo zadnji subjekt u dugom
proizvodnom lancu onaj koji pla¢a porez. Prodavac finalnog proizvoda moze riskirati prodaju
proizvoda na crnom trzitu, no tako se odri¢e moguénosti potrazivanja za pretporeze. Takoder
¢e poreznoj kontroli biti sumnjiva prevelika nabava inputa, a premalo prodaje. Upravo je ovo
prema Copenhagen Economics (2007) jedan od razloga zaSto vlade OECD-a i EU-a PDV

koriste kao jedan od glavnih izvora prihoda.

PDYV nadalje prema Copenhagen Economics (2017) ne utjece na sklonosti pojedinca potrosnji
1 Stednji. Ako je povrat na investiciju prije poreza primjerice 10%, a nema drugih poreza osim
PDV-a od 25%, onda je i nakon PDV-a povrat na investiciju 10%. Stednjom 100 eura umjesto
potrosnje, pojedinac ne placa PDV. Da je potrosio 100 eura, pri stopi od 25% na PDV bi otpalo
20 eura (porezna osnovica 80 eura, porez 25% od osnovice 80 eura). Ako bi na Stednju ostvario
povrat od 10 posto dosao bi do iznosa od 110 eura. Ako bi tih 110 eura potrosio, platio bi 22
eura poreza (porez 25% od osnovice 88 eura). Dakle, njegova realna potroSnja povecala se s 80

na 88 eura, dakle ostvario je povrat od istih 10% koje je imao 1 u situaciji bez poreza.

Makroekonomski gledano, za Santini (2015) malo otvoreno gospodarstvo ima monetarnu
politiku veéinski globalno uvjetovanu, pa fiskalna politika postaje najvaznija vrsta ekonomske
politike. Porezni sustav €lanice je u izravnoj ovisnosti o politici tecaja za koju se ¢lanica
odlucuje u uvjetima jedinstvenog trziSta. Nadalje, porezni prihodi odnosno sam budZetski saldo
odreden je vanjskotrgovinskim saldom. Rast deficita robne razmjene ima tendenciju potrebe

povecanja poreznih prihoda, 1 obrnuto.

Socijalni ciljevi 1 naela koja se zahtijevaju od Vlade pri odredivanju poreznih stopa, ¢esto se
razlikuju od ekonomskih ciljeva i nacela po kojima ekonomski sustav funkcionira. Valorizacija
ekonomski ciljeva odvija s putem trzista, institucionalno. Potom druStvo u ovisnosti o svom
socijalnom sustavu vr$i redistribuciju. Socijalna senzibilnost uvjetuje druStveni ugovor
sklopljen izmedu glasaca s jedne, 1 vlasti s druge strane. Najc¢eSc¢e je upravo fiskalna politika
zaduzena za redistribuciju dohotka i bogatstva. Ovdje dolazi do trade-offa, u kojoj ¢e se mjeri
porezi koristiti za stabilizacijsku/razvojnu politiku (stvaranje bogatstva), ili ¢e se preko nje
truditi ostvariti pravednija sekundarna raspodjela ostvarene dodane vrijednosti (u vidu
nacionalnog dohotka). Iako se ova dva cilja medusobno iskljucuju, vazno je naglasiti da je

nuzno istodobno postojanje oba nacela. (Santini, 2015)

Osim fiskalne izdasnosti kod primjene specifi¢nih poreza i ovdje postoje razlozi koji nisu

fiskalne prirode. To se ubrajaju socijalni (oporezivanje luksuznih proizvoda), zdravstveni
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(oporezivanje alkoholnih i1 duhanskih proizvoda), ekoloSki (oporezivanje nafte i njenih
derivata) te drugi razlozi. Kod takvih je poreza jeftino i jednostavno ubiranje, uz laganu
kontrolu naplate. Poreznih obveznika specificnih poreza zapravo je vrlo malo, ve¢inom su to

proizvodadi i/ili uvoznici. (Simurina et al., 2018)

Treba imati na umu isprepletenost fiskalnih i politickih ciljeva kada je u pitanju PDV. Naime,
politi¢ari se u okviru izbornih ciklusa natjecu za glasaCe. Stoga se u svrhu redistribucije
dohotka, ili promoviranja proizvoda i usluga za koje Vlada misli da imaju dovoljnu politicku
»tezinu®; fiskalna politika Cesto odlucuje za primjenu snizenih stopa PDV-a. Ona naime, u

teoriji, omogucuje potroSnju tih proizvoda i usluga po prihvatljivijoj cijeni.

Ekonomska politika trebala bi se, navode Cindori 1 Pogaci¢ (2010), usmjeriti na osiguranje
zaposlenja pojedincu uz §to bolja primanja, te tako prepustiti na individualnu razinu odluku na

koji nacin i po kojim kriterijima ta primanja koristiti.

3.2. Povijesni razvoj poreza na dodanu vrijednost

Povijesni pregled razvoja PDV-a unutar EU treba staviti u kontekst ¢cimbenika koji su utjecali
na njegove promjene. Aktualni izazovi s kojima se PDV pa i cjelokupni porezni sustav EU
susrecu su: nuznost politi¢ke jednoglasnosti, starenje stanovnistva, socijalne drzave, ocuvanje
slobode kretanja na zajedni¢kim trzZiStima, pretjerana administracija i dr. Sada$nji sustav je

takoder fragmentiran i kompliciran, s visokom pravnom nesigurnosti i troSkovima uskladivanja.

3.2.1. Razvoj PDV-au EU

Dio financijskih teoreti¢ara smatra da je PDV vjerojatno posljednja faza u razvoju opéeg poreza
na promet. Prvi se pak spomen PDV-a veZe uz 1918 godinu i poreznog savjetnika Wilhelma
von Simensa, koji je Zelio uvesti ,,oplemenjeni porez na promet* umjesto bruto svefaznog
poreza. Glavni nedostaci bruto svefaznog poreza svodili su se na njegov kumulativni u¢inak u
Sirem 1 uzem smislu (oporezivanje svake faze prometnog ciklusa, s tim da porez placen u
prethodnoj fazi ulazi u poreznu osnovicu naredne faze). Prije EU, Simovi¢ i Simovi¢ (2006)

navode da je PDV koristila Francuska, a unutar danasnje EU prva ga je koristila Danska.
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1967. Sest zemalja osnivacica Europske Ekonomske zajednice dogovara usvajanje zajednickog
PDV-a, prije svega kako bi osigurale da ¢e grani¢ne prilagodbe poreza u uvozno-izvoznim
poslovima biti provedeno nedvosmisleno, §to nije bilo ostvarivo uz stare propise o porezima na
promet. 1977. uslijedio je dogovor o osnovnim zajednickim administrativnim procedurama.
Danas je prihvacanje zajednickih pravila oko PDV-a uvjet za pristupanje ¢lanstvu Unije, a ona
se nisu pretjerano mijenjala budu¢i da je za promjenu potrebna jednoglasna potpora svih
zemalja Clanica. S druge su se pak strane ekonomski uvjeti dramati¢no promijenili. Ogroman
rast usluznog sektora, uvodenje interneta, globalizacija poduzetnickih aktivnosti — sve je to
utjecalo na oblik i funkcioniranje PDV-a. Europski je sustav PDV-a zastario u odnosu na
moderne oblike PDV-a (poreze na robu i usluge, eng. GST good and services tax) kakve
susre¢emo u Australiji, Kanadi, Novom Zelandu, Singapuru, JAR-u itd. U tim zemljama PDV
ima $iru bazu s manje izuzeca, uz vecinski jedinstvenu stopu. To je u skladu s pogledom na
PDV kao primarno sredstvo punjenja proracuna, a ne ostvarivanja neproracunskih ciljeva kao

Sto su promjene u distribuciji poreznog tereta odnosno dohotka. (Bettendorf & Cnossen, 2014)

Financijska kriza rezultirala je ozbiljnim izazovima za javne financije mnogih zemalja ¢lanica.
Dogodio se pad izravnih poreza i1 poreza vezanih za imovinu, pa je udjel PDV u ukupnim
poreznim prihodima naglo porastao. Clanice su kao reakciju na krizu, ili kao pocetak dugoro¢ne
tranzicije k vecem koriStenju neizravnih poreza, pocele podizati stope PDV-a. Takva se
tranzicija moze opravdati relativnom uc¢inkovito$¢éu poreza na potros$nju, posto je potroSnja Sira
1 stabilnija kategorija i od dohotka 1 od dobiti. Uzimaju¢i u obzir ucinke starenja populacije na
trziSta rada, obrasce Stednje 1 potroSnje kao i na javnu potros$nju; porezni sustavi morat ¢e se
dodatno prilagoditi. Financiranje socijalne drZave morat ¢e se manje oslanjati na poreze na rad
1 kapital. U tom pogledu jacanje uloge PDV-a podrazumijeva i njegove bolju koherenciju s
jedinstvenim trziStem, podizanje ucinkovitosti 1 otpornosti PDV-a, kao i smanjenje troskova
uskladivanja 1 prikupljanja. Ako se navedene pretpostavke ostvare, PDV moze doprinijeti
cjelokupnoj europskoj razvojnoj strategiji. Osnovni naglasak je na jednostavnosti, koja bi
smanjila operativne troSkove poreznih obveznika i porezne administracije, buduc¢i da su
troskovi uskladivanja veliki administrativni teret europskim poduze¢ima Sto smanjuje njihovu
konkurentnost na globalnom trziStu. Pritom se ne smiju narusiti nacela slobodnog kretanja roba

1 usluga, radnika te kapitala unutar EU. (European Commission, 2010)

Da bi se to postiglo, nuzan je veci stupanj harmonizacije stopa PDV-a izmedu ¢lanica. 1z
perspektive ekonomske ucinkovitosti, smatra se da je primjena jedinstvene stope najbolje

rjeSenje. S druge strane, primjena sniZzenih stopa na odredene dobra i usluga Cesto se 1 lako
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zagovara. Primjena snizenih stopa ne narusava funkcioniranje jedinstvenog trzista zbog
postojanja korektivnih mehanizama, no ipak znacajno doprinosi kompleksnosti poreznog
sustava. Primjerice, prekograni¢ne transakcije proizvoda i usluga sa snizenim stopama stvaraju

troSkove uskladivanja i pravnu nesigurnost za poduzeca. (European Commission, 2010)

Ve¢ se krajem 2009. omoguéila primjena snizene stope PDV-a na isporuku elektri¢ne energije,
prirodnog plina 1 toplinske energije. Dotad se snizena stopa mogla primijeniti isklju¢ivo uz
prethodno odobrenje Europske komisije, koje je ukljucivalo i analizu ucinaka snizene stope na
trziSne odnose unutar Unije. Iako Direktiva iz 2009. dopusta samo opcu i maksimalno dvije
snizene stope, iz viSe razloga unutar Unije postoje brojna odstupanja od opéeg pravila u obliku
nulte, super-snizene i parking stope. Premda se ocekivalo da ¢e odstupanja biti samo
kratkoro¢no tolerirana, zadrZana su do danaSnjeg dana $to ozbiljno narusava i neutralnost ali i

fiskalnu izdasnost PDV-a kao najvaznijeg poreznog instrumenta. (Buljan & Simovi¢, 2022)

Akcijski plan iz 2016. tezi ostvariti podru¢je PDV-a koje podupire dublje i pravednije
jedinstveno trziSte, pomaze u kreiranju poslova, gospodarskog rasta, investicija 1
konkurentnosti. To se postize uklanjajuéi pretpostavke koje su iskrivile konkurenciju i sprijecile
slobodno kretanje dobara. Trenutni sustav PDV-a, koji je prvotno osmisljen kao tranzicijski
sustav, fragmentiran je i prekompleksan za poduzeca koja posluju u vise zemalja te omogucava
prijevaru posto se u nekim slu¢ajevima domace i prekograni¢ne transakcije tretiraju druk¢ije.

(European Commission, 2016)
Glavni smjerovi reforme trebaju se prema European Commission (2016) usredoto€iti na:

e pojednostavljene za poduzeca (Sto snizava troSkove prilagodbe)

e poboljSanje u borbi protiv prijevara (Sto bi rezultiralo boljom naplatom poreza)

e povecanje ucinkovitosti (kroz bolje koriStenje digitalne tehnologije i sniZenje troskova
prikupljanja poreza)

e jaCanje povjerenja izmedu poduzeca i porezne administracije, kao i unutar europske

porezne administracije.

S obzirom na dugo vrijeme potrebno za prihvacanje promjena u zakonodavstvu, ¢lanice se ¢esto
nalaze u povrijedi propisa. Do 2016., Komisija je otvorila preko 40 postupaka protiv preko 2/3
Clanica u vezi s povredama pravila oko PDV-a. Stoga se reformom treba omogucditi veca
sloboda ¢lanicama u odluc¢ivanju o poreznoj politici, Sto bi omogucilo brze donosenje odluka,

a Komisija bi bila oslobodena nepotrebnih parnica. (European Commission, 2016)
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Nametnule su se dvije moguce opcije za daljnji razvoj PDV-a unutar EU. Prva opcija bila je
prosirenje i redovita provjera popisa dobara i usluga podloznih nizim stopama PDV-a.
Minimalna op¢a stopa PDV-a ostala bi 15%. Popis dobara i usluga revidirao bi se u kontekstu
tranzicije k finalnom sustavu, koji bi se onda periodicno provjeravao posebno u kontekstu
politi¢kih prioriteta. Clanice bi mogle Komisiji podnijeti prijedlog o potrebi za promjenom
popisa. Komisija bi, uz potporu ostalih ¢lanica, analizirala bi li te promjene predstavljale
prijetnju funkcioniranju jedinstvenog trzista i izazivale iskrivljenja u konkurenciji. Rezultati bi
se morali obznaniti prije bilo kakve promjene. Pod ovom opcijom, sve trenutne snizene stope,
ukljucujuéi odstupanja, koje se legalno koriste u ¢lanicama bile bi zadrzane i mogle bi se

koristiti 1 u drugim ¢lanicama, osiguravajuci jednak tretman. (European Commission, 2016)

Druga opcija bila je odbacivanje popisa dopustenih proizvoda 1 usluga za snizene stope PDV-
a, uz davanje vece slobode ¢lanicama kod izbora broja i visine snizenih stopa poreza. I dalje bi
se primjenjivala pravila jedinstvenog trziSta i konkurencije unutar okvira ekonomskog
upravljanja EU. Medutim, ova bi opcija zahtijevala zastitne mehanizme koji bi sprijecili
neposStenu poreznu konkurenciju, uz garantiranje pravne sigurnosti i smanjenje troskova
uskladivanja. Sloboda kod izbora stopa PDV-a stoga bi morala biti popraena brojnim
osnovnim pravilima koji bi &inili okvir unutar kojeg se snizene stope mogu koristiti. Clanice bi
se medusobno informirale o svakoj promjeni, a Komisija bi mogla pozvati na ocjenu ucinaka
novih mjera na jedinstveno trziSte. Kako bi se sprijeCila nepoStena konkurencija u
medunarodnoj trgovini, jedno od rjeSenja je sprijeciti primjenu sniZenih stopa na dobra i usluge
visoke vrijednosti koja su ujedno 1 lako prenosiva. Kako bi se osigurala sveukupna
konzistentnost 1 jednostavnost pravila, broj dopustenih snizenih stopa mogao bi se ograniciti.
Ukinula bi se minimalna opca stopa PDV-a. S druge strane kao i kod prve opcije, sve bi se
postojece legalno koriStene sniZene stope zadrzale, ukljucujuéi ogranicenja, uz moguénost

koristenja 1 u drugim ¢lanicama osiguravajuci jednak tretman. (European Commission, 2016)

Premda je prethodnih godina trend rasta opc¢ih stopa medu ¢lanicama EU, samo je manji dio
njih proSirivao poreznu bazu PDV-a. Upravo bi rast porezne baze bio u¢inkovitiji i brzi nacin
rasta poreznih prihoda, u odnosu na rast opée stope. Ipak to nije tako jednostavno, jer bi
prekvalifikacija proizvoda iz snizenih u one oporezovanih opéom stopom vrlo vjerojatno doveo
do znacajnog rasta cijena (u nekim zemljama i do 15-25 postotnih bodova). Taj rast bi u vecoj
mjeri pogodio kucanstva s nizim primanjima, ili bi u slu¢aju zadrzavanja cijena doslo do rasta
nezaposlenosti uz smanjenje plac¢a u sektorima koje proizvode primarno cjenovno elasti¢ne

proizvode. (de la Feira, 2015)
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3.2.2. Razvoj PDV-au RH

Republika Hrvatska uvodi PDV kao porezni oblik 1998. U trenutku uvodenja, njegove
karakteristike gotovo su odgovarale optimalnima: postojala je jedinstvena stopa, Siroka porezna
osnovica s malo izuzetaka. Kuli§ (2007) navodi da su karakteristike u vecoj mjeri odgovarale
naputcima od strane Europske unije. Ipak, protekom vremena dosSlo je do znacajnih
modifikacija originalnog stanja. Kao glavne ¢imbenike promjena mogu se istaknuti: pritiske
drustvenih skupina i gospodarskih sektora (npr. turizam) te socijalne i1 politicke razloge
(predizborne najave). Kroz sljedece tri godine $iri se popis proizvoda koji se oporezuju nultom
stopom: kruh, mlijeko, knjige, dio lijekova 1 medicinskih pomagala itd. Uslijedilo je uvodenje

10-postotne sniZzene stope na dio turistickih usluga kao 1 na novine 1 casopise.

Buduéi da je financijska kriza imala negativne posljedice za hrvatski proracun, pojavila se
potreba za povecanjem opce stope PDV-a za jedan postotni bod 2009. Medutim, to je bilo
nedovoljno za pokrivanje proracunskog manjka, pa je 2012. op¢a stopa dodatno povecana na

sadasnjih 25%. (Kurnoga et al., 2017a)

Intenziviranjem europskih integracija bila je nuzna 1 prilagodba hrvatskog poreznog sustava.
Situacija oko poreznih stopa bila je vrlo sloZena i politic¢ki sloZena, a istodobno se zahtijevala
racionalizacija visine, kao 1 Sirine obuhvata sniZenih stopa. Socijalno 1 politi¢ki najosjetljivije
pitanje bila je upotrebna nulte stope na domace isporuke, koju je valjalo zamijeniti snizenom

stopom. (Kulis, 2007)

U okviru procesa harmonizacije prilikom pristupanja EU, 2013. je nulta stopa zamijenjena
snizenom stopom od 5%. Nadalje je 2014. sniZzena stopa od 10% zamijenjena snizenom stopom

od 13%. (Kurnoga et al., 2017a)

3.3. Nedavne promjene u sustavu poreza na dodanu vrijednost

2016. zapocinje proces revizije dotadasnjih pravila o stopama PDV-a. Petogodi$nji pregovori
rezultirali su ve¢om fleksibilnoS¢u u primjeni snizenih stopa te osiguranjem jednakog tretmana
svih ¢lanica. Kroz novu Direktivu omogucuje se primjena jedne sniZzene stope nize od 5% (tzv.
super sniZzena stopa) te izuzece s pravom odbitka pretporeza (tzv. nulta stopa). Takoder se popis

iz Dodatka IIl proSiruje dobrima koje koriste zastiti zdravlja stanovniStva, pospjesuju
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energetsku tranziciju k zelenom gospodarstvu te pomazu u digitalnoj tranziciji. Priprema se i
ukidanje prakse povlastenog polozaja isporuka koje su Stetne na okoli§ (npr. prirodnog plina,

ogrjevnog drva, kemijskih pesticida i gnojiva od 2030. tj. 2032.) (Buljan & Simovié, 2022)

Europska komisija 2018. je predlozila reformu sustava PDV-a. (European Commission, 2021b)
Cilj je bio potpuno uskladiti porezna pravila s europskim prioritetima, budu¢i da su u nekim od
njih imali ¢ak i negativan uc¢inak. Primjerice, neke snizene stope su imale potencijalno Stetne
posljedice za okoliS. S druge se strane zeljelo obuhvatiti odredena dobra 1 usluge koje se

povezuje s tehnoloskim napretkom.

Aneksom (Dodatkom) III Siri se popis proizvoda i usluga na koje se moze primijeniti sniZena
stopa do 5% (na ukupno 24 kategorije). Takoder, omogucava se primjena sniZene stope manje
od 5% kao 1 jednog izuzeca (,,nulta stopa“) na najvise sedam kategorija za koje se smatra da
pokrivaju osnovne potrebe (npr. hrana i lijekovi). Glavni cilj reforme bio je omoguciti najvisu
fleksibilnost bez opadanja javnih prihoda, posebno u okolnostima ekonomskog oporavka nakon
pandemije Covid-19 ali 1 bududeg investicijskog ciklusa s ciljem zelene 1 digitalne

transformacije gospodarstva. (European Commission, 2021b)

Medu proizvodima i uslugama koje se ranije nisu nalazile u Aneksu III izdvajaju se: digitalne
usluge (pristup internetu, prijenos kulturnih 1 sportskih dogadaja), antivirusna oprema, maske,

bicikli, zeleni sustavi grijanja, solarni paneli privatnih osoba. (European Commission, 2021b)

Snizene stope na dobra i1 usluga koje su prije izmjena Direktive bile dopuStene, morat ¢e se
okoncati najkasnije do 2030. Prema sadasnjem sustavu, €lanice su imale pravo prilikom
pristupanja uvesti odredena odstupanja kao §to su izuzeca i1 snizene stope koje nisu bile
dopustene Aneksom III. Ta su odstupanja dovela do ,mrvljenja* stopa diljem EU ali i
nejednakog tretmana izmedu ¢lanica. Novim dogovorom omogucava se zadrzavanje postojecih
odstupanja ako su one u skladu s op¢im principima PDV-a ako su uskladene s Europskim
zelenim planom. No, istovremeno pravilo jednakog tretmana omogucava i ostalim ¢lanicama

da ih primjenjuju ako to zele. (European Commission, 2021b)

Sam prijedlog iz 2018. (European Commission, 2018) naglaSava zastarjelost pravila o PDV-u
dogovorenih 1992. Posebno su pogodena mala poduzeca koja pate od disproporcionalnih
troSkova uskladivanja. Prosjecno, poduzec¢a koja posluju van granica imaju 11% vece troSkove
uskladivanja u usporedbi s onima koja posluju isklju¢ivo na domacdem trzistu. Malim
poduzecima to moze predstavljati prepreku u daljnjem rastu, a upravo mala poduzeca ¢ine 98%

poduzeca EU. Stoga je i jedan od ciljeva reforme omoguciti poduze¢ima jednostavnija pravila.
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U 2020. nastavio se trend u kojem ¢lanice EU prikupljaju iznadprosjecne poreze u odnosu na
zemlje OECD-a. (European Commission, 2022a) Posebno je znakovita usporedba sa SAD-om,
pri ¢emu ¢lanice EU u prosjeku prikupljaju 15 postotnih bodova BDP-a vise nego SAD-a od
poreza. Trenutno aktualni rat u Ukrajini, energetska kriza i utjecaj pandemije utjecu na javne
financije, stoga je teSko re¢i u kojem ¢e se smjeru kretati porezni prihodi u buduénosti.
Cimbenici poput zatvaranja, drustvenog udaljavanja, rada od kuée, kao i veli¢ina te struktura
javne pomo¢i promijenili su strukturu javnih prihoda u EU, s vidljivim porastom udjela
socijalnih doprinosa. To je poremetilo dotad stabilnu distribuciju prihoda izmedu izravnih
poreza, neizravnih poreza te socijalnih doprinosa. Porastao je udjel javnih prihoda od rada, dok

se smanjio udjel poreza na potroSnju.

Unutar EU u 2020., udjel prihoda od poreza na potros$nju pao je na 10,8% BDP-a u, Sto
predstavlja najnizu razinu od 2010. Izmedu ostaloga, uvodenje snizenih stopa poreza od strane
nekih ¢lanica takoder je doprinijelo takvom ishodu. Upravo je udjel prihoda od PDV-a, kao
glavnog oblika poreza na potro$nju, pao na 6,9% BDP-a. Smanjila se i implicitna porezna stopa

na 17,1%, a to je bilo prvo smanjenje jos od 2009. (European Commission, 2022a)

Nedavna je energetska kriza potaknula ¢lanice na poduzimanje mjera s ciljem zastite potrosaca,
cak je 1 Europska komisija 7.12.2021. izdala preporuku ¢lanicama za koriStenjem kratkoro¢nih
mjera za pomo¢ ugrozenim potroSacima i poduzetnicima. Neke od predloZenih mjera ukljucuju:
vaucere, djelomi¢no placanje racune, privremenu odgodu placanja, izbjegavanje iskapcanja s
mreze te ciljano smanjenje poreznih stopa. Upravo je sniZzena stopa PDV-a bila naj¢e$ca vrsta

drzavne intervencije. (Buljan & Simovié, 2022)

Energetska je kriza prije svega imala snaZan utjecaj na rast cijena nafte i1 naftnih derivata

(Kurnoga, 2023), Sto se trziSnim mehanizmom prelilo 1 na cijene drugih dobara i usluga.

Posto su ove mjere prije svega usmjerene na borbu protiv inflacije izazvane energetskom
krizom, naglasak je Komisije na njihovom privremenom karakteru. Sukladno ekonomskoj
teoriji, trziSte slabije reagira na promjene PDV-a za koje se unaprijed zna da su privremenog

karaktera. (Buljan & Simovi¢, 2022)

Doslo je 1 do promjene direktive (European Commission, 2022b) kojom se nadopunjuje vec
viSe puta spomenuta Direktiva 2006/112 (EC). Reforma se prije svega odnosi na Sirenje
asortimana proizvoda i usluga navedenih u Aneksu III, na koje se snizene stope PDV-a smiju

primjenjivati.
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3.4. Aktualne stope PDV-a u EU-27

Prema aktualnim podacima, u tablici 2 te grafikonima 1 i 2 prikazane su opce, sniZzene i super

snizene stope PDV-a EU-27.

Tablica 2 - Aktualne stope PDV-a u EU-27

Zemlia Opca stopa PDV- | SniZena stopa | SniZena stopa | Super sniZzena
a 1 2 stopa
Luksemburg 17,00% 7,00% 3,00%
Malta 18,00% 7,00% 5,00%
Cipar 19,00% 9,00% 5,00%
Njemacka 19,00% 7,00%
Rumunjska 19,00% 9,00% 5,00%
Austrija 20,00% 13,00% 10,00%
Bugarska 20,00% 9,00%
Estonija 20,00% 9,00% 5,00%
Francuska 20,00% 10,00% 5,50% 2,10%
Slovacka 20,00% 10,00%
Belgija 21,00% 12,00% 6,00%
Ceska 21,00% 15,00% 10,00%
Spanjolska 21,00% 10,00% 4,00%
Litva 21,00% 9,00% 5,00%
Latvija 21,00% 12,00% 5,00%
Nizozemska 21,00% 9,00%
Italija 22,00% 10,00% 5,00% 4,00%
Slovenija 22,00% 9,50% 5,00%
Irska 23,00% 13,50% 9,00% 4,80%
Poljska 23,00% 8,00% 5,00%
Portugal 23,00% 13,00% 6,00%
Grcka 24,00% 13,00% 6,00%
Finska 24,00% 14,00% 10,00%
Danska 25,00%
Hrvatska 25,00% 13,00% 5,00%
Svedska 25,00% 12,00% 6,00%
Madarska 27,00% 18,00% 5,00%

Izvor: obrada autora prema European Commission (2023)
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Grafikon 1 - Opée stope PDV-a u EU-27

Opce stope PDV-a u EU-27
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Grafikon 2 - SniZene i super sniZene stope PDV-a u EU-27
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4. TEORIJSKE OSNOVE KLASTER ANALIZE

Klaster analiza grupa je multivarijatnih metoda ¢ija je glavna uloga grupirati objekte prema
njihovim karakteristikama. Osim u ekonomiji, svoju primjenu nalazi u psihologiji, biologiji,
sociologiji, inZzenjerstvu i drugdje. Klaster analiza sli¢na je faktorskoj analizi po svom cilju,
klasifikaciji podataka na nacin koji sugerira njihovo prirodno grupiranje. Ipak, klaster analiza
primarno grupira objekte, dok faktorska analiza grupira varijable. Medutim, primjenom klaster
analize moguce je grupirati i varijable. Objekti mogu biti ispitanici, proizvodi, ili bilo koji
ekonomski subjekti, koje se ispituje na setu odabranih varijabli. Tezi se dobiti rezultat s
visokom unutarnjom homogenoséu (unutar klastera) te visokom vanjskom heterogenoséu
(izvan klastera). Stoga, ako se klaster analiza uspjesno provede, sli¢ni ¢e objekti biti unutar
istog klastera dok ¢e razliiti biti udaljeni. Primjena se stoga nalazi u podjeli cjelokupne
populacije na pojedine grupe, koje se mogu opisati zajednickim svojstvima. Drugim rijeCima,
podaci o profilu cjelokupne populacije sazimaju se u podatke o profilu pojedinih grupa. (Hair

et al., 2019)

4.1. Pocetne faze provodenja klaster analize

Klaster analiza obavlja zadatak koji je uroden svakom pojedincu, prepoznavanje uzorka i
grupiranje. Kod grupiranja pomocu klaster analize, javljaju se problemi mjerenja slicnosti,
formiranja klastera te odredivanja najprikladnijeg broja klastera. Naime, moguce je na vise
nacina mjeriti sli¢nost medu objektima. Potom, broj klastera moZe biti od jednog koji sadrzi
sve objekte, do situacije da postoji onoliko klastera koliko je objekata. Na istrazivacu je da
odabere neko od rjeSenja izmedu dvije ekstremne situacije, pri cemu se javlja trade-off jer se
odabirom sve veceg broja klastera povecava homogenost unutar klastera, uz istovremeno

povecanje heterogenosti izmedu klastera. (Hair et al., 2019)

Premda je upravo ve¢a homogenost unutar klastera cilj, ipak se prema Hair 1 dr. (2019) zeli
odabrati rjeSenje s ¢im manjim brojem klastera, kako bi se ostvarila ¢im ve¢a primjena rezultata
same analize. Prema Kurnoga (2022) cilj analize jest identificirati takve klastere kod kojih su

jedinice (opazanja) unutar klastera Sto homogenije, dok su klasteri medusobno heterogeni.
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Hair i dr. (2019) navode najvaznije zamjerke koje se upucuju klaster analizi. Prva kritika klaster
analize jest da ona nije inferencijalna, tj. da ne postoji statisticka osnova preko koje se zakljucci
iz uzorka mogu poop¢iti na populaciju. Nadalje, zamjera se i Sto se klaster analizom uvijek
dolazi do klastera, neovisno o tome postoji li ikakva struktura unutar podataka. Naime, klaster
analiza pruZa statistiCke rezultate ¢ak i ako logiCka osnova za formiranje klastera nije dovoljno
jasna. Dakle, sama primjena klaster analize pretpostavlja postojanje odredene strukture izmedu
objekata; pa iako su klasteri pronadeni to ne mora znaciti da oni i u stvarnosti postoje, posebno
ako nema dovoljno jasne teorijske potpore. Stoga istraziva¢ treba imati pripremljenu jasnu
konceptualnu bazu koja ¢e pomo¢i u objasnjavanju formiranih grupa. Rezultate klaster analize
tesko je poopditi jer su u potpunosti ovisni o koriStenim varijablama i mjerama sli¢nosti. lako
se ova kritika moze uputiti bilo kojoj statistickoj metodi, klaster analiza smatra se podloznijom
ovim kritikama. Zbog velike subjektivnosti istrazivaca, mogu¢ je i problem laznih varijabli ili

brisanja relevantnih varijabli §to bi znacajno utjecalo na rezultate klaster analize.

Prema Hair i dr. (2019), provodenje klaster analize moze se podijeliti u Sest faza prikazanih na

Slici 1 te detaljnije objasnjenih u nastavku rada.

Slika 1 - Faze provodenja klaster analize

-

* odabir ciljeva istrazivanja

Definira nje problema ¢ odabir varijabli za klaster analizu

(N
p
Definiranje dizajna * pitanje izdvojenica, standardizacije varijabli

istrazivanja e odabir mjere sli¢nosti
(N
p

Pret tavk * reprezentativnost uzorka

retpostavke ¢ problem multikolinearnosti
( - - -w
Odabir metode klaster * hijerarhijska metoda
analize ¢ nehijerarhijska metoda

(N
p

* ispitivanje sredista klastera

Interpretacija klastera « imenovanje klastera

¢ validacija s odabranim varijablama ishoda

Potvrdivanje klastera profiliranje s dodatnim deskriptivnim varijablama

NNV NN NN

Izvor: obrada autora prema Hair (2019)
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4.1.1. Definiranje problema

Odabir cilja istrazivanja ne moze se odvojiti od odabira varijabli za klaster analizu. Ovisno o
tome je li cilj istrazivacki ili potvrdni, istrazivac ograni¢ava moguce rezultate upravo odabirom

varijabli.

Odabrani klasteri rezultat su svojstvene strukture podataka i slicnosti izmedu zapazanja
temeljenih iskljucivo na izboru varijabli za klaster analizu. Neovisno o razlogu istrazivanja,
istraziva¢ prema Hair i dr. (2019) mora koristiti samo one varijable koje opisuju objekte koji se

klasteriraju 1 odnose se isklju¢ivo na cilj provodenja klaster analize.

4.1.2. Definiranje dizajna istrazivanja za provodenje klaster analize

Nakon $to je definiran cilj klaster analize i odabrane varijable koje ¢e se promatrati, trebaju se

prema Hair i dr. (2019) uzeti u obzir i sljede¢i problemi:

vrsta i broj klasteriranih varijabli
adekvatnost veli¢ine uzorka

1

2

3. lakoca uo€avanja izdvojenica

4. nacin mjerenja slicnosti medu zapaZanjima
5

potreba za standardizacijom objekata.

VazZnost ovih problema i odabranih rjeSenja dolazi do izrazaja u kasnijim fazama klaster analize
kad se trazi struktura unutar podataka koriStenjem odabrane metodologije. Klaster analiza ne
moze ocijeniti prikladnost svih mogucih ras¢lanjivanja. Naprotiv, ona prema izboru istrazivaca
identificira mali udjel od mogucih rjeSenja kao ispravan. Stoga izbor ispravne metodologije za

Hair 1 dr. (2019) ima najve¢i utjecaj na rezultate medu svim metodama multivarijatne analize.

Klaster analiza ve¢inom se provodi nad kvantitativnim varijablama 1 temelji se na mjerama
udaljenosti. Prema Hair 1 dr. (2019) ne treba imati prevelik broj promatranih varijabli, budu¢i

da s rastom broja varijabli i dimenzionalnosti postaje neodrZiv izracun udaljenosti.

Kod klaster analize nadalje nema nacina otkrivanja relevantnih varijabli za klasterska rjeSenja,
tj. nema nacina odabira varijabli koji bi eliminirao varijable koje ne doprinose diferenciranju
medu klasterima. Stoga se rezultati klaster analize mogu znacajno izmijeniti uklju¢ivanjem bar

jedne neprimjerene varijable ili varijable bez diferenciraju¢ih svojstava. (Hair et al., 2019)
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Prilikom odabira veli¢ine uzorka on mora biti dovoljno velik da pruzi dovoljnu reprezentiranost

manjih grupa unutar populacije te na odgovaraju¢i nacin predstavi temeljnu strukturu.
Prema Hair 1 dr. (2019), kod izdvojenica se pozornost treba usmjeriti na to je li ona:

1. nereprezentativno opazanje za opcu populaciju
2. reprezentativno opazanje za manji dio opée populacije

3. posljedica nedovoljnog uzorkovanja stvarne skupine u populaciji.

U prvom slucaju izvedeni klasteri ne predstavljaju stvarnu strukturu populacije, u drugom
slucaju izdvojenice se uklanjaju kako bi klasteri bolje prikazivali segmente populacije dovoljne
veliCine; a u tre¢em slucaju izdvojenice se trebaju ukljuciti u klastersko rjesenje jer premda su

podzastupljene u uzorku, predstavljaju relevantnu skupinu. (Hair et al., 2019)

Klaster analiza se zasniva na mjerenju sli¢nosti izmedu objekata. Slicnost izmedu objekata
empirijska je mjera podudarnosti izmedu objekata koje treba klasterirati. Ona se mjeri na tri
nacina: mjerama korelacije, mjerama udaljenosti i mjerama asocijacije. Prema Kurnoga (2022),
mjere korelacije 1 udaljenosti koriste se za kvantitativne varijable, dok se mjere asocijacije

koriste za kvalitativne varijable.

Mjere korelacije prikazuju se u matrici. Visoki koeficijenti korelacije pokazuju sli¢nost, tj.
odgovarajuce obrasce kroz opaZanja. Premda se mjere korelacije koriste u mnogim drugim
multivarijatnim metodama, u klaster analizi ipak se ceS¢e koriste mjere udaljenosti. One govore
o udaljenosti opaZanja izmedu varijabli te su dobra mjera razlicitosti, posto vece vrijednosti
oznacavaju manju sli¢nost. Udaljenost se pretvara u sli¢nost koriste¢i se inverznom vezom.
Kao neke od najpoznatijih mjera udaljenosti Hair 1 dr. (2019) navode: euklidsku udaljenost,

kvadriranu euklidsku udaljenost, Manhattan udaljenost i Mahalanobisovu udaljenost.

Euklidska udaljenost definira se sljede¢om formulom (Kurnoga, 2022):

“4)

Sli¢no, kvadriranu euklidsku udaljenost definira se kao (Kurnoga, 2022):

Unp = ) (A= ByY? (5)
i=1
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Manhattan (blok udaljenost), Kurnoga (2022) definira kao:

A%
Upg = ZlAi — Bil (6)
=1

Dok je Mahalanobisova udaljenost prema Kurnoga (2022) euklidska udaljenost koja direktno

ukljucuje standardizaciju, tj. standardizirani oblik euklidske udaljenosti.

Hair i dr. (2019) preporucuju istrazivanje razlicitih klasterskih rjeSenja dobivenih koristenjem
razli¢itih mjera udaljenosti. Premda su dostupne sve tri metode mjerenja sli¢nosti, najvise
prednosti nalazi kod mjera udaljenosti. S jedne strane, mjere udaljenosti najbolje prikazuju
koncept udaljenosti, koji je u temeljima klaster analize. S druge strane, klaster analiza se

primarno provodi nad opazanjima mjerenim kvantitativnim varijablama.

Nakon §to je odabrana mjera sli¢nosti, Hair 1 dr. (2019) naglasavaju vaznost ¢injenice jesu li
podaci standardizirani. Mjere udaljenosti posebno su osjetljive na razli¢ite mjerne skale medu
varijablama. Stoga se varijable koje se klasteriraju trebaju standardizirati ako nisu mjerene
istom skalom, kako bi se izbjegli slucajevi u kojima je utjecaj pojedine varijable na klastersko
rjeSenje veéi od potrebnog. Najces¢i nacin standardizacije je pretvorba svake vrijednosti u
standardizirane (tzv. z) vrijednosti, tako da se od svakog opazanja oduzme aritmeti¢ka sredina

1 podijeli sa standardnom devijacijom. (Kurnoga, 2022)

(7)

Time se podaci mijenjaju u standardizirane vrijednosti s aritmetickom sredinom 0 i
standardnom devijacijom 1, te se u potpunosti isklju¢uje moguénost pristranosti zbog koristenja
razli¢itih mjernih skala. Ve¢ spomenuta Mahalanobisova stvara mjere udaljenosti medu

objektima usporedive s R? u regresijskoj analizi. (Hair et al., 2019)

4.1.3. Pretpostavke za provodenje klaster analize

Klaster analiza nije statisticka inferencijalna metoda u kojoj se parametri iz uzorka procjenjuju
za cijelu populaciju. Umjesto toga, klaster analiza je metoda kvantificiranja strukturnih
karakteristika niza opaZanja. Pretpostavke normalnosti, linearnosti i homoskedasti¢nosti, koje
su kod drugih multivarijatnih metoda vrlo vazne, u klaster analizi nisu znacajne. (Hair et al.,

2019)
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Glavna tri problema kod klaster analize su za Hair i dr. (2019):

1. pretpostavka postojanja strukture
2. reprezentativnost uzorka

3. multikolinearnost medu varijablama.

Temeljna pretpostavka klaster analize je upravo postojanje ,,prirodne strukture izmedu
objekata, koja se treba otkriti. Klaster analiza ¢e uvijek stvoriti klastere, a to klastersko rjesenje
treba biti interpretabilno; ne samo nasumicno podijeljeni podaci. Osim toga, u istrazivanju su
rijetko dostupni podaci za cijelu populaciju. Uobicajeno se koristi manji uzorak za koji se
pretpostavlja da je reprezentativan. Klaster analiza stvara onoliko dobre klastere ¢iji se rezultati
mogu generalizirati, koliko je uzorak reprezentativan. (Hair et al., 2019) Multikolinearnost je
pak izazov koji se javlja i kod drugih multivarijatnih metoda zbog teskoce sagledavanja pravog
utjecaja mulitkolinearnih varijabli. S rastom multikolinearnosti otezava se interpretacija jer je

teze utvrditi utjecaj bilo koje pojedine varijable usred medusobnog odnosa varijabli.

Kurnoga (2022) naglasava utjecaj koristenja razli¢itih mjernih jedinica na vecinu mjera
udaljenosti, pa kod varijabli izrazenih razli¢itim mjernim jedinicama preporucuje koriStenje
standardiziranih vrijednosti. Takoder navodi osjetljivost rezultata klaster analize na

ukljucivanje nerelevantnih varijabli.

4.2. Hijerarhijska klaster analiza

Nakon definiranja problema i dizajna istraZivanja, te provjere pretpostavki, slijedi odabir
metode klaster analize. Princip dijeljenja u klastere prema Hair i dr. (2019) funkcionira tako da
se objekte grupira tako da se maksimiziraju razlike izmedu grupa, dok se minimiziraju sli¢nosti
unutar grupe. Dvije naj¢e$¢e metode dijeljenja u klastere su hijerarhijske i nehijerarhijske
metode. Kod hijerarhijske metode objekti se spajaju u klastere prema sli¢nosti, sve dok u
posljednjem koraku svi objekti ne stvore zajednicki klaster. Kod nehijerarhijskih metoda
postupak je dosta razlicit, jer je tu konacan broj klastera unaprijed zadan te se objekti grupiraju
u zadani broj klastera. Hijerarhijske metode grupiraju metode u hijerarhijsku strukturu, nalik

stablu.

Dvije glavne hijerarhijske metode su aglomerativne 1 metode podjele. Aglomerativne metode

pocinju tako da je svaki objekt u zasebnom klasteru 1 potom se uzastopnu spajaju dva najsli¢nija
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klastera, sve dok ne ostane samo jedan klaster. Metode podjele zapocinju s jedinstvenim
klasterom koji se uzastopno dijeli (na dva, tri, Cetiri itd. klastera) sve dok svaki klaster nema
samo jednog ¢lana. (Kurnoga, 2022) Posto metode dijeljenja djeluju kao aglomerativne metode,

ali u suprotnom smjeru, ve¢inom se koriste aglomerativne metode. (Hair et al., 2019)

Aglomerativna metoda sastoji se od jednostavnog, ponavljajuceg procesa (Hair et al., 2019):

1. svaki objekt je u zasebnom klasteru
2. koriste¢i mjere sli¢nosti, kombiniraju se dva najsli¢nija klastera u novi klaster; pa se
ukupan broj klastera smanjuje za jedna

3. sklapanje klastera prestaje u trenutku kada su svi objekti u zajedni¢kom klasteru.

Vazna karakteristika hijerarhijske metode jest da je rezultat prethodne faze uvijek ugnijezden u
rezultate kasnije faze, pa se stvara oblik slican stablu ¢iji se graficki prikaz naziva dendrogram.
Algoritam klasteriranja definira kako se mjeri slicnost izmedu viSeclanih klastera. Kada se dva
jednoclana klastera spajaju, prema Hair i dr. (2019) njihova je sli¢nost jednostavno definirana
kao slicnost izmedu dva objekta unutar tih klastera. Ipak, kompliciranije je mjeriti sli¢nost
izmedu dva klastera kad su jedan od njih ili oba viSe€lani. U takvim se slu€ajevima prema

Kurnoga (2022) koriste metode:

1. najbliZzeg susjeda

2. najudaljenijeg susjeda
3. prosjecne povezanosti
4. centroidna metoda
5

Wardova metoda.

One se uobicajeno kombiniraju s mjerama udaljenosti, definiranim u prethodnom poglavlju.

Hair i dr. (2019) navode kako metoda najblizeg susjeda definira slicnost medu klasterima kao
najmanju udaljenost izmedu bilo kojeg objekta unutar jednog klastera s bilo kojim objektom
unutar drugog klastera. Treba dakle pronaci sve udaljenosti izmedu objekata u oba klastera i
izmedu njih odabrati najmanju udaljenost kao mjeru sli¢nosti klastera. Ova je metoda vjerojatno
najsvestranija medu svih pet algoritama, budu¢i da moze rezultirati Sirokim rasponom uzoraka
klasteriranja (Hair et al., 2019). Medutim, upravo ta raznovrsnost moZe stvoriti probleme u
situacijama kada su granice izmedu klastera slabo ocrtane. U takvim slu¢ajevima, ova metoda

moze rezultirati klasterima u obliku dugih lanaca.
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Metoda najudaljenijeg susjeda pak prema Hair i dr. (2019), sli¢nost izmedu klastera temelji na
najvecoj udaljenosti izmedu objekata unutar klastera. Ova metoda eliminira problem
ulancavanja, te se Cesto smatra metodom koja rezultira najkompaktnijim klasterskim
rjeSenjima. Dakle, kod metode najblizeg susjeda grupiraju se objekti s najve¢om sli¢nosti, a

kod metode najudaljenijeg susjeda grupiraju se objekti s najmanjom sli¢nosti. (Kurnoga, 2022)

Metoda prosje¢ne povezanosti definira slicnost medu klasterima kao prosje¢nu medusobnu
slicnost svih pojedinih objekata unutar klastera. Ova metoda ne ovisi o ekstremnim
vrijednostima (najblizim 1 najudaljenijim parovima) kao prethodne dvije metode. Ovdje kriterij
sli¢nosti uzima u obzir sve ¢lanove pa je manje podlozna utjecaju izdvojenica. Kao kompromis
izmedu metode najblizih i najudaljenijih susjeda, metoda prosje¢ne povezanosti obi¢no stvara

klastere s malim varijacijama unutar klastera. (Hair et al., 2019)

Centroidna metoda definira slicnost izmedu klastera preko udaljenost izmedu njihovih
centroida. Centroidi klastera su srednje vrijednosti opazenih vrijednosti varijabli. Svaki puta
kada se pojedini objekti grupiraju, stvara se novi centroid, drugim rije¢ima centroidi se pomicu
s procesom stvaranja klastera. (Kurnoga, 2022) Ova je metoda dosta popularna u prirodnim
znanostima, premda ¢esto rezultira zbunjujuc¢im i neurednim rezultatima. Takvi rezultati obi¢no
su rezultat preokreta, odnosno situacija kada je udaljenost centroida jednog para manja od
udaljenosti centroida drugog para spojenog u ranijoj kombinaciji. I centroidna metoda je, kao

metoda prosjecne povezanosti, manje podlozna utjecaju izdvojenica. (Hair et al., 2019)

Wardova metoda razlikuje se od ve¢ navedenih metoda u tome §to nastoji minimizirati zbroj
kvadrata udaljenosti bilo koja dva klastera koja se mogu formirati na bilo kojem koraku. Mjera
udaljenosti koja se koristi jest kvadrirana euklidska udaljenost. (Kurnoga, 2022) KoriStenjem
ove metode, pri svakom se koraku kombiniraju dva klastera ¢ijim spajanjem dolazi do
najmanjeg porasta ukupnog zbroja kvadriranih euklidskih udaljenosti. Obi¢no kao rezultat ove
metode nastaju klasteri s manjim brojem objekata, koji su po kriteriju broja sadrzanih objekata
medusobno priblizno jednaki. Kao nedostatak ove metode Hair i dr. (2019) navode snazan

utjecaj izdvojenica na rezultate.
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4.3. Nehijerarhijska klaster analiza

Za razliku od hijerarhijskih metoda, nehijerarhijske metode ne ukljucuju proces kreiranja
klastera nalik stablu. One dodjeljuju objekte klasterima nakon sto se odredi Zeljeni broj klastera.
Postupak se zapoCinje odredivanjem centra klastera, pri ¢emu su svi objekti unutar
predodredene udaljenosti od centra grupirani zajedno. Potom se odabire novi centar i postupak
se ponavlja za negrupirane objekte sve dok svi objekti nisu grupirani u neki klaster. (Hair et al.,

2019)

Postoji viSe metoda na koji se objekti dodjeljuju u odredeni klaster. Kod nekih se metoda, prema
Hair i dr. (2019), dodavanjem novih objekata u klastere moze dogoditi preraspodjela vec
dodijeljenih objekata na nacin koji bi osigurao vecu slicnost unutar klastera nego kod originalne
raspodjele. Sve nehijerarhijske metode susreu se s problemom odabira centra klastera.
Uobicajeno centar klastera ili odabire istrazivac, ili je generiran uzorkom. Ako istraZiva¢
odabire centre klastera to se obicno ¢ini preko podataka dobivenih iz prethodnih istrazivanja ili
onih dobivenim drugim metodama multivarijatne analize. Primjerice, istraziva¢u znaju
unaprijed biti poznati profili klastera koje istrazuje. Takoder, rezultat hijerarhijske analize
pomaze u odredivanju broja klastera te stvaranju centara klastera prema tim rezultatima. U tom

slu€aju istraZivacu su osim broja klastera unaprijed poznate i osnovne karakteristike tih klastera.

Drugi je nacin generirati centre klastera prema opazanjima iz uzorka, ili sistematski ili kroz
nasumican odabir. Ako je centar klastera generiran uzorkom, istraZiva¢ se oslanja na to da
proces izbora centara klastera odabere one tocke koje su prirodne za daljnje klasteriranje. Izazov
predstavlja teSko¢a reproduciranja rezultata u slucaju kad centri klasteri variraju medu
razli¢itim analizama bilo zato §to su nasumicni objekti odabrani kao centri klastera u razli¢itim
analizama, ili zato Sto su opazanja razlicito poredana u svakoj analizi (Hair et al., 2019). Centri
klastera kod oba nacina odreduju konacni rezultat, poSto ¢e svaki algoritam davati razlicite

rezultate ovisno o inicijalnim centrima klastera.

K-means metoda najpopularniji je i Cesto koriSteni nehijerarhijski algoritam (Kurnoga 2023;
Kurnoga et al., 2022; Kurnoga 2021; Kurnoga et al., 2017b). Ona dijeli podatke na unaprijed
odreden broj klastera, te potom preraspodjeljuje opazanja u klastere sve dok se ne zadovolji
numericki kriterij. Kriterij je minimizirati udaljenost izmedu opaZanja unutar klastera 1

maksimizirati udaljenost izmedu klastera. Ime dolazi upravo od definiranja ,k* klastera s
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pripadaju¢im centroidima (sredinama svih objekata unutar klastera). K-means metoda koristi

se isklju¢ivo za kvantitativne podatke. (Hair et al., 2019)

Tri uobiCajena nacina dodjeljivanja objekata klasteru su: sekvencijalna, paralelna i
optimiziraju¢a metoda. Sekvencijalna metoda odabire jedan centar klastera koji ukljucuje sve
objekte unutar unaprijed definirane udaljenosti. Potom se bira drugi centar klastera s objektima
unutar unaprijed definirane udaljenosti, te se postupak nastavlja ponavljati. (Kurnoga, 2022)
Glavna zamjerka ove metode jest Cinjenica da jednom kad se opazanje svrsta u odredeni klaster,

ne moze do¢i do preraspodjele, ¢ak 1 ako je sli¢nije centru drugog klastera. (Hair et al., 2019)

Paralelna metoda uzima istovremeno u obzir centre svih klastera i smjeSta objekte unutar
klastera kod kojeg je centar klastera unutar unaprijed definirane udaljenosti. (Hair et al., 2019)
Ipak, i ovaj pristup ostavlja moguénost objektima da ostanu nerasporedeni, ako su izvan

predodredene udaljenosti od bilo kojeg centra klastera. (Kurnoga, 2022)

Za razliku od paralelne, kod optimiziraju¢e metode objekti mogu biti ponovno dodijeljeni iz

originalno dodijeljenog klastera nekom drugom klasteru. Do toga dolazi u situaciji kada objekt

.....

K-means je toliko cesto koriStena metoda da je postala sinonim za nehijerarhijsku klaster
analizu. Siroku upotrebu te metode Hair i dr. (2019) pripisuju ¢injenici da moZe analizirati velik
broj objekata, dok je kod hijerarhijskih metoda potrebna matrica slicnosti. Zbog toga je ona

favorizirana metoda za obradu velikih blokova podataka.

Cesto se koristi i u kombinaciji s hijerarhijskom analizom. (Hair et al., 2019) Kombinacijom
obje metode moguce je do¢i do boljih rezultata tako da se hijerarhijskom metodom odredi broj
1 centar klastera te se identificiraju netipi¢ne vrijednosti; a potom se provodi nehijerarhijska

metoda. (Kurnoga, 2022)

K-means metoda zapravo odgovara analizi varijance (ANOVA) u suprotnom smjeru, objekti
se premjestaju u 1 iz klastera kako bi se dobio najznacajniji rezultat analize varijance. ANOVA

potom pokazuje koje varijable najvise doprinose klasterskom rjesenju. (Kurnoga, 2022)
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4.4. Prednosti i nedostaci hijerarhijskih i nehijerarhijskih metoda

Pri izboru izmedu hijerarhijske 1 nehijerarhijske metode treba voditi raCuna o prednostima i
nedostacima svake od metoda. Kao glavne prednosti hijerarhijske klaster analize Hair i dr.

(2019) navode:

1. jednostavnost (razumljivo rjeSenje),
2. postojanje mjera slicnosti (Sto omoguéava Siru primjenu)

3. brzinu (na viSe nacina se brzo mogu dobiti razli¢ita rjeSenja).

posjeduju logicku strukturu.
S druge strane Hair i dr. (2019) kao nedostatke hijerarhijske analize naglasavaju:

1. utjecaj izdvojenica
2. poteskoce s obradom velikih uzoraka

3. mogucu nepouzdanost i nestabilnost rezultata.
Kao glavne prednosti nehijerarhijske klaster analize Hair i dr. (2019) navode:

1. manju ovisnost o izdvojenicama, koriStenim mjerama udaljenosti i ukljucivanju
varijabli koji nisu relevantne

2. mogucénost primjene na vece skupove podataka.
Za Kurnoga (2022) prednost nehijerarhijskih metoda su 1:

1. veca preciznost i tocnost s obzirom na unaprijed zadanu polaznu tocku 1 broj klastera

2. mogucnost objekta da napusti klaster i1 pridruzi se nekom drugom.
Za nedostatke Hair i dr. (2019) navode:

1. wvidljivu prednost u odnosu na hijerarhijske rezultate iskljuivo kod specificiranih
centara klastera

2. cinjenicu da ¢ak i specificiran centar klastera ne garantira optimalno klasteriranje

3. tendenciju k-means metode da stvori klastere jednake veli¢ine

4. dok hijerarhijska analiza donosi sva moguca klasterska rjeSenja u jednoj analizi, kod
nehijerarhijske je za viSe klasterskih rjeSenja odnosno za formiranje razlic¢itog broja

klasterskih rjeSenja potrebno i viSe analiza.
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Prema Kurnoga (2022), nedostaci nehijerarhijskih metoda su takoder:

1. ponekad nasumicno odredivanje polazne tocke i broja klastera

2. mogucnost odabira dva centra klastera koja pripadaju istoj skupini
3. otezana interpretacija rezultata
4

primjena manjeg broja mjera sli¢nosti.

4.5. Zavrs$ne faze provodenja klaster analize

Nakon provedene hijerarhijske, ili prije provodenja nehijerarhijske analize, treba odgovoriti na
pitanje koliko klastera oformiti kako bi oni bili najreprezentativniji. Rezultati hijerarhijske
analize ne moraju prema Hair i dr. (2019) uvijek dati nedvosmislene informacije po kojima se

moze odrediti pravilan broj klastera.

U inicijalnom aglomerativnom rjeSenju sva opazanja su u zasebnim klasterima, pa unutar
klastera ne postoji heterogenost. Kako se klasteri spajaju, heterogenost unutar klastera raste.
Drugim rijeCima, rast heterogenosti unutar klastera javlja se smanjenjem brojem klastera, tj. §to
klastera moZe provesti tako da se prati trend heterogenosti unutar klastera sa smanjenjem broja
klastera; pri ¢emu je uvjet optimizacije maksimalna homogenost unutar klastera postignuta uz
Sto manji broj klastera. (Hair et al., 2019) Konacno, odredivanje optimalnog broja klastera

uvijek ¢e karakterizirati subjektivnost istrazivaca. (Kurnoga, 2022)

Ako spajanjem klastera ne dolazi do rasta heterogenosti, to znaci da je spajanjem klastera nastao
podjednako homogen klaster. Ako se pak spajanjem klastera poveca heterogenost, to znaci da
je spajanjem klastera nastao manje homogen klaster, pa je tu ,,idealna to¢ka*. Prema Hair 1 dr.

(2019) postoje razli¢ite mjere promjene heterogenosti kao §to su:

1. postotna promjena heterogenosti

mjere promjene varijance

statisticke mjere promjene heterogenosti
komparativna heterogenost klastera

statisticka zna€ajnost varijacije klastera

A

indeks interne validacije.
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Nakon odabira broja klastera u klasterskom rjesenju, koji je u praksi subjektivan te ih istrazivac
najcesce odabire koriste¢i aglomerativni raspored ili graficki preko dendrograma (Kurnoga et

al., 2017b); slijede zavrSne faze, a to su interpretacija klastera te potvrdivanje klastera.

4.5.1. Interpretacija klastera

U ovoj se fazi, tumace Hair i dr. (2019), svakom klasteru daje ime koje obiljezava prirodu
samog klastera, pri ¢emu se Cesto koristi centroid klastera. Osim koriStenja tabli¢nih vrijednosti,
koriste se 1 graficki prikazi. Upravo je interpretiranje klastera ono Sto se treba imati na umu
kada metode klasteriranja nude vise mogucih rjesenja. Potencijalna rjesenja usporeduju se s vec
poznatom teorijom ili prakti¢nim iskustvom, ili ako je studija bila potvrdnog karaktera s onim
Sto se zeljelo dokazati. Kod profiliranja klastera koriste se deskriptivne varijable koje su od
praktiénog znacaja za formiranje klastera, a 1imaju snaznu teorijsku podlogu.

Diskriminacijskom analizom odreduje se koje varijable najvise variraju izmedu klastera.

4.5.2. Potvrdivanje klastera

S obzirom na dosta subjektivnu prirodu klaster analize kod izbora optimalnog rjeSenja, treba
voditi racuna o potvrdivanju prakti¢ne znacajnosti kona¢nog klaster rjeSenja. Nijedna metoda
ne moze osigurati validnost i1 prakticnu znacajnost rjeSenja, ali postoje neki nacini koji se
predlazu za podupiranje istrazivaeve odluke. Jedan od nacina je validacije prema Hair i dr.
(2019) unakrsna provjera valjanosti. Kod nje se klaster analiza provodi na razli¢itim uzorcima,
pa se klasterska rjeSenja usporeduju 1 procjenjuje se sliCnost rezultata. Ograni¢enje se moze
javiti kada ne postoji dovoljno objekata za viSestruku klaster analizu, ali onda se preporucuje
podijeliti uzorak u dvije grupe. Osim toga, mogu se koristiti druge mjere sli¢nosti/udaljenosti,
koristiti druge metode formiranja klastera itd. Stabilno rjeSenje bilo bi ono gdje se izmedu 10 i
20% objekata u razli¢itim varijantama nalazi u razlicitim klasterima, dok je dovoljno stabilno

ono gdje je taj postotak do 25%. (Hair et al., 2019)
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5. KLASTER ANALIZA SNIZENIH STOPA MEDU
DRZAVAMA CLANICAMA EUROPSKE UNIJE

Nakon prikazanih teorijskih osnova primjene snizenih stopa PDV-a i same klaster analize,
provodi se klaster analiza s ciljem grupiranja drzava Clanica EU prema sli¢nosti u podrucjima
oporezivanja snizenim stopama PDV-a. U nastavku ¢e se prikazati provjera pretpostavki
modela, zatim rezultati klaster analize provedene hijerarhijskim i nehijerarhijskim metodama,

te ¢e se interpretirati dobiveni rezultati.

5.1. Provjera pretpostavki klaster analize

Prvo se provjeravaju osnovne pretpostavke svake klaster analize (Simurina et al., 2017), kao

Sto su definirane u prethodnom poglavlju:

1. postojanje strukture izmedu podataka
2. reprezentativnost uzorka

3. izostanak nerelevantnih varijabli

4. jednake mjerne jedinice (ako nisu provodi se standardizacija varijabli)

5. 1izostanak problema multikolinearnosti.

Predmet klaster analize su sniZene stope PDV-a medu drZzavama ¢lanicama EU. Stoga uzorak
¢ini cjelokupnu populaciju, odnosno svih 27 ¢lanica. S obzirom na to da se drzave ¢lanice mogu

podijeliti po raznim povijesnim, socio kulturnim, pa 1 ekonomskim kriterijima; klaster analiza

trebala bi dati relevantne zakljucke po pitanju sli¢nosti poreznih sustava.
Varijable koje se promatraju su:

1. prihodi od PDV-a kao % BDP-a (VAT % BDP)

prihodi od PDV-a kao % ukupnih poreza (VAT % TAX)
opc¢a stopa PDV-a (Standard VAT rate)

stopa PDV-a na usluge smjestaja (Accommodation)

stopa PDV-a na prijem radio i TV signala (Broadcasting)
stopa PDV-a na kulturne dogadaje (Cultural)

A L T

stopa PDV-a na ku¢nu njegu (Domestic care)
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8. stopa PDV-a na hranu (Foodstuff)

9. stopa PDV-a na medicinsku skrb (Medical care)
10. stopa PDV-a na novine (Newspapers)

11. stopa PDV-a na lijekove (Pharmaceuticals)

12. stopa PDV-a na usluge restorana (Restaurant)
13. stopa PDV-a na sportske dogadaje (Sporting events)
14. stopa PDV-a na opskrbu strujom (Electricity)
15. stopa PDV-a na opskrbu plinom (Gas)

16. stopa PDV-a na opskrbu grijanjem (Heat)

17. stopa PDV-a na opskrbu vodom (Water)

18. stopa PDV-a na transport putnika (Transport).

Prve tri varijable trebale bi ocrtati opce karakteristike poreznog sustava pojedine Clanice,
relativnu veli¢inu prihoda od PDV-a u ukupnim poreznim prihodima odnosno izrazenu kao
udjel BDP-a. Op¢a stopa PDV-a osim §to pomaze shvatiti relativnu vaznost i izdasnost prihoda
od PDV-a, isto tako pruza dobro mjerilo s kojim se veli¢ina sniZzenih stopa PDV-a moze
usporediti. Odabrane su one kategorije proizvoda i usluga za koje se moze pretpostaviti da bi
vlada na njih nametala snizene stope iz redistribucijskih (npr. hrana, transport putnika),
alokacijskih (npr. kulturni 1 sportski dogadaji, novine), stabilizacijskih razloga (npr. opskrba
energentima) ili kako bi izravno potpomogla odredene sektore gospodarstva (npr. restorani i
usluge smjestaja, lijekovi) odnosno ostvarila odredene politicke ciljeve (npr. medicinska skrb i
kuéna njega, prijem radio 1 TV signala). Budu¢i da su sve varijable izraZzene u postocima kao

mjernim jedinicama, nije doslo do potrebe za standardiziranjem podataka.

Vezano uz prikupljanje podataka iz aktualne baze podataka (European Commission, 2023),

treba napomenuti odredena ogranicenja:

1. kod nekih kategorija dobara i usluga (npr. hrana), postoje razlicite potkategorije koje
znaju biti oporezivane s razli¢itim snizenim stopama; u takvim situacijama odabrana je
ona stopa koja se koristi na najSiri asortiman proizvoda iz te kategorije

2. naneke proizvode i usluge primjenjivana je nulta stopa (koja je oznacena s 0%), no neki
su 1 u statusu poreznog izuzeca; premda porezno izuzece nije isto Sto i nulta stopa kao
Sto je ranije 1 objasnjeno, za potrebe provodenja klaster analize i porezna izuzeca su

oznacena s 0%



51

3. na neke su proizvode i usluge primjenjivane i super snizene stope (ispod 5%); buduci
da one imaju iste ciljeve i obiljezja kao i snizene stope dok je razlika samo u taksonomiji,

i one su uzete u obzir prilikom analize.

5.2. Rezultati hijerarhijske klaster analize

Nakon nezadovoljavaju¢ih rezultata provedene hijerarhijske klaster analize metodama
najblizeg susjeda, najudaljenijeg susjeda, prosjecne povezanosti i centroidne metode; odabire
se Wardova metoda s kvadriranim euklidskim udaljenostima kao mjerom udaljenosti. Na
grafikonu 3 prikazan je dendrogram dobiven kao rezultat Wardove metode iz koje je vidljivo
da je moguce odabrati razli¢it broj klasterskih rjeSenja (izmedu dva i sedam klastera). Izmedu

razliCitih klasterskih rjeSenja odabrano je ono koje sadrzi pet klastera.

Grafikon 3 - Rezultat hijerarhijske klaster analize/dendrogram

Tree Diagram for 27 Cases
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Izvor: STATISTICA

S obzirom na saznanja i logiku, klasteri se interpretiraju prema jacini znacaja PDV-a: od ,,vrlo
slabi znac¢aj PDV-a* do ,,vrlo jaki zna¢aj PDV-a“. Prilikom odredivanja jafine znacaja PDV-a
uzimaju se u obzir udjel PDV-a u BDP-u te u ukupnim poreznim prihodima, visina opce stope,
Sirina primjene sniZenih stopa kao i njihova visina. Prema toj logici odabiru se klasteri prikazani

u tablici 3.



Tablica 3 - Rezultat hijerarhijske klaster analize i pripadajuéi clanovi klastera

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Vrlo slabi | Slabiznacaj] Umijereni | Jakiznacaj Vrlo jaki
znacaj PDV-a PDV-a znacaj PDV-a PDV-a znacaj PDV-a

Belgija Austrija Cipar Bugarska Danska
Luksemburg Cedka Njemacka Estonija Finska
Francuska | Spanjolska Gréka Hrvatska Svedska
Malta Italija Irska Madarska
Litva Latvija Slovacka
Nizozemska] Portugal
Poljska
Rumunjska
Slovenija

Izvor: obrada autora prema STATISTICA
Osnovne karakteristike pojedinog klastera prikazane su u nastavku.

Klaster 1: ,,vrlo slabi znacaj PDV-a* — Zapadna Europa i Malta
Belgija, Luksemburg, Francuska, Malta

e Vrlo niski udjel PDV-a u BDP-u (5,5-7,5%), prosje¢no 6,68%

e Vrlo niski PDV-a u ukupnim porezima (14,5-16,5%, izuzetak Malta 22,5%), prosjecno
17,31%

e Vrlo niska opc¢a stopa (17-21%), prosjecno 19%

e NiZe sniZzene stope PDV-a uz brojna izuzeca

Klaster 2: ,slabi znafaj PDV-a* — mediteranske 1 tranzicijske zemlje s Austrijom,

Nizozemskom 1 Litvom
Austrija, Ceska, Spanjolska, Italija, Litva, Nizozemska, Poljska, Rumunjska, Slovenija

e Niski udjel PDV-a u BDP-u (6-9%), prosjecno 7,56%
e Niski udjel PDV-a u ukupnim porezima (15-26%), prosjecno 20,72%
e Niska opca stopa (19-22%), prosjecno 21,11%

e Siroka primjena sniZenih stopa
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Klaster 3: ,,umjereni znacaj PDV-a*“ — zemlje JuZne i Sjeverne Europe

Irska, Portugal, Grcka, Latvija, Njemacka, Cipar

Umjeren udjel PDV-a u BDP-u (7-11%, izuzetak Irska 3,9%), prosjecno 7,85%
Visok udjel PDV-a u ukupnim porezima (17-29%), prosjec¢no 23.14%
Umjerena opca stopa (19-24%), prosjecno 21,5%

Sira primjena sniZenih stopa

Klaster 4: ,,jaki znacaj PDV-a* — ostale tranzicijske zemlje

Hrvatska, Madarska, Bugarska, Estonija, Slovacka

Vrlo visoki udjeli PDV-a u BDP-u (9-13%, izuzetak Slovacka 7,61%), prosjek 9,84%
Vrlo visoki udjel PDV-a u ukupnim porezima (27-37%, izuzetak Slovacka 21,21%)),
prosjecno 29,03%

Visoka opca stopa (20%, osim Hrvatske i Madarske 25 1 27%), prosjec¢no 22,4%

Nema poreznih izuzeca, nesto vise snizene stope

Klaster 5: ,,vrlo jaki znacaj PDV-a“ — Skandinavija

Danska, Svedska, Finska

Visoki udjel PDV-a u BDP-u (9-10%), prosjecno 9,58%
Umjeren udjel PDV-a u ukupnim porezima (21-22%), prosje¢no 21,49%
Vrlo visoka opc¢a stopa (24-25%), prosjecno 24,67%

Vrlo rijetko koriStene sniZzene stope PDV

Prema aglomerativnom rasporedu, postupak formiranja klastera u koracima izgleda ovako:

Formiranje Klastera 5 (vrlo jaki zna¢aj PDV-a) na ,1056031
Formiranje Klastera 1 (vrlo slabi znac¢aj PDV-a) na ,1546905
Formiranje Klastera 2 (slabi zna¢aj PDV-a) na ,1626343
Formiranje Klastera 4 (jaki znac¢aj PDV-a) na ,2159608
Formiranje Klastera 3 (umjereni znacaj PDV-a) na ,2352702
Spajanje Klastera 2 1 Klastera 3 na ,3365891

Spajanje Klastera 2-3 i Klastera 4 na ,3869854

Spajanje Klastera 2-3-4 i Klastera 5 na ,5428696

Spajanje Klastera 2-3-4-5 i Klastera 1 na ,6823064
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Aglomerativni raspored potvrduje logiku interpretacije klastera. Naime, prvo su se formirali
»ekstremni‘ klasteri, potom oni koji ,,naginju ekstremnom* klasteru, a posljednji se formirao
umjereni klaster. Potom su se prvo spojili umjereni klaster i oni koji ,,naginju ekstremnim*
klasterima, a tek su se na kraju spojili 1 ,,ekstremni* klasteri. Osim ekonomske logike, drzave
¢lanice klastera poprilicno prate i geografsku logiku, tako da se trenutno rjeSenje dobiveno
hijerarhijskom analizom ¢ini korisnim. Provjera klasterskih rjeSenja se moze provesti

nehijerarhijskom klaster analizom odnosno k-means metodom.

5.3. Rezultati nehijerarhijske klaster analize

U skladu s rezultatima hijerarhijske klaster analize, k-means metoda provedena je za pet

klastera.. Softverski dobiveni rezultati postignuti kroz tri iteracije nalaze se u tablici 4.

Tablica 4 - Rezultat nehijerarhijske klaster analize i pripadajuci ¢lanovi klastera s udaljenostima od
centra klastera

Clanovi klastera s udaljenostima od centra klastera

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Vrlo slabi znac¢aj PDV-a Slabi znacaj PDV-a Umjereni zna¢aj PDV-a Jaki znacaj PDV-a Vrlo jaki zna¢aj PDV-a

Clanica |Udaljenost] Clanica |Udaljenost Clanica Udaljenost Clanica Udaljenost Clanica Udaljenost

Belgija | 0,047638 ] Austrija | 0,027544 Cipar 0,047641 Bugarska 0,028822 Danska 0,029267
Italija 0,051474 Ceska 0,037336 | Njemacka | 0,043465 Estonija 0,050309 Svedska 0,029267
Luksemburg| 0,041997 gpanjolska 0,030875 Gréka 0,043433 Hrvatska 0,068808
Slovenija | 0,041122 Finska 0,046857 Francuska | 0,056154 Madarska 0,070156
Litva 0,051789 Latvija 0,056653 Irska 0,051822
Nizozemska| 0,020083 Malta 0,061977 Slovacka 0,033954
Poljska | 0,036532 Portugal 0,066093
Rumunjska | 0,028824

Izvor: obrada autora prema STATISTICA

Prema nehijerarhijskoj metodi klastere sada Cine:

Klaster 1: Belgija, ltalija, Luksemburg, Slovenija

Klaster 2: Austrija, Ceska, Spanjolska, Finska, Litva, Nizozemska, Poljska, Rumunjska
Klaster 3: Cipar, Njemacka, Grcka, Francuska, Latvija, Malta, Portugal

Klaster 4: Bugarska, Estonija, Hrvatska, Madarska, Irska, Slovacka

Klaster 5: Danska, Svedska
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Usporedimo li rezultate nehijerarhijske 1 hijerarhijske metode, doslo je do pomaka 6 objekata

(22% objekata), sto i dalje ¢ini hijerarhijsko rjesenje dovoljno stabilnim.

e [talija je iz ,,slabi znacaj PDV-a* presla u ,,vrlo slabi znac¢aj PDV-a*
¢ Slovenija je iz ,,slabi znac¢aj PDV-a*“ presla u ,,vrlo slabi znacaj PDV-a*

e Irska je iz ,,umjereni znac¢aj PDV-a“ presla u ,,jaki znacaj PDV-a“
Nesto su vece promjene kod sljedecih ¢lanica, njih se donekle moze i objasniti:

e Finska je iz ,,vrlo jaki znacaj PDV-a“ presla u ,,slabi znacaj PDV-a®“. Odvojena je od
Svedske i Danske koje imaju opéu stopu PDV-a od 25% nasuprot finskih 24%, te osim
toga za razliku od Danske i Svedske relativno ¢e§ée upotrebljava snizene stope PDV-a.

e Francuska je iz ,,vrlo slabi znacaj PDV-a“ presla u ,,umjereni znacaj PDV-a®. Za razliku
od ostalih zemalja s vrlo slabim PDV-om Francuska ima za Ipb visi udjel PDV-a u
BDP-a, po tome je pokazatelju bliZze drzavama okarakteriziranim umjerenim PDV-om.

e Malta je iz ,,vrlo slabi znacaj PDV-a* presla u ,,umjereni znacaj PDV-a*. Za razliku od
ostalih zemalja s vrlo slabim PDV-om Malta ima za oko 7pb visi udjel PDV-a u

poreznim prihodima, i po tome je blize drzavama s umjerenim PDV-om.

Grafikon 4 prikazuje graf sredina vrijednosti varijabli za pojedini klaster, te se za svaki klaster
mogu u tablici 5 prikazati osnovni pokazatelji deskriptivne statistike (aritmeticka sredina 1

standardna devijacija) za svaku od varijabli.

Grafikon 4 - Graf sredina vrijednosti varijabli
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Klaster 1 ima najnize prosjecne vrijednosti opazanja za 10/18 promatranih varijabli, kao Sto
Klaster 5 ima najviSe prosjecne vrijednosti opazanja za 10/18 promatranih varijabli. Tablica 5

s prosjecnim vrijednostima i standardnim devijacijama potvrduje logiku interpretacije klastera.

Tablica 5 - Deskriptivna statistika varijabli prema klasterima

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5

Vrlo slabi znacaj PDV-a Slabi znac¢aj PDV-a Umjereni znac¢aj PDV-a Jaki znacaj PDV-a Vrlo jaki zna¢aj PDV-a

.. Aritmeticka| Standardna |Aritmetic¢ka| Standardna |Aritmeticka| Standardna |Aritmeti¢ka| Standardna |Aritmeticka| Standardna
Varijabla . . . I . e . s . L

sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija sredina devijacija
VAT % BOP 6,87% 1,06% 7,79% 0,95% 8,21% 1,25% 8,85% 3,03% 9,68% 0,43%
VAT % TAX 16,91% 3,13% 21,37% 3,09% 22,74% 4,84% 27,26% 6,64% 21,35% 0,81%
Standard VAT rate 21% 2,38% 21,25% 1,58% 20,57% 2,23% 22,50% 3,02% 25,00% 0,00%
Accomodation 7,13% 3,28% 9,38% 0,74% 9,14% 2,67% 9,92% 3,11% 18,50% 9,19%
Broadcasting 12,50% 10,41% 16,38% 5,90% 16,57% 8,62% 18,83% 7,08% 25,00% 0,00%
Cultural 7,13% 3,28% 10,75% 4,71% 7,36% 7,25% 15,33% 6,62% 3,00% 4,24%
Domestic care 17,38% 5,68% 19,88% 4,29% 12,64% 7,12% 22,50% 3,02% 25,00% 0,00%
Foodstuff 5,63% 2,87% 10,88% 4,79% 4,93% 2,28% 8,17% 6,79% 18,50% 9,19%
Medical care 15,25% 10,44% 20,50% 2,73% 2,71% 3,40% 20,92% 4,72% 25,00% 0,00%
Nevvspapers 20,50% 2,38% 16,13% 7,26% 7,59% 6,96% 15,00% 9,57% 25,00% 0,00%
Pharmeceuticals 10,13% 8,35% 8,50% 2,20% 8,29% 6,07% 6,33% 3,78% 25,00% 0,00%
Restaurant 7,13% 4,33% 9,88% 1,81% 14,71% 4,64% 11,00% 5,10% 18,50% 9, 19%
Sporting events 10,13% 8,35% 9,25% 2,25% 16,50% 7,96% 19,17% 7,47% 3,00% 4,24%
Electricity 8,13% 1,93% 19,88% 4,29% 11,64% 7,54% 18,92% 5,16% 25,00% 0,00%
Gas 8,13% 1,93% 21,25% 1,58% 13,50% 7,23% 15,75% 8, 11% 25,00% 0,00%
Heating 8,13% 1,93% 18,38% 5,71% 17,21% 6,47% 12,08% 6,89% 25,00% 0,00%
Water 7,13% 3,28% 11,13% 5,25% 9,86% 6,74% 18,92% 5,16% 25,00% 0,00%
Transport 3,63% 4,57% 9,25% 2,25% 7,57% 4,50% 22,50% 3,02% 3,00% 4,24%

Izvor: obrada autora prema STATISTICA

Na temelju kreirane tablice analize varijance nadalje se traze varijable koje sluze najve¢em
razdvajanju izmedu klastera. Naglasak je na F vrijednostima. Varijable s velikim F

vrijednostima u tablici 6 sluZe najve¢em razdvajanju klastera.

Tablica 6 - Tablica ANOVA

Analiza varijance
Sredine Sredine

Varijabla izmedu Stupnjev unutar Stupnjev F - omjeri| .. p- .
Kiastera slobode Klastera slobode vrijednosti

Transport 0,123806 4 0,028340 22 24,02714 | 0,000000
Medical care 0,170108 4 0,055939 22 16,72531 | 0,000002
Water 0,073334 4 0,063113 22 6,39069 | 0,001433
Electricity 0,071337 4 0,061463 22 6,38361 | 0,001442
Pharmeceuticals | 0,056040 4 0,053595 22 5,75094 | 0,002523
Gas 0,067134 4 0,067106 22 5,50232 | 0,003167
Accomodation 0,018454 4 0,021163 22 4,79598 | 0,006190
Domestic care 0,044060 4 0,057542 22 4,21135 | 0,011094
Heating 0,055421 4 0,072720 22 4,19162 | 0,011320
Sporting events 0,065948 4 0,092202 22 3,93390 | 0,014776
Foodstuff 0,036813 4 0,053211 22 3,80507 | 0,016916
Restaurant 0,026918 4 0,042299 22 3,49999 | 0,023430
Newspapers 0,071590 4 0,113448 22 3,47068 | 0,024185
VAT % TAX 0,027385 4 0,045833 22 3,28621 | 0,029577
Cultural 0,035379 4 0,074038 22 2,62817 | 0,062048
Standard VAT rate | 0,004103 4 0,010971 22 2,05667 |0,121268
VAT % BDP 0,001517 4 0,006517 22 1,28033 | 0,307878
Broadcasting 0,023354 4 0,126542 22 1,01505 [ 0,421184

Izvor: obrada autora prema STATISTICA
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5.4. Rezultati hijerarhijske klaster analize na reduciranom broju varijabli

Nakon analize rezultata nehijerarhijske klaster analize tj. F' vrijednosti iz ANOVA tablica
provedena je hijerarhijska klaster analiza nad devet varijabli koje najviSe doprinose razdvajanju
klastera. Provedena je hijerarhijska klaster analiza Wardovom metodom s kvadriranim

euklidskim udaljenostima. Rezultati su prikazani dendrogramom na grafikonu 5.

Grafikon 5 - Rezultat hijerarhijske klaster analize nad reduciranim brojem
varijabli/dendrogram
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Izvor: STATISTICA
Ponovno se odabire pet klastera, te su ¢lanovi prikazani u tablici 7.

Tablica 7 - Rezultat hijerarhijske klaster analize nad reduciranim brojem varijabli i pripadajuci
clanovi klastera

Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4 Klaster 5
Vrlo slabi ] Slabiznacaj| Umijereni | Jakiznacaj Vrlo jaki
znacaj PDV-a PDV-a znacaj PDV-a PDV-a znacaj PDV-a
Italija Austrija Belgija Bugarska Danska
Luksemburg Cipar Gréka Estonija Svedska
Slovenija Cedka Finska Finska
Njemacka Malta Hrvatska
Spanjolska Portugal Madarska
Litva Irska
Latvija Slovacka
Nizozemska
Poljska
Rumunjska

Izvor: obrada autora prema STATISTICA
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Nakon S§to su provedene ukupno tri klaster analize (dvije hijerarhijskom 1 jedna
nehijerarhijskom metodom), u tablici 8 dan je pregled pripadnosti klasteru odnosno
procijenjenog znacaja PDV-a za svaku od 27 zemalja ¢lanica EU za svaku od tri analize. Kod
16 od 27 zemalja za sve tri provedene klaster analize dobiva se jednaka ocjena znacajnosti
PDV-a. Kod preostalih 11 zemalja, njih 10 je samo jednom promijenilo pripadnost klasteru,
dok je Finska sa svakom klasterizacijom promijenila pripadnost klasteru. Zakljucuje se da sve
tri analize daju sli¢ne rezultate, te se na temelju logi¢kih 1 geografskih spoznaja odabire

klasifikacija dobivena originalnom hijerarhijskom analizom kao najbolja.

Tablica 8 - Komparativni pregled rezultata razlicitih klaster analiza

Drzave Clanice i pripadnost klasteru (zna¢aj PDV-a)
Hijerarhijska
(1/2)

1

Clanica Hijerarhijska [ Nehijerarhijska

Luksemburg
Italija
Slovenija
Belgija
Austrija
Cedka
Spanjolska
Litva
Nizozemska
Poljska
Rumunijska
Francuska
Malta
Cipar
Njemacka
Latvija
Grcka
Portugal
Irska
Finska
Bugarska
Estonija
Hrvatska
Madarska
Slovacka
Danska
Svedska

nlu|a|pa|dld|d|l|wW W wlw|w w |k [NMINMININININ]RININ R
sl |pd|dINMD|wW W w|w|w w lw (v oIN[ININIRIR IR |-
nibld|d(d|a(dla[dlw|lwNv|IMIMVIW w|INdIMINMIMIMIMIVIW R ([R

Izvor: obrada autora
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6. ZAKLJUCAK

Osnovna uloga uvodenja novog poreza jest odricanje potrosnje privatnih dobara kako bi se
prikupila dovoljno sredstva za financiranje javnih potreba. Zbog brojnih prednosti, u vecini je
poreznih sustava dominantan porezni oblik porez na dodanu vrijednost. Dodana vrijednost
definira se kao vrijednost koju ekonomski subjekt dodaje inputima prije nego ih proda kao
output. Dok se za opcu stopu PDV-a prema Direktivi iz 2006. preporucuje ne niza od 15%,
¢lanicama EU ujedno se dopusta koristenje najvise dvije snizene stope koje moraju biti vise od
5%. SniZene stope moze se primjenjivati iskljucivo na dobra 1 usluge koje spadaju u kategorije

taksativno navedene Dodatkom III Direktive.

Kao glavni argumenti za koristenje snizenih stopa PDV-a sugeriraju se pozitivni redistribucijski
ucinci vidljivi u pravednijoj raspodjeli dohotka i smanjenju regresivnosti poreznog sustava.
Snizene stope PDV-a mogu poticati potroSnju dobara za koje se smatra da djeluju kao pozitivne
eksternalije, kao Sto mogu 1 potaknuti klju¢ne gospodarske sektore. U uvjetima visoke
konkurencije, primjenom snizenih stopa moze se ocCekivati pad potrosackih cijena. Uvodenje
snizenih stopa ne bi trebalo povecati poreznu evaziju te bi se fiskalni gubitak trebao moci

nadomjestiti drugim poreznim oblicima.

S druge strane postoje 1 protuargumenti uvodenju sniZenih stopa. Prije svega, postoje razliciti
naini mjerenja regresivnosti. Koritenje sniZenih stopa kao instrument poticanja dobara s
karakteristtkama pozitivnih eksternalija moze djelovati kao subvencijama bogatijim
pojedincima u drustvu. Do pada cijena kao posljedice primjene sniZenih stopa ne mora do¢i, ili
barem taj pad cijena ne mora u relativnom iznosu odgovarati sniZenju porezne stope. Nadalje,
primjenom sniZenih stopa otvaraju se vrata lobiranju interesnih skupina i korupcija,
poduzecima rastu troSkovi uskladivanja te se javlja 1 problem klasifikacije pojedinog dobra ili
usluge. Konacno, vecina argumenata sniZzenih stopa PDV-a mogu se primijeniti na ciljane

subvencije i porez na dohodak

Opcenito se kao najvaznije prednosti PDV-a navode: neutralnost, automatsko razlikovanje
krajnje potroSnje od utroSka za proizvodnju i daljnju prodaju, otezana porezna evazija,
izostanak kumulativnog ucinka, Siroka porezna osnovica i izdasnost prihoda. Mjere koje se
mogu koristiti za utjecaje uvodenja sniZenih stopa na ucinkovitost poreznog sustava su

implicitna porezna stopa i C-efikasnost.
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Za malo otvoreno gospodarstvo, €ija je monetarna politika ve¢inom globalno uvjetovana,
fiskalna politika postaje najvaznija ekonomska politika. Socijalni ciljevi i nacela koja se
zahtijevaju od Vlade, Cesto su u suprotnosti s ekonomskim ciljevima i nacelima po kojima
ekonomski sustav funkcionira. Socijalna osjetljivost odreduje drustveni ugovor sklopljen
izmedu glasaca s jedne, i vlasti s druge strane u kojem se javlja trade-off izmedu ucinkovitosti
i pravednosti. Uslijed isprepletenosti fiskalnih i politickih ciljeva, ¢esto dolazi do situacije kada
se u svrhu redistribucije dohotka, ili promoviranja proizvoda i usluga za koje Vlada misli da
imaju dovoljnu politicku ,,tezinu‘; fiskalna politika odlu¢uje za primjenu snizenih stopa PDV-
a. U teoriji, ekonomska politika bi se trebala usredotociti na osiguranje zaposlenja uz Sto veci

dohodak, a pojedincu prepustiti odluku o nacinima raspodjele tog dohotka.

Nedavno prosirenje popisa dobara i usluga na koje se snizene stope mogu primjenjivati
pokazuju snaznu ekonomsku ulogu drZave u uvjetima visoke ekonomske nesigurnosti. Unutar
EU, a posebno Eurozone gdje postoji zajednicka monetarna politika, fiskalna politika postaje
vazan stabilizacijski instrument. Premda su se kroz povijest vodile politicke i ekonomske
rasprave o opravdanosti upotrebe snizenih stopa, o€ito je da se one nece u blizoj buduénosti
ukinuti. Za bilo kakvu promjenu nuzna je jednoglasna podrSka drzava ¢lanica, a u daljnjim
reformama i promjenama kljucni izazov bit ¢e nastavak pravedne razmjene na unutarnjem

trzistu.

Uzevsi u obzir aktualne sniZene stope koje se primjenjuju u drzavama ¢lanicama, kao i podatke
o udjelu PDV-a u BDP-u odnosno ukupnim poreznim prihodima, drZzave ¢lanice mogu se
grupirati primjenom metoda klaster analize. Metode hijerarhijske 1 nehijerarhijske klaster
analize daju sli¢ne rezultate. Kao optimalno, odabire se ono koje drzave €lanice grupira u pet
klastera prema jagini zna¢aja PDV-a. Clanice se grupiraju od klastera s ,,vrlo niskim znadajem
PDV-a* kojeg ¢ine Belgija, Luksemburg, Francuska i Malta; do klastera s ,,vrlo visokim

znadajem PDV-a“ kojeg ¢ine Danska, Svedska i Finska.
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e FEkonomski fakultet, Zagreb (02/10/2017-lipanj 2023): Poslovna ekonomija-smjer
Financije

e [susovacka klasi¢na gimnazija s pravom javnosti u Osijeku (02/09/2013-20/07/2017)
Jezi¢ne vjestine:

e Engleski jezik: C1

e Njemacki jezik: Bl

e Talijanski jezik: Al
Digitalne vjeStine:

e MS Office

e SAS, RStudio, SPSS, STATISTICA
Vozacka dozvola:

e B kategorija
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