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SAZETAK

Medunarodni racunovodstveni standard 17 ,,Najmovi* je standard uveden u 2001. godine kao
zamjena Medunarodnog racunovodstvenog standarda 17 ,,Ra¢unovodstvo najmova‘“ uvedenog
prvi puta 1987. godine. U prvom desetljecu 21. stolje¢a poduzetnici su napustili dosadasnji
konzervativni nacdin koriStenja imovine te je ideja o operativnom najmu postajala sve
popularnija. Upravo zbog toga MRS 17 viSe nije bio adekvatan jer je zahtijevao prikaz
iskljuivo financijskih najmova u financijskim izvjeStajima te je IASB morao uvesti novi
standard koji ¢e biti azuriran za novonastalo stanje na trzistu. 01.01.2019. godine IASB je uveo
Medunarodni standard financijskog izvjestavanja 16 ,,Najmovi‘ koji je za cilj imao ispravljanje
neuskladenosti izmedu MRS-a 17 1 trendova na trzistu. Klju¢na promjena koju MSFI 16 nosi
jest tretman operativnih najmova i leasinga temeljem kojeg drustvo najmoprimca mora iste
prikazati u svojim financijskim izvjestajima. MSFI 16 uvodi pojmove ,,imovine s pravom
upotrebe® i ,,dugoro¢nih obveza po najmu‘ koje najmoprimei moraju uvesti u svoje financijske
izvjeStaje, a ne samo u biljeske uz financijske izvjestaje kako je nalagao MRS 17. To je dovelo
do puno realnijeg i ispravnijeg financijskog izvjeStavanje jer se ugovori o operativnom najmu
u praksi ugovaraju na period duzi od godinu dana §to 1 na taj nacin postoji dugoro¢na obveza
koju do tada najmoprimci nisu morali prikazivati u svojim izvjeStajima. Standard je posebnu
pozornost pridao na¢inu vrednovanja postoje¢ih najmova te najmoprimcima ostavio izbor na
koji nacin vrednovati postojec¢e najmove te im time omogucio odabir vlastitih racunovodstvenih

politika uz postivanje ve¢ postojecih standarada.

Kljuc¢ne rijeci: MSFI 16, MRS 17, najam, operativni leasing, financijski izvjestaji, imovina s

pravom upotrebe, obveze po najmu



SAZETAK

International accounting standard 17 ,,Leases” was issued in 2001. as a replacement for
International accounting standard 17 ,,Accounting for leases* which was first introduced in
1987. In the first decade of 21. century entrepreneurs have abandoned former conservativ way
of using asset so the idea of the operating lease became more and more popular. Precisely
because of this, IAS 17 was no longer adequate because it required the presentation of only
financial leases in the financial statements, and the IASB had to introduce a new standard that
will be updated for the new market situation. In 2019, the IASB introduced the International
Financial Reporting Standard 16 "Leases", which was aimed at correcting the mismatch
between IAS 17 and market trends. The key change brought by IFRS 16 is the treatment of
operating leases and leasing, according to which the lessee's company must present them in its
financial statements. IFRS 16 introduces the concepts of "right-of-use assets" and "long-term
lease liabilities" that lessees must introduce in their financial statements, not just in the notes to
the financial statements as mandated by IAS 17. This has led to much more realistic and correct
financial reporting because operating lease contracts are in practice concluded for a period
longer than one year, which means that there is a long-term liabilities that leasee did not have
to show in their financial statements until then. The standard paid special attention to the method
of valuing existing leases and left lessees with the choice of how to value existing leases,
thereby enabling them to choose their own accounting policies while respecting the already

existing standards.

Key words: IFRS 16, IAS 17, lease, operating leasing, financial statements, right-of-use asset,

long-term lease liabilities
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1.UVOD

1.1 Predmet i cilj rada

Predmet i cilj rada jest zornije prikazati kako i na koji nadin vodenje i primjena novoga
Medunarodnog standarda financijskog izvjeStavanja 16 — Najmovi utjeCe na financijsko
izvjeStavanje najmoprimaca iz leasing ugovora, odnosno kako utjece na percepciju financijskog
polozaja te na rezultat drustva najmoprimca. Znacaj leasing poslova jest izuzetan na trzistu
najmova dugotrajne materijalne imovine jer se njima omogucava drustvima i poduzetnicima da
po mnogo povoljnijim uvjetima raspolazu te se koriste najnovijom i najboljom opremom
potrebnom za njihove grane industrije 1 proizvodnje, a bez da su istu primorani kupiti. Leasing
poslovi predstavljaju elegantniju verziju zajmova te uvodenjem treceg sudionika u posao zajma
omogucuju brzi dolazak do traZzene imovine. Uvodenje MSFI-a 16 ima za svrhu reguliranje
prikazivanja stanja dugotrajne imovine, tj. promjenama dovodi do realnijeg prikaza stanja
dugotrajne imovine u drustvu koje je u poziciji najmoprimca u leasing poslu. Cilj ovog rada
jest dati uvid u nacine implementacija MSFI-a 16 te koji su potencijalni utjecaji na temeljne
financijske izvjestaje, odnosno na koji na€in promjena vrednovanja operativnih leasinga utjece
na pojedine pozicije unutar temeljnih financijskih izvjestaja te financijskih pokazatelja vezanih

za iste 1 na koji nacin to stvara realniju 1 istinitiju sliku o financijskom polozaju drustva.

1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

U pisanju ovog diplomskog rada koriSteni su sekundarni podaci, strucna literatura: knjige,
zakoni, , strucni Clanci, znanstveni Casopisi i1 internetske stranice. Od internetskih stranica
koriStene su stranice Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga, stranice revizorskih
druStava i1 drustava za financijsko savjetovanje, odbora za medunarodne ratunovodstvene

standarde 1 mrezne stranice zakonskih propisa.



1.3. Struktura i sadrzaj

Struktura ovoga rada podijeljena je na 5 poglavlja. Prvo poglavlje za cilj ima prezentirati
predmet 1 cilj rada te njegovu korisnost u danasnjem svijetu financija. U ovom poglavlju je
takoder sadrzana metodologija rada, tj. definiraju se izvori podataka kao i metode primjenjivane
za prikupljanje istih. Definiranje strukture i kratak sadrzaj rada zadnji su dio prvog poglavlja.
Kako bi analiza utjecaja bila uspjesna, od izuzetne je vaznosti konkretno i1 ispravno definirati
sam objekt financijskog izvjeStavanja, a u ovom slucaju se radi o leasing ugovorima. Sukladno
tome, cilj drugog poglavlja ovog diplomskog rada jest pojmovno definirati leasing ugovore,
iskazati osnovne elemente leasing ugovora te koje se sve specifi¢nosti mogu nalaziti u leasing
ugovorima. Nadalje, u drugom ¢e poglavlju biti detaljno definirane vrste leasinga te koje su
prednosti 1 mane pojedine vrste za najmoprimce. Definicija institucionalnog i regulatornog
okvira poslovanja leasing drustava konacni je segment drugog poglavlja. Tre¢e poglavlje rada
namijenjeno je za definiciju obuhvata samog standarda, definiranje ugovora o najmu kao
predmeta ovog standarda te koje su opcenite specifi€nosti ovog standarada s obzirom na
pocetna i naknadna utvrdivanja vrijednosti imovine u najmu te koje je daljnje racunovodstveno
pracenje istih, a pruza i osvrt na model rjeSavanja operativnih najmova koji su ve¢ bili u procesu
za vrijeme uvodenja standarda. Cilj cetvrtog poglavlja razradbe jest definirati obiljezja
financijskog izvjeStavanja najmoprimaca iz leasing ugovora u Sirem smislu. Nadalje, utjecaj na
svaki financijski izvjestaj se detaljno definira u zasebnom segmentu. Prema tome, detaljno se
analiziraju utjecaji na izvjestaj o financijskom polozaju, tj. bruto bilancu, utjecaj na izvjestaj o
sveobuhvatnoj dobiti te na racun dobiti 1 gubitka, utjecaj na izvjestaj o nov€anom toku i na same
biljeSke uz financijske izvjeStaje. Takoder, u posljednjem podnaslovu pruZena je analiza
utjecaja uvodenja standarda na interne i eksterne korisnike financijskih izvjestaja. Posljednje
poglavlje ima za cilj sazeto zakljuciti temu, istaknuti najbitnije informacije 1 jo$ jedan put se
osvrnuti na glavne stavke ovoga rada. Takoder, u zakljucku ¢e biti sadrzan prostor za

iskazivanje osobnog misljenja i dojma novoga standarda.



2. OSNOVNA OBILJEZJA LEASING UGOVORA

Suvremeno doba svijetu donosi veliko ubrzanje procesa u svim sferama drustva. Posljedica toga
jest nuznost pojedinca za posjedovanje sposobnosti promptnog reagiranja na dane situacije i
donosenje odluka u vrlo kratkom periodu vremena. Izuzetan utjecaj navedenoga ubrzanja
prisutan je u poslovnom svijetu gdje se prilike za investicije pojavljuju u kratkim i dinami¢nim
intervalima, stoga ponuda i1 potraznja za investicijama moraju biti spremne na pravovremenu

reakciju i donoSenje konkretnih odluka u kratkom vremenskom intervalu.

Tintor (2022.) smatra da su upravo investicijske odluke klju¢ne jer na temelju njih drustvo
pokrece svoje poslovanje. Takoder, dijeli ih na odluke poslovanja i odluke financiranja. Pod
odlukama financiranja isti¢e odluke strukturiranja koje ,,imaju za cilj osiguranje primjerenog
vlasnickog kapitala i optimalizaciju omjera sredstava iz vlastitih izvora tj. ulozenog i zaradenog

kapitala 1 tudih dugoro¢nih izvora.” Jedna od vrsta dugoro¢nih izvora financiranja jest leasing.

2.1. Pojam i obiljeZje leasing ugovora

MRS 17 definira leasing kao ,,sporazum na temelju kojeg najmodavac prenosi na najmoprimca,
kao zamjenu za najamninu, pravo na koriStenje nekog sredstva za dogovoreno razdoblje.*
Navedeno znaci da u odredenom vremenu koriStenja primatelj leasinga placa naknadu, tj.

najamninu uz ugovorene kamate, kako bi koristio tudu imovinu.

Braovac 1 Juri¢ (2009.) jednostavno definiraju leasing kao ,,najam opreme, automobila,
nekretnina i sl. s mogu¢noS¢u otkupa nakon ugovorenog razdoblja. Takoder, napominju kako
je prema uobicajenoj definiciji leasing ,,metoda financiranja nabavke pokretne i nepokretne
materijalne imovine, koja se temeljem posebnih ugovora daje na koriStenje primatelju leasinga
od strane davatelja leasinga (leasing drustva) uz odredenu naknadu i na odredeno ugovoreno
vrijeme, tako da se ta imovina (objekt leasinga) moze amortizirati u periodu trajanja.“ Prema
navedenoj definiciji objekt leasinga ostaje vlasnistvo leasing drustva, a primatelj leasinga stjece

iskljucivo pravo na koriStenje objekta, neovisno o vrsti leasing ugovora.

Dugotrajna imovina ¢ije se pravo koriStenje daje u najam naziva se objekt leasinga, a Zakon o
leasingu (2013.) ga definira kao ,,pokretna ili nepokretna stvar u skladu s propisima koji ureduju

vlasnistvo, odnosno druga stvarna prava.* Objekt leasinga je prema prethodnoj definiciji nuzno



materijalna imovina koja se smatra dugorocnom. Uzimajuci u obzir da se kratkotrajna imovina
definira kao dio ukupne imovine za koji postoje ocekivanja pretvorbe u novac ili neki od
novéanih oblika unutar vremenskog intervala kraéeg od godinu dana (Zager et al, 2008.),
isklju¢ena je mogucnost financiranja kratkotrajne imovine putem leasinga zbog obiljezja
dugorocnosti istog. Sukladno tome, prema HBOR-u rok otplate najma odreduje leasing drustvo,
no uzimajuci u obzir da rok otplate ne smije biti kraci od dvije godine za mikro, male i srednje
poduzetnike. Nastavno, prema minimalan rok otplate od dvije godine je obvezan i za drusStva
srednje trziSne kapitalizacije, a za drustva u javnom sektoru minimalan rok otplate iznosi pet
godina. Primjeri objekta leasinga u praksi su osobna, teretna i gospodarska vozila, postrojenja
za obavljanje djelatnosti, oprema, nekretnine i sl. Zakon o leasingu (2013.) isti¢e kako objekt
leasinga ne mora nuzZno biti zavrSena stvar, ve¢ moze biti 1 buducéa. Prema Ostojicu (2014.)
,buduca stvar* nije konkretno definirana §to leasing druStvima ostavlja moguénost financiranja
investicijskih projekata kao Sto su izgradnje brodova, nekretnina, pa ¢ak i javno-privatno

partnerstvo.

U Hrvatskoj je leasing, kao nacin financiranja, najpopularniji u nabavi osobnih automobila Sto

potvrduju sluzbeni podaci HANFA-e prilozeni u tablici 1.

Tablica 1 Objekti leasinga u Hrvatskoj

OBJEKT 31.03.2021. 31.03.2022. 31.03.2023.
LEASINGA

Nekretnine 293 250 203

Osobna vozila 107.718 114.987 123.676
Gospodarska vozila | 29.028 28.091 27.666
Plovila 1.473 1.422 1.502
Postrojenja, oprema i | 8.230 8.774 9.249

sl.

Ostalo 338 337 379
Ukupno 147.080 153.861 162.675

Izvor: u viastitoj izradi prema HANFA (2023.)

Prema prikazanoj tablici razvidno je da potraznja za odredenim objektima leasinga raste, a za
nekima opada. No osobna vozila ostaju uvjerljivo najpotrazivanija u apsolutnom, ali i u
relativnom iznosu te svake godine ¢ine oko 75% svih aktivnih leasinga. Postotak raste uzmemo
li u obzir isklju¢ivo novo zaklju€ene ugovore u prvom kvartalu 2023. godine te broj osobnih

automobila iznosi ¢ak 82% od ukupno novo zakljuc¢enih ugovora (HANFA, 2023.).



Primatelj leasinga, prema definiciji koju navode Braovac i Juri¢ (2009.), duzan je placati
odredenu naknadu kao protuvrijednost steCenim pravima koriStenja tude imovine. Korica
(2011.) navodi kako ne postoji jedan opcevaze¢i naputak prilikom izracuna naknade jer
prilikom izracuna treba uzeti u obzir razne faktore. Neki od faktora koje navodi su zemlja u
kojoj se leasing ugovara, koja je vrsta leasing ugovora, koji je bonitet potencijalnog primatelja
itd. Takoder, Korica (2011.) navodi kako su osnovne sastavnice u izracunu leasing naknade

sljedece:

e Amortizacija

e Troskovi financiranja

e Troskovi za obavljanje razlicitih usluga

e Premije rizika, posebno za rizik investicije 1 tehnicko i ekonomsko zastarijevanje

e Zarada leasing drustva

Uz osnovne komponente, prema Korici (2011.) treba uzeti u obzir i specifi¢nije sastavnice kao

Sto su:

e Intenzitet funkcija koje preuzima leasing drustvo

e Specifi¢ni uvjeti poslovanja u pojedinim granama i zemljama
e Visina kamatne stope

e Mogucénosti 1 uvjeti kreditiranja

e Refinanciranje i sl.

Cinotti (2005.) istice kako naknadu tj. akontacijsku ratu ¢ine dio otplate glavnice i dio kamata.
Svaki ugovor ima unaprijed odreden otplatni plan po kojem je specificirano koji se dio iznosa
mjesecne akontacijske rate odnosi na otplatu glavnice, a koji je dio odreden za kamate. Prema

istom autoru formula za izracun akontacijske rate je sljedeca:

r(r—1)

@ = (PV—FV)——2+FV(r — 1)
rt—1
p
=1+ =
r=1%700

a oznake u formuli su sljedece:

- a- akontacijska rata
- PV-svota glavnice

- FV- ostatak vrijednosti



- n- broj rata

- p- kamatna stopa

Prema ispisanoj formuli iznos mjesecne naknade ovisi o razlici iznosa financiranja i ostatka
vrijednosti, trajanja leasinga i1 visini kamatne stope. Vrijeme trajanje utjeCe na visinu
akontacijske obrnuto proporcionalno, odnosno $to je duze vrijeme trajanja akontacijska rata ¢e
biti niza. Kamatna stopa utjeCe proporcionalno, Sto znaci da Sto je viSa kamatna stopa i
akontacijska rata ¢e biti viSa. Ostatak vrijednosti utjece na odnos otplate glavnice 1 kamata u
pojedinoj mjesecnoj akontaciji. Navedeno znaci da primatelj leasinga u pocetku plaéa najveéim

dijelom kamate, a $to je ostatak vrijednosti manji udio glavnice u akontacijskoj rati ¢e biti visi.

Braovac i Juri¢ (2009.) takoder isticu neprenosivost prava koriStenje objekta leasinga i
vremensku ograni¢enost kao vazna obiljezja leasinga. Navedeno znaci da je primatelj leasinga
u ovom odnosu jedini korisnik objekta leasinga, tj. unajmljene imovine, i ne posjeduje pravo
na daljnje iznajmljivanje ili posudivanje unajmljene imovine, osim slucaja u kojem davatelj
leasinga daje suglasnost za isti postupak. Takoder navode vaznost vremenskog ogranicavanja
leasinga kako bi se objekt leasinga, odnosno dugotrajna imovina, mogla amortizirati.
Amortizacija je ,,postupno troSenje odredene imovine tijekom njezina vijeka upotrebe®
(Minimax, 2019.) Prema navedenoj definiciji, dugotrajna imovina se postupno trosi koristenjem
te njezina realna vrijednost opada, stoga je vazno ograniciti vremensko trajanje leasinga radi

to¢nog definiranja trajanja amortizacije dugotrajne imovine.

Najvaznije obiljeZje, koje €ini najvecu razliku izmedu leasinga i najma, jest obiljeZje trostranog
pravnog posla (Kopun group, 2019.). Razlika je vidljiva u definiciji prema kojoj je najam
definiran kao dvostrano obvezni posao izmedu najmoprimca i najmodavca u kojem najmodavac
daje pravo koriStenja imovine najmoprimcu u zamjenu za naknadu (Hrvatska enciklopedija).
Prema ovoj definiciji najam ne prepoznaje posrednika i isklju¢ivo je odnos baziran na dva
sudionika, najmoprimca i najmodavca. Za razliku od najma, leasing pretpostavlja trecu ulogu,
te poziciju najmodavca odvaja na dva razli¢ita sudionika, dobavljaca objekta leasinga i

davatelja leasinga.

Kao neke od glavnih prednosti za financiranje investicije putem leasinga Braovac 1 Juri¢ (2009.)
navode kako primatelj leasinga nema potrebu angaziranja vlastitih ili tudih financijskih
sredstava za nabavu potrebne imovine jer tu obvezu preuzima davatelj leasinga. Nadalje, isticu
da se leasing naknada moze u nekim sluc¢ajevima otplacivati prihodima koji su ostvareni

koriStenjem unajmljenog objekta leasinga §to moze utjecati na likvidnost primatelja leasinga.



Taj nacin otplate Korica (2011.) naziva ,,pay as you earn“ odnosno ,,plati kako zaradujes®.
Takoder, navodi kako leasing ,poboljSava kreditnu sposobnost korisnika leasinga jer se
smanjuje njegova ovisnost o konvencionalnim izvorima financiranja (banke, dobavljaci i sl.).
Braovac 1 Juri¢ (2009.) navode kako je dio rizika, u sluc¢aju da je objekt leasinga oprema,
prebacen na leasing drustvo, jer je ono duzno osigurati neprekidnost i trajnost radnog procesa,

Sto obvezuje isto na odrzavanje i osiguravanje besprijekornosti radne sposobnosti opreme.

Korica (2011.) navodi sljedece: ,,Leasing se zasniva na shvacanju da je moguénost nesmetanog
koriStenja investicijskog dobra, prema njegovoj prirodi i interesima korisnika, vaznija od
vlasnistva.” Isti¢e kako temeljem toga drustva imaju priliku koristiti najsuvremeniju opremu
dostupnu na trziStu i time unaprijediti poslovne procese, §to pozitivno utje€e na konkurentnost

na trzistu.

S druge strane, Korica (2011.) navodi kako treba uzeti u obzir ¢injenicu da je leasing skuplji
oblik financiranja od klasi¢nog kupoprodajnog ugovora za ¢ak 30 do 50% viSe te da bi drustva
koja imaju dovoljno financijskih sredstava ili imaju moguénost povoljnog kreditiranja trabala
razmisliti o nacinu financiranja investicije. Nadalje, navodi kako sve veca ucestalost
financiranja investicija putem leasinga dovodi do povecanja opticaja istroSene imovine i istice
kako se leasing druStva moraju pobrinuti za brzo vra¢enu imovinu daju u leasing ili prodaju s

ciljem izbjegavanja smanjenja obrtaja vlastitog kapitala.

2.2. Sudionici u leasing ugovoru

Sukladno navedenom obiljezju trostranog pravnog posla sudionici u leasing poslu su sljedeci

(Alpha capitalis, 2019):

e Proizvodac ili dobavljac objekta leasinga
e Primatelj leasinga

¢ Financijska ustanova, leasing drustvo ili davatelj leasinga

Zakon o leasingu (2013.) definira davatelja leasinga ,.kao svaka osoba koja, u skladu s
odredbama ovoga Zakona, ima pravo obavljati poslove leasinga“. Prema istom zakonu, isti¢u

Braovac i Juri¢ (2009.), pravo obavljanja poslova leasinga imaju:



e Leasing drustvo koje je dionicko drustvo ili drustvo s ograni¢enom odgovornoscu,
upisano u Sudski registar temeljem odobrenog zahtjeva za obavljanje poslova
leasinga od strane nadlezne agencije

e Leasing drustvo iz drzava ¢lanica Europske Unije koje obavlja poslove leasinga na
teritoriju Republike Hrvatske, neovisno imali ili nema posrednika

e PodruZnica stranog leasinga

e Banka sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, sa sjediStem u jednoj od drzava Clanica
ili sa sjediStem u tre¢im zemljama. Vazno je da da postuje uvjete i nacin koji je u

skladu s propisima za poslovanje banaka u Republici Hrvatskoj

U Hrvatskoj, prema podacima HANFA-e (2023.), trenutno registrirano 15 leasing drustava, a
broj istih se nije znacajnije mijenjao prethodnih godina kao sto je prikazano na grafu 1.

Graf 1 Broj Leasing drustava u RH 2018-2023
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Izvor: Vlastita izrada prema podacima HANFA (2023.)
Trenutno registrirana leasing drustva u Hrvatskoj su (HANFA, 2023.):

e Agram Leasing d.o.o.

e ALD Automotive d.o.o.

e BKS- leasing Croatia d.o.o.

e Erste & Steiermirkische S-Leasing d.o.o.
e i4next leasing Croatia d.o.o.

e IMPULS-LEASING d.o.o.
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e Mobil Leasing d.o.o. za leasing nekretnina, vozila i strojeva
e OTP Leasing d.d.

e PBZ-LEASING d.o.o.

e PORSCHE LEASING d.o.o.

e Raiffeisen Leasing d.o.o.

e SCANIA CREDIT HRVATSKA d.o.o.

e Toyota Tsusho Leasing Croatia d.o.o. za leasing

e UniCredit Leasing Croatia d.o.o.

e Volvo Financial Services leasing d.o.o.

Obveze davatelja leasinga su (Zakon o leasingu, 2013.):

- ,Davatelj leasinga duzan je  prema  zahtjevu  primatelja leasinga pribaviti
objekt leasinga od dobavljaca objekta leasinga kojeg je odredio primatelj leasinga.

- Davatelj leasinga duzan je obavijestiti dobavljaca objekta leasinga da
objekt leasinga pribavlja radi izvrSenja ugovora o leasingu te navesti osobu koja je
primatelj leasinga.

- Obavijest 1z stavka 2. ovoga c¢lanka davatelj leasinga duzan je dostaviti dobavljacu

objekta leasinga najkasnije do preuzimanja objekta leasinga.*

Dakle, davatelj leasinga snosi obvezu pronalazenja dobavljaca leasinga, ovisno o vrsti objekta
leasinga koju zahtjeva primatelj leasinga. Takoder, duzan je naznaciti dobavljacu leasinga koja
je svrha kupoprodaje pokretnine ili nekretnine, navesti tko je pravna ili fizicka osoba koja trazi

leasing 1 sve navedeno dostaviti dobavlja¢u obavezno prije nego li je objekt preuzet.

Davatelj leasinga snosi 1 odgovornost za pravne nedostatke. Davatelj leasinga, ukoliko se
razlikuje od dobavljaca leasinga, snosi odgovornost razli¢itu od dobavljaca leasinga. Naime,
ukoliko je davatelj leasinga propustio obavijestiti primatelja leasinga o pravnim nedostatcima
objekta leasinga, mogu¢ je slucaj u kojemu se pojavljuje treca strana koja postavlja pravo na
objekt leasinga. U tom slucaju primatelj leasinga ima duznost informiranja davatelja leasinga o
navedenom sluc¢aju kako bi bio zasti¢en od strane davatelja leasinga, a istovremeno na taj nacin
podnosi zahtjev za otklanjanje pravnog nedostatka (Braovac i Juri¢, 2009.) Navedeno znaci da
davatelj leasinga, kao stvarni vlasnik objekta leasinga snosi odgovornost za pravne propuste
nastale prilikom nabavke istog i duzan je osigurati rjeSenja za nastale nedostatke. Prema

Braovac i Juri¢ (2009.), ukoliko davatelj leasinga nije u stanju zastiti prava primatelja leasinga,
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pravo tre¢e osobe ograniCava pravo koristenja primatelja leasinga ili ¢ak u potpunosti iskljucuje
prava istog. Nastavno, navode kako u oba slucaja primatelj leasinga moze poslati zahtjev za
nadoknadu Stete, a u slucaju potpunog iskljuCivanja prava na koristenje primatelja leasinga

ugovor se zakonski mora raskinuti.

S druge strane primatelj leasinga je ,,svaka osoba koja na osnovi ugovora o leasingu stjece
pravo koriStenja objekta leasinga uz obvezu placanja ugovorene naknade (Zakon o leasingu
2013).“ To znaci da primatelj leasinga moze biti 1 fizicka i pravna osoba te ne mora samostalno

obavljati neku djelatnost.
Prema Braovcu 1 Juri¢u (2009.) obveze primatelja leasinga su sljedece:

- ,,preuzeti objekt leasinga na na¢in odreden ugovorom o leasingu

- davatelju leasinga placati naknadu u iznosima, rokovima i1 na nacin odreden ugovorom
o leasingu

- uskladu sa ugovorom ili namjenom objekta leasinga koristiti objekt leasinga s paznjom
dobrog gospodarstvenika

- po prestanku ugovora o leasingu bez odgadanja objekt leasinga vratiti davatelju

leasinga, ako ugovorom nije drugacije ugovoreno*

Ukoliko je isporuka objekta leasinga obavljena sa zakasnjenjem, ukoliko nije isporu¢en objekt
ili sam objekt ima materijalne nedostatke, primatelj leasinga ima opcije odbijanja isporuke ili
raskidanja ugovora. U oba slu¢aja ima pravo na naknadu $tete od dobavljaca objekta leasinga i
pravo na povrat predujma (Braovac 1 Juri¢, 2009.) Takoder, isticu autori, kako je primatel;
leasinga odgovoran koristiti objekt leasinga s pozornoS¢u dobrog gospodarstvenika te odgovara
za Stetu nastalu na objektu leasinga. Obaveza naknade pocinje u trenutku isporuke objekta i
traje do isteka ugovora o leasingu odnosno vracanja objekta leasinga, $to je primatelj duzan

uciniti, osim ako nije drugacije uredeno ugovorom. (Bravoac i Juri¢, 2009.).

Proizvodac ili dobavlja¢ objekta leasinga moze biti pravna ili fizicka osoba ¢ije je poslovanje
uskladeno s odredbama 1 propisima zakona o trgovackim druStvima ili propisima o obrtu,
ovisno o pravnom obliku dobavlja¢a Dobavlja¢ leasinga . Njegova je obveza, prema ugovoru
sklopljenim s davateljem leasinga, ispostava objekta primatelju leasinga, osim slucajeva u
kojima su dobavljac i davatelj leasinga ista pravna osoba (Braovac i Juri¢, 2009). Autori isti¢u
kako je odgovornost dobavljaca objekta leasinga osiguravanje da objekt leasinga bude
isporucen u stanju koje je dogovoreno ugovorom. Takoder, prema Braovac 1 Juri¢ (2009.), u

odredenim okolnostima postoji 1 solidarna odgovornost davatelja leasinga za neisporuke,
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kasnjenje u isporuci ili djelomi¢noj isporuci. Takva situacija se javlja u slucajevima u kojim
davatelj leasinga pronalazi dobavljaca, a u sluaju da primatelj leasinga sam pronalazi

dobavljaca objekta leasinga, davatelj leasinga je osloboden solidarne odgovornosti.

Prema ovoj strukturi, davatelj usluga, financijska ustanova ili leasing drustvo djeluje kao
posrednik izmedu davatelja leasinga i primatelja leasinga. Davatelj leasinga nabavlja objekt
leasinga od dobavljaca leasinga ili proizvodaca, te sklapa ugovor o leasingu s primateljem
leasinga temeljem kojeg prepusta pravo koriStenja primatelju leasinga, u zamjenu za

dogovoreni iznos najamnine (Kopun group 2019.).

2.3. Osnovni elementi ugovora o leasingu

Zakon o leasingu (2013.) istice da ,Ugovorom o leasingu obvezuje se
davatelj leasinga pribaviti objekt leasinga za izvrSenje tog ugovora na nacin i uz uvjete
propisane odredbama c¢lanka 4. ovoga Zakona i primatelju leasinga odobriti pravo koriStenja
tog objekta leasinga na odredeno razdoblje, a ovaj se obvezuje placati mu za to odredenu
naknadu®, a istaknuto je da objekt i dobavljaca leasinga bira primatelj leasinga, no u toj odluci

mozZe sudjelovati 1 davatelj leasinga.
U ¢lanku 52. Zakon o leasingu (2013.) navodi sljedece elemente kao obvezne:

e ,.naziv »ugovor o operativnom leasingu« ili »ugovor o financijskom leasingu«
e datum sklapanja ugovora o leasingu

o tvrtku i sjediSte davatelja leasinga

e tvrtku i sjediSte, odnosno ime, prezime i adresu primatelja leasinga

e tvrtku 1 sjediSte, odnosno ime, prezime i adresu dobavljaca objekta leasinga

e detaljno odredenje objekta leasinga

e vrijednost objekta leasinga

e ukupni iznos naknada (zbroj iznosa pojedinih naknada)

e iznos pojedine naknade

e vrijeme trajanja ugovora

e razloge 1 uvjete prijevremenog prestanka ugovora.*

Ukoliko ugovor ne posjeduje jednu od navedenih pojmova, postaje nistetan. Zakon takoder

isti¢e kako je nuzno da ugovor bude u pisanom obliku i da bude razumljiv primatelju leasinga.,
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a na Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga je da propise sadrzaj i oblik ugovora o

leasingu te odredi metodologiju pomocu koje ¢e se izraCunavati efektivna kamatna stopa.
Korica (2011.) iznosi kako su osnovna obiljezja ugovora o leasingu sljedeca:

e Leasing ugovor temelji se na pravu koristenja.

e Kompleksni posao leasinga pretpostavlja tri subjekta i dva ugovorna odnosa.

e Korisnik leasinga placa leasing naknadu (mjesecno, tromjesecno ili polugodisnje) kroz
uobicajeno vrijeme trajanja leasinga ugovora (tri do pet godina). Leasing naknada treba
pokriti nabavnu cijenu investicijskog dobra uveé¢anu sporednim troskovima s kamatama
1 ukalkuliranu dobit davatelja leasinga.

e Ako se stranke pridrzavaju ugovorenih obveza, ugovori se uglavnom ne mogu otkazati.

e Korisnik leasinga u pravilu preuzima rizik nad objektom leasinga.

e Nakon isteka ugovora o leasingu korisnik leasinga moze imati pravo na kupnju
predmeta leasinga, mogucnost produzenja ugovora, kao i zamjenu starog modela

predmeta leasinga suvremenijim.

Korica (2011.) prvenstveno isti¢e pojam prava na koriStenje odnosno, indirektno pojam
vlasniStva koje prema ugovoru pripada davatelju leasinga, a primatelj posjeduje iskljucivo
pravo na koriStenje objekta leasinga. Nadalje, vaznost daje kompleksnosti ovog ugovora koji
sam po sebi iziskuje dva ugovora, izmedu dobavljaa i davatelja te izmedu davatelja i
primatelja. Autor istiCe prihvacanje rizika primatelja leasinga, no valja naglasiti kako to preuzet
rizik stupa na snagu tek nakon §to je uspjesno izvrSena isporuka, jer do tad za rizik materijalne

Stete odgovaraju solidarno davatelj i dobavlja¢ ili samo dobavljac.

Braovac 1 Juri¢ (2009.) isticu kako je davatelj leasinga, prema regulativama HANFA-e, duzan
evidentirati dodatne stavke u ugovor, ovisno o vrsti leasinga. Stoga isticu da je u financijskom

leasingu ugovor duzan sadrzavati:

e [znos uceSca primatelja leasinga u ukupnoj vrijednosti objekta leasinga
e Iznos, broj i rokove plac¢anja pojedinih rata (otplatna tablica)

e realnu godisnju kamatnu stopu
a ugovor o operativnom leasingu sljedece:

e iznos, broj i rokove placanja pojedinih obroka

e ostatak vrijednosti objekta leasinga nakon prestanka ugovora
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HANTFA je pravilnikom uredila nac¢in i metodu izra¢unavanja realne godi$nje kamatne stope za

ugovor o financijskom leasingu i obvezala davatelja leasinga da istu izracuna i predoci je

primatelju prije primanja zahtjeva za sklapanje ugovora o leasingu. Takoder, HANFA

pravilnikom odreduje izracun ukupnih i pojedinih naknada, jamcevina i ostatka vrijednost, koje

je davatelj leasinga takoder duzan predociti primatelju prije sklapanja ugovora (Braovac i Juri¢

2009.)

Najvaznije klauzule koje se mogu nalaziti u ugovorima o leasingu su prema Korici (2011.)

sljedece:

a) Klauzula o predmetu ugovora

Predmet ugovora, odnosno objekt leasinga, bira primatelj leasinga, a najcesce se
pojavljuju pokretna i nepokretna dobra, ali i potro$na dobra.

Pokretna dobra mogu biti, vozila, osobna i teretna, raCunalna oprema, postrojenja i
sli¢no.

Nepokretna dobra su uglavnom upravne zgrade, skladista, javne garaze i sli¢no.

b) Klauzula o trajanju ugovora

Trajanje pocinje prilikom sklapanja ugovora, a zavrSava predajom stvari.

Vremenski interval trajanja ugovora se zakljuuje na minimalni period u kojem
korisnik nije u moguénosti raskinuti ugovor, osim ako ugovorom nije drugacije
odredeno, a samo trajanje je zavisi o vrsti objekta leasinga i njegovom vijeku trajanja

Pravilo je da je trajanje krac¢e od ekonomskog vijeka trajanja predmeta.

¢) Klauzula o uvjetima isporuke

Ove klauzule su najceS¢e preuzete iz kupoprodajnih ugovora izmedu davatelja

leasinga 1 dobavljaca i kao takve se prenose na ugovor o leasingu.

d) Klauzula ugovora o leasing naknadi

NadleZnost ugovaranja visina leasing naknade, rokova i na¢ina placanja iste te svih
povezanih stavka iskljuc¢ivo je pravo ugovorenih stranaka.

Naknada moZe biti linearna, naknada s klauzulom revizije ili ovisna prema dinamici
proizvodnje samog objekta leasinga, odnosno predmeta ugovora

Rok placanja moze biti mjesecni, tromjesecni ili polugodiSnji.

Klauzula ugovora o posljedicama zakaSnjenja u odnosu na plac¢anje dospjele leasing

naknade u izravnoj je korelaciji s klauzulom o naknadi ugovora i ona ureduje
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zatezne kamate koje je korisnik duzan plaéati ukoliko zakasni s placanjem

periodi¢ne naknade.

e) Klauzula o riziku ostecenja ili propasti predmeta leasinga

Korisnik leasinga, odnosno primatelj leasinga duzan je paziti na predmet ugovora
paznjom dobrog gospodarstvenika

Ukoliko je predmet koriSten protivno njegovoj namjeni, korisnik sam odgovara za
nanesenu Stetu

U slucaju da korisnik nije kriv za nastalu Stetu duzan je obavijestiti davatelja
leasinga o nastaloj Steti ili otkloniti kvar na raun davatelja, a ovaj ima pravo vrSiti

kontrolu nacina koristenja predmeta leasinga

f) Klauzula ugovora o jamstvu isporucitelja za eventualne mane isporucenog i u leasing

g)

h)

danog investicijskog dobra

U praksi ne preuzima pravo prema korisniku ve¢ cedira steCeno pravo na osnovi
kupoprodajnog ugovora sklopljenog s dobavljacem

Odgovornost ne postoji za neznacajne nedostatke i za nedostatke koji su otprije
poznati korisniku

Ako predmet ima nedostatke koji su lako otklonjivi, a kasSnjenje preuzimanja
predmeta primatelju leasinga ne predstavlja bitnu povredu ugovora, primatelj ima
opciju trazenja uklanjanja nedostatka u primjerenom roku ili snizavanje leasing
naknade. U oba slucajeva davatelj leasinga je odgovora za saniranje nedostataka.
Ukoliko davatelj leasinga odbije ili ne ukloni nedostatak u primjereno vrijeme,

korisnik leasinga ima pravo na raskid ugovora ili sniZavanje naknade

Klauzula o vlasni$tvu na predmetu ugovora leasinga

Po ovoj klauzuli istice se da vlasniStvo nad predmetom posjeduje davatelj leasinga

te posebnu paznju prema predmetu s kojom mora postupati korisnik leasinga

Klauzula ugovora o prestanku ugovora o leasingu

1)
2)

3)
4)
5)

Autor navodi sljedec¢a slucajeve u kojima postoji opcija prekida vazeceg ugovora:
Istekom ugovorenog roka uz povrat predmeta uzetog u leasing njegovom vlasniku
Radi upotrebe predmeta protivno ugovoru, radi zapuStanja i mogucénosti nastanka
Stete za leasing drustvo

Raskidom ugovora zbog skrivenih nedostataka na predmetu

Raskidom ugovora zbog neucestalog placanja leasing naknade

Radi prestanka obavljanja profesionalne djelatnosti korisnika leasinga
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6) U slucaju kupnje predmeta leasinga od strane korisnika leasinga
1) Klauzula ugovora o opciji kupnje
e Nakana leasing drustva prilikom sklapanja ugovora je iskljucivo u smjeru leasinga,
a ne u smjeru prodaje.
e Radi toga se mogucnost kupoprodaje predmeta ugovara prije isteka valjanosti

ugovora, a ne prilikom zakljucivanja ugovora.
Braovac i Juri¢ (2009.) takoder isti¢u, uz naveden klauzule, sljedece:

- Transportni troSkovi dopreme i otpreme

- Osiguranje i troSkovi osiguranja predmeta tijekom vremena koristenja
- Registracija predmeta

- Nacin rjesavanja potencijalnih sporova te primjenu materijalnog prava

- Ostale uobicajene elementa ugovora

Nadalje isti¢u kako su opéi uvjeti poslovanja, uzimajuéi u obzir klauzulu prema kojoj davatelj
leasinga iskljucuje svoju odgovornost za nedostatke na dobru i za kasnjenje u isporuci istog, u
veéini slucajeva slicni kod pojedinih davatelja leasinga. Takoder, prema tim istim opéim
uvjetima poslovanja, ugovaraju se klauzule koje obvezuju primatelja na preuzimanje
odgovornosti za nastalu Stetu, propast ili prijevremenu iskoriStenost predmeta (Braovac 1 Juri¢

2009.).

2.4. Vrste leasing ugovora

Mnogi autori isti¢u kako postoje mnoge podjele leasing ugovora prema razli¢itim segmentima.

Brezanski (2008.) istice podjelu u zakonu o leasingu na:

- Direktni leasing (ugovor o leasingu u Sirem smislu)

- Indirektni leasing (ugovor o leasingu u uZzem smislu)

Obiljezja ugovora o leasingu u Sirem smislu definirani su kao pojava samo dva subjekta
jednougovorenog odnosa, a subjekti su proizvodac- davatelj leasinga i korisnik leasinga.
Razlika izmedu ugovora o zakupu ili najmu 1 ugovora o leasingu u Sirem smislu jest element
posebne metode financiranja. Proizvodac, odnosno u ovom slucaju 1 davatelj leasinga, mora
rijesiti slucaj svojeg vlastitog financiranja za vrijeme proizvodnje i zbog toga nerijetko u odnos

ulazi i tre¢e strana u obliku financijske ustanove koja s davateljem leasinga sklapa drugi
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ugovorni odnos kojim se ureduje kupoprodaja trazbine na isplate primatelja dospjelih leasing

naknada. (Korica 2011.)

Brezanski (2008.) isti¢e kako, prema zakonu o leasingu, nije isklju¢eno da navedenu financijsku
podrsku daje davatelj leasinga Sto bi uvelike pojednostavilo odnos jer se ne ukljucuje treca

strana.

Prema Korici (2011.) financijska ustanova, koja ulazi kao treca strana, diskontira ukupnu
leasing naknadu, a tom isplatom financira leasing posao. Prema istom ugovoru je trazbina
prenesena na financijsku ustanovu s proizvodaca, a korisnik leasinga mora biti obavijesten o
tome. Takoder navodi da je Cest slu€aj u kojem financijska ustanova i sastavlja ugovor izmedu

korisnika i davatelja leasinga. Slika 1. graficki prikazuje model ugovora u Sirem smislu.

Slika 1 Graficki prikaz konstrukcije ugovora o leasingu u sirem smislu

ugovor o leasingu
PROIZVODAC <4 > KORISNIK
INVEST. DOBRA » LEASINGA
o isporuka investicijskog dobra
ugovor o kupoprodayji uplata dospjelih iznosa
trazbine leasing naknade
FINANCIJSKA <
USTANOVA

Izvor: Korica, 2011.

Ugovor o leasingu u uZzem smislu, odnosno indirektni leasing, je ugovor koji podrazumijeva tri

subjekta povezanih s dva ugovorna odnosa, a subjekti su (Korica, 2011.):

- Proizvodac investicijskog dobra
- Korisnik leasinga

- Leasing drustvo
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Indirektni leasing je, isti¢e Brezanski (2008.), trostrani posao u kojem ulogu financijera
preuzima davatelj leasinga i kupuje investicijsko dobro po zelji buduéeg korisnika kojemu
prepusta pravo koriStenja u zamjenu za odredenu naknadu. Nadalje, rizik financiranja je u
slucaju indirektnog leasinga na davatelju leasinga, a naknada koju se korisnik obvezuje placati

mora pokrivati ispladenu cijenu investicijskog dobra.

Dobavljac leasinga, odnosno proizvodac investicijskog dobra, i leasing drustvo stupaju u odnos
kupoprodajnog ugovora prema kojem leasing drustvo nabavlja investicijsko dobro u gotovini.
Istovremeno nastaje drugi ugovorni odnos, ugovor o leasingu, izmedu leasing drustva i
korisnika leasinga. U ovom ugovornom konstruktu je od izrazite vaznosti da davatelj leasinga
bude vlasnik predmeta leasinga, a korisnik ima iskljucivo pravo koriStenja s paznjom dobrog

gospodarstvenika (Korica 2011.)

Slika 2 Graficki prikaz konstrukcije ugovora o leasingu u uzem smislu

PROIZVOBAC | isporuka > KORISNIK
INVEST. DOBRA investicijskog dobra LEASINGA
A
ugovor o ugovor o
kupoprodaji leasingu

LEASING 4
DRUSTVO

Izvor: Korica, 2011

Leasing poslovi mogu biti dijeljeni 1 prema vrsti predmeta leasinga, pa u tom slucaju ih djelimo

na (Korica, 2011.):

a) Leasing investicijske opreme (equipment lease) - U ovom slucaju se najc¢esce radi o

transportnim sredstvima, alatnim i gradevinskim strojevima 1 slicno

17



b) Leasing nepokretnih investicijskih dobara (plant lease) - U ovom slucaju najcesce su
predmeti leasinga industrijska postrojenja, skladista, poslovni prostor i sl.
¢) Leasing potrosackih dobara trajnije vrijednosti- uredski namjestaj, uredska oprema

(printer, skener) i slicno

Braovac i Juri¢ (2009.) navode kako je najosnovnija podjela vrsti leasing ugovora prema

stupnju 1 karakteru ugovora na:

- Operativni leasing

- Financijski leasing

Operativni leasing jest vrsta leasinga koja je prema Korici (2011.) definira kao ,kratkoro¢no
davanje u leasing investicijskih dobara preko leasing drustva koja nabavljaju odnosno
proizvode objekte za leasing poslove u ovisnosti o potraznji na trzistu.* IstiCe takoder, da se
ugovori o operativnhom leasingu prvenstveno sklapljaju kada drustva imaju potrebu koristenja

odredenog objekta visoke vrijednosti na krace vrijeme.

Cinotti (2005.) navodi kako operativni leasing ima visSe obiljeZja klasicnog najma jer krajem

ugovorenog razdoblja korisnik vra¢a predmet leasinga davatelju leasinga.

Povijesno, operativni leasing bio je popularan jer je omogucavao velikim druStvima da velike
novcane svote ne prikazu u svojoj bilanci i1 na taj nacin zadrZene nisku razinu omjera ukupnog

dugovanja i vlasni¢kog kapitala (Tardi, 2022.).

U ugovorima o operativnom leasingu rizik tehnoloSkog zastarijevanja i rizik gubitka predmeta
snosi davatelj leasinga. Nadalje, davatelj leasinga je odgovoran za odrZavanje, servisiranje te
za osiguranje predmeta. Ukupne naknade koje placa primatelj leasinga su moraju biti nize od
vrijednosti predmeta leasinga, no 1 ugovoreno vrijeme trajanja leasinga je kra¢e od vijeka

trajanja investicijskog dobra (Braovac 1 Juri¢, 2009.)

Nadalje, operativni leasing je karakteristi¢an 1 po tome §to korisnik moze raskinuti ugovor u
ugovornom predvidenom roku, a pritom nije duzan placati penale za raskidanje ugovora prije
nego li je ovaj dospio. No, zbog takvih pogodnosti korisnika operativnog leasinga, davatel]
leasinga mora osigurati veci broj ugovora o operativnom leasingu kako bi osigurao rentabilnosti

vlastitog poslovanja (Korica, 2011.)

Kao najvece prednosti operativnog leasinga za korisnika leasinga Tardi (2022.) isti¢e manjak
vlasnistva. Upravo radi tog elementa korisnik leasinga nije odgovoran za odrzavanje imovine

Sto stvara uStedu. Nadalje istiCe mogucnost jeftinijeg unajmljivanja te kratkorocnost. U
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ugovorima o operativnom leasingu financiranje je najceSce jeftinije te otvara moguénost
nedavno osnovanim drustvima pristup opremi koja bi na druge nacin bila van njihovog
cjenovnog ranga. Takoder, zbog kratkoro¢nosti takvih ugovora, mlada poduzeca imaju
mogucnost na kraci period do¢i do tehnoloski napredne opreme bez izuzetno visokih troskova

financiranja.

S druge strane, glavni nedostatci ugovora o operativnom leasingu su neposjedovanje imovine i
potencijalan rast financijskih rashoda kao §to su rashodi. Nadalje, postoji korisnik leasinga ¢e
placati viSu cijenu od trziSne ovisno o ro¢nosti ugovora, a zbog kratkoro¢nosti davatelj leasinga
1 primatelj leasinga moraju po isteku ugovora zakljuciti novi ugovor, a pritom i ponovno

pregovarati o uvjetima leasinga (Tardi, 2022).
Braovac i Juri¢ (2009.) isticu da su na trzi$tu najéesce vrste operativnog leasinga sljedece:

a) Operativni leasing s jam¢evinom
e Primatelj leasinga je duzan dati jamcéevinu na pocetku razdoblja ugovora
e Jamcevina se vraca krajem ugovorenog razdoblja
e Iznos financiranja se umanjuje za vrijednost dane jamcevine
e Najcesce iznosi 20% nabavne vrijednosti
b) Operativni leasing s ostatkom vrijednosti
e Primatelju leasinga se istekom ugovorenog razdobalja priznaje ostatak vrijednosti
e Iznos financiranja se umanjuje za sadasnju vrijednost vozila po isteku ugovora
e Trzis$ni ostatak u pravilu ve¢i od jamcevine, prema tome osnovica za ukamacivanje
je ve¢inom manja
¢) Operativni leasing u koji je ukljuCena rata za odrzavanje vozila
e Davatelj leasinga osigurava servisiranje vozila

e Korisnik placa leasing naknadu u kojoj je ukljuceno servisiranje vozila

Financijski leasing je pravni posao u kojem je primatelj leasinga duZan placati naknadu
davatelju leasinga koja uzima u obzir cjelokupnu vrijednost objekta leasinga. Primatelj leasinga
takoder snosi troSak amortizacije predmeta leasinga te posjeduje opciju kupnje 1 na taj nacin
moze ste¢i vlasnistvo nad predmetom. Za rizike u poslu financijskog leasinga u ve¢em obimu

odgovoran je primatelj leasinga (Vuk, 2023.)

cen e

imovinu, a pritom nabavnu vrijednost povecavaju svi izravni troskovi (savjetnicki troskovi,
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trosak transporta, obrada leasinga i sl.). Protu knjizenje dugotrajnoj imovine je dugorocna
obveza koja ima negativan utjecaj na stupanj zaduzenosti i to se istice kao najveca mana

financijskog leasinga, ali troSak amortizacije priznaje kao trosak (Minimax, 2017.)

Braovac i Juri¢ (2009.) isti¢u da se ugovor o financijskom leasingu zakljucuje na ono vrijeme
koje je dostatno za amortizaciju svih investicijskih troSkova davatelja leasinga, stoga financijski
leasing spada u dugoro¢ne najmove i1 ima obiljezja kupoprodaje. Nadalje, iako su rizici 1 sve
vrste koristi prebacene na korisnika leasinga, davatelj leasinga zadrzava pravno na vlasnistvo

objekta financiranog putem leasinga sve do isteka ugovora i potencijalnog otkupa istog.

Iako ¢e se svi troSkovi davatelja leasinga amortizirati tijekom trajanja ugovora, Korica (2011.)
navodi da je rok vaznosti krac¢i od o¢ekivanog vijeka trajanja objekta leasinga. Nadalje, istice
da je ukupna leasing naknada u poslu financijskog leasinga veéa od nabavne vrijednosti
predmeta leasinga, jer su u njoj sadrzane kamate leasing davatelja, ali i njegovi upravni troSkovi
1 dobit. Prema Tardi (2022.) sadaSnja vrijednost objekta leasinga iznosi 90% ili ¢ak 1 viSe u

odnosu na nabavnu vrijednost objekta leasinga.

Cinotti (2005.) ukazuje da razdoblje koristenje predmeta u poslu financijskog leasinga iznosi
tri Cetvrtine ili viSe u usporedbi s ekonomskim vijekom trajanja za razliku od operativnog
leasinga gdje je omjer razdoblja koriStenja 1 ekonomskog vijeka trajanja manji od tri Cetvrtine.
Nadalje, takoder istice da ugovor o financijskom leasingu mora biti neopoziv jer to omogucuje

prijenos rizika i koristi na korisnika leasinga.
Korica (2011.) navodi da uz navede postoji jos nekoliko verzija originalnih leasing opcija:

a) Prodaja i povratni leasing

- Vrsta leasing posla u kojem se poduzece odlucuje na prodaju objekta u svom vlasnistvu
leasing drustvu te isto potom uzima u leasing

b) Net i gross leasing

- U net leasing poslu korisnik preuzima odgovornost za tehni¢ko odrzavanje, osiguranje
1 servisiranje objekta leasinga

- U gross leasing poslu davatelj leasinga preuzima navedene obveze

¢) Vremenski leasing i leasing koji se obnavlja

- Vremenski leasing je onaj leasing posao u kojem je unaprijed striktno odredeno vrijeme
trajanja

- Leasing koji se obnavlja podrazumijeva pravo korisnika za zamjenu koriStenog

predmeta leasinga s novijim i suvremenijim prilikom isteka ugovora
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d) Individualni i op¢i leasing
- Individualni leasing podrazumijeva striktno i detaljno odreden predmet leaisnga
- Op¢i leasing se zakljuCuje okvirno i davatelj leasinga nabavlja predmet u okviru

dogovorenog iznosa

Leasing uz koriStenje financijske poluge je posebna kategorija leasing posla koja
podrazumijeva predmet leasinga koji je skup za financiranje, a Cesto se radi o skupoj
pokretnoj i/ili nepokretnoj investicijskoj opremi ili projektu ¢iji je ekonomski vijek
nerijetko duzi i od trideset godina. U ovoj vrsti leasing posla davatelj leasinga mora se
zaduziti najceS¢e kod neke vrste kreditora kako bi stekao vlasni§tvo nad predmetom

leasinga, manji udio financira sam. Nerijetko se koristi i imovina kao predmet osiguranja

(Korica 2011.)

2.5. Institucionalni regulatorni okvir poslovanja leasing drustva

Ugovor o leasingu predstavlja ugovor autonomnog trgovackog prava koji nudi moderniju
metodu financiranja te je nagli rast leasinga bez ikakvog regulatornog okvira izravno utjecao

na donoSenje posebnog zakona o ovoj vrsti posla. (Braovac 1 Juri¢, 2009.)
Izvori prava za ugovor o leasingu, prema Korici (2011.), mogu se podijeliti u pet skupina:

- Ugovor 1 op¢i uvjeti poslovanja

- Trgovacki obicaji

- Ostali izvori

- Medunarodni izvori prava za leasing

- Ostali 1zvori prava za medunarodni leasing

Opce uvjeti poslovanja podrazumijevaju unaprijed pripremljene preglede ugovorenih klauzula
prema kojima ugovorne strane sastavljaju ugovor. Odstupanje je moguce, ali je prema autoru u
praksi izuzetno rijetko. Trgovacki obicaji poglavito podrazumijevaju obicaje struke 1 opce
trgovacke obicaje neke zemlje. U ostala izvore se svrstavaju dispozitivni propisi, a autor
naglaSava da u slucaju originalnih elemenata prednost za primjenjivanje imaju odredbe iz
ugovora naspram pravila opéeg dijela obaveznog prava. Medunarodni izvori prava za leasing
primarno se odnose se na trostrani medunarodni posao, a ostali izvori prava za medunarodni

leasing podrazumijevaju medunarodne trgovacke obicaje (Korica, 2011.).
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Braovac 1 Juri¢ (2009.) isticu kako je leasing, iako je bio djelomi¢no ureden zakonom o
vanjskotrgovackom poslovanju i zakonom o trgovini, potpuno zakonski ureden tek krajem
2006. godine ¢ime je ugovor o leasingu postao nominativni (imenovani) ugovor. Imenovani
ugovori su oni ugovor koji su svojom ucestalos¢u i1 vaznoséu u pravnom prometu postali

zakonski uredeni (Vidakovi¢ Mukié, 2015.)

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, odnosno HANFA, je nadzorno tijelo kojem je
prema ¢lanku 15. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga dana nadleznost
za nadzor financijskih trzista, financijskih usluga te osoba (pravnih i fizi¢kih) koje pruzaju te
iste usluge. Temeljni cilj HANFE jest ,,promicanje i o¢uvanje stabilnosti financijskog sustava i

nadzor zakonitosti poslovanja subjekata nadzora“ (HANFA 2023.)

Prema HANFA (2013.) regulatorni okvir za leasing poslovanja sastoji se od zakona, pravilnika,

smjernica 1 misljenja od kojih su zakoni sljedeci:

e Zakon o leasingu (NN, br 141/13)
e Zakon o potroSackom kreditiranju (NN, br.75/09)

pravilnici:

e Pravilnik o organizacijskim zahtjevima leasing druStva (NN, br. 86/18)

e Pravilnik o kriterijima 1 na€inu upravljanja rizicima leasing drustva (NN, br. 86/18)

e Pravilnik o sadrzaju te nainu i rokovima dostave redovitih izvje$c¢a leasing drustava 1
izvje$c¢a na zahtjev Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (NN, br. 57/16)

e Pravilnik o strukturi i sadrzaju te nacinu i rokovima dostave financijskih 1 dodatnih
izvjesStaja leasing drustava (NN, br. 41/16)

e Pravilnik o obavljanju poslova leasinga leasing drustava iz drZava Clanica i tre¢ih drZzava
na podrucju Republike Hrvatske (NN, br. 68/14)

e Pravilnik o reviziji izvjeStaja leasing druStva (NN, br. 68/14)

e Pravilnik o izdvajanju poslovnih procesa leasing-drustva (NN, br. 66/14)

e Pravilnik o sadrzaju 1 obliku ugovora o leasingu te metodologiji izracuna efektivne
kamatne stope (NN, br. 66/14)

e Pravilnik o Registru objekata leasinga (NN, br. 63/14)

e Pravilnik o kontnom planu leasing drustva (NN, br. 63/14)

e Pravilnik o kapitalu leasing drustva (NN, br. 60/14)
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https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_09_86_1701.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018_09_86_1702.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_06_57_1475.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_06_57_1475.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_05_41_1085.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_05_41_1085.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_06_68_1302.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_06_68_1302.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_06_68_1304.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_66_1270.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_66_1269.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_66_1269.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_63_1216.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_63_1215.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_60_1126.html

e Pravilnik o primjeni odredaba Zakona o leasingu i drugih propisa na leasing drustva u
likvidaciji (NN, br. 60/14)

e Pravilnik o uvjetima za ¢lanstvo u upravi i nadzornom odboru leasing drustva (NN, br.
23/14)

e Pravilnik o izdavanju suglasnosti za stjecanje kvalificiranog udjela u leasing drustvu i

drugoj pravnoj osobi (NN, br. 20/14)

Leasing drustva takoder podlijezu pod nadzor Hanfe temeljem EMIR regulative. Uredba
Europskog parlamenta o OTC izvedenicama, srediSnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom
repozitoriju (EMIR), primjenjuje se na subjekte pod nadzorom HANFA-e od dana kada je
Republika Hrvatska primljena u Europsku Uniju. Temeljem ove regulative leasing drustva
spadaju pod nefinancijske druge ugovorne strane te su duzni primjenjivati ovu regulativu

(HANFA, 2023.).
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_60_1127.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_05_60_1127.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_23_433.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_23_433.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_20_394.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_20_394.html

3. OBUHVAT MSFI 16- UGOVOR O OPERATIVNOM
LEASINGU

3.1. Osnovna obiljezja MSFI 16

Medunarodni standard financijskog izvjeStavanja (dalje MSFI) 16- najmovi novi je
racunovodstveni standard koji se primjenjuje od pocetka 2019. godine, a za cilj ima utvrdivanje
nacela po kojima se priznaje i1 utvrduje vrijednost te prezentiranje i objavljivanje najmova.
Sukladno tome, MSFI 16 trebao bi osiguravati pristup relevantnim podacima od strane
najmodavaca i najmoprimaca kako bi na temelju njihovih financijskih izvjestaja korisnici istih
mogli utvrdi istinit financijski polozaj, uspjesnost i nov€ane tokove (Belak i Cirkveni Filipovi¢,

2018.).

Prema Mrsi (2016.) cilj uvodenja novog standarda jest osiguranje pruzanja relevantnih
informacija sa strane najmoprimca jednako kao i sa strane najmodavca. Putem tih informacija
korisnici financijskih izvjestaja dobivaju vjerniju sliku financijskih izvjestaja putem kojih mogu

procijeniti utjecaj najmova na financijski polozaj, nov¢ane tokove i racun dobiti 1 gubitka.

Mrsa (2016.) isti¢e da su poduzeca koja su obveznici primjene MSFI-ja 15- Prihodi ostvareni
po ugovorima s kupcima bili u moguénosti i prije 2019. godine primjenjivati MSFI 16, a sama

primjena je namijenjena kao zamjena za:

- MRS 17- Najmovi
- IFRIC 4- Odrednice sadrZaja ugovora koji imaju elementa najmova
- SIC 15- Poslovni najmovi- Poticaji

- SIC 27- Procjenjivanje sadrZaja transakcija koje imaju formu najmova

Uvodenje MSFI 16 umjesto MRS 17 ima kao posljedicu izjednacavanje pogleda na operativni
1 financijski najam iz perspektive najmoprimca te nudi jedinstveni rac¢unovodstveni model
prema kojem je sva unajmljena imovina, uz odredene iznimke, prikazana u bilanci drustva.

(Alexander et al., 2017.).
Kao iznimke za navedeno, Cirkveni Filipovi¢ (2018.) navodi sljedece:

e _Najmove namijenjene za istraZivanje ili uporabu minerala, nafte, prirodnog plina i

sli¢nih neobnovljivih resursa
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e Najmove bioloske imovine obuhvaéene podru¢jem primjene MRS-a 41- Poljoprivreda
u posjedu najmoprimca

e Sporazume o koncesijama za usluge obuhvacenih podru¢jem primjene OTMSFI-ja 12-
Sporazumi o koncesijama za usluge

e Licencije za intelektualno vlasniStvo koje je odobrio najmodavac obuhvacenih
podru¢jem primjene MSFI-ja 15- Prihodi na temelju ugovora s kupcima

e Prava koja najmoprimac ima na temelju licencijskih ugovora obuhvacenih podru¢jem
primjene MRS-a 38- Nematerijalna imovina o stavkama kao $to su filmovi, videozapisi,

igrokazi, rukopisi, patenti i autorska prava.*

Prijasnji racunovodstveni modeli su, prema Mrsi (2016.) klasificirali najmove kod
najmodavaca i najmoprimaca na operativne i na financijske najmove te su prema tome najmove
prikazivali na drugacije nadine. Prema tome, mnogo je kritika upu¢eno prema tom modelu jer
nije osiguravao ispravno prezentiranje financijskih izvjestaja. Ovaj model zato puno zornije i
vjernije prikazuje stvarnu obvezu i imovinu najmoprimaca. Isti¢e autor, da su promjene

izrazenije kod najmoprimaca u usporedbi s promjenama kod najmodavaca.

Najmoprimci prema novom MSFI 16 moraju sve najmove (osim navedenih iznimaka) uvrstiti
u svoje financijske izvjestaje pod pozicijom aktive Imovina s pravom uporabe, a u pozicijama
pasive kao stavku najmovi. Imovina se priznaje temeljem modela troSkova nabave, a za
naknadno priznavanje postoji viSe potencijalnih modela. Nakon priznavanja, imovina se
amortizira kroz vrijeme trajanja, a troSak amortizacije 1 kamata koje najmoprimac placa

smatraju se priznatim troSkovima (Kopun grupa, .2019.)

MSFI 16 ne obvezuje najmoprimca na primjenu standarda na najmove nematerijalne imovine
koji nisu prethodno navedeni primjenom MRS-a 38, no moze ako Zeli. (Uredba komisije EU,

2017/1986)

Takoder, prema Cirkveni Filipovi¢ (2018.), MSFI 16 ne mora obuhvacati, ako najmoprimac ne
zeli, one najmove koji su do godinu dana roc¢nosti, odnosno kratkorone najmove te najmove
¢iji je predmet najma male vrijednosti kao naprimjer racunalna oprema i sl. Prema Kopun grupi
(2019.) izuzeée za kratkorocne najmove bi moralo biti konzistentno pra¢eno za svaku vrstu
imovine, §to znaci da drustvo bira hoce li primjenjivati MSFI 16 na sve kratkoro¢ne najmove
ili ne¢e primjenjivati na niti jedan. S druge strane izuzece najmova male vrijednosti drustvo

moze utvrdivati pojedinacno, odnosno postoji moguénost da neke najmove izuzme, a neke ne.
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Kratkotrajni najmovi, odnosno njihova procjena, bazira se na vrijednosti nove predmete iako
imovina sama po sebi ne mora biti nova prilikom ugovaranja najma (Kopun group. 2019.).
Ukoliko se najmoprimac odluci na priznavanje kratkotrajnih najmova po MSFI-ju 16 mora ih
tretirati kao nove najmove, a to iziskuje odredenu dozu modifikacije ili promjene nekih od

uvjeta samog najma. (MrSa, 2016.)

Oprecno tome, imovina male vrijednosti temelji se na apsolutnoj osnovi i ne uzima se u obzir
znacajnost imovine za najmoprimca u financijskim izvjestajima, sto kako Kopun grupa (2019.)
isti¢e, Sto znaci da se ista vrste imovine vrednuje na isti nacin kod razli¢itih najmoprimaca,

neovisno o veli¢ini.

Takoder, Kopun grupa (2019.) navodi da iako MSFI 16 sam po sebi ne definira gabarite imovine
male vrijednosti, okvirna vrijednost koja se uzima kao granica je 5.000,00 americkih dolara.
Takoder, isti¢u da je od velike vaznosti znati da MSFI 16 ureduje najam jedne jedinice imovine,
Sto otvara mogucénost da ugovor bude velike vrijednosti, ali podrazumijeva najam vecéeg broja

jedinica i time sva imovina bude smatrana imovinom male vrijednosti.

Prema Uredni EU komisije (Uredba komisije EU, 2017/1986) ukoliko najmoprimac odluciti ne
primjenjivati standarde MSFI 16 na kratkoro¢ne najmove i najmove male vrijednosti, mora ih

priznavati kao troSak po nekoj od sustavnih osnova tijekom razdoblja najma.

Zahtjeve kojima MSFI 16 obvezuje najmodavce nisu se mijenjali u odnosu na MRS 17.
Davatelj najma jo$ uvijek mora vrsiti klasifikaciju najmova na operativne (poslovne) i

cen e

trazi detaljnije objavljivanje rizika najmodavaca (Mrsa, 2016.)

3.2. Definiranje ugovora o najmu

Prema Alexander et al. (2017.) najam je definiran kao dogovor koji prenosi na najmoprimca
pravo koriStenja, a da istovremeno ne prenosi pravo na vlasnistvo istog predmeta. Takoder,
napominje kako se imovinom smatrana ono §to se posjeduje, prema tome najam ne bi trebao
utjecati na povecanje imovine, a sukladno s time ne bi trebao utjecati na povecanje dugoroc¢nih

obveza u financijskim izvjestajima najmoprimca.

Mrsa (2016.) navodi kako su se druStva duzna izjasniti radi 1i se ugovoru o najmu ili o tome

sadrzi 1i ugovor u sebi najam. Prema Uredbi komisije EU (2017/1986),radi se o ugovoru o
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najmu ,,ako se njime prenosi pravo nadzora nad uporabom utvrdene imovine u odredenom

vremenskom razdoblju u zamjenu za naknadu.*

Cirkveni Filipovi¢ (2018.) navodi da je za ugovor o najmu ili onaj koji sadrzava najam poduzece
duzno odvojiti svaku komponentu najma od komponenata koje se ne odnose na najam i
odvojeno ih obracunati, ali prema MSFI-ju 16 postoji opcija po kojoj drustvo ne mora odvajati
komponente te ih sve zajedno, i komponente koje se odnose na najam i one koje se ne odnose,

obracunati kao jedan jedinstveni najam.

MSFI 16 daje uvid u nove smjernice namijenjene za lakSu procjenu postojanja elemenata najma
u ugovoru, ali sukladno tome primatelji najma su duzni analizirati bitne ¢injenice i okolnosti u
skladu s odredbama MSFI 16 (Kopun group, 2019.) Slika broj 3 sadrzi graficki prikaz

navedenih smjernica te uputama radili se o ugovoru sa elementima najma ili ne.

Slika 3 Utvrdivanje ugovora o najmu

MNE

Postaji li utvrdena imowvina?

v DA

Ima li kupac pravo na stjecanje

gotowvo svih gospodarskih koristi ME

od uporabe imovine tijekorm
cijelog razdoblja uporabe?

v DA

Imaju li kupac ili dobawvljad pravo
Kupac na usmjeravanje nacina i svrhe Dobavljad
uporabe imowvine tijekom cijelog
razdablja uporabe ili ta prawva
nerma ni jedna strana?

+

Ima li kupac pravo uprawvljati
imowvinom tijekom dijelog
razrdablja upotrebe, pri cemu
daobawvljad nema pravo mijenjati
te upute o upravljanju?

- NE

Je li kupac imovinu dizajnirac

tako da su nadin i swrha njezine MNE
upotrebe tijekom cijelog razdoblja

upotrebs unaprijed utvrdeni?

A

Ugowor sadrZzawva
elemente najma

Ugowor ne sadrZzawva
elemente najma

Izvor: Cirkveni Filipovic, 2018.

Mrsa (2016.) navodi kako drustva prema sadrzaju ugovora moze procijeniti radili se o ugovoru

o najmu ili o ugovoru koji sadrzi elemente najma, a elemente najma ima onaj ugovor kojim se
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prenosi pravo na koriStenje imovine na odredeno vrijeme u zamjenu za protu korist. Samo
razdoblje trajanje najma moze biti vremensko ili kao opseg koriStenja, a na kraju procjene

najmoprimac priznaje u svojim financijskim izvjestajima pravo na uporabu i obvezu za najam,

Utvrdivanje imovine predstavlja prvi kriteriji u procijeni sadrzi li ugovor elemente najma. U
vedini slucajeva, odredivanje imovine se vrs$i nedvosmislenim navodenjem u ugovoru, no moze
se vrsiti implicitno kada se predaje pravo koriStenja imovine (Kopun group, 2019.). Ukoliko
postoji utvrdena imovina, prema Cirkveni Filipovi¢ (2018.) procjenjuje se posjeduje li
najmoprimac pravo na koristenje. U slu¢aju da je imovina utvrdena ugovorom, a najmodavac

posjeduje zna¢ajno pravo na zamjenu imovine najmoprimac ne posjeduje pravo na koristenje.

Znacajnost prava na zamjenu imovine dobavljaa podrazumijeva dva uvjeta (Cirkveni

Filipovi¢, 2018.):

e Najmodavac ima stvarnu moguénost zamjene alternativnom imovinom tijekom cijelog
razdoblja uporabe (podrazumijeva da je alternativna imovina direktno dostupna
najmodavcu i dostupna u razumnom vremenskom intervalu)

e Dobavljac bi stekao gospodarsku korist vecu od troskova kada bi iskoristio pravo na

zamjenu s alternativnom imovinom

Kopun grupa (2019.) istice kako neki ugovori posjeduju klauzule o zamjeni imovine, ali to se
pravo smatra viSe kao zaStita za najmodavca radi osiguravanja odrZzavanja predmeta najma.
Vecinom se ta klauzula odnosi na vremenski ograniceno pravo te je sukladno time u suprotnosti
s prvim uvjetom o stvarnoj mogucénosti zastite kroz cjelokupno razdoblje i pravo najmodavca
na zamjenu se ne smatra znac¢ajnim. Takoder, ukoliko primatelj najma nije u moguénosti, zbog
nedovoljno informacija, ocijeniti stvarnu zna¢ajnost prava najmodavca na zamjenu imovine

alternativnom, duZan je pretpostaviti da ista prava nisu znacajna.

Prema Kopun grupi (2019.) sljedeéi kriterij utvrdivanja elemenata najma u ugovoru jest
utvrdivanje postojanja prava najmoprimaca na stjecanje skoro svih gospodarskih koristi
imovine za vrijeme trajanja najma. Ekonomske koristi koje su primarne u standardu su primarni
proizvodi(direktno vezane uz koriStenje imovine), no postoje slucajevi u kojima se generiraju i

nusproizvodi koji generiraju svoje novcane tokove.

U Kopun grupi (2019.) isticu da je prilikom odredivanja prava na usmjeravanje koriStenja
imovine definirano pitanjima tko usmjerava, kako usmjerava uporabu i za koju svrhu se

imovina uporabljuje. Nadalje, najmoprimac posjeduje pravo na usmjeravanje upotrebe ukoliko
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je tako definirano u ugovoru. Kao primjer prava na promjenu koje moze posjedovati

najmoprimac navode:

e vrste proizvodnje koju proizvodi imovina (npr. koja vrsta proizvoda se moze proizvesti
na odredenoj proizvodnoj liniji)

e Kada se proizvod proizvodi (npr. koje je uobicajeno radno vrijeme za proizvodnju)

e (dje se proizvod proizvodi (npr. fizicki poloZzaj strojeva ili odredista i rute za prijevoz
oprema)

e Kolicina proizvodnje koji ¢e se proizvesti (npr- pri tome odluka moze biti da i nece biti

proizvodnje)* (Kopun group, 2019.)

Cirkveni Filipovi¢ (2018.) nadodaje kupac posjeduje pravo za usmjeravanjem uporabe

predmetom ugovora u slucaju da:

a) Najmoprimac posjeduje pravo usmjeravanja za vrijeme cjelokupnog trajanja ugovora
b) Odluke o na¢inu na koji se imovina uporabi i svrsi iste imovine moraju biti unaprijed
utvrdene i takoder ako je ispunjen jedan od uvjeta:
e Najmoprimac posjeduje pravo uporabe za vrijeme cjelokupnog trajanja, a
najmodavac istovremeno ne posjeduje pravo na izmjenu uputa za upravljanje
e Imovina je strukturirana od strane najmoprimca, a sukladno time su nacin i svrha

uporabe definirani prije pocetka ugovora za cjelokupno trajanje ugovora

Ako kupac posjeduje pravo na izmjenu svrhe i nacina koriStenja imovine, ima pravo i na
usmjeravanje koriStenja iste. Pritom, mora se i osvrnuti na najrelevantnija prava odlu¢ivanja
koja variraju u pojedinim ugovorima, no uvijek se smatraju relevantnima ukoliko utjeCu na

visinu gospodarske koristi kao rezultat koristenja imovine (Cirkveni Filipovi¢, 2018.)

U Kopun grupi (2019.) navode vaznost definiranja vijek trajanja razdoblja najma u kojem se za
pocetak uzima datum potpisivanja ugovora ili datum po kojem su se obje ugovorne strane
obvezale na postivanje ugovornih odnosa, a odabire se datum dogadaja koji je prije nastupio.
Prema Uredbi komisije EU (2017/1986) cjelokupno razdoblje najma sastoji se od razdoblja u
kojem obje ugovorno strane nemaju mogucénost opozvati ili opovrgnuti ugovorne odnose. Na
navedeno razdoblje se nadovezuje razdoblje u kojem postoji moguénost produljenja ugovora
ukoliko je razvidno da najmoprimac namjerava iskoristiti tu mogucnost ili razdoblje u kojeg
definira mogu¢nost raskida ugovora ako je razvidno da najmoprimac nema namjeru iskoristiti

tu moguénost. Nadalje, prilikom procjene vjerojatnosti odluke najmoprimca o iskoristavanju
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moguénosti za produljenje ugovora ili ne iskoriStavanju prilike raskidanja ugovora, izuzetno je
vazno objektivno sagledati sve mjerodavne Cinjenice i okolnosti koje bi mogle utjecati na

odluku najmoprimca na iskoristavanje jedne ili neiskoriStavanje druge opcije.

Kao ¢injenice koje subjekt uzima u obzir prilikom procjene Cirkveni Filipovi¢ (2018.) navodi

sljedece:

e Ugovorne uvjete- usporeduju se s trziSnim stopama za razdoblje na koje se odnosi
mogucnost raskidanja ili neraskidanja ugovora

e Znatna unaprjedenja imovine u najmu- uzimaju se u obzir i ve¢ zavrsena unaprjedenja,
ali 1 ona koja se planiraju zavrSiti tijekom razdoblja uporabe i od kojih se ocekuje
buduéa ekonomska korist za najmoprimca u vremenu u kojem postoji mogucénost
koriStenja opcija produzenja ili raskida

e Troskovi povezani s raskidom najma- logisticki troSkovi, troskovi utvrdivanja novog
predmeta najma, troskovi koji ¢e nastati prilikom implementiranja novog predmeta
najma u poslovanje najmoprimca, troSkovi penala radi raskida itd.

e Vaznost imovine u najmu- odnosi se na intenzitet vaznosti unajmljene imovine u
poslovanju najmoprimca, koliko je specijalizirana ta imovina, postoji li moguc¢nost
dostojnih alternativa

e Uvjeti povezani s izvrSenjem mogucnosti- za ovu Cinjenicu se pretpostavlja da postoji
odredeni uvjet koji mora biti ispunjen ukoliko najmoprimac zeli imati mogucnost

produljenja ili raskidanja najma te koja je vjerojatnost ispunjenja tih uvjeta

Iz Kopun grupe (2019.) se nadovezuju te isticu da se ugovorni uvjeti sastoje od naknada za
najam u svakom razdoblju u kojem postoji moguénost produljenja ili raskida, sva varijabilna i
nepredvidena pla¢anja u razdoblju mogucnosti te uvjeti svake moguénosti nakon pocetnog
razdoblja u kojem postoji moguénost produljenja ili raskida. Nadalje isti¢u da treba, prilikom
procjene vjerojatnosti realiziranja opcija, sagledati prijasnje praksu 1 ponasanje najmoprimaca

u sli¢nim situacijama.

Uredba komisije EU (2017/1986) istice duznost najmoprimca da iznova provede proces ocjene
vjerojatnosti realizacije mogucih opcija ukoliko je nastao znacaj dogadaj ili je doSlo do
promjene u okolini najmoprimca koja se smatra zna¢ajnom, Takoder, nuzno je da je dogadaj ili

promjena okolnosti unutar dosega najmoprimca te da izravno utjee na vjerojatnost
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iskoriStavanja mogucénosti koju najmoprimac nije namjeravao iskoristiti ili neiskorisStavanje

moguénosti koju je prije namjeravao iskoristiti.

Razlozi na temelju kojih najmoprimci zele realizirati opcije ne mora biti jasno vidljiv u jednom
od pojedinih kriterija prethodno navedenih, no kada se svi kriteriji sagledaju akumulirano moze
se primijetiti korelacija raznih razloga koji vode do odluke. Temeljem navedenog, Kopun grupa
(2019.) istice da mogu postojati identi¢ni ugovori o najmu koji ¢e se razlikovati u uvjetima koje
diktiraju najmoprimci jer prema navedenim kriterijima najmoprimci mogu do¢i do razlicitih

zakljucaka o izvjesnosti iskoriStavanja opcija produljenja ili raskidanja ugovora o najmu.

3.3. Pocetno i naknadno utvrdivanje vrijednosti imovine u najmu

MSFI 16 zahtjeva da najmoprimci svaku vrstu najma, uz ranije spomenute iznimke, iskazuju u
izvjestaju o financijskom poloZaju pod stavka imovina s pravom uporabe te obveze za najmove
i to od prvog dana vijeka trajanja najma. Imovinu s pravom uporabe i obvezu po osnovi najma

prestaje priznavati prilikom isteka ugovora o najmu ili u slucaju prekida istog (Percevic, 2018.)

Belak i Cirkveni Filipovi¢ (2019.) isticu kako navedene tvrdnje imaju za utjecaj potpunu
izmjenu racunovodstvenog tretmana operativnih najmova u financijskim izvjeStajima
najmoprimaca koji su do sada, prema obvezama koje su proizlazile iz MRS-a 17, iskazivali
sadasnju obvezu kao rashod na linearnoj osnovi kroz cjelokupno trajanje najma. MSFI 16 je
jedino ostavio moguénost takovog racunovodstvenog tretmana onih najmova koji su
kratkoro¢ne naravi ili je predmetna imovina tih najmova manje vrijednosti. No, nastavljaju
autori, izjednacavanje racunovodstvenog tretmana operativnog 1 financijskog najma kod
najmoprimca, ne utjece na ¢injenicu da najmodavac jo§ uvijek mora u klasifikaciji najmova
odvojiti operativne od financijskih. MSFI 16 nalaZe da se najmovi klasificiraju kao financijski
ukoliko najmodavac prenosi gotovo sve koristi i rizike povezanih s pravnom na vlasniStvom
nad imovinom na najmoprimaca. Ukoliko najmodavac ne prenosi gotovo sve koristi 1 rizike na

najmoprimca, radi se o operativnom, odnosno poslovnom najmu.

3.3.1. Pocetno priznavanje i utvrdivanje vrijednosti imovine u najmu i obveze po najmu

Prema Percevi¢u (2018.), prilikom pocetnog priznavanja, najmoprimac mjeri vrijednost

imovine s pravom uporabe po modelu troska, a navedeno ukljucuje:

31



,1Znos pocetnog mjerenja obveze po osnovi najma

Sva placanja po osnovi najma provedena prije ili na datum pocetka najma

Sve pocetne direktne troSkove najmoprimca

Procijenjene troSkove najmoprimca u svezi s demontazom i uklanjanjem predmetne
imovine, obnavljanjem lokacije na kojoj se imovina nalazi ili vraanjem imovine u

stanje prema uvjetima ugovora o najmu‘

Na navedeno, Kopun Grupa (2019.) se nadovezuje s tvrdnjom da vrijednost imovine u najmu

umanjuje moguci poticaj za najam, odnosno bilo kakve vrste sufinanciranja najma,

Belak i1 Cirkveni Filipovi¢ (2019.) isticu kako obveze za navedene troskove nastaju ili s prvim

danom pocetka najma ili kao posljedica koriStenja za vrijeme razdoblja. Nadalje, troskove koje

najmoprimac procjenjuje, a vezani su uz demontazu, uklanjanje obnavljanje i sl., najmoprimac

moze priznati kao dio troska imovine s pravom uporabe, ali po trenutku u kojem stvarna obveza

za iste nastane. Najmoprimac je obvezan pratiti zahtjeve MRS-a 37- Rezerviranja,

nepredvidene obveze i nepredvidena imovina prilikom evidentiranja obveza za te troskove.

Cirkveni Filipovi¢ (2018.) navodi da obveze po osnovi najma ukljucuje sljede¢e komponente:

a)
b)

¢)

d)

,Fiksna placanja smanjena za odobrene popuste

Varijabilna placanja najma koje ovise o indeksu ili stopi

Svote za koje se ocekuje da ¢e ih najmoprimac placati na temelju jamstva za ostatak
vrijednosti

Cijenu izvrSavanja mogucnosti kupnje

Kazne za raskid najma ako razdoblje najma odraZava da ¢e najmoprimac iskoristiti

mogucnost raskida najma“

Fiksna placanja su ona placanja na €iju visinu, nakon utvrdivanja ne utjecu vanjski faktori. U

Kopun grupi (2019.) navode kako postoje odredene obveze koje za koje se ¢ini da imaju

obiljeZja varijabilnosti no ubiti su fiksne. Navode primjerice sljedece:

Obveza placanja odredene naknade samo u slucaju odredenog dogadaja, ali u stvarnosti
nije moguce da do tog dogadaja ne dode
Slucaj u kojem postoji moguénost nekolicina niza placanja, ali je za najmoprimaca

realno mogu¢ samo jedan od tih nizova
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Belak i Cirkveni Filipovi¢ (2019.) isti¢u da su varijabilna plac¢anja po osnovi najma ona plaé¢anja
koja su zavisna varijabla odredenoj stopi ili indeksu. Navode kako to mogu biti pla¢anja koja
su u korelaciji s indeksom potrosackih cijena, placanja koja su u korelaciji s nekom referentnom
kamatnom stopom ili jednostavno vrste placanja koje se posljedica uvazavanja promjena na

trziStu najma.
Kopun grupa (2019.) dijeli ih temeljem utjecaja na financijske izvjesStaja na sljedece:

e Varijabilna plac¢anja koja ovise o indeksu ili stopi- ukljueni u inicijalno mjerenje
temeljem indeksa ili stope i iziskuju ponovno mjerenje najma ukoliko dode do promjena
stope na trzistu

e Placanja koja su u sustini fiksna- ukljuceni u inicijalno mjerenje i iziskuju ponovno
mjerenje ukoliko dolazi do raskida ugovora ili promjene u istom

e Ostala varijabilna plac¢anja- nisu uklju€ena u inicijalnom mjerenju

Kopun grupa (2019.) isticu da postoji element jamcevine, koji ima za cilj motivirati
najmoprimca da odrzava i brine o imovini paznjom dobrog gospodarstvenika, a istovremeno
omogucuje najmodavcu da eliminira rizik nemoguénosti daljnjeg plasmana prije unajmljene
imovine. Opcija kupnje ili raskida ugovora o najmu podrazumijevaju one novcane iznose koje
najmoprimac uzima u obzir prilikom razmatranja buducih opcija otkupljivanja predmetne
imovine koju je uzeo na koristenje ili u raskidanja ugovora. Jamcevina, te opcije kupnje ili
raskida su takoder ukljucene u inicijalno mjerenje. Takoder napominje kako najmoprimac moze
ukljucivati troSkove koji ne spadaju u zasebnu komponentu najma, ali utjecu na cjelokupnu
naknadu. Prema tome isticu da je izuzetno bitno prvenstveno po ugovoru utvrditi predstavlja li
neka naknada komponentu najma ili naknadnu za uslugu, a to ¢e presuditi klasificirali se

odreden troSak kao rashod razdoblja u kojem je nastao ili obveza po osnovi najma.

Prilikom pocetnog priznavanja Percevi¢ (2018.) istice kako najmoprimac obveze po osnovi
najma mjere prema sadaSnjoj vrijednosti svih buducih plac¢anja. Kako bi buduca placanja bila
realno prikazana, ona se diskontiraju prema sadaS$njoj kamatnoj stopi koja je ugovorena prema
ugovoru o najmu. U slu¢ajevima u kojima kamatna stopa nije ugovorom odredena ili je se ne
moze odrediti iz konkretnih razloga, za postupak diskontiranja se koristi inkrementalna
kamatna stopa zaduzivanja. Prema Kopun grupi (2019.) inkrementalna kamatna stopa je
definirana kao ,,kamatna stopa koju bi najmoprimac morao platiti da u slicnom roku 1 uz sli¢ne
garancije posudi sredstva neophodna za nabavku imovine sli¢ne vrijednosti kao imovine s

pravom koriStenja u slicnom ekonomskom okruzenju.“ Nadalje, navode da je odredivanje
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inkrementalne kamatne stope poprilicno jednostavno ukoliko postoje kvalitetne interne
informacije. U suprotnom proces odredivanja inkrementalne kamatne stope zahtjeva eksterne

izvore $to €ini isti znatno kompliciranijim.

3.3.2. Naknadno utvrdivanje vrijednosti imovine u najmu i obveze po najmu

Prema Percevicu (2018.) MSFI 16 zahtjeva jednu od dvije metode za naknadno mjerenje

vrijednosti imovine u najmu. To su:

e Model troska
e Model revalorizacije (MRS 16) ili model fer vrijednosti (MRS 40)

Model troSka podrazumijeva da najmoprimac ,,imovinu s pravom upotrebe mjeri po trosku
umanjenom za akumuliranu amortizaciju i gubitke od umanjenja vrijednosti te uskladenom za

mozebitna ponovna mjerenja obveze po osnovi najma‘ (Percevic, 2018.)

Model fer vrijednosti podrazumijeva da se imovina naknadno mjeri na nacin da se imovina
usporeduje sa trziSnim cijenama i u obzir se moraju uzeti sve relevantne informacije s trzista.
Najpouzdaniji na¢in mjerenje po modelu fer vrijednosti je uzimanje kotirajuéih vrijednosti iste
imovine s aktivnih trZiSta i usporeduje se s imovinom. Dobitak ili gubitak se evidentira kao
izmjena vrijednosti a rashod ili prihod se priznaju u razdoblju u kojem je nastao. (Gulin 1

Percevic, 2013.)

Alexander et al. (2017.) zaklju€uju da MSFI 16 prednost daje modelu troska prilikom
evidentiranja najmova u financijskim izvjestajima najmoprimaca, no ne zanemaruju dvije
iznimke navedene u standardu pod tockama 34-35. Prva iznimka odnosi se na slucajeve u
kojem se predmetna imovina u najmu klasificira kao ulaganje u imovinu. U tom slucaju bi po
naknadnom mjerenju imovina mogla biti mjerene u skladu sa zahtjevima MRS-a 40- Ulaganja
u nekretnine po modelu fer vrijednosti. Druga iznimka koju isti¢u jest kada je predmetna
imovina u najmu klasificirana kao nekretnine, postrojenja i oprema te time odgovara na zahtjeve
iz MRS-a 16- Nekretnine, postrojenja i oprema te najmoprimac ima mogucénost koriStenja
modela revalorizacije za naknadno mjerenje imovine s pravom koriStenja. Zabrinutost u vezi
konzistentnog primjenjivanja zahtjeva iz MSFI-a 16 kod Odbora za medunarodne

racunovodstvene standarde potaknuta je upravo ovim tockama (Alexander et al., 2017.)

Kopun grupa (2019.) navodi da najmoprimac nije duzan koristiti model revalorizacije pri

naknadnom mjerenju imovine u najmu koja spada pod klasifikaciju nekretnine, postrojenja i
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oprema, ¢ak ni kada vlastitu imovinu iste klasifikacije naknadno mjeri temeljem tog modela.
Dakle, najmoprimac istovremeno moze koristiti model revalorizacije za nekretnine, postrojenja
1 opremu koje je vlasnik, a koristiti model troSka za naknadno mjerenje nekretnina postrojenja
1 opreme koju ima u najmu i obrnuto. Ukoliko je imovina u najmu klasificirana kao ulaganje u
nekretnine, najmoprimac mora biti dosljedan u primjenjivanju naknadnog mjerenja imovine,
odnosno ukoliko koristi model fer vrijednosti za naknadno vrednovanje ulaganja u nekretnine

u svom vlasnistvu, isti model mora koristiti prilikom naknadnog vrednovanja imovine u najmu.

Marjanovi¢ Kavnagah (2023.) napominje da se prilikom inicijalnog mjerenja vrijednosti obveza
po najmu i imovine s pravom uporabe najmoprimac u obzir uzima nezanemarive procjene oko
buduc¢ih plac¢anja, a time direktno utjeCe na iznose stavaka imovine i obveza u bilanci
najmoprimca, a zatim i u racunu dobiti 1 gubitka putem amortizacija i kamata. Napominje kako
mora doc¢i do ponovne procijene zbog raznih moguéih promjena na trzistu ili jednostavno veci
raspolozivosti informacija, a naj¢eséi razlog ponovne procjene obveze po najmu su transakcije

po ugovorom dogovorena varijabilna placanja u korelaciji s nekim indeksom ili stopom.

Obvezu po najmu najmoprimac naknadno vrednuje postupkom u kojem ¢e kamate koje su
nastale po osnovi najma pridodati knjigovodstvenoj vrijednosti, a taj zbroj umanjiti ¢e za vec
izvrSene transakcije. Takoder, mora korigirati vrijednost u slucaju ponovne procjene,

modifikacije najma ili revidiranja fiksnih placanja koji se smatraju znacajnim. (Percevi¢, 2018.)

Belak i Cirkveni Filipovi¢ (2019.) napominju da MSFI 16 obvezuje najmoprimca da, nakon $to
je ve¢ inicijalno utvrdio vrijednost predmetne imovine, obvezu po najmu myjeri sljedecim

koracima:

e Uvecavanje knjigovodstvene vrijednosti s namjerom odrZavanja kamate na obveze po
najmu

¢ Umanjenje knjigovodstvene vrijednosti s namjerom odrazavanja ve¢ odradenih pla¢anja
najma

e Ponovno utvrdivanje knjigovodstvene vrijednosti s namjerom odraZavanja ponovne

procjene ili revidiranja placanja

Percevi¢ (2018.) naglasava da se kamate, koje se zaraCunavaju na obveze po osnovi najma,
moraju utvrdivati koriStenjem konstantne periodi¢ne kamatne stope kao temelj izracuna, a
racuna se na preostali dio obveze. Rashod od kamata na obveze po osnovi najma smatra se
porezno priznatim troSkom. Cirkveni Filipovi¢ (2018.) se nadovezuje tvrdnjom da najmoprimac

moze (ako racunovodstvena nacela dopustaju) rashod kapitalizirati te podi¢i vrijednost neke
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druge imovine, a na isti nacin se tretiraju varijabilna plac¢anja koja nisu uracunata u inicijalno

mjerenje.

Kopun Group (2019.) istice da se proces ponovnog vrednovanja najma provodi ukoliko

prethodi jedan od sljede¢ih dogadaja:

e [zmjena u trajanju najma

e [zmjena procjene vezane uz opciju otkupa predmetne imovine ugovora o najmu

e Izmjena procijene ostatka vrijednosti, odnosno otkupne cijene predmetne imovine u
najmu

e Izmjenama u budu¢im pla¢anjima najma uvjetovano izmjenom trzi$nih stopa i indeksa

u izravnoj korelaciji s budu¢im placanjima

Ukoliko se izmijenilo vremensko trajanje najma, ta promjena mora biti zabiljeZena
utvrdivanjem novog vremenskog razdoblja trajanja najma, a potom se imovina s pravom
koriStenja i obveze po najmu moraju uvecati za jednaki iznos. U tom slu¢aju se mora ponovno
formulirati diskontna stopa te se mora navesti da je definirana nova diskontna stopa (Kopun

group, 2019.)

Marjanovi¢ Kavanagh (2023.) istice kako su reforme referentnih kamatnih stopa utjecale na
trZiSte najma 1 potrebe novih ponovnih procjena. Navodi kako su neki od ugovora koji imaju
elementa najma ugovoreni na nacin da se prilikom izrac¢una naknade za koriStenje kao
relevantne podatke uzimaju trziSna vrijednost imovine mnozena ukopnom kamatom uvec¢anom
za neku referentnu kamatnu stopu. Spomenute reforme su utjecale na ve¢ ugovorena, ali i na
buduce najmove, stoga se moralo pribje¢i izmjenama nekih standarada. Izmjena u MSFI -16,
navodi Marjanovi¢ Kavanagh (2023.), dovela je do odluke privremenog izuzeca od svih
postupaka koje zahtjeva MSFI- 16 prilikom izmjene u najmu ukoliko je na ugovor o najmu
utjecala reforma referentne kamatne stope. U tom slu€aju najmoprimac prilikom ponovnog
procjenjivanja imovine u kori$tenju mora koristiti revidiranu diskontnu stopu koja je ekvivalent

promjeni relevantne kamatne stope.

3.4. Racunovodstveno pracenje postojecih operativnih najmova

MSFI- 16, osim S§to je za cilj imao uredivanje novo ugovorenih ugovora o najmu, morao je
istovremeno 1 urediti postoje¢e operativne najmove koji su do tada primjenjivali drugaciji
standard. Prema Belak i Cirkveni Filipovi¢ (2018.) najugodniji model bi bio onaj koji ne ureduje
ono §to je nastalo prije implementacije MSFI-ja 16, odnosno knjizeno u 2018. 1 prije, a ostatak
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vrijednosti imovine dane na koriStenje od 01. sije¢nja 2019. godine bi se trebao priznavati i
voditi prema modelu koji zahtjeva MSFI- 16. No MSFI- 16 ipak nudi dvije opcije koje su

primjenjive prilikom implementacije MSFI-16, a to su:

e Puni retroaktivni pristup

e Retroaktivni kumulativni u¢inak

Primjenom modela punog retroaktivnog pristupa, najmoprimac je duzan ispraviti sve prethodno
podnesene financijske izvjestaje koji u sebi sadrze najmove koji podlijezu zahtjevima MSFI-ja

16. (Belak 1 Cirkveni Filipovi¢, 2018.)
Prema Kopun grupi (2019.), postupak primjene punog retroaktivnog pristupa je sljedeci:

e Obracun obveze po najmu u trenutku inicijalnog zakljucivanja ugovora o najmu

e Obracun imovine s pravom uporabe u trenutku inicijalnog zakljucivanja ugovora o
najmu

e Obracun obveza po najmu na pocetne i zaklju€ne dane prethodnih godina u trajanju
najma

e Obracun imovine s pravom uporabe na pocetne 1 zaklju¢ne dane prethodnih godina u
trajanju najma

e Ispravak usporednih podataka u financijskim izvjestajima prethodnih godina u trajanju

najma

Pristup retroaktivno kumulativnog ucinka, ili ,,Modificirani retrospektivni pristup* ne trazi od
najmoprimca ispravke financijskih izvjestaja iz prethodnih razdoblja, ve¢ taj kumulativni
ucinak knjizi kao uskladu kapitala onog vremenskog razdoblja u kojem se prvi put poceo

primjenjivati MSFI 16. (Kopun grupa, 2019.)

Ako se najmoprimac odluci na primjenu retroaktivnog pristupa s kumulativnim u¢inkom mora
operativne najmove prikazuje sljede¢im modelom knjizenja obveze s naslovom najma
uzimaju¢i u obzir sadasnju vrijednost buducih placanja koja mora biti diskontirana po
inkrementalnog stopi na datum prve primjene. Druga opcija je da imovinu s pravom koriStenja
knjizi s datumom prve primjene standarda. U ovom slu¢aju najmoprimac ima opciju za svaki
najam pojedinac¢no odluciti hoce li imovinu prikazati kao nabavnu vrijednost diskontiranu po
inkrementalnoj stopi ili kao iznos imovine s pravom uporabe, ali azuriranu za ve¢ obavljena

placanja . Treca opcija je primjena MRS 36- Umanjenje imovine (Cirkveni Filipovi¢, 2018.)
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Belak i Cirkveni Filipovi¢ (2018.) isticu da oni najmovi koji su u klasifikaciji MRS-a 17 bili
svrstani u operativne najmove, a male su vrijednosti ili trajanja kraceg od godinu dana, ne
podlijezu zahtjevima MSFI-ja 16. Isto se odnosi na one najmove koji su do uvodenja MSFI-ja

16 bili svrstani u operativne najmove, a nakon uvodenja u ulaganje u nekretnine.

Cirkveni Filipovi¢ (2018.) navodi da najmoprimac i ima mogucnost primjene nekih rjeSenja
koja olakSavaju primjenu retroaktivnog pristupa. Tako se najmoprimcu otvara moguénost
primjenjivanja univerzalne diskontne stope na portfelj koji se sastoji od operativnih najmova
koji posjeduju realno sli¢na svojstva. Najmoprimcu se takoder otvara mogucénost da
koriStenjem MRS-a 17 procjeni Stetnost najmova ¢ak i prije nego li je primijenio standard MSFI
standard. Nadalje ima moguénost izuzimanja pocetnih izravnih troSkova iz priznavanja
vrijednosti imovine s pravom koriStenja. Kona¢no, otvara mu se mogucnost iskoriStavanja

novih informacija.
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4. PRIMJENA MSFI 16 NA PREZENTIRANJE U
FINANCIJSKIM IZVJESTAJIMA NAJMOPRIMACA U
LEASING UGOVORIMA

4.1. Primjena MSFI 16 na prezentiranje u izvjesStaju o
financijskom poloZaju

Izvjestaj o financijskom poloZaju, odnosno bilanca, definirana je kao financijski izvjestaj koji
na racunovodstveni nacin prikazuje strukturu i stanje imovine te izvora iste na odredeni dan

promatranog subjekta (Belak i Vudri¢, 2012.)

Bilanca izvjeStava o kategorijama i iznosima imovine (sredstva drusStva), obvezama (izvori
sredstava) te vlasni¢kim udjelima u odredenom trenutku vremena. Uobicajeno izvjestavanje u
svijetu je polugodisnje i godisnje, a u Sjedinjenim Americkim Drzavama najcesce se izvjeStava
kvartalno 1 na kraju financijske godine (White, Sondhi 1 Fried, 1997.) Weygandt, Kimmel 1
Kieso (2018.) usporeduju bilancu s fotografskom snimkom financijskog stanja odredenog

drustva u specificnom trenutku vremena.

Primjenom novog MSFI-a 16- Najmovi, najmoprimci moraju imovinu koja je predmetom
leasinga odvajati u zasebnu kategoriju aktive pod nazivom imovina s pravom upotrebe.
Istovremeno potrebno je 1 jednako knjiZenje u pasivi pod stavkom obveze po osnovi najma. Do
uvodenja novog standarda, koristenjem MRS 17- Najmovi, najmoprimci su obvezu i imovinu

knjizili izvanbilanc¢ano (Pretnar Abci¢, 2018.)

Jezovita 1 Garma (2021.) isti¢u kako se primjena novog standarda utjece na proporcionalno
povecanje aktive 1 pasive bilance onih druStava koja prakticiraju operativne najmove.
Povecanje je na strani aktive osjetno pod stavkom dugotrajne imovine, a na strani pasive je
osjetno pod stavkama dugorocnih, ali i kratkorocnih obveza jer dio obveza po najmu dospijeva
unutar roka od 12 mjeseci. Takoder istiCu kako je utjecaj na likvidnost 1 zaduzenost drustva

negativan.

KoriStenjem horizontalne analize bilance, Odbor u poduze¢ima avioprijevozom je doSao do
konkretnih iznosa promjena u bilancama te navode kako se u njihovoj industriji promjenom
nacina izvjeStavanja iznos dugotrajne imovine kod najmoprimaca uvecao za ¢ak 8 postotnih
poena, odnosno s 76% na 84%, a povecanje dugoroc¢nih obveza je i znacajnije sa 10% na 24%
(Jezovita i Garma, 2021.)
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Tablica 2 Utjecaj novog modela priznavanja najmova na bilancu najmoprimca

Opis MRS 17 MSFI 16
Financijski najam Operativni najam Svi najmovi

Imovina Imovina - Imovina

Kapital - - -

Obveze Obveze - Obveze

[zvanbilancane - Imovina -

stavke Obveze

Izvor: Pretnar Abcic (2018.)

Pretnar Ab¢i¢ (2018.) istic¢e kako, prema tablici, operativni najmovi, koji su primjenom MRS
17 bili vodeni izvanbilancano, primjenom MSFI 16 utjecu na bilancu 1 na strani aktive i na

strani pasive. Na taj nacin utjece na financijske pokazatelje likvidnosti, zaduZenosti i aktivnosti.

Utjecaj standarda na financijsko izvjeStavanje najlakse je uociv preko financijskih pokazatelja.
Zager et al. (2008.) ih dijeli na one pokazatelje koji promatraju odredeno razdoblje i u njima su
koriSteni podaci iz racuna dobiti 1 gubitka te na drugu skupinu pokazatelja koji prikazuju stanje
na to¢no odredeni dan i potkrepljeni su podacima iz bilance. Glavne vrste financijskih
pokazatelja na odredeni dan su pokazatelji likvidnosti 1 pokazatelji zaduzenosti, a pokazatelji

aktivnosti mogu djelomicno pripadati ovoj skupini.
4.2.1. Utjecaj na pokazatelje likvidnosti

Zager et al. (2008.) definira pokazatelje likvidnosti kao one pokazatelje koji imaju za cilj
mjerenje sposobnosti poslovnog subjekta da podmiri svoje kratkoroéne obveze, a kao glavne

pokazatelje likvidnosti istice sljedece:

e Koeficijent trenutne likvidnosti (novac / kratkorocne obveze)
o Koeficijent ubrzane likvidnosti (novac + potrazivanja / kratkoro¢ne obveze)
e Koeficijent tekuce likvidnosti (kratkotrajna imovina / kratkoro¢ne obveze)

e Koeficijent financijske stabilnosti (dugotrajna imovina / kapital 1 dugoro¢ne obveze)*

Prema Zager et al. (2008.) koeficijent trenutne likvidnosti ozna¢ava sposobnost poslovnog
subjekta da podmiri kratkorocne obveze trenutno. Libby et al. (2014.) isti pokazatelj naziva
»omjer gotovine (eng. Cash ratio) te napominje vaznost postojanja sredstava za promptno
placanje 1 podmirivanje obveze jer bez njega 1 profitabilna druStva ne mogu opstati. Utjecaj

uvodenja MSFI 16 na najmoprimca, prema ovom pokazatelju, se iskazuje u zahtjevu da drustvo
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koje je u poziciji najmoprimca poveca koli¢inu gotovog novca kako bi zadrzala istu razinu

trenutne likvidnosti.

Koeficijent ubrzane likvidnosti, prema Zager et al. (2008.), pokazuje koliko brzo unovéive
imovine poslovni subjekt ima kako bi mogao podmiriti kratkorocne obveze. Libby et al. (2014.)
takoder dodaje kako ovaj pokazatelj daje informaciju o grani¢noj razini novca i brzo unovcive
imovne potrebnoj da se izjednaci razina trenutnih obveza. Kao i kod koeficijenta trenutne
likvidnosti, drustvo u poziciji najmoprimca, po uvodenju MSFI-a 16 mora osigurati vece iznose

gotovog novca ili brzo unovcive imovine kako bi odrzala istu razinu likvidnosti.

Koeficijent tekuce likvidnosti pokazuje omjer kratkotrajne imovine i kratkoro¢nih obveza i
otvara moguénost usporedbe drustava razlicitih veli¢ina (Weygandt, Kimmel i Kieso, 2016.).
Zager et al. (2008.) nadodaje kako praksa zahtjeva da vrijednost koeficijenta tekuce likvidnosti
bude iznad 2 $to znaci da je za postizanje zadovoljavajuce razine likvidnosti potreban dvostruko
vedi iznos kratkotrajne imovine od kratkoro¢nih obveza radi rizika nemoguénosti unovéavanja

kratkotrajne imovine.

U radu je ve¢ navedeno kako dio obveza koji ima ro¢nost kracu od 12 mjeseci ulazi u bilancu
na strani pasive pod stavkom kratkotrajne imovine. Na taj nacin primjena novog standarda
utjeCe na smanjenje koeficijenta trenutne likvidnosti, koeficijenta ubrzane likvidnosti 1
koeficijenta tekuce likvidnosti. Razlog tome je $to sva tri pokazatelja imaju stavku kratkoro¢nih
obveza u svome nazivniku. To zna¢i da poduzec¢e mora povecavati koli¢inu kratkotrajne
imovine ukoliko Zeli zadrZati istu razinu tekuce likvidnosti kao $to je imalo prije uvodenja

MSFI 16.

Koeficijent financijske stabilnosti definiran je kao pokazatelj koji u omjer stavlja dugotrajnu
imovinu i kapital 1 dugoro¢ne obveze, a prema toj definiciji on mora biti manji od jedan jer dio
kratkotrajne imovine mora biti financiran dugoro¢no (radnim kapitalom), odnosno S$to je
koeficijent niZi to je poduzeée likvidnije (Zager et al. 2008.) Uzimajuéi u obzir da preostali dio
obveze po najmu, odnosno onaj dio obveze ¢ija je roc¢nost duza od 12 mjeseci ulazi u bilancu
na strani pasive pod stavkom dugoro¢nih obveza, a puni iznos najma ulazi u bilancu na strani
aktive pod stavkom dugotrajne imovine (Pertnar Abci¢, 2018.), uvodenje MSFI 16 utjece na
povecanje koeficijenta financijske stabilnosti jer je povecanje dugotrajne imovine vece od
povecanja dugoroc¢nih obveza. To znaci da, ukoliko drustvo zeli zadrzati istu razinu koeficijenta
financijske stabilnosti, mora ve¢i dio kratkotrajne imovine financirati iz radnog kapitala.

Jezovita i Garma (2021.) analizom poduzeca iz avio industrije ukazuju kako je uvodenje novog
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standarda imalo negativan utjecaj na sve pokazatelji likvidnosti iz ¢ega izvlace zakljuc¢ak da su
drustva u analiziranoj grani imala problema s likvidnos$¢u i prije uvodenja novog standarda,

samo je primjenom novog standarda to vidljivo u financijskim izvjeStajima.

Dio efekta uvodenja MSFI-a 16 prikazan je interpretacijom financijskih izvjeStaja Croatia
Airlines grupe iz 2019. godine. Odabrao sam navedene izvjeStaje radi trenda intenzivnog
koristenja dugoro¢nih najmova u industriji avioprijevoznika. Takoder, Croatia Airlines grupa je
jedini je hrvatski avioprijevoznik koji je obveznik izvjeStavanja prema medunarodnim
financijskim standardima. U sljedecoj tablici prikazan je efekt uvodenja MSFI-a 16 na
pokazatelje likvidnosti koriStenjem podataka iz konsolidiranih financijskih izvjestaja Croatia

Airlines grupe.

Tablica 3 Koeficijent likvidnosti na temelju podataka Croatia Airlines Grupa

Pokazatelj | 2018. 2019. Postotna razlika | Stupanj
likvidnosti

Koeficijent 0,04 0,08 76,34% Visi

trenutne

likvidnosti

Koeficijent 0,26 0,24 -8,31% Nizi

ubrzane

likvidnosti

Koeficijent 0,45 0,41 -8,21% Nizi

tekuce

likvidnosti

Koeficijent 0,76 0,84 10,31% Nizi

financijske

stabilnosti

Izvor: U viastitoj izradi prema podacima Croatia Airlines Grupa

Prema navedenim pokazateljima vidljiv je porast koeficijenta trenutne likvidnosti, no razlog
tome jest porast novca za 88% 1 temeljem toga utjecaj MSFI-a 16 na likvidnost drustva ne moze
biti praeno navedenim pokazateljem. Svi ostali pokazatelji pokazuju negativan utjecaj na
likvidnost $to je najvidljivije analiziranjem koeficijenta financijske stabilnosti. Naime, kada
bismo iz izrauna koeficijenta financijske stabilnosti izdvojili imovinu s pravom koriStenja 1
obveze za najmove, isti koeficijent bi u 2019. godini porastao za 0,45%. Temeljem toga
mozemo uvidjeti da je upravo uvodenje MSFI-a 16 dovelo do smanjenja likvidnosti po ovom

pokazatelju od 10%.
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4.2.2. Utjecaj na pokazatelje zaduZenosti

Zager et. al (2008.) pokazatelje likvidnosti definira kao odraz strukture pasive bilance te daju
uvid u odnos financiranja imovine iz vlastitih i tudih izvora, a vrijednosti poprimaju iz podataka

iz bilance. Kao najvaznije pokazatelje navodi sljedece:

o Koeficijent zaduzenosti (ukupne obveze / ukupna imovina)
e Koeficijent vlastitog financiranja (kapital / ukupna imovina)

e Koeficijent financiranja (ukupne obveze / kapital)

Prema Libby et al. (2014.). koeficijent financiranja definiran je kao pokazatelj koji iskazuje u
kojoj proporciji je iznos obveza drustva naspram vlasni¢kog kapitala. Autor navodi kako je
dugovanje rizi¢nije od vlastitog kapitala, uzimajuci za primjer dioni¢ko drustvo koje nije
zakonom obvezano ispladivati dividende u slucaju manje profitabilnosti, no mora podmirivati
ugovorene kamate neovisno o uspjesnosti poslovanja. Nadalje, navode kako drustva jo$ uvijek
biraju veée zaduzenje umjesto financiranja vlastitim kapitalom zbog efekta financijske poluge
te da mnogi analiticari ovaj pokazatelj smatraju kao najvaznijim upravo zbog odnosa medu

rizikom i1 povratom.

Jezovita i Garma (2021.) isti¢u kako uvodenje MSFI-a 16 izravno utjece na financijski polozaj
drustva, a to je najvise osjetno kada se promatra zaduzenost drustva. Povec¢anjem tudih izvora
financiranja povecava se koeficijent zaduZenosti, odnosno staticka zaduZenost 1 na taj nacin se

umanjuje udio vlastitog kapitala, a povecava koristenje financijske poluge.

U sljedecoj tablici prikazan je efekt uvodenja MSFI-a 16 na pokazatelje zaduZenosti

koriStenjem podataka iz konsolidiranih financijskih izvjeStaja Croatia Airlines grupe.
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Tablica 4 Pokazatelji zaduZenosti prema podacima Croatia Airlines grupe.

Pokazatelj 2018 2019 Postotna razlika | Stupanj
zaduZenosti

Koeficijent 0,65 0,82 26,80% Visi

zaduzenosti

Koeficijent 0,35 0,18 -48,80% Visi

vlastitog

financiranja

Koeficijent 1,82 451 147,67% Visi

financiranja

Izvor: u vlastitoj izradi prema podacima Croatia Airlines grupe

Prema navedenim pokazateljima drustvo biljezi izuzetan porast zaduzenosti po svim
pokazateljima koji je najintenzivniji u porastu koeficijenta financiranja ¢ija je vrijednost porasla
cak za 147,67%. Treba naglasiti da dio toga porasta treba pripisati smanjenju kapitala i rezervi
drustva za 25,67% radi gubitka prethodnog razdoblja, no vec¢ina utjecaja pripada upravo novom

tretiranju obaveza za najam.

Zager et al. (2008.) kod pokazatelja zaduZzenosti isti¢u jo§ dva bitna pokazatelja koja vrijednosti

poprimaju iz bilance, a to su:

e Stupanj pokrica I (kapital / dugotrajna imovina)

e Stupanj pokrica II (kapital 1 dugorocne obveze / dugotrajna imovina)

Navedena dva pokazatelja daju uvid u iznos pokri¢a dugotrajne imovine u kapitalu, odnosno
iznos pokri¢a dugotrajne imovine u kapitalu i dugoro¢nim obvezama. Takoder, istice autor,
stupanj pokrica II bi trebao poprimati vrijednost viSu od 1 jer je potrebno financirati odredeni
dio kratkotrajne imovine iz radnog kapitala, Sto ¢ini stupanj pokri¢a pokazatelj koji se moze

promatrati i u ocjeni likvidnosti.

Analizom prethodno navedenih podataka Croatia Airlines grupe moze se primijetiti pad u oba
pokazatelja, odnosno povecanje zaduzenosti. Ono je znatno osjetnije kada promatramo stupanj
pokri¢a I u iznosu od ¢ak 53,60%, no takoder i ovom slucaju treba uzeti u obzir da drustvo
biljezi pad kapitala u iznosu od 25,67€, stoga uvodenje standarda nije jedini utjecaj na
smanjenje zaduzenosti. Promatrajuci stupanj pokrica II vidljiv je pad od 9,35%, odnosno pad s

1,32 na 1,20.
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Putem ovih pokazatelja je jasno vidljivo kako raCunovodstveni tretman zajmova koji nalaze
MSFI 16 utjece istovremeno negativno i na likvidnost i na zaduzenost drustva najmoprimca.
Prema oba pokazatelja, drustvo koje je u poziciji najmoprimca mora povecati iznos kapitala
kako bi zadrzala istu razinu zaduZzenosti, ali i likvidnosti koju je imalo do prije uvodenja

standarda.

4.2.3. Utjecaj na pokazatelje aktivnosti

Pokazatelji aktivnosti ili koeficijenti obrtaja daju uvid kojom brzinom imovina nekog drustva
cirkulira u poslovnom proces, a raCunaju se na nacin da se u odnos stave odredeni promet i
stanje neke vrste imovine (Zager et al. 2008). Prilikom uvodenja novog standarda, najveéi efekt
kod pokazatelja aktivnosti uvida se na pokazatelju Koeficijent obrtaja dugotrajne imovine

(Sulenti¢ 2018.)

Koeficijent obrtaja dugotrajne imovine se racuna kao omjer prihoda od prodaje i dugotrajne
imovine, a interpretacija ukazuje koliko je novc¢anih jedinica prihoda od prodaje generirano
nov¢anim jedinicama koriStene dugotrajne imovine (Libby, Libby i Short, 2014.) Navedeno
takoder mozZemo interpretirati kao razinu efikasnosti koriStene dugotrajne imovine, odnosno §to

je navedeni pokazatelj visi to je kori§tenje dugotrajne imovine efikasnije (Zager et al. 2008.)

Prilikom uvodenja MSFI-a 16 pokazatelj koeficijenta obrtaja ukupne imovine te koeficijent
obrtaja dugotrajne imovine zabiljeZit ¢e negativno kretanje, odnosno koeficijenti ¢e se smanyjiti.
S obzirom da je razlog promjene koli¢ine dugotrajne imovine uvjetovan novim nacinom
tretiranja operativnih zajmova, a ne povecanje obujma dugotrajne imovine, ne mozZe se
oc¢ekivati naglo povecanje proizvodnje ili prodaje, barem ne temeljem navedene promjene,
stoga je izvjestan pad u pokazatelju, odnosno efikasnosti koristenja dugotrajne imovine prema

podacima iz bilance.

Navedeno je i vidljivo u konsolidiranim izvjeS¢ima Croatia Airlines grupe prema kojima je
koeficijent obrtaja ukupne imovine za 30,66%, a koeficijent obrtaja dugotrajne imovine za

37,15%.
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4.2 Primjena MSFI 16 na prezentiranje u izvjeStaju o
sveobuhvatnoj dobiti

Belak (2009.) ukazuje da se izvjestaj o sveobuhvatnoj dobiti moze prikazati kao jedinstveni, ali
1 moze biti prikazan kroz dva izvjestaja od kojih prvi prikazuje sastavne dijelove dobiti i
gubitka, a drugi iskazuje sastavne dijelove ostale sveobuhvatne dobiti. U oba slucaja izvjestaj
predocuje realizirani rezultat razdoblja, ali i o nerealiziranim dobicima i gubitcima koji su
nastali reklasifikacijom stavaka ili revalorizacijom fer vrijednosti. Ukoliko je dobitak ili gubitak
od reklasifikacijskih usklada i promjena fer vrijednosti realiziran, ta stavka se prikazuje u

izvjestaju o promjeni kapitala, a ne u izvjestaju o sveobuhvatnoj dobiti.

Slika 4 SadrZaj izvjestaja o sveobuhvatnoj dobiti

A/DOBIT ILI GUBITAK NEKOG RAZDOBLJA
(REALIZIRANA DOBIT ILI GUBITAK)
IZVJESTA) O
SVEOBUHVATNQJ —
DOBITI RAZDOBLIA B/ISTALA SVEOBUHVATNA DOBIT
(NEREALIZIRANA DOBIT ILI GUBITAK
*™  OD PROMJENE FER VRUEDNOSTI ILI
REKLASIFIKACLIA)
ngﬁim Realizirane revalorizacijske pricuve
KAPITALA i prijenos na zadrzanu zaradu

Izvor: Belak 2009.

Racun dobiti 1 gubitka pokazuje uspjeSnost, odnosno profitabilnost poslovanja poduzeca kroz
specificno promatrano vremensko razdoblje. 1zvjestaj prvenstveno izlistava prihode iza kojih
slijede rashodi te finalno neto dobitak ili gubitak razdoblja, ovisno o predznaku razlike prihoda

1 troSkova (Weygandt, Kimmel i Kieso, 2018.)

Sulenti¢ (2018.) isti¢e da uvodenjem MSFI-a 16 nastaje klju¢na promjena u radunu dobiti i
gubitka uvodenjem amortizacije kao dodatnog troska te financijskog troska. Takoder,
napominje kako reklasifikacija najmova temeljem novog standarda utjeCe na povecanje
klju¢nog pokazatelja kada govorimo o uspjeSnosti poduzeca, a to je EBIDTA (dobit prije

amortizacije, poreza i kamata). Pove¢anje EBIDTA-e proizlazi z reklasifikacije troska najma,
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koji se dosad smatrao operativnim troSkom, u manjem djelu financijski troSak kamata te u
ve¢em djelu trosak amortizacije. Na taj nain se nekadasnji troSak najma u potpunosti anulirao
iz izratuna EBIDTA-¢ 1 na taj nacin je pokazatelj veci, Sto moze imati velike znacCajke u onim
poduzec¢ima koja koriste puno operativnih najmova. Jezovita i Garma (2021.) navode kako
povecana profitabilnost EBIDTA-e i EBIDTA marze nemaju nikakve veze sa stvarnim

povecanjem profitabilnosti poduzeée, ve¢ samo nuspojava promjene klasifikacije troskova.

Zager et al. (2008.) osim EBIDTA-e spominju nekolicinu financijskih pokazatelja koje iskazuju

profitabilnost drustva, a to su:

- Neto profitna marza (neto dobit + kamate / ukupni prihodi)

- Bruto profitna marza (dobit prije poreza + kamate / ukupni prihod)

- Neto rentabilnost imovine (neto dobit + kamate / ukupna imovina)

- Bruto rentabilnost imovine (dobit prije poreza + kamate / ukupna imovina)

- Rentabilnost vlasnickog kapitala (neto dobit / vlastiti kapital)

Neto i bruto profitna marza, za razliku od EBIDTA marze, ne anuliraju troSkove amortizacije i
kamata stoga uvodenje MSFI-a 16 ima znatno manji utjecaj na promjenu iznosa navedenih
pokazatelja u usporedbi s EBIDTA-om. Jedini utjecaj koji se istice na neto i bruto profitnu
marzu jest onaj vezan za kamate jer reklasifikacijom troSka najma nastaje financijski troSak

kamate te marze u relativnom iznosu postaju vise.

Za izraCun pokazatelja rentabilnosti moramo koristiti podatke iz izvjeStaja o dobiti, ali 1 iz
izvjestaja o financijskom poloZaju drustva. U slucaju ovih pokazatelja, promjena MSFI-a 16
utjeCe na izmjenu 1 brojnika 1 nazivnika. Predznak ucinka uvodenja ovisi o tome hoce li utjecaj
biti viSi na povecanje imovine druStva, odnosno hoce 1i utjecaj biti viS§i na povecanje

financijskog rezultata.

Racunovodstveni tretman postoje¢ih najmova prilikom uvodenja MSFI-a 16 nalaze da se vec
obracunati vremenski period najma reklasificira kroz zadrzanu dobit i na taj nacin se anulira
utjecaj priznavanja viseg iznosa troska nego Sto bi bio primjenom MSFI-a 16 (Belak i Cirkveni
Filipovi¢, 2018.) Temeljem toga, nastaje utjecaj i na povecanje zadrzane dobiti Sto, uzimajuci
u obzir ceteris paribus, ima negativan utjecaj na pokazatelj rentabilnosti vlasni¢kog kapitala, a
intenzitet utjecaja ovisi o tome koliko godina najma jest proslo od pocetka najma do uvodenja

MSFl-a 16.
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Suletni¢ (2018.) takoder isti¢e kako uvodenjem MSFI-a 16 iznos ukupnog troska po jednom
najmu nece biti promijenjen, odnosno ukupni trosak kroz sve godine najma ostati ¢e isti, ali ¢e
trenutak priznavanja istih biti drugaciji. Temeljem toga, istiCe autor, najmoprimcima ¢e trosak
najam u prvim godinama istog biti visi nego Sto bi bili prema MRS 17, a manji Sto se vise
priblizava kraj najma. Temeljem toga utjecaj uvodenja MSFI-a 16 na pokazatelje rentabilnosti
1 profitabilnosti biti ¢e uvjetovan trajanjem najma, odnosno koliko je vremena preostalo do

kraja najma.

4.3 Primjena MSFI 16 na prezentiranje u izvjeStaju o novéanom

toku

Izvjestaj o nov€anom toku jest izvjestaj koji prikazuje stanje novca u drustvu i sadrzi tri zasebna
elementa, novc¢ani tok iz poslovnih aktivnosti, nov¢ani tok iz investicijskih aktivnosti i nov€ani

tok iz financijskih aktivnosti (Libby, Libby i Short, 2014.)

Zaloker (2020.) istice kako je likvidnost poslovnog objekta medu prvenstvenim uvjetima za
uspjeSno i1 neometano provodenje poslovanja i za ostvarivanje dobitaka kontinuirano te
stvaranja povrata vlasniC¢koj strukturi na njihovo ulaganja, a na taj nacin i povecanje realne
vrijednosti kapitala, a izvjeStaj o nov€anom toku najizrazenije iskazuje likvidnost poslovnog

objekta.

MrSa (2016.) napominje kako se uvodenjem MSFI-ja 16 amortizacija imovine s pravom
korisStenja 1 kamate po osnovi obveza po najmu, uzevsi u obzir slicnost mjerenje prava uporabe
prema MSFI-ju 16 i ostale nefinancijske imovine te slicnosti mjerenja obveza po najmu i ostalih
financijskih obveza, priznaju kao rata i pripadaju¢a kamata, a u nov€anom toku su prikazani

temeljem primjene MRS-a 7.

Kopun grupa (2019.) navodi da uvodenje novog standarda MSFI 16 ima svoj utjecaj i na
izvjeStaj nov€anom toku, samo taj utjecaj nece biti vidljiv na kona¢nom rezultatu novcanog
toka, vec Ce se osjetiti po pojedinim elementima unutar samog izvjestaja. Uzevsi u obzir da se
uvodenjem MSFI-ja 16 ukidaju troSkovi najma, koji su u MRS 17 bili tretirani kao izdaci iz
poslovnih aktivnosti, osjetiti ¢e se izravan utjecaj na smanjenje pozicije odljeva iz poslovnih

aktivnosti. Sukladno tome osjetno ¢e biti i povecanje pozicije nov€anih odljeva iz financijskih
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aktivnosti zahvaljujuéi tretiranju izdataka za amortizaciju imovine s provom uporabe i
zahvaljuju¢i trosku kamata koji uvodi MSFI 16. Izdaci za kratkorocne najmove i one niske

vrijednosti se 1 dalje tretiraju kao poslovne aktivnosti.

Slika 5 Utjecaj uvodenja MSFI-ja 16 na izvjestaje o novéanom toku
NOVEANI TIJEK

Mowvéani tijek od
poslovnih aktivnosti

Novcani tijek od
financijskih aktivnosti

MNeto novéani tijek

Izvor: Kopun grupa, 2019.

Libby, Libby i Short (2014.) navode da izvjestaj o nov€anom toku iz poslovnih aktivnosti prema
indirektnoj metodi daje uvid i pomaZe u razumijevanju razlike izmedu neto dobiti 1 neto
uzmemo u obzir da su svi izdaci za troskove koji su do prije uvodenja MSFI-a 16 bili tretirani

kao izdaci od poslovnih aktivnosti, a nakon uvodenja kao izdaci od financijskih aktivnosti.

4.4 Primjena MSFI 16 na prezentiranje u biljeSkama uz
financijske izvjeStaje

Zager et al. (2008.) definira biljeske uz financijske izvjestaje kao popratni izvjestaj koji za cilj
imaju ,,dodatno pojaSnjavanje strukturu, vrijednost i obiljezja nekih pozicija u tim
izvjestajima‘.

Ukoliko su predmet promatranja zajmovi €iji je predmet najma materijalna imovina, zahtjevi
MSFI-a 16 ne razlikuju se u prikazu troska najma u biljeskama uz financijske izvjestaje, ali se
razlikuje u zahtjevu najmoprimca da u biljeSkama istakne informacije vezane uz vrstu, odnosno

klasu imovine koja je predmet najma te informacije o ukupnom iznosu odljeva vezanih za najam
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u nov€anom toku, §to za cilj ima pruzanje potpunih informacija vezanih za aktivnosti

najmoprimca iz podruc¢ja najmova (IFRS Foundation, 2016.).

IFRS Foundation (2016.) istice kako se MSFI 16 oslanja na zahtjeve MSFI-a 7- Financijski
instrumenti za objavu analize dospijeca. Na taj nadin se zahtjeva od najmoprimaca da sami
prosuduju vremenske okvire u kojim bi trebali biti grupirani najmovi kako bi se pruzila korisna
informacija eksternim korisnicima financijskih izvjestaja, sto se uvelike razlikuje od zahtjeva
MRS-a 17 prema kojima su najmoprimci morali u biljeskama prikazati dospijeca grupirane u
vremenskim periodima do godinu dana, od godinu do pet godina te vise od pet godina. Autor
navodi da postoje slucajevi u kojem ovaj pristup moze biti manjkav, no misljenje IASB-a je da

¢e ovaj pristup dovesti do detaljnijeg prikaza informacija u usporedbi s prikazom MRS-a 17.

IFRS Foundation (2016.) napominje kako za razliku od MRS-a 17 koji je zahtjeva tocne
kvalitativne prikaze informacija, MSFI 16 postavlja ciljeve te zahtjeva od najmoprimaca da u
biljeSkama uz financijske izvjeStaje sami pretpostave te odrede informacije koje bi
zadovoljavale te iste ciljeve. Razlog tomu jest cilj MSFI-a 16 da se unaprijedi predocavanje
najmova s onim informacijama koje ¢e biti najkorisnije eksternim korisnicima. Na taj nacin se
ocekuje da ¢e najmoprimci u svojim biljeSkama predoditi informacije o naravi najmova te
informacijama vezanim za opcije produljenja ili prekida odredenog najma ukoliko te
informacije mogu pomo¢i eksternim korisnicima u procjeni utjecaja odredenog najma na

financijski poloZaj, rezultat ili novc€ani tok druStva.
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5. ZAKLJUCAK

Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde je objavio Medunarodni standard
financijskog izvjeStavanja 16 — Najmovi kao standard za ugovore o najmu koji ima za
jedinstveni cilj uvodenje racunovodstvenog modela koji ¢e realnije prikazivati financijski
polozaj, prikazane nov¢ane tokove, rezultat drustva, ali 1 financijske pokazatelje koriStene za
ocjenu poslovanja drustva. Dosada$njom primjenom MRS-a 17 propusteno je prikazati ugovore
0 najmovima, koji ne pretpostavljaju prijenos vlasniStva s najmodavca na najmoprimca
dospije¢em ugovora, kao dugoro¢nu obvezu i dugotrajnu imovinu u financijskim izvjestajima
Sto je dovelo do nerealnih financijskih izvjeStaja u kojima su dugoro¢ne obveze bile
podcijenjene, a dugotrajna imovina podcijenjena §to, ovisno o broju i vrijednosti najmova,
moze imati izuzetno znacajan utjecaj na financijsku polugu, stupanj zaduzenosti i ostale vazne
financijske pokazatelje. MSFI 16 obvezuje sve obveznike MSFI-a da vrijednost svih
operativnih najmova prikazuju na poziciji dugotrajne nematerijalne imovine pod stavkom
imovna s pravom upotrebe, a sukladno s time istu vrijednost knjizi kao dugoro¢nu obvezu pod
pozicijom obveza po osnovi najma. Za pocetno mjerenje se koristi model troska, prema kojem
najmoprimac moze kapitalizirati ovisne troSkove vezane uz nabavu najama. Za metode
naknadnog vrednovanja vrijednosti najma novi standard nudi opcije modela troSka i fer
vrijednosti. KoriStenjem modela troska vrijednost se umanjuje za obraunatu akumuliranu
amortizaciju 1 gubitke od umanjenja vrijednosti. KoriStenje modela fer vrijednosti
podrazumijeva usporedbu vrijednosti najma s vrijednoSc¢u iste imovine na aktivnim trziStima.
Drustvo samo bira koji ¢e model koristiti, no mora ih koristiti dosljedno tj. isti model za istu
vrstu imovine. U implementaciji MSFI-a 16 najmoprimac se moZe Kkoristiti punim
retroaktivnim pristupom ili retroaktivnim pristupom s kumulativnim u¢inkom. Ukoliko koristi
puni retroaktivni pristup zahtjeva da drustvo ispravlja dosada predana financijska izvjesca
ukoliko sadrze najmove koji podlijezu zahtjevima MSFI-a 16. KoriStenjem retroaktivnog
pristupa s kumulativnim u¢incima drusStvo ne ispravlja izvjesc¢a iz prethodnih razdoblja ve¢
kumulativni ucinak knjizi kroz kapital razdoblja u kojem se implementira MSFI 16
diskontiraju¢i vrijednost najma koriste¢i inkrementalnu kamatnu stopu, umanjiti imovinu
temeljem MRS-a 36 ili prikazujuéi vrijednost najma umanjenog za ve¢ obavljena placanja.
1 pasive za ukupnu vrijednost najma u pozicijama dugoroc¢nih obveza i dugotrajne nematerijalne

imovine. Utjecaj MSFI-a 16, dakle uvecava imovinu i izvore imovina, stoga je vidljiv i na
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pokazateljima likvidnosti koji su sve nizi (drustvo je manje likvidno) i na pokazateljima
zaduZzenosti koji su sve visi (zaduzenost je veca). Prema pokazateljima profitabilnosti drustvo
postaje profitabilnije (EBIDTA) zbog reklasifikacije troska najma na troskove kamata i
amortizacije koji oboje ne ulaze u izracun EBIDTA-e. Povecanje profitabilnosti u ovom slucaju
nije nastalo stvarnim povecanjem profitabilnosti ve¢ reklasifikacijom tretiranja pojedinih
troskova. Utjecaj na novcane tokove nije vidljiv u iznosu ukupnog novcanog toka pa u tom
smislu nije znacajan, no vidljiv je utjecaj u pozicijama unutar izvjestaja i smanjenju odljeva na

poslovnim aktivnostima.
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