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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI NA HRVATSKOM JEZIKU

Ucenje predstavljaju relativno trajne promjene u ponasanju koje nastaju kao posljedica
iskustva pojedinca te se moze re¢i da se ucenje odvilo kada se kao rezultat iskustva, pojedinac
ponasa reagira i odgovara na nacin koji je razli¢it u odnosu na prethodni nacin ponaSanja. U
ljudskom se zivotu znacenje ucenja ogleda u tome Sto se njegovim posredstvom moze
ucinkovito utjecati na cijelu strukturu ¢ovjekovih osobina i tako izazivati relativno trajne
promjene njegove li¢nosti. Stilovi u¢enja su jedinstven nacin na koji odredena osoba uci -
njezin preferirani nacin, a koncept stilova ucenja temelji se na ideji da pojedinci imaju
razlicite stavove prema ucenju pa mu pristupaju na drugacije nacine. Postoji znacajna razlika
u preferencijama stila ucenja izmedu muskaraca i zena. Vec¢ina ucenika musSkog spola
preferira multimodalno poducavanje, dok vecina studentica preferira jednosmjernu poduku.
Za razliku od muskaraca, Zene preferiraju da se informacije prezentiraju na jedan nacin. lako

zene mogu koristiti sve senzorne moduse u u¢enju, jedan nacin preferiraju i dominantan je.

U teorijskom dijelu rada, objasnjeno je znacenje pojma ucenja opcenito, analizirane su
osnovne teorije, stilovi ucenja i ¢imbenici utjecaja na stilove ucenja te utjecaj demografskih

karakteristika.

Empirijskim istraZzivanjem, provedenim anonimnim anketnim upitnikom na uzorku od 132
ispitanika, ispitana je povezanost nekih osnovnih demografskih karakteristika i stilova ucenja,
te detaljan prikaz rezultata. Rezultati pokazuju da kod muskaraca prevladava kinesteticki i
vizualni stil, a najmanje auditivni koji se u najve¢em postotku pojavljuje kod Zena. Sto se ti¢e
povezanosti stilova uéenja i dobi, nisu utvrdene zna&ajnije razlike. Sto se ti¢e smjerova studija
rezultati pokazuju da kod smjera turizam 1 trgovina i medunarodno poslovanje dominira
vizualni stil u€enja, kod analize 1 poslovnog planiranja 1 smjera menadZment dominira

kinesteticki stil ucenja, te kod smjera financija auditivni.

Kljucne rijeci: ucenje, proces ucenja, stilovi ucenja, demografske karakteristike.



SAZETAK I KLJUCNE RIJECI NA ENGLESKOM JEZIKU

Learning is a relatively lasting change in behavior that results from an individual's experience,
and they say that learning is dropped when, as a result of the experience, the individual
behave and responds in a way that is different from the previous behavior. In human life, the
meaning of learning is reflected in the fact that through it, it can effectively influence the
whole structure of human traits and thus cause relatively lasting changes in his personality.
Learning styles are a unique way a person learns - her preferred way, but the concept of
learning styles is based on the idea that individuals have different attitudes towards learning,
so they approach it in different ways. There is a significant difference in learning style
preferences between men and women. Most male students prefer multimodal teaching, while
most female students prefer one-way instruction. Unlike men, women preferred information
to be presented in one way. Although women can use all sensory modes in learning, one way

is preferred and dominant.

In theoretical part od this study, terms like learning in general, explanation of basic theories,
learning styles and factors that affect learning styles and the impact of demographic

caracteristics.

Empirical research, conducted with anonymus questionnaire on the sample 132 subjects,
examined the association of basic demographic characteristics and learning styles, and gave a
detailed presentation of the results. The results show that the kinesthetic and visual style is
predominant in men, and the least auditory, which is the highest in women. As for the
correlation between learning styles and age, no significant differences were found. Regarding
the study directions, the results show that the tourism direction and trade and international
business is dominated by the visual learning style, the analysis and business planning and
management is dominated by the kinesthetic learning style, and the financial direction by the

auditory one.

Keywords: learning, learning process, learning style, demographic characteristics.
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1 UVOD

Ucenje predstavlja slozen proces usvajanja ili izmjene novih informacija. Nac¢in na koji neka
osoba procesuira informacije ima vaznu ulogu u samom procesu ucenja. Moze se re¢i da se
ucenje odvilo kada se kao rezultat iskustva, pojedinac ponasa reagira i odgovara na nacin koji
je razli¢it u odnosu na prethodni nacin ponasanja. Promjene ponasanja mogu biti uvjetovane
sazrijevanjem, starenjem, umorom i trenutnim stanjem organizma, ali one tada nisu rezultat
ucenja. Stilovi u€enja jedinstveni su nacin na koji odredena osoba uci — njezin preferirani
nacin, a koncept stilova ucenja temelji se na ideji da pojedinci imaju razli¢ite stavove prema
ucenju pa mu pristupaju na drugacije nacine. Postavke stila u€enja su nacin na koji pojedinci
najuéinkovitije 1 najuspjesnije percipiraju, obraduju, pohranjuju i sjecaju se onoga Sto
pokusSavaju nauciti. Poznavanje sklonosti ucenika za nacin ucenja pomoci ¢e nastavniku u
razvoju najucinkovitijih pristupa poducavanju. Postoje razlike kako se pristupa ucenju,
odnosno stilovi ucenja koji definiraju kako se usvajaju informacije tj. podatci. Muskarci
preferiraju apstraktni nacin konceptualizacije ucenja za razliku od Zena, oni ¢e vjerojatno
primijeniti dubok pristup, biti izvanredno motivirani i orijentirani na dostignuca, u usporedbi s
zenama. Vise musSkaraca pokazuje sklonost primijenjenim stilovima ucenja u kojima radije
svakodnevno koriste Zivotno iskustvo kao osnovu za ucenje, dok su Zene apstraktnije jer se

opredjeljuju za opSirnije zadatke, organizirane materijale za ucenje i znanje nastavnika.

1.1 Predmeti cilj rada

Stilovi u€enja imaju velik utjecaj na uspjeSnost ucenja jer obuhvacaju najvaznije korake u
procesu ucenja. Ujedno, pokazalo se da postoje odredene razlike s obzirom na osobna
obiljezja pojedinaca 1 stil ucenja koje osoba koristi. Primjerice, u postojecoj literaturi
pokazalo se da su Zene sklonije vizualnom stilu ucenja, ili primjerice kod studenata da s
obzirom na smjer studija studenti pokazuju razli€ite preferencije prema razli¢itim stilovima
ucenja. Kroz ovaj diplomski rad dodatno ¢e se ispitati povezanost demografskih obiljezja
pojedinaca, te preferencije prema pojedinim stilovima ucenja, odnosno da li postoji
povezanost izmedu spola, dobi, radnog iskustva, te dodatnih individualnih obiljezja s
preferiranim stilom ucenja. Glavni cilj ovog diplomskog rada je detaljno analizirati i objasniti
povezanost stilova ucenja studentske populacije s demografskim karakteristikama kao $to su

dob, spol, radno iskustvo, ali i smjer studija. Odnosno cilj je istraziti da 1i se razlikuje stil
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ucenja kod muskaraca ili Zena, starijih ili mladih studenata, studenata na razliitim

smjerovima studija i sli¢no.

1.2 Metode i nacin prikupljanja podataka

Kao metode prikupljanja podataka koriSteni su primarni i sekundarni izvori podataka.
Sekundarno istrazivanje je provedeno putem knjiga, znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te
internetskih izvora. Uz sekundarno, provedeno je i primarno istrazivanje temeljeno na
empirijskom istrazivanju medu studentima Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Istrazivanje je
provedeno putem anonimnog anketnog upitnika koji je sadrzavao osnovna pitanja vezana uz
demografska obiljezja, te pitanja koja se odnose na utvrdivanje stilova ucenja koja su preuzeta
iz postojeceg standardiziranog upitnika. Podaci dobiveni istrazivanjem obradeni su

odgovaraju¢im statistiCkim metodama.

1.3 Sadrzaj i struktura rada

Ovaj diplomski rad podijeljen je na pet tematskih cjelina. U prvom, uvodnom dijelu daje se
uvid u osnovni predmet i cilj rada, metode i nacin prikupljanja podataka, te se prezentira

sadrzaj 1 struktura rada.

Drugi dio rada obja$njava osnovne pojmove i znacenje ucenja opcenito, temeljna obiljeZja 1
pristupi u€enju, zatim temeljne teorije ucenja od kojih su dodatno objaSnjene teorije klasicno
uvjetovanje, instrumentalno uvjetovanje te socijalnu teoriju ucenja, te kako funkcionira proces

ucenja.

U tre¢em dijelu, rijec je o ulozi i klasifikaciji stilova u€enja gdje se pobliZe piSe o ulozi stilova
ucenja u obrazovanju, klasifikaciji stilova ucenja, te povezanosti demografskih karakteristika i

ostalih elemenata s odabirom stila ucenja.

U cetvrtom dijelu dan je prikaz provedenog empirijskog istraZzivanja o povezanosti stilova
ucenja 1 odabranih demografskih karakteristika. Nakon S§to je opisana metodologija
istrazivanja, prikazani su rezultati koji su dobiveni istrazivanjem, te je dan uvid u ogranicenja

istrazivanja.



Posljednji dio rada donosi zakljucak koji daje klju¢na razmatranja proizasla iz teorijskog i
empirijskog dijela. Na samom kraju navedeni su popis izvora, grafikona i tablica, upitnik

koristen u sklopu empirijskog istrazivanja, te Zivotopis autorice rada.



2 POJAM I OBILJEZJA UCENJA

Ucenje je proces relativno trajnih promjena pojedinaca nastalih tijekom obavljanja novih
aktivnosti, a koje se o€ituju u njegovu izmijenjenom nacinu ponasanja (Grgin, 2007). Ucenje
ne podrazumijeva nuzno poboljSanje ili usavrSavanje ponasanja, jer se moze uciti i ovisnost o
drogama, predrasude i sl. Posljedica procesa ucenja je pamcenje informacija (Hrvatska
enciklopedija, 2019). Moze se re¢i da se ucenje odvilo kada se kao rezultat iskustva,
pojedinac ponaSa reagira i odgovara na nacin koji je razli¢it u odnosu na prethodni nacin

ponaSanja (Aleksi¢, 2018).

2.1 Temeljna obiljezja i pristupi ucenju

Pojedinac vecinu svojih znanja i navika stje¢e dozivotnim procesima ucenja i pamcenja, stoga
je jedinstvena i neponovljiva osobnost svakog pojedinca izravna posljedica jedinstvenog i
neponovljivog procesa ucenja i prikupljanja osobnog iskustva, pohranjenog u pamcenju
(Zarevski, 1997). Ucenje je proces kojim se postize razmjerno trajna promjena u nacinu
misljenja, osjec¢anja, navika i psihomotornih vjeStina (Sindik, Roncevi¢, 2014). Takoder
ucenje predstavlja aktivan proces koji izrasta iz suceljavanja pojedinaca i okoline u kojoj se
nalazi, a upravo je aktivnost temeljni oblik toga suceljavanja (Peko 1 sur., 2007). Promjene
ponasanja mogu biti uvjetovane sazrijevanjem, starenjem, umorom 1 trenutnim stanjem
organizma, ali one tada nisu rezultat uenja (Barath, 1995). Kada se govori o ucenju kod ljudi,
obicno se misli na proces stjecanja znanja, verbalnoga ili psihomotornoga (Hrvatska
enciklopedija, 2019). U ljudskom se Zivotu znacenje u€enja ogleda u tome $to se njegovim
posredstvom moze ucinkovito utjecati na cijelu strukturu ¢ovjekovih osobina 1 tako izazivati
relativno trajne promjene njegove li¢nosti (Grgin, 2007). Pored vjestina (navika) i znanja u
uzem smislu kao neposrednih efekata ucenja, u€enjem se stjeCu i pod njegovim utjecajem
mijenjaju stavovi, interesi, vrijednosti i mnoge potrebe, usvaja govor zatim eticke, obicajne i

druge norme ponasanja (Grgin, 2007).



Domene ucenja po suvremenoj pedagoskoj psihologiji mogu se podijeliti na tri podrucja
(Barath, 1995): kognitivna domena, afektivna domena, psihomotorna domena.
e U kognitivnoj domeni — uce se Cinjenice: vjestine prepoznavanja, sje¢anja, vjestine
zakljucivanja, vjestine rjeSavanja problema, vrednovanja, te sinteze iz naucenog,
e U afektivnoj domeni — uci se opazanje - primanje informacije iz okoline ili vlastitog
tijela, odgovaranje na izazove okruzenja, vrednovanje izazova (prihvacanje, odbijanje
ili odlaganje izazova), odluc¢ivanje i komunikacija,
e U psihomotornoj domeni — svladavaju se vjestine imitacijom modela od kojeg se uci,
vjestine preciznosti izvodenja radnji, usvajanje naucenog i automatizacija trazenih

postupaka i tehnika.

Proces ucenja je razvijen kroz sljedece stupnjeve: prihvacanje informacija, njihova obrada,
pohrana ili ¢uvanje informacija, zatim njihovo vrednovanje te reprodukcija informacija
(Pranji¢, 2005, prema Gazibara, 2018), da bi se steklo neposredno iskustvo. Ti se postupci
ostvaruju razli¢itim oblicima ucenja kao Sto su, primjerice, model asocijativnog ucenja
(klasi¢no uvjetovanje), model ucenja na osnovi pokusaja 1 pogreske, model instrumentalnog
ucenja (operantno uvjetovanje), model u€enja putem spoznavanja (kognitivni model) 1 model
imitacijskog ucenja (ucenje na modelu), odnosno ucenja putem nasljedovanja (Pranji¢, 2005,

Gazibara, 2018).

Pojedinci pristupaju ucenju na razlicite nacine pa tako postoje i razliCiti pristupi ucenju.
Pristupi ucenju podrazumijevaju nacin na koji pojedinci uce 1 daju smisao odredenom
materijalu za ucenje te su se pokazali vaznom odrednicom akademskog postignuca (Biggs,
1999, prema Rosander, Béackstrom, 2012). Biggs (1987) pristupe ucenju definira kao opéu
orijentaciju za ucenje kod pojedinca, tj. kao mjeSavinu motivacijskih stanja i implementirane
strategije uCenja koja je relativno stabilna kroz situacije, te razlikuje tri vrste pristupa ucenju:

dubinski, povrsinski 1 strateski.

Dubinska strategija ucenja ukljuuje maksimaliziranje razumijevanja tako da je znatizelja
onoga koji u¢i zadovoljena (Biggs, 1991). Pojedinci koji koriste dubinski pristup ucenju su
intrinzicno motivirani, uzivaju u istrazivanju materijala za ucenje (Chamorro-Premuzic,
Furnham, 2008), aktivno traze smisao u onome §to uce, povezuju ono $to uce s postoje¢im
znanjem (Gadelrab, 2011), te opCenito dozivljavaju ugodne osjecaje: interes, osjecaj vaznosti,

izazov, uzbudenje, zadovoljstvo, i sl. Dubinski pristup ucenju pokazao se pozitivno
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povezanim i s altruisticnim zivotnim ciljevima (Wilding, Andrews, 2006), kreativno-
stvaralackim stilom mis$ljenja (Zhang, 2000), ekstraverzijom i savjesnosti (Chamorro-
Premuzic, Furnham, 2008) te Skolskim uspjehom 1 visim kvocijentom inteligencije (Rosander,
Bickstrom, 2012). Cimbenici koji poti¢u na usvajanje ovakvog pristupa uéenju ukljuéuju:
namjeru angaziranja u nekom zadatku na smislen nacin i u skladu sa zahtjevima tog zadatka,
odgovaraju¢e temeljno znanje, sposobnost usmjeravanja na visokoj konceptualnoj razini,
dobro strukturirano temeljno znanje te autenti¢nu sklonost i sposobnost za konceptualno

ucenje umjesto ucenja nepovezanih detalja (Biggs, Tang, 2007).

Povrsinski  pristup ucenju zapravo ukljuuje instrumentalne motive, glavna je svrha
minimalno zadovoljenje zahtjeva i zapravo se pokuSava uspostaviti ravnoteza izmedu
prenapornog rada i rada koji ne zadovoljava zahtjeve (Biggs, 1987). Takvi studenti pamte
izolirane Cinjenice pa tako uce samo ono §to im je dovoljno da produ ispit bez razumijevanja
(Duff, Boyle, Dunleavy, Ferguson, 2004). Naizgled se osoba suoc¢ava sa zahtjevima zadatka,
ali koristi kognitivne aktivnosti niZze razine, kada su za prikladnu izvedbu zadatka potrebne
viSe razine kognitivnih aktivnosti (Biggs, Tang, 2007). Ovaj pristup u€enju karakterizira
ekstrinzi¢na motivacija i uéenje ,,napamet koje ne ukljucuje dubinsko razumijevanje i sastoji
se od same reprodukcije materijala za ucenje. Takoder, ovaj je pristup Cesto pracen strahom
od neuspjeha tijekom procjene koji se ucenjem nastoji izbje¢i (Rogaten, Moneta, Spada,
2013), a pokazao se negativno povezanim s akademskim uspjehom, savjesnoséu i
otvorenos$¢u (Rosander, Béackstrom, 2012), te pozitivno povezanim s konformiraju¢im stilom
misljenja (Zhang, 2000). Cimbenici koji poti¢u na usvajanje ovakvog pristupa uéenju
ukljucuju: namjeru da se na ispitu postigne samo prolazna ocjena (Sto moze proizlaziti i iz
pogres$nih motiva upisivanja fakulteta ili iz isticanja kako se radi o kolegiju koji je nevaZzan za
studentski program), neakademske prioritete koji nadilaze one akademske, nedovoljno
vremena za ucenje 1 preveliko optereCenje, nerazumijevanje zahtjeva, visoku anksioznost,
cini¢an pogled na obrazovanje i izvorni nedostatak sposobnosti razumijevanja odredenog

sadrZaja na dubljoj razini (Biggs, Tang, 2007).

Strateski pristup je temeljen na natjecanju i povecanju ega, nastoji se zadrzati visoke ocjene
bez obzira na interes za sadrzajem (Biggs, 1987). Pojedinci navedeno realiziraju kroz dobru
organizaciju vremena, te osiguravanje optimalnih uvjeta za ucenje kao 1 pribavljanje
materijala za ucenje na vrijeme (Richardson, 1993, prema Byrne i sur., 2002). Strateski

pristup ucenju karakterizira stav koji je usmjeren ka cilju i orijentacija prema razumijevanju
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novih informacija s ciljem postizanja najboljih mogucih rezultata kroz organizaciju okruzenja
za ucenje i upravljanje vremenom (Rogaten, Moneta, Spada, 2013). Biggs (1987) navodi kako
ovaj pristup ucenju pokre¢e motiv za postignu¢em kojemu je cilj ojacati ego 1 samoposStovanje
kroz natjecanje i dobivanje najviSih ocjena bez obzira na to da li je materijal za ucenje
zanimljiv ili ne. Dubinski i povrsinski pristup ucenju razlikuju se od strateskog. Strategije
ukljucene u dubinski i povrSinski pristup opisuju nacine na koje se studenti angaziraju oko
sadrzaja zadatka, dok strategija strateSkog pristupa opisuje nacin na koji studenti organiziraju

vremenski 1 prostorni kontekst zadatka (Biggs, 1987).

Svaki pristup ucenju dovodi do ishoda koji su razliCite kvalitete pa se tako smatra da je
dubinski pristup ucenju najuspjesniji pristup ucenju jer dovodi do razumijevanja sadrzaja i
strukturalno kompleksnih ishoda koji su afektivno zadovoljavajué¢i (Coutinho, Neuman,
2008). Za razliku od toga, povrsinski pristup rezultira paméenjem i ponavljanjem c¢injenica, te
ne dovodi do razumijevanja prave prirode informacija. Biggs (1985) smatra da ¢e se optimalni
rezultati posti¢i kada se strategije uCenja usklade sa studentovom razinom motivacije. S
obzirom na ishode ucenja, istrazivanja su pokazala da ¢e duboko procesiranje vjerojatnije
dovesti do konceptualnog razumijevanja i zadrzavanja sadrzaja nego povrsinsko procesiranje
(Entwistle, Ramsden, 1983). PovrSinske strategije ucenja vjerojatnije ¢e dovesti do nize

kvalitete svih ishoda u¢enja (Marton, Saljo, 1976).

Postoje razli¢iti ¢imbenici tj. okruzenje koje utjeCe na sam proces ucenja kao Sto su
emocionalno upravljanje, motivacija te drustvene interakcije. Individualne razlike u ucenju
nastaju kao rezultat stalne 1 kumulativne interakcije izmedu genetskih ¢imbenika i njihovog
kontekstualnog okruZenja (Kovi¢, 2002). Okolina utje¢e na ekspresiju gena relevantnih za

ucenje tijekom Zivota, a taj izraz rezultira strukturnim promjenama u mozgu (Kovi¢, 2002).

Emocionalno upravljanje jedna je od kljucnih vjestina u€inkovitih u€enika, a samoregulacija
je jedna od najvaznijih bihevioralnih 1 emocionalnih vjestina koja su potrebna osobama u
njihovom socijalnom okruzenju (Kovi¢, 2002). Emocije su moc¢an i neizbjeZan dio Zivota i
ucenja, a upravljanje emocijama je jedna od klju¢nih osobina uspjesnih u€enika. Na regulaciju
emocija utjeCu slozeni faktori koji nadilaze Cisto izrazavanje emocija, emocije usmjeravaju
psiholoske procese poput sposobnosti usmjeravanja paznje, rjeSavanja problema 1 odrzavanja

drustvenih odnosa (Cole, Martin, Dennis, 2004).



Motivacija je klju¢na za uspjesno ucenje i usko je povezana s razumijevanjem i emocijama.
Motivacija se moze opisati kao ukupna snaga emocionalnih komponenti, odrazavajuci koliko
je organizam spreman fizicki 1 mentalno djelovati usredotoceno (Kovi¢, 2002). Sama
motivacija je duboko povezana s emocijama jer predstavljaju kako mozak procjenjuje treba li
reagirati na pojave - treba li ih ukljuciti, ako im je ugodno ili ih izbje¢i ako su neugodne
(Kovi¢, 2002). Moze se razlikovati izmedu vanjske motivacije (povezane s vanjskim
¢imbenicima) i1 unutarnje motivacije (povezane s unutarnjim ¢imbenicima) (Grgin, 2007).
Dok vanjska motivacija proizlazi iz vanjskih utjecaja na ponaSanje — npr., nagradom ili
kaznom, objektivnom ili simbolickom (McGraw, 1978) intrinzi¢na motivacija odrazava zelju

za ispunjenjem unutrasnjih potreba i Zelja.

Drustvene interakcije su katalizatori za u€enje, bez njih pojedinac ne moze niti uciti niti se
pravilno razvijati (Kovi¢, 2002). Upoznavanje drugih omogucéuje pojedincu da razvija
strategije 1 unaprjeduje svoje razmisljanje, stoga je socijalna interakcija nuzan uvjet za rani
razvoj mozdanih struktura i normalan razvoj kognitivnih funkcija (Kovi¢, 2002). U posljednja
dva desetljeca sve se viSe primjecuje da dojencad trazi i sudjeluju u drustvenim interakcijama
1 komunikaciji, iako se velik dio ranog u¢enja ¢ini automatskim, zahtijeva bogato i poticajno

okruZenje u kojem su socijalne interakcije vrlo vazne (Blakemore, Winston, Firth, 2004).

2.2 Prikaz temeljnih teorija ucenja

Teorija ucenja je disciplina psihologije koja pokuSava objasniti nacine pomocu kojih neki
organizam uci. Promatrajuc¢i razliite teorije ucenja moguce je izdvojiti temeljne teorijske
pristupe ucenju, a to su bihevioristicki, kognitivisticki te socijalne teorije ucenja

(Thpanorama, 2019).

U prvoj polovici dvadesetog stoljeca (otprilike od 20-ih do 50-ih godina) biheviorizam je
dominirao u psihologiji, a odrazavao se i na nacin na koji se gledalo na ucenje i poducavanje
(Pesikan, 2010). S obzirom na brojna istrazivanja provedena uglavnom na Zivotinjama u
laboratorijskim uvjetima, u€enje je definirano kao dolazenje do odgovora, tj. mehanicki

proces u kojem se precizni, pozeljni odgovori automatski pojacavaju, a neuspjeli odgovori



automatski slabe (Pesikan, 2010). Biheviorizam je dao teorije ucenja kao Sto su klasicno

uvjetovanje 1 operantno uvjetovanje (Thpanorama, 2019).

Pedesetih godina proslog stoljeca, s ,,kognitivnom revolucijom®, fokus istrazivanja pomaknuo
se s testiranja ucenja zivotinja u laboratorijskim uvjetima do ispitivanja kako ljudi uce
apstraktne materijale (poput besmislenih slogova) u laboratorijskim uvjetima. (PeSikan,
2010). Kognitivisti su vjerovali da treba um proucavati kako bi se razumjelo kako pojedinac
uci, moraju se proucavati mentalni procesi kao $to su misli, pamcenje i rjeSavanje problema,
a znanje se moze promatrati kao shema ili kao simbolicke mentalne konstrukcije
(Thpanorama, 2019). Ta vizija uCenja pojavila se kao odgovor na biheviorizam: ljudska bic¢a
nisu "programirane zivotinje" koje jednostavno reagiraju na ekoloske podrazaje ve¢ naprotiv,
pojedinci su racionalna bic¢a koja zahtijevaju aktivno sudjelovanje u ucenju i ¢ije je djelovanje
posljedica misli (Thpanorama, 2019). Ucenje se viSe ne doZivljava kao nakupljanje
informacija, ve¢ kao konstrukcija znanja, a pojedinac je taj koji autonomno kreira znanje, a
istovremeno ima svijest o vlastitom ucenju, nadgleda ga, upravlja, kontrolira i procjenjuje
njegove ucinke (PeSikan, 2010). Sva nova znanja pojedinac bira i interpretira na temelju
"specificnog spremista" postojeéih, prethodnih znanja (Pesikan, 2010). Kognitivizam koristi
metaforu uma kao racunalo: informacije ulaze, obraduju se i dovode do odredenih rezultata u
ponaSanju (Thpanorama, 2019), a nastavnik postaje partner u procesu ucenja, u procesu
izgradnje znacCenja u danim situacijama, a predavanje je orijentirano na razvijanje strategija

ucenja i misljenja kod ucenika (PeSikan, 2010).

Nakon kognitivne teorije je nastala perspektiva socijalnog ucenja Ciji je zacetnik Albert
Bandura koji je zakljucio kako se veliki dio ucenja odvija kroz promatranje, tako djeca
promatraju postupke osoba oko sebe, osobito njihovih primarnih skrbnika i njihove brace 1
sestara, a zatim oponasaju takva ponasanja (Thpanorama, 2019). Bandura (1991) je otkrio
lako¢u kojom djeca oponasanju ponasanja, ¢ak 1 negativnhom ponaSanju $to se moze vidjeti u
primjeru gdje vecéina djece koja su vidjela videozapis odrasle osobe koja je udarala lutku
oponasala je to ponasanje kada im je pruZena prilika. Bandura (1963) istice da ucenje ne mora
rezultirati promjenom u ponasanju, tako djeca ¢esto uce nove stvari kroz promatranje, ali ne
moraju provoditi takvo ponasSanje sve dok ne postoji potreba ili motivacija za koriStenje

informacija.



2.2.1 Klasi¢no uvjetovanje

Klasi¢no uvjetovanje je mehanizam ucenja kod kojeg se podrazaj koji prirodno izaziva neku
reakciju uparuje s podrazajem koji tu reakciju ne izaziva (Aleksi¢, 2018). Nakon klasi¢nog
uvjetovanja podrazaj koji prije nije izazivao neku reakciju pocinje je izazivati, jednako kao i
podrazaj koji tu reakciju prirodno izaziva (Robbins, Judge, 2009). Utemeljitelj klasi¢nog
uvjetovanja Ivan Pavlov, poznati ruski fiziolog, u povijesti je ostao zapaméen prema seriji
eksperimenata iz 1927. godine kada je mjere¢i odnos salivacije kod psa 1 prezentacije hrane
dosao do pojma klasi¢no uvjetovanje (Sherlin i sur., 2011). Za neuvjetovane odgovore,
nazvane urodenim refleksima, tvrdio je da su reakcije na podrazaj koje ne zahtijevaju ucenje.
Ti neuvjetovani odgovori su Cesto rezultat podrazaja iz prirodnih izvora za koje imamo
urodene odgovore 1 cCesto su korisni za prezivljavanje. Kao primjer neuvjetovanog
potkrepljenja odgovora, moze se uzeti povecanu salivaciju kada pojedinac vidi ili osjeti miris
hrane u svrhu poveéanja brzine probave (Pavlov, 1927, prema Sherlin i sur., 2011). Pavlov je
ubrzo shvatio da povecanu salivaciju kod psa mogu izazvati i koraci istrazivaca. Posto je u par
prethodnih navrata pas dobio hranu nakon S$to je ¢uo korake, nau¢enim odnosno klasi¢nim

uvjetovanjem, pas povezuje korake s potkrepljenjem odnosno hranom.

Davanje hrane (bezuvjetni podraZaj) kod psa izaziva lucenje sline (bezuvjetna reakcija). Ako
se netom prije davanja hrane zazvoni (uvjetni podrazaj), i taj slijed ponovi nekoliko puta, pas
¢e poceti luciti slinu ve¢ na sam zvuk zvona. LucCenje sline u tom je slucaju uvjetovana
reakcija. Ako prije podrazaja koji odredenu reakciju prirodno izaziva, djeluje neki drugi, za tu
vrstu reakcije neutralan podrazaj, do¢i ¢e, uz uvjet da se ta situacija dovoljno puta obnovi, do
asocijacije tog neutralnog podraZaja s onim koji tu reakciju prirodno izaziva. Tako ¢e 1 ranije
neutralan podrazaj postati jednako djelotvoran za tu vrstu reakcije kao i prirodan podrazaj

(Aleksié, 2018).

Klasi¢no uvjetovanje je eksperimentalno potvrdeno i ne moze se odbaciti kao teorija ucenja,
ali je njegov djelokrug ogranicen i zanemaruje sve kognitivne aspekte ucenja pa je u danasnje
doba izgubio vedéinu utjecaja, osobito u kontekstu psihologije obrazovanja (Learning theories,
2019). Modeli ljudske kognitivne strukture razvijeni 1960-ih su pretpostavile da su ljudi
sposobni za nacine ucenja koji nadilaze ucenje temeljem podrazaja 1 reakcije (Learning

theories, 2019).
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2.2.2 Instrumentalno (operantno) uvjetovanje

Pri operantnom uvjetovanju dolazi do stvaranja veze izmedu ponaSanja i posljedica tog
ponasanja, tj. predstavlja voljno ili nauCeno ponasanje, za razliku od refleksnog ili
nenaucenog ponaSanja (Aleksi¢, 2018). Operantno uvjetovanje provodi se tako Sto se neko
pozeljno ponasanje nagraduje (potkrjepljuje), odnosno nepozeljno kaznjava. Ponavljanje
nagradivanja pozeljnoga ponasanja povecava vjerojatnost njegova pojavljivanja, a ponavljanje
kaznjavanja smanjuje nepozeljno ponaSanje (Robbins, Judge, 2009). Operantno uvjetovanje je
definirao B. F. Skinner (1948, prema Sherlin i sur., 2011), a potkrepljenjem se smatra bilo
koji dogadaj koji slijedi nakon odredenog ponasanja kojeg se smatra zeljenim, a za cilj ima
povecati vjerojatnost pojavljivanja tog Zeljenog ponasanja. Prema Sherlin (2011) razlika
izmedu pojacanja odnosno potkrepljenja i nagrade ili kazne jest u tome Sto za potkrepljenje
postoji sigurnost da povecava ili smanjuje pojavnost odredenog ponaSanja, a kod nagrade ili
kazne to se ne moze sa sigurnoS¢u potvrditi. Kada bi se opisivalo kronoloski tijek neke radnje
u kontekstu operantnog uvjetovanja, sve zapoCinje odredenom stimulacijom na koju se
nadovezuje odredeno ponasanje. Nakon ponasSanja slijedi nagrada ili kazna s obzirom zeli li se
povecati ili smanjiti pojavnost ponasanja (Sherlin, 2011). Postoji pozitivno ili negativno
potkrepljenje. Sherlin (2011) kao primjer pozitivnog potkrepljenja navodi produljenje paznje
kod djeteta na nastavni sadrzaj ako zna da ¢e kasnije koristiti Sarene papirice. Za primjer
negativnog potkrepljenja navodi dulje zadrZzavanje paznje kod djeteta ako zna da ¢e zavrsiti s
nastavom nekoliko minuta ranije. U prvom slu¢aju dolazi do dodavanja nekog elementa
(Sarenih papirica) pa se to potkrepljenje naziva pozitivnim, a u drugom slucaju dolazi do
oduzimanja nekog elementa (nekoliko minuta nastave) pa se to potkrepljenje naziva
negativnim. Kako navodi Skinner (1958, prema Sherlin i sur., 2011), vrijeme unutar kojeg ¢e
do¢i do potkrepljenja nakon ponaSanja jest klju¢no za ucenje jer produljenje perioda za
pojacanje za male vremenske periode moZze zna¢ajno umanjiti efekt potkrepljenja. Operantno

uvjetovanje je podsvjesni proces i nije pod voljnom kontrolom (Collura, 2014).

Kritike operantnog uvjetovanja su da zanemaruje kognitivne procese, pretpostavlja da se
ucenje dogada jedino putem potkrepljenja §to nije tocno, 1 zanemaruje genetske predispozicije
1 obrasce ponaSanja specificne za vrstu koji mogu interferirati s u¢enjem (Learning theories,

2019).
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2.2.3 Teorija socijalnog ucenja

Teorija socijalnog ucenja naglaSava kako je moguce uciti iz direktnog iskustva, ali i
indirektno, promatranjem, Citanjem ili samo slusanjem (Aleksi¢, 2018). Najvaznija znacajka
socijalnog ucenja je da rezultira opéim znanjem, koje se dobro primjenjuje ne samo na
situacije u kojima se odvijalo ucenje, ve¢ i na Sirok raspon sli¢nih situacija (Sindik, Roncevic,
2014). Teorija socijalnog ucenja naziva se jo$ i u¢enje po modelu, a predstavlja proces ucenja
novih oblika ponaSanja i promjena postojecih oblika, zasnovan na promatranju ponaSanja
drugih osoba. Najvazniji nacini ucenja po modelu su: modeliranje, imitacija, ucenje

promatranjem, te simboli¢ko ucenje (Zarevski, 1997):

e Modeliranje — pojedinac promatra zivi model koji svojim primjerom zeli utjecati na
pojedinca da 1 on usvoji takvo ponaSanje. Ovim nafinom nastoji se modelirati
ponasanje pojedinca i pokazati mu kako se nesto radi. Negativna strana ovog ucenja je
Sto se istim oblikom socijalnog ucenja mogu modelirati i nepoZeljna ponasanja, npr.

agresivno ponasanje.

e Imitacija — pojedinac potpuno oponasa model, ne razumijevaju¢i ¢emu sluzi takvo
ponasanje. Posebno je prisutno kod male djece koja oponasaju ponaSanje odraslih, a

da ne znaju svrhu takvog ponaSanja.

e Ucenje promatranjem - situacija kad pojedinac promatra ponaSanje druge osobe i prati
posljedice takvog ponaSanja. Ako su posljedice pozitivne 1 pozeljne za njega,
pojedinac ¢e usvojiti to ponaSanje i upotrijebiti ga kad bude Zelio posti¢i Zeljenu
posljedicu. Model najces¢e 1 ne mora znati da ga pojedinac promatra i u¢i njegovo

ponasanje.

e Simbolic¢ko u€enje - model pojedincu neko ponaSanje moZe samo opisati, te se na ovaj

nacin Stedi vrijeme i1 pohranjuje veci broj informacija (Zarevski, 1997).

Jones (1924) medu prvima znanstveno proucava ucenje koje se zbiva u interakciji okoline 1
pojedinca. Primjer: djecak Peter kod kojeg je prisutan strah od kunica i raznih predmeta od
vune, krzna 1 pamuka, nakon promatranja vr$njaka kako se igraju s kuni¢em i sam ga pocinje
dodirivati, a jo§ ve¢e smanjenje straha postiglo se davanjem ukusne hrane u prisutnosti kunic¢a
(Zarevski, 1997). Zakljucno teorije socijalnog uc¢enja pokazuju da se veliki dio uc¢enja zbiva u

interakciji pojedinca i socijalne okoline, te u vecini sluajeva nema komponentu vlastitog
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iskustva, ljudi mogu nauciti nove informacije i ponaSanja gledaju¢i druge ljude (Sindik,

Roncevi¢, 2014).

2.3 Proces ucenja

Covjek veéinu svojih znanja i navika stje¢e doZivotnim procesima uéenja i paméenja. Stoga je
jedinstvena i1 neponovljiva osobnost svakog covjeka izravna posljedica jedinstvenog i
neponovljivog procesa ucenja i prikupljanja (upamcivanja) osobnog iskustva, pohranjenog u
pamcenju (Zarevski, 1997). Mnoge znaCajne promjene kod svakog pojedinca nastaju pod
utjecajem maturacije ili sazrijevanja organizma, a osim procesa sazrijevanja, mijenjanje
pojedinca uvjetovano je 1 novim aktivnostima (Sindik, Roncevi¢, 2014). Ako se nova,
zapoceta aktivnost dovoljno puta obnovi, izazvat ¢e kod pojedinca promjene koje ¢e se
ocitovati u novim oblicima ponasanja, a sve ono u ponasanju $to nije odredeno bioloskim
nasljedem steceno je — u€enjem (Sindik, Roncevi¢, 2014). Pojedinac kroz proces ucenja
usvaja nove navike, stjeCe informacije, znanja, vjestine i sposobnosti. Sposobnost uc¢enja, kao
posljedica vlastitih postupaka, osnova je adaptivnhog ponasanja svih organizama dok su
procesi ucenja i pamcenja vrlo su slozeni i usko povezani (Zarevski, 1997). Kako bi se mogao
razumjeti problem procesa ucenja, potrebno je znati kako mozak u vecini slucajeva prima,
obraduje i vraca informacije (Pospis, 2008). Prvi stupanj u ucenju je ulaz informacija u mozak
(input), drugi stupanj — razumijevanje informacija (tzv. integracija), tre¢i stupanj -
pohranjivanje informacija (pamcenje) i Cetvrti stupanj — izlazak informacije (output) (Pospis,

2008).

Nakon svih istraZivanja i testiranja tesko je re¢i gdje je tocno odredeno sje¢anje pohranjeno u
mozgu, ali je poznato koje strukture imaju bitnu ulogu u stvaranju sjec¢anja (Sindik, Ronc¢evi¢,
2014). Jedno od podrucja za koje se zna da su povezana sa stvaranjem sjecanja je hipokampus
koji ima vitalnu funkciju za proces ucenja i za zadrzavanje podataka, te stvara nove neurone
tijekom c¢itavog zivota (Kovi¢, 2002). Hipokampus je smjesten ispod cerebralnog korteksa, te
se sastoji od velikog broja stanica, koje se po€inju razvijati nakon rodenja (Sindik, Roncevi¢,
2014). Te stanice odrzavaju vezu izmedu impulsa koji dolaze uzlaznim ziv€anim putovima i
korteksa mozga: taj sklop neurona pomaze pri pohrani informacija (Sindik, Roncevi¢, 2014).
Hipokampus je potreban za sjecanja koja su stara od jedne do deset godina, te nakon toga ne

treba hipokampus jer se njegova uloga smanjuje s vremenom, a kora velikog mozga odrzava
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prizivanje starijih sjecanja, a s tim se podupire ve¢ poznata Cinjenica da ako se oSteti
hipokampus dolazi do klasicne amnezije kod koje postoji problem sjetiti se novih stvari

(Zarevski, 1997).

Danas znanstvenici vjeruju da su podrucja mozga koja su ukljucena u stvaranje sjecanja ista
ona u kojima se sjeCanja pohranjuju (Zarevski, 1997). Rodenje novih neurona odvija se
paralelno sa smréu neurona pri ¢emu se struktura mozga mijenja tijekom zivota (Kovié,
2002). Radaju se novi neuroni i uspostavljaju se nove veze tijekom Zzivota i kako mozak
obraduje informacije iz okoline, najaktivnije veze jaCaju, a najmanje aktivne slabe (Kovi¢,
2002). S vremenom neaktivne veze postaju sve slabije 1 kada Ziv€ane veze postanu trajno

neaktivne, sama stanica moze nestati dok istovremeno jacaju aktivne veze (Kovic, 2002).

Dok ucenje predstavlja stjecanje stanovitih oblika ponaSanja, pamc¢enje je zadrzavanje onoga
Sto je steCeno ucenjem (Poljak, 1985). Sposobnost paméenja moze se definirati kao skup
kognitivnih procesa ukljucenih u primanje, pohranjivanje i pronalazenje informacija (Vranié,
2011). Informacija koja nije napustila svjesni tok pri obradi informacija nalazi se u
kratkorocnom pamcéenju, te tu ostaje tako dugo dok se ponavlja ili neSto radi s njom (Sindik,
Roncevi¢, 2014). Model u kojem se pamcenje promatra kao sustav tri faze (senzorno,
kratkoro¢no, dugoro¢no) kroz koje prolazi informacija, faze se mogu promatrati i kao
skladiSta u kojima se na odredeni rok zadrZavaju informacije. Jedna od osnovnih postavki
modela vise skladiSta je da se informacije ponavljanjem iz kratkoro¢nog, prebacuju u
dugoro¢no pamcenje (Zarevski, 1997). Zarevski (1997) vrlo slikovito opisuje trofazni model
pamcenja kao zgradu u kojoj se nalazi knjiznica. Naime, zgrada se sastoji od staklenog
(kratkoro€no pamcenje) 1 goleme prostorije s redovima polica popunjenim s knjigama

(dugorocno pamcenje) (Zarevski, 1997).

Senzorno pamcenje zadrZava informaciju vrlo kratko vrijeme u nepromijenjenom obliku
(Sindik, Roncevi¢, 2014). Vrijeme zadrzavanja vidnih informacija iznosi priblizno pola
sekunde, a vrijeme zadrZavanja slu$nih informacija iznosi otprilike dvije sekunde (Powell,
2015). Upravo zbog toga, ako se u mraku vrti upaljenu cigaretu, percipira se krug (vidno
pamcenje), a ako se primjerice ¢uje sumnjiv zvuk u okolini onda se pazljivo slusa hoce li se

taj zvuk ponoviti (Sindik, Roncevi¢, 2014).

Nakon Sto je neka informacija nakratko bila zapisana u senzornom pamcenju, ona odlazi u

kratkoro¢no pamcenje, a tu se moze zadrzati ponavljanjem (Sindik, Roncevi¢, 2014). Pohrana
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se vrsi kodiranjem, koje je zapravo promjena informacije u oblik koji se moze pohraniti i
kasnije pronaci (Sindik, Roncevié¢, 2014). Kodiranje je individualno §to se najbolje moze

vidjeti na primjeru igre " gluhi telefon" (Zarevski, 1997).
Kratkorocno pamcéenje sluzi za obavljanje triju osnovnih funkcija (Sindik, Roncevi¢, 2014):

e ako odredena informacija nije potrebna kasnije, zadrzava se ponavljanjem u

nepromijenjenom obliku dok je potrebna, a kasnije se gubi,
e ako je potrebna na duzi rok, nastoji se kodirati kako bi se Sto uspjesnije pohranila, te

e kad se iz dugoro¢nog paméenja informacija povrati u kratkorocno da bi se koristila,

primjerice u razgovoru, govori se o radnom pamcenju (Zarevski, 1997).

Kratkoro¢no pamcenje je potrebno i da bi se razumio ljudski govor, jer treba zapamtiti
pocetak recenice 1 povezati ga sa sredinom i krajem u jednu logicku cjelinu (Sindik,

Roncevi¢, 2014).

Kako bi informacije mogle iz kratkoro¢nog pamcenja prije¢i u dugoro¢no pamcenje, one se
najprije moraju ¢esto ponavljati 1 kodirati (Zarevski, 1997). Kodiranje je zapravo promjena
informacije u oblik koji se moze pohraniti i pronaci kasnije (Zarevski, 1997). Kodiranjem se
nastoji smanjiti koli¢ina informacija za pohranu, tako $to se odbacuju nevazne cinjenice
(Zarevski, 1997). Prema Zarevskom (1997), informacije na koje je iz nekog razloga
usmjerena paznja kodiraju se u kratkorocnom pamcenju. Ako se informacija ne primi s
dovoljno paznje ili ne bude procijenjena potrebnom za duze vrijeme, ona ¢e biti kodirana
samo za kratkotrajnu upotrebu i1 na koncu ¢e biti odbacena, ukoliko se ponovno ne procijeni.
Proces kodiranja uzima u obzir emocionalnu prirodu, vrijednost i znacaj informacije te nacin
na koji se ona odnosi prema prethodnom znanju 1 koliko je puno paznje posveceno podacima

(Jensen, Markowitz, 2007).

Dugoro¢no pamcenje obuhvaca zadrzavanje informacija u trajnijem obliku pohrane — tijekom
dana, tjedna ili ¢ak doZzivotno (Purves i sur., 2016). Velik broj informacija u dugoro¢nom
pamcenju zadrzava se cijeli zivot. Neki autori smatraju da se sve informacije koje je covjek
percipirao pohranjuju u dugoro¢no pamcenje i tamo ostaju zauvijek, ali zbog problema s
pronalazenjem tih informacija, postoji dojam da su zaboravljene (Zarevski, 1997). Dugoro¢no
pamcenje mora biti dobro organizirano, jer ga ne mozemo tako brzo pregledati kao

kratkoro¢no pamcéenje trazeci potrebnu informaciju (Sindik, Roncevi¢, 2014). Pri dosjecanju
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iz dugoro¢nog pamcenja osobito su vazni tzv. znakovi za dosjecanje, koji nas vode u Sire
podru¢je pamcenja u kojemu bi se mogla nalaziti Zeljena Cestica. (Sindik, Roncevié, 2014).
Za razliku od kratkoro¢nog pamcenja koje se temelji na fonoloSkim karakteristikama rijeci, za
kodiranje u dugoro¢no pamcenje vec¢i znacaj ima smislena organizacija. (Sindik, Roncevic,

2014).

Nakon ucenja, pri dosjecanju koristi se i spontana organizacija materijala, najées¢e prema
grupi kojoj pripadaju, a takoder se puno lakse dosjetiti konkretnih pojmova nego onih
apstraktnih Sto se objaSnjava ¢injenicom da se pri pamcenju koristimo predo¢avanjem,
stvaranjem slikovnih predodzaba (Sindik, Roncevi¢, 2014). Za raspoznavanje oblika
zaduzeno je perceptivno dugoro¢no pamcenje (okusi, mirisi, vibracije, zvukovi, dodiri, itd.).
Znanstvenici se jo$ uvijek ne mogu sloziti oko toga postoji li jedinstveno dugoro¢no

pamcenje ili je podijeljeno prema vrsti podrazaja (Zarevski, 1997).

Zaklju¢no sam proces ucenja i ucenje opcenito traje cijeli zivot, po¢inje od najranije dobi i
nikada ne prestaje, samo se s vremenom mijenja. Razni istrazivaci su godinama proucavali
ucenje pa su tako i1 nastale mnogobrojne teorije ucenja koje su se razvijale s vremenom. Na
ishod 1 kvalitetu ucenja velik utjecaj ima pristup ucenju koji pojedinci odabiru sami, a to
mogu biti dubinski, povrSinski i strateski pristup ucenju. Isto tako je i proucavanje mozga u
psihologiji 1 medicini podrucje koje ¢e se tek istrazivati u buducnosti i dovesti do novih
spoznaja koje ¢e mozda u buduénosti promijeniti i sam nacin na koji se stje¢e novo znanje

kao Sto je ve¢ danas tehnologija to velikim dijelom promijenila.
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3 ULOGA I KLASIFIKACIJA STILOVA UCENJA

Danasnje trziste rada trazi cjelozivotne ucenike, osobe koje preuzimaju odgovornost za svoj
napredak 1 spremne su uloziti vrijeme i trud u kontinuirani proces ucenja (Juraki¢, Ringel,
2013). Povecanje ulaganja u ljudski kapital, odnosno u obrazovanje jedan je od glavnih
prioriteta ekonomske politike razvijenih zemalja (Juki¢, Ringel, 2013). Ljudski kapital
uobiCajeno se aproksimira s prosjecnom razinom kvalificiranosti, odnosno obrazovanosti
stanovniStva (Babi¢, 2004). Obrazovanje se odreduje kao sloboda, moguénost i sposobnost
uobli¢avanja sebe u procesu postajanja covjekom pri ¢emu sam mijenja okolnosti koje su mu
uvjetovane povijesno i kulturno (Bognar, 1999). U funkciji samoaktualizacije obrazovanje
zadovoljava covjekovu potrebu da razumije 1 osmiSljava svijet oko sebe, potrebu za
stvaralastvom, razvija sposobnosti koje su mu dane samo kao moguénosti (Jurki¢, Ringel,

2013). Znanje povecava socijalnu ukljucenost, aktivni osobni razvoj, ali i konkurentnost.

Promjene u gospodarstvu, tehnologiji, znanosti, obrazovanju i ucenju odvijaju se velikom
brzinom. Prema nekim nalazima, koli¢ina tehni¢kih spoznaja udvostrucuje se svake dvije
godine, Sto znaci kako je znanje steeno tijekom srednjoskolskog obrazovanja ve¢ zastarjelo
na kraju tog procesa (Koludrovi¢, Kuljis-Br¢i¢, 2016). Nema sumnje kako ¢e sadas$nji mladi
ljudi promijeniti ve¢i broj poslova do umirovljenja, ¢emu jasno ide u prilog ¢injenica kako
deset trenutno najtraZenijih poslova nije postojalo pocetkom ovog stoljeéa (Calina i sur.,
2012). Lugari¢ (2012) istice paradoks danasnjeg obrazovanja koje priprema djecu za zivot u
svijetu za koji se ne zna kakav ¢e biti, kao 1 za koriStenje tehnologije za koju se niti ne sluti do
koje ¢e mjere biti razvijena. Na vaznosti dobivaju razli€iti oblici cjelozZivotnog ucenja, pri
¢emu treba razvijati tzv. klju¢ne kompetencije za uspjesnost tog procesa. Medu njima su
komunikacija, matematicke kompetencije 1 osnovne kompetencije u prirodoslovlju i
tehnologiji, inicijativnost, poduzetnost, digitalne kompetencije, gradanske kompetencije, ali 1
kompetencije ,,ufenja o tome kako uciti“ zbog osvjeStavanja strategija vlastitog ucenja,
povoljnijeg koriStenja vremena 1 informacija, u¢inkovitog trazenja savjeta i pomoci, te veceg

uspjeha u ucenju (Alfirevi¢, Relja, Popovié, 2016).
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3.1 Pojam i uloga stilova u¢enja u obrazovanju

Razvijanje uc€inkovitih studijskih vjestina i navika ucenja vrlo je vazno za studente, ne samo
zbog stjecanja sveuciliSne diplome, ve¢ 1 zbog same pripreme za karijeru (Gogus, Gunes,
2011). Nedostatak studijskih vjesStina, samoupravljanja i akademskih vjestina obi¢no se
navodi kao razlog odustajanja od sveucilista, iako odluke o odustajanju najcesce proizlaze iz
kombinacije problema kao S$to su motivacija, kvalifikacija, osobna situacija, akademske
poteskoce 1 financijski problemi (Yorke, 2004). Osvjestavanje ucenika o njihovim stilovima
ucenja 1 kako ih prilagoditi okruzenju ucenja donosi znacajne koristi kod ishoda ucenja

(Vincent, Ross, 2001).

Podizanje kvalitete odgoja i obrazovanja, kako bi odgojno-obrazovni ciljevi bili ostvareni u
podrucju realno postavljenih ciljeva ucenja 1 samostalnog ostvarivanja ciljeva u¢enja putem
autonomnog odlucivanja, odnosi se na poznavanje i prepoznavanje ucenickih stilova ucenja
(Sunko, 2008). Da bi se to postiglo, nuzno je da nastavnici, ucitelji i odgajatelji, stru¢ni
suradnici, tj. struénjaci koji se bave odgojem i obrazovanjem, poznaju i svoje osobne stilove
ucenja (Sunko, 2008). Znanja i vjesStine o stilovima ucenja omogucéuju im primjec¢ivanje
razlike kod ucenika, tj. kako i koliko stilovi djeluju na stav pojedinaca prema odgojno-
obrazovnom procesu, posebno u postignu¢ima (Sunko, 2008). Postavke stila ucenja su nacin
na koji pojedinci najuinkovitije 1 najuspjesnije percipiraju, obraduju, pohranjuju i sjecaju se
onoga $to pokusSavaju nauciti (James, Gardner, 1995). Poznavanje sklonosti ucenika za nacin
ucenja pomoci ¢e nastavniku u razvoju najucinkovitijih pristupa poducavanju (Tanner, Allen,
2004). Takav nacin rada u kojem nastavnik mora analizirati stil ucenja svakog ucenika je
znatno zahtjevniji za nastavnika jer bi svoj nacin rada stalno morao prilagodavati razlic¢itim

pojedincima koji imaju razli¢ite stilove ucenja.

Stilovi ucenja omogucuju kreativnije programiranje odgojno-obrazovnih procesa, daju
dinamiku oblicima, metodama 1 aktivnostima, intenzivnije prate i uvazavaju razlike u toku
odgojno obrazovnog procesa, uc¢enje temelje na unutarnjoj motivaciji, svoje aktivnosti temelje
na poznavanju individualnih sposobnosti i prethodnih znanja (Sunko, 2008). IstraZivanja
potvrduju da one osobe koje koriste stil uenja koji im najvise odgovara, uce lakse 1 brze i
postizu bolje akademske uspjehe, od onih koji stil u€enja prilagodavaju nastavnom predmetu

ili na¢inu rada nastavnika (Tubic, 2003).
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Kognitivni stilovi i stilovi u¢enja mogu posluziti i kao osnova profesionalnog usmjeravanja i
orijentacije uCenika. Poznato je da razli¢ite profesije traze razliite kognitivne stilove, a i
priprema za pojedine profesije zahtijeva i odredene strategije i stilove uCenja. Osobe koje
pripadaju razli¢itim profesijama karakteriziraju se odredenim osobinama, sposobnostima i
karakteristiénim reakcijama u sli¢nim situacijama (Holland, 1997, prema Bjekic, Dunjic-
Mandic, 2007). U podrucju obrazovanja odraslih nastavniku se preporucuje i oblikovanje
posebnog modela dijaloga 1 odnosa izmedu polaznika i nastavnika kojim se predvidaju i

prihvacaju nacini komuniciranja i medusobna suradnja (Rodek, 2011).

Svaki pojedinac preferira odredene nacine percepcije u procesu stjecanja znanja i vjestina.
Razvoj istrazivanja mozga i brojna istrazivanja o stilovima ucenja kao vaznim ¢initeljima
prilagodavanja odgojno-obrazovnog procesa i omoguéavanja njegovog maksimalnog razvoja
(Keefe, 1982), zaklju€uju o povezanosti intelektualnih sposobnosti i kognitivnih, afektivnih i
fizioloskih stilova ucenja. Nedavna istrazivanja procesa ucenja pokazala su da pojedinci teze
uciti na razliCite nacine i da takoder vole koristiti razli¢ite nastavne resurse. (Felder,
Silverman, 1988). Mnogi se istrazivaci slazu s ¢injenicom da materijali za ucenje ne bi trebali
odrazavati uciteljski stil, ve¢ bi trebali biti dizajnirani za sve vrste u¢enika i sve vrste stilova
ucenja, medutim jo§ uvijek je potrebno rijesiti razlicite probleme, poput uskladivanja
nastavnih sadrzaja sa stilom ucenja ucenika (Franzoni i sur., 2008). Poznavanje stilova u€enja
omogucuje ucitelju suptilnu spoznaju o znac¢ajkama ucenika, prati njihov utjecaj na procese
ucenja 1 razvoj osobnosti (Sunko, 2008). Ucenike treba osposobiti za definiranje vlastitih
ciljeva ucenja, oni moraju solidno ovladati razli€itim strategijama ucenja i poznavati kriterije
kvalitete uspjeSnog ucenja (Rodek, 2011). Pracenjem stilova ucenja kreiraju se pretpostavke
za snazniju motivaciju u procesu ucenja i otvaranje niza mogucnosti za postizanje vecih
efekata ucenja (Sunko, 2008). Nastavnikova uloga ¢e posebno doc¢i do izraZaja u stvaranju i
didakti¢kom dizajniranju poticajne okoline za ucenje, u poticanju razvitka metakognitivnih
sposobnosti kod ucenika, u njegovanju kulture dijaloga i komunikacije, te pomo¢i uceniku u

konstrukciji njegova znanja (Rodek, 2011).

Modeli ucenja 1 poucavanja, nastali posljednjih tridesetak godina, kao S§to su modeli
samoreguliranog u¢enja (Zimmerman, 1989), transakcijski model procesa poucavanja-ucenja
(Huitt, 2003), model interpersonalnog ponasSanja nastavnika (Wubbels, Creton, Hooymayers,
1985) 1 slicno, pretpostavljaju da razredne aktivnosti trebaju odrazavati stvarno (Zivotno)
ucenje, a ne tradicionalne akademske zadatke, da kompetentnost ukljucuje strucnost, a ne

prirodne sposobnosti, da je ucenje konstruktivno i1 samoregulirano, a ne reproduktivno, te
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socijalni, kulturalni i interpersonalni proces, a ne samo kognitivni (Shuell, 1996). Osim toga,
noviji modeli uvazavaju dvosmjernu prirodu procesa poucavanje-uCenje te se istrazuju
kompoziti razliCitth kognitivnih, motivacijskih 1 socijalnih komponenti 1 njihovih
multiplikativnih interakcija u situacijama realnog zivota (Pintrich, 2000) naglaSavaju¢i da
razredni kontekst postaje klju¢an za razumijevanje procesa poucavanja i njegovih posljedica,
odnosno da kontekst igra vaznu ulogu u poboljSanju razumijevanja §to i kako ucenik uci
(Turner, Meyer, 2000). Samim time ni uloga nastavnika nije viSe usmjerena na ,,prenosenje
znanja, ve¢ prvenstveno na pomo¢ uceniku u stvaranju znanja pri ¢emu je ona je vise
animirajuéa, savjetodavna i usmjerena na kompleksne uvjete ucenja i to ne samo na one

vanjske, ve¢ 1 na unutarnje uvjete koji se odnose na samog ucenika (Rodek, 2011).

Zaklju¢no pojedinci danas sve vise uce povrSinskim pristupom, do informacija dolaze uz
pomo¢ interneta tj. uredaja, od mobitela, racunala, tableta i sl. 1 to ne samo kod ku¢e ve¢ i u
Skolama. Razvoj tehnologije doveo je do velikih promjena nacina na koji ljudi usvajaju
informacije. Jedan od primjera je Citanje novina koje je prije bio izvor informacija za ljude
koji su htjeli biti u toku i drugacdije nisu mogli do¢i do informacija, isto tako su ljudi
komunicirali i prenosili informacije razgovorom, dok se danas komunicira i Cita vijesti na
druStvenim mrezama, Cak se i knjige Citaju u digitalnom obliku. Zbog svih tih nastalih
promjena i sustav Skolstva i pojedinci 1 nastavnici se moraju prilagodavati novim nacinima

rada i u€enja.

3.2 Klasifikacija stilova u¢enja

Stilovi u€enja jedinstveni su na¢in na koji odredena osoba uci — njezin preferirani nacin. Oni
su kognitivni, afektivni 1 fizioloSki oblici koji se javljaju uglavnom kao stabilni pokretaci
onoga kako pojedinci opaZaju 1 kako se odnose prema okolini koja je izvor znanja 1 vjeStina
(Mc Dermott, Jago, 2001). Najces¢e se pod tim podrazumijeva dominantni ulazni kanal pri
primanju informacija, vizualni, auditivni ili kinesteticki. Koncept stilova ucenja temelji se na
ideji da pojedinci imaju razli¢ite stavove prema ucenju pa mu pristupaju na drugacije nacine.
Razliciti stilovi u¢enja mogu se promatrati kao posljedica razli¢itih nacina obrade informacija
(Felder, 1996), jer pojedinci u¢inkovitije uce ako je nastava organizirana u skladu s njihovim
individualnim stilom ucenja (Rasmussen, Davidson-Shivers, 1998). Stilovi ucenja imaju

veliki utjecaj na uspjeSnost ljudi 1 ostvarenje njihovih ciljeva ucenja (Dunn, Dunn, 2002,
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prema Liu, Reed, 1994). Pojedinci s razli¢itim stilovima ucenja bolje uce kada su usvojeni

razli¢iti na¢ini poducavanja (Caliskan, Uzunkol 2018).

Definicije stila ucenja ovise o teoriji ucenja koju zastupaju pojedini autori. Tako Keeffe
(1982) u svojoj definiciji izjednacava stil ucenja s kognitivnim stilom, dok Witkin i
Goodenough (1981) definiraju kognitivni stil kao jedan od stilova ucenja. Ponudene su i
druge definicije poput kognitivnih, afektivnih i fizioloskih osobina koje su relativno stabilni
pokazatelji kako pojedinci percipiraju, komuniciraju i reagiraju na okolinu za ucenje (Keefe,
1979), op¢i obrasci koji daju opéi smjer ponasanju u ucenju (Cornett, 1983) i interno

utemeljene karakteristike, koje pojedinci Cesto ne percipiraju ili svjesno koriste (Reid, 1998).

Kako su podjele stilova u¢enja mnogobrojne, a u ovom dijelu rada biti ¢e poblize objasnjena
podjela stilova ucenja na vizualni, auditivni 1 kinesteticki stil ucenja jer ¢e ta podjela biti

koriStena pri empirijskom istrazivanju u ¢etvrtom poglavlju rada.

Prije viSe od trideset pet godina Dunns, Rita i Kenneth razvili su opsezan istrazivacki program
koji je osmisljen kako bi poboljSao instrumente koji proizlaze iz njihovog modela sklonosti
stilu uc¢enja (Penger, Tekavci¢, 2009). Dunn 1 Dunnov model VAK stila u¢enja koristi tri
glavna senzorna prijemnika: vizualni, slusni i kinestetic¢ki da bi odredili dominantni stil u¢enja
(Penger, Tekavcic, 2009). Model VAK razlikuje tri osnovna stila koja su povezana s tri

perceptivna modaliteta od najvece vaznosti za ljudsko ucenje (Pigi¢, 2012):

e Vizualni stil - temelji se na promatranju i Citanju slika, dijagrama, demonstracija,

ulomaka, filmova, karata itd.,

e Auditorni stil - temelji se na prenoSenju informacija sluSanjem izgovorenih rijeci,

vlastitih ili tudih tonova i zvukova,

e Kinesteticki stil - zasnovan na fizickom iskustvu - dodir, drZanje, pokret, prakticna

izvedba.

Model je takoder poznat pod nazivom VAKT (Visual, Auditory, Kinesthetic, & Tactile;
Coffield i sur., 2004). Prema teoriji, jedan ili dva od ovih stilova prijema obi¢no su
dominantni. Ovaj dominantni stil definira najbolji nacin da osoba spozna nove informacije
filtriraju¢i ono §to treba nauciti. Ovaj stil mozda nije uvijek isti za neke zadatke (Penger,
Tekavcic¢, 2009). Ucenik moze preferirati jedan stil u¢enja za jedan zadatak, a kombinaciju

drugih za drugi zadatak (Penger, Tekavcic, 2009). Pregled modela (Coffield i sur., 2004.)
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sadrzi tvrdnju da su se stilovi ufenja ucCenika bitno promijenili kako su sazrijevali od

adolescencije do odrasle dobi.

Tablica 1: Dunn i Dunnova teorija stila ucenja (VAK)

PERCEPCIJA

VIZUALNI -
vidjeti

AUDITIVNI -
sluSni

UCENJA

moraju vidjeti da bi zapamtili
preferiraju ilustracije, Citanje
napisanog, odli¢ni su u
pismenom biljezenju
predavanja

Cesto koriste izraze kao Sto
su: “To mi izgleda dobro...”,
“Da vidim...”, “Imam
potpunu sliku...”

“vide” rijeci

uredni su i organizirani
brzo pricaju
dugoro¢no planiraju
uocavaju detalje

pamte pomocu vidnih
asocijacija, dobro pamte lica

Vole ¢itati

Ne pamte viceve

mora ¢uti da bi zapamtio

preferiraju sluSanje i ponekad
se “izgube” pokusavajuci
zapisati

Cesto koriste izraze kao:
“Cujem §to mi govoris...”,
“Slusam te...”,To mi zvuci
dobro...”

uce sluSajuci i prije zapamte
ono o ¢emu se raspravlja

OPIS/KARAKTERISTIKE DUNN I DUNN’s TEORIJE STILA

orijentirani su na izgled — bilo
da je rije¢ o odijevanju ili
prezentaciji odredenog
materijala

imaju jak osjecaj za boje, mogu
imati umjetnicke sklonosti

vole crtati 1 pisati, imaju
uglavnom lijep rukopis

ne ometa ih buka

mogu zaboraviti verbalne
upute ili proslijediti usmenu
poruku

dobri su ¢itaci 1 viSe vole éitati
nego da im se Cita

Saraju za vrijeme telefonskog
razgovora, predavanja ili
sastanka

cesto znaju Sto bi rekli ali teze
pronalaze rijeci

mirniji su po prirodi
¢esto mic¢u usnama dok Citaju
vole ¢itati na glas

vole sluSati dok im se
objasnjava i vole sami
objasnjavati

dobri su u imitaciji glasova |
nacina govora drugih ljudi

rukopis im obi¢no nije lijep
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KINESTETICKI
- raditi

nego ono $to vide

govore u ritmickim
sekvencama

“pricaju” sami sa sobom za
vrijeme izvodenja aktivnosti

buka ih vrlo lako prekine

daju prednost manipulaciji
materijalom i grupnoj
dinamici

Cesto koriste izjave kao: “Ne
slijedim te...”,”Vrati se-
izgubio sam se...”

cesto koriste glagole u
razgovoru ili opisima

dodiruju ljude da bi privukli
njihovu pozornost

stoje blizu osobe kojoj se
obracaju

orijentirani su na tjelesnu
aktivnost i ¢esto su u pokretu

oblace se leZerno 1 sportski

vole izradivati stvari 1
isprobavati nove aktivnosti

najbolje pamte izvodeci
odredeni pokret

ne uzivaju u €itanju i cesto
tekst prate prstom

pricljivi su 1 vole raspravu
vrlo su detaljni u opisima

imaju problema s aktivnostima
koje ukljucuju vizualizaciju

vise vole glazbu od likovne
umjetnosti

otvorene su 1 komunikativne
osobe

dobro reagiraju na fizicke
nagrade

Cesto koriste gestu, mimiku,
masu rukama dok govore

tesko im je ostati mirnim kroz
duzi vremenski period te
Skljocaju olovkom ili trzaju
nogama dok uce

vole akcijske filmove i knjige
mogu imati necitak rukopis
vole glumiti 1 uzivaju u
razli¢itim aktivnosti 1 igrama

koje ukljucuju pokret

rado sudjeluju u izradi modela,
maketa, izvodenje pokusa

dobro se orijentiraju u prostoru
postizu uspjeh u sportu

rado uce pomocu racunala da
bi u€enje potaknuli dodirom
(tipkovnica)

vrlo su otvorene osobe

Izvor: S. Penger, M. Tekavcic, (2009.), Testing Dunn & Dunn’s and Honey and Mumford’s
learning style theories: The case of the Slovenian higher education system, Management,

14(2): 1-20.
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Na primjer, pojedinci s vizualnim stilom ucenja radije uce gledanjem, te imaju prili¢no dobro
vizualno pamcenje (Caliskan, Uzunkol, 2018). Vizualne metode poucavanja ukljucuju
upotrebu grafikona, knjiga, ploce i drugih vizualna pomagala (Cummings, Persellin, 1992).
Pojedinci sa slusnim stilom ucenja vise vole uciti slusajuci (Caliskan, Uzunkol, 2018). Imaju
vrlo dobro pamdenje koje se odnosi na verbalne elemente, uklju¢ujuéi verbalne rasprave,
pripovijesti i pri¢e (Caliskan, Uzunkol, 2018). Takoder je i auditornim uciteljima ugodnije
razgovarati 1 objasSnjavati kad poducavaju (Cummings, Persellin, 1992). Pojedinci s
kinestetickim stilom ucenja radije uce radec¢i nesto. Imaju jako dobro pamcenje u pogledu
aktivnosti 1 fizickog iskustva (Pritchard, 2009). Tako i ucitelji s kinestetickim stilom uzivaju u
vecoj fizickoj ukljucenosti u poucavanje i ukljucivanje ucenika u igru, plesove, sviranje

instrumenata 1 "prakti¢na" iskustva (Barbe, Swassing, 1979).

Zbog svih ovih razlika, u€enje je proces koji treba planirati uzimaju¢i u obzir stilove ucenja
ucenika, tako da svi pojedinci mogu biti uspjeSni u ucenju. Stoga se tvrdi da je obrazovno
okruzenje koje se ureduje uzimajuci u obzir razlicite stilove ucenja ucenika jedan od klju¢nih
pojmova za uéinkovito uc¢enje (Vaishnav, 2013). U studiji objavljenoj 1981., Milone je izjavio
kako se snage modaliteta mogu mijenjati 1 postaju integriranije s godinama, iako svi koriste
sva tri modaliteta za u€enje, vecina ljudi se oslanja na jedan ili dva modaliteta u vrijeme
intenzivne koncentracije ili kada je zadatak tezak. Milone (1981) takoder navodi da djeca 1

odrasli najbolje uce kada se uci kroz najjaci modalitet u€enja ili kombinacijom modaliteta.

Moze se zakljuciti da je otkrivanje stila uc¢enika jako vazno za uspjeh ucenja u€enika, ali 1 za
uspjesnost prenoSenja znanja od strane nastavnika. Kako bi nastavnik pripremio adekvatan
nastavni sadrZaj mora poznavati koji nacin u€enja preferiraju njegovi ucenici jer u protivnom
nece posti¢i zeljeni uspjeh 1 prenijeti svoje znanje unato¢ trudu. Nastavnik isto tako kao 1
pojedinac mora biti svjestan svog stila ucenja kako bi se postigao uspjeh za jednu i drugu

stranu.

3.3 Demografske karakteristike i ostali elementi utjecaja na odabir stila ucenja

Ucinkovitost ucenja povezuje se s razliCitim ¢imbenicima, npr. demografske karakteristike

(dob, spol), genetske dispozicije (genetski Cimbenici), ali 1 s umorom, gladu, boles¢u i sl., dok
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se kod psiholoskih ¢imbenika veliko znacenje pridaje motivaciji, unutarnjoj (intrinzi¢noj) i

vanjskoj (ekstrinzi¢noj) (Hrvatska enciklopedija, 2019).

Spol je skup biokemijskih, genetickih, anatomskih, fizioloskih i psihickih obiljezja po kojima
se ljudi dijele na muske i zenske. U postojecoj literaturi zabiljeZeno je da muskarci preferiraju
racionalno ocjenjivanje i logiku, dok zZene koriste ,,elaboriranu“ obradu u kojoj imaju
tendenciju traziti osobnu relevantnost ili pojedinacnu povezanost s materijalima koje uce (Lie,
Angelique, Cheong, 2004.). Isto tako muskarci su viSe usmjereni prema dostignu¢ima, dok su
zene viSe socijalno orijentirane i usmjerene na izvedbu (Chang, 2004.). Muskarci ¢e svoj
uspjeh u ucenju vjerojatno pripisati vanjskim uzrocima, dok Zene uglavnom vide da je njihov
uspjeh izravno povezan s njihovim naporima koji su ulozile (Grollino, Velayo, 1996). To
upucuje na to da su muSkarci eksterno fokusirani, dok su Zene viSe introspektivne i

samokriti¢ne.

U studiji koju su proveli Honigsfeld i Dunn (2003) kako bi istrazili rodne razlike u stilovima
ucenja adolescenata medu pet nacija, otkriveno je da djevojcice pokazuju vise razine samo-
motivacije, upornosti, odgovornosti, socioloSke raznolikosti, motivaciju od roditelja i

motivaciju od ucitelja nego djecaci, koriste¢i Dunn 1 Dunnov inventar stila ucenja.

Severiens 1 Ten Dam (1994) izveli su meta analizu rodnog ucinka na dva instrumenta stila
ucenja, naime Kolbov inventar stila ucenja 1 Entwistleovu pristupu proucavanju inventara, i
otkrili znaCajnu rodnu sklonost na subskalama tih instrumenata. Muskarci su preferirali
apstraktni nacin konceptualizacije ucenja za razliku od Zena, u skladu s Kolbovim
instrumentom. Muskarci ¢e vjerojatno primijeniti dubok pristup, biti izvanredno motivirani i
orijentirani na dostignu¢a, u usporedbi s Zenama, prema instrumentu Entwistle. Koristec¢i
Canfield-ov inventar stilova ucenja, Keri (2002) otkrila je da viSe muSkaraca pokazuje
sklonost primijenjenim stilovima ucenja u kojima su radije koristili svakodnevno Zivotno
iskustvo kao osnovu za ucenje, dok su Zene bile apstraktnije jer su se opredijelile za opSirnije
zadatke Citanja, organizirane materijale za ucenje i znanje nastavnika. Ovi rezultati pokazuju

da postoje jasne spolne razlike u stilovima ucenja bez obzira na instrumente koji se koriste.

Prema istrazivanju Wehrwein, Lujan 1 DiCarlo (2007) spolnih razlika u preferencijama stila
ucenja medu studentima preddiplomskog fiziologije doslo je do sljedecih rezultata: 54,2%

Zena 1 samo 12,5% muskaraca preferiralo je jedan nacin prezentiranja informacija. Ukratko,
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vecina ucenika muskog spola preferirala je multimodalno poducavanje, posebno cetiri nacina
(VARK), dok veéina studentica preferira jednosmjernu poduku s preferencijom prema K.
Vazno je spomenuti da je 87,5% musSkaraca, i samo 45,8% Zena preferira viSe nacina
prezentacije. Stoga, za razliku od zena, ve¢ina musSkaraca preferira viSe naina prezentacije
informacija. Suprotno tome, vecina studentica (54,2%) preferiralo je jedan nacin prezentacije
informacija, bilo V, A, R, ili K. Za razliku od muskaraca, zene su preferirale da se informacije
prezentiraju na jedan nacin. lako zene mogu Kkoristiti sve senzorne moduse u ucenju, jedan
nacin je dominantan i preferiran. Uostalom, samo 12,5% muskaraca preferiralo je jedan nacin

prezentiranja informacija.

Dob predstavlja broj godina koji je protekao od rodenja osobe, te se izrazava obi¢no u

godinama, ¢ak i u mjesecima i danima (za dojencad 1 umrlu djecu).

Weiten (1989) tvrdi da tijekom adolescencije (12-20) misli postaju apstraktnije i reflektivnije,
a deduktivno zakljucivanje se poboljSava. Tijekom mlade odrasle dobi (20-40) veéi je
naglasak na primjeni, a ne stjecanju znanja i trendu dijalekticke misli. Stoga vjeZbe aplikacija
koje omogucuju visSe apstrakcije i razmiSljanja mogu biti korisne starijim ucenicima, dok

vjezbe koje omogucuju vise prakse 1 interakcije mogu biti korisne za mlade ucenike.

Prema istrazivanju Vermunt (2005) stariji ucenici pokazuju viSe karakteristika usmjerenog
znacenja, ¢eSce se savjetuju s drugim izvorima razli¢itim od propisanog nastavnog plana i
programa, smatraju da je ucenje ekvivalentno konstruiranju vlastitog znanja 1 uvida, koriste
obje strategije duboke obrade, proucavaju iz osobnog interesa 1 Kkoriste strategiju

samoregulacije usmjerene na njihov proces ucenja i rezultate, nego mladi studenti.

Zanimljivo je kako istraZivanja (npr. Komarraju i1 sur., 2011) ukazuju i na odnos izmedu
osobnosti, stilova uc¢enja 1 akademskog postignuca. Rezultati pokazuju da je savjest presudna
za uCenje 1 rad (mjereno inventarom zaliha s pet faktora (NEO-FFI), te inventarom ucenja
(ILP)). Savjesnost je pozitivno i znacajno povezana sa sva Cetiri stila ucenja a ujedno je
pokazala i najjatu povezanost s prosjekom. Stoga, Cini se da savjesnost olakSava razne
ucinkovite strategije ucenja i moze biti osobito korisna osobina za postizanje visokog nivoa
akademskog postignuca. Prihvatljivost 1 otvorenost su bili pozitivno povezani s prosjekom,
Sto sugerira da pojedinci, osim §to su savjesni, mogu imati koristi od suradnje i intelektualne

znatizelje. Takoder pokazalo se da su sva Cetiri stila ucenja u korelaciji s prosjekom, u skladu
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sa shvacanjem da ti stilovi predstavljaju razli¢ite pristupe obradi informacija koji svi imaju
neku vrijednost za udenje (Schmeck i sur., 1977). Sto se ti¢e odnosa osobina li¢nosti i stilova
ucenja, savjesnost i otvorenost predvidali su svaki od Cetiri stila uenja. Ovo ukazuje da
studenti koji su organizirani, disciplinirani, odlu¢ni i intelektualno znatizeljniji imaju vecu
vjerojatnost da ¢e koristiti sva Cetiri stila ucenja za maksimiziranje svog ucenja. Takvi ¢e
studenti vjerojatno vrlo temeljito, povezati ono §to uce s prethodnim znanjem i vlastitim
zivotom, te studirati na sustavan nacin i posti¢i izvrsne rezultate na ispitima. S druge strane,
negativni odnosi izmedu neurotizma i sva Cetiri stila ucenja ukazuju na to da ¢e se pojedinci
koji su podvrgnuti brizi i anksioznosti vjerojatno iskljuciti iz procesa ucenja i nece

organizirati i kategorizirati ono $to uce u smislene jedinice.
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4 EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE O POVEZANOSTI STILOVA
UCENJA I DEMOGRAFSKIH KARAKTERISTIKA ISPITANIKA

U svrhu ispitivanja povezanosti odabranih demografskih karakteristika ( dob, spol, radno
iskustvo 1 smjer studija) i stilova ucenja, osmisljeno je empirijsko istrazivanje koje je
provedeno medu studentima Ekonomskog fakulteta Zagreb. Cilj istrazivanja je bio dobiti
podatke o tom da li postoje razlike s obzirom na preferirani stil u¢enja izmedu muskaraca i
zena, razlike u preferencijama s obzirom na dob ispitanika, i njihovo radno iskustvo, te postoji

li odredeni stil ucenja koji je dominantan medu studentima na odredenim smjerovima studija.

4.1 Metodologija istrazivanja

Za potrebe izrade ovog rada, kao glavni instrument prikupljanja podataka, upotrjebljen je
anonimni anketni upitnik izraden na platformi Google docs. Upitnik se sastojao od 30 pitanja,
pri ¢emu se prvi dio upitnika odnosio na pitanja vezana uz demografske karakteristike
ispitanika, kao Sto su dob, spol, radno iskustvo i smjer studija, dok je drugi dio upitnika
sadrzavao pitanja vezana za utvrdivanje stila ucenja pojedinog ispitanika. Pitanja vezana za
utvrdivanje stila ucenja ispitivala su da li ispitanici koriste vizualni, auditivni ili kinesteticki
stil u€enja, pri ¢emu su ispitanici zamoljeni da na postavljena pitanja odgovore odabirom
jednom od ponudenih odgovora koji najviSe odgovara njihovoj reakciji u prikazanim

situacijama.
Anketni upitnik poslan je na prigodni uzorak studenata Ekonomskog fakulteta u Zagrebu.
Upitnik je proveden tijekom kolovoza 2019. godine, te su prikupljeni odgovori od 132

ispitanika.

U ukupnom broju ispitanika sudjelovalo je 81,20% (N=107) zena, te 18,80% (N=25)

muskaraca.

28



Grafikon 1: Prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na spol
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Iz navedenog grafikona je vidljivo da je puno veéi broj Zena sudjelovao u istrazivanju, a
razlog bi mogao biti u ve¢em broju Zena koje pohadaju ekonomski fakultet u odnosu na broj

muskaraca.
U nastavku je prikazana zastupljenost ispitanika s obzirom na dobne skupine.

Grafikon 2: Prikaz zastupljenosti ispitanika s obzirom na dob

Zastupljenost ispitanika s obzirom na dob
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Na cjelokupnom uzorku ispitanika najveci udio ¢ini dobna skupina od 22 do 24 godine
(N=52) s 39,39% ispitanika, a najmanji udio ¢ini dobna skupina od 28 i viSe godina (N=20) s

15,15% ispitanika. S obzirom na grupe studenata ekonomije na druStvenim mrezama u kojima
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se nalaze 1 studenti koji su zavrsili fakultet ili ispitanici koji su iz nekih drugih razloga
studenti koji ne studiraju u “ocekivanim” godinama za studij, a na ¢ije se ispunjavanje nije
moglo utjecati ova kategorija nosi 15,15% od ukupnog broja ispitanika Sto ¢ini veliki udio bez

obzira §to je najmanji udio u odnosu na ukupan broj.

U istrazivanju se Zeljelo otkriti koji je Zeljeni, upisan ili zavrSen smjer studija ispitanika kako
bi se utvrdila eventualna povezanost smjera studija sa stilovima u€enja. Zastupljenost smjera

studija medu ispitanicima prikazana je u nastavku.

Grafikon 3: Zastupljenost smjera studija medu ispitanicima

Zastupljenost smjera studija medu ispitanicima
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Sto se ti¢e smjera studija, na pitanje koji je njihov Zeljeni, upisan ili zavr$en smjer studija
naviSe ispitanika, njih 20% je odgovorilo financije, a najmanje 7,52% ispitanika je izabralo

menadZersku informatiku, te 6,77% ispitanika smjer turizam.

Sto se ti¢e radnog iskustva tijekom studija, 84,09% ispitanika (N=111) je odgovorilo da je
radilo ili radi tijekom studija, dok je 15,91% ispitanika (N=21) odgovorilo da ne radi ili nije
radilo tijekom studija. Pri tome, zastupljenost poslova koje obavljaju ili su obavljali varira

medu ispitanicima, kako je 1 prikazano na idu¢em grafikonu.
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Grafikon 4: Zastupljenost vrste poslova koje su obavljaju ili su obavljali ispitanici
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Najveca zastupljenost medu poslovnima koje su radili ili rade ispitanici su administrativni
poslovi, oni ¢ine ¢ak 46% (N=52), to je logican rezultat jer je ta vrsta posla vezana uz struku
Ekonomskog fakulteta. Rad u trgovini ¢ini udio od 15% (N=17) §to je povezano sa samom
prodajom 1 prodajnim vjeStinama $to je takoder vezano uz struku. Zastupljenost ostale vrste

poslova je vidljiva na grafikonu i sadrZi manje udjele.

4.2 Rezultati istrazivanja

Za statisticku analizu dobivenih podataka korisSten je raCunalni program STATISTICA (Data
analysis software system) kojim se doSlo do podataka koji stil u€enja pripada svakom

ispitaniku pojedinacno.

U radu su analizirani vizualni, auditivni i kinesteticki stil u¢enja. Kod ispitanika je moguce da
imaju kombinaciju stilova ucenja, pa tako mogu imati istovremeno jednako zastupljen
vizualni 1 auditivni stil, vizualni i1 kinesteticki stil, kinesteti¢ki 1 auditivni, te kinesteticki 1

vizualni.
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U nastavku je prikazana zastupljenost pojedinog stila u¢enja medu ukupnim ispitanicima.

Grafikon S: Zastupljenost stilova uc¢enja ispitanika
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Najve¢i udio medu ispitanicima ima kinesteticki stil ucenja s 23,06%, a najmanji udio ¢ini
kombinacija vizualnog i auditivnog stila u¢enja. U nastavku je prikazana zastupljenost stilova

ucenja ispitanika prema spolu kako bi se utvrdile eventualne razlike.

Grafikon 6: Zastupljenost stilova uc¢enja ispitanika prema spolu
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Tablica 2: Zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema spolu
VIZUALNY/ VIZUALNV/ KINESTETICKI/
AUDITIVNI KINESTETICKI AUDITIVNI
MUSKARCI 28,00% 12,00% 36,00% 0,00% 20,00% 4,00%
ZENE 26,17% 32,71% 29,91% 3,74% 0,00% 7,47%

VIZUALNI AUDITIVNI KINESTETICKI

Na ovom grafickom prikazu 1 u tablici se moze vidjeti zastupljenost pojedinog stila ucenja

kod ispitanika muskog spola i zenskog spola.

Cak 36% muskaraca ima kinesteti¢ki stil uenja, odmah iza njega slijedi vizualni s udjelom
od 28%, te najmanje auditivnih s svega 12%. Najveci udio kod ispitanika zenskog spola ima
auditivni stil ucenja s 32,71%, a odmah ga slijedi kinesteticki s 29,91%, te vizualni s 26,17%.
Iz ovih rezultata moze se odbaciti tvrdnja da Zene najceS¢e imaju vizualni stil u€enja, premda
su rezultati za sva tri stila s vrlo malom razlikom. Sto se ti¢e vise stilova ugenja njih ¢ini udio
od 11,11%, Sto je znatno manje nego kod muskaraca (24%). Takoder se razlikuje i
kombinacija stilova, dok je kod muSkaraca vizualni i kinesteti¢ki ¢ini udio od 20%, a
kinesteticki 1 auditivni udio od 4%, kod zena kinesteticki 1 auditivni ¢ini udio 7,47% zZena, a
vizualni 1 auditivni 3,74% Zena. Zanimljivo je da ni jedna Zena nema kombinaciju vizualnog i
kinestetickog stila, te isto tako ni jedan muskarac nema kombinaciju vizalnog 1 auditivnog

stila.

Generalno se moze zakljuciti da kod muskaraca prevladava kinesteticki 1 vizualni stil a
najmanje auditivni koji se u najvecem postotku pojavljuje kod Zena. S obzirom na ove
rezultate dalo bi se zakljuciti da postoje razlike izmedu muSkaraca i Zena s obzirom na njihove
stilove ucenja. U nastavku je prikazana zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema dobnim

skupinama kako bi se utvrdile razlike 1 donijeli zakljucci ako postoje.
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Tablica 3: Zastupljenost stilova uéenja ispitanika prema dobi

19-21 22-24 25-27 28 1 VISE
VIZUALNI 21,74% 28.85% 29.73% 20,00%
AUDITIVNI 21,74% 26,92% 32,43% 35,00%
KINESTETICKI 43,48% 32,69% 18,92% 35,00%
gﬁg@%ﬁ;fmm 0,00% 1,92% 8,10% 5,00%
X;Z])lﬁ}‘ljl\llfl 4,36% 1,92% 5,41% 0,00%
f{ﬁgggCKﬂ 8,70% 7.70% 5.41% 5,00%

Najveci udio u dobnoj skupini od 19-21 godine ima kinesteticki stil uc¢enja s 43,48%, te

vizualni 1 auditivni s jednakim udjelom od 21,74%.

U kategoriji od 22-24 godine najveci udio ima takoder kinesteticki stil ucenja s 32,69%,

slijedi ga vizualni s 28,85%, te auditivni s 26,92%.

U sljedecoj kategoriji od 25-27 godina najveci udio ima auditivni stil s udjelom od 32,43%,

zatim vizualni s 29,73%, te kinesteticki s udjelom od 18,92%.

U posljednjoj kategoriji se nalaze ispitanici s 28 i viSe godina kod kojih jednak udio imaju

auditivni 1 kinestetic¢ki 35%, a vizualni ima udio 20%.

Zaklju¢no najveci udio vizualnog stila u€enja ima dobna skupina od 25-27 godina ali s vrlo
malom razlikom u odnosu na druga dva stila, za auditivni stil u€enja, dobna skupina 28 i vise

godina, te kinesteticki stil ucenja u kojem najveci udio ima dobna skupina od 19-21 godina.

Kod kombinacije vizualnog i kinesteti¢kog stila najvec¢i udio ima dobna skupina od 25-27
godina, kod vizualnih i1 auditivnih takoder ali s vrlo malo razlikom, te kod kombinacije
kinestetickih 1 auditivnih dobna skupina od 19-21 godine ima najve¢i udio. Kod povezanosti
stilova ucenja 1 dobi, nisu utvrdene znacajnije razlike tj. povezanost koja bi predstavljala

rezultate ¢ijom bi se interpretacijom moglo donositi neke zakljucke.

U nastavku je prikazana zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema Zeljenom, upisanom ili

zavrSenom smjeru studija.
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Tablica 4: Zastupljenost stilova u¢enja ispitanika prema smjeru studija

- 25,00% 16,67% 50,00% 0,00% 8.33% 0,00%
_ 7,69% 46,15% 34,62% 7,69% 0,00% 3,85%
_ 33,33% 33,33% 13,33% 6,68% 0,00% 13,33%
_ 40,00% 20,00% 40,00% 0,00% 0,00% 0,00%
_ 22.,73% 31,82% 36,36% 0,00% 9,09% 0,00%
_ 29.17% 20,83% 29.17% 0,00% 4.16% 16.67%
- 35,71% 21,43% 28.57% 0,00% 0,00% 14,29%
_ 44.,44% 22.22% 11,12% 22.22% 0,00% 0,00%

Na grafikonu i u tablici je prikazana zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema smjeru

studija koji zele upisati, koji su upisali ili zavrsili.

Kod smyjera analiza 1 poslovno planiranje prevladava kinesteticki stil s udjelom od 50%, a

slijedi ga vizualni stil s udjelom od 25%.

Kod smjera financije najveci udio ima auditivni stil ucenja s 46,15%, te kinesteticki s 34,62%.

Smjer marketing ima jednak udio vizualnog i auditivnog stila u¢enja od 33,33%.

Kod menadzerske informatike jednak udio imaju vizualni i kinesteticki stil u¢enja od 40%.

Smjer menadzment ima najveci udio kod kinestetickog stila ucenja od 36,36%, a odmah ga

slijedi auditivni stil ucenja s 31,82%.

Kod rac¢unovodstva i revizije jednak udio ¢ine vizualni i kinesteticki stil u¢enja od 29,17%.

Smyjer trgovina i medunarodno poslovanje najvecéi udio ima vizualni stil ucenja s 35,71%.

Kod smjera turizam najveci udio €ini vizualni stil u€enja s 44,44%.
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Iz ovih rezultata vidljivo je da je kod cetiri smjera studija jednak udio dva stila ucenja §to
ukazuje na raznolikost stilova ucenja kod studenata na odredenom smjeru studija. Kod smjera
turizam 1 trgovina i medunarodno poslovanje dominira vizualni stil ucenja, kod analize i1
poslovnog planiranja i smjera menadzment dominira kinesteticki stil ucenja, te kod smjera
financija auditivni. Za druge stilove se ne moze iskazati dominantni stil zbog multimodalnosti
niti donositi zakljudci. Sto se tiGe rezultata kod vise stilova uenja, najveéi udio ima
kinesteticki 1 auditivni s 16,67% kod smjera raCunovodstvo i revizija. Vizualno auditivni ima
najveci udio od 9,09% kod smjera menadZzment, te vizualni i kinesteticki ima daleko najveci

udio od 22,22% kod smjera turizam.

Na grafikonu u nastavku je prikazana zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema radnom

iskustvu ispitanika koji rade ili su radili tijekom studija.
Grafikon 7: Zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema radnom iskustvu

Zastupljenost stilova u¢enja ispitanika prema radnom

iskustvu
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00% E DA
500% B =u B
y (]
VIZUALNI/ KINESTETI
VIZUALNI = AUDITIVNI KINgiTlETI KINESTETI XLZDI;%LVN;; CKU/
CKI AUDITIVNI
EDA  2545% 28,18% 30,91% 4,55% 2,73% 8,18%
ENE  28,57% 33,33% 33,33% 0,00% 4,77% 0,00%

Od ispitanika koji rade najveci udio Cini kinesteticki stil u¢enja s 30,91% ali ga slijedi udio
auditivnog s 28,18% 1 vizualni s 25,45% pa se ne moZe donijeti zaklju¢ak da se neki stil
znatno istice kao dominantan. Kod zaposlenika koji ne rade najve¢i udio imaju auditivni 1
kinesteticki u jednakom postotku od 33,33% pa stoga ni ovdje nije moguce donijeti prikladan
zakljucak. Iz dobivenih rezultata nije prigodno donositi zakljucke o povezanosti odredenog
stila u€enja s radnim iskustvom.

U nastavku je prikazana zastupljenost stilova ucenja ispitanika koji imaju radno iskustvo

prema vrsti posla koji su obavljali ili obavljaju tijekom studiranja.
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Tablica 5: Zastupljenost stilova ucenja ispitanika prema vrsti posla

VIZUALNY/ VIZUALNI/ KINESTETICKI/

VIZUALNL  AUDITIVNI KINESTETICKI KINESTETICKI AUDITIVNI AUDITIVNI

Adllnin.istrativni 23.08% 30,77% 30,77% 5,77% 1,92% 7,69%
poslovi

Poslovi &iséenja = 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
el 0,00% 40,00% 60,00% 0,00% 0,00% 0,00%
restoranima

Poslovi 0,00% 60,00% 20,00% 0,00% 0,00% 20,00%
promidZzbe

Rad u turizmu 60,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Poslovi vozaca 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% S BB
Sklilldi:éni 33,34% 22,22% 22.22% 11,11% 11,11% 0,00%
poslovi

Rad u trgovini | 31,.25% 37,50% 18,75% 0,00% 0,00% 12,50%
Ostalo 15,38% 0,00% 69,24% 0,00% 0,00% 15,38%

Kod poslova pruzanja usluga gradanima, portirskih poslova i teskih fizi€kih poslova rezultati
su zanemarivi 1 nisu prikazani u tablici jer za svaki od tih poslova postoji samo jedan ispitanik
koji je radio ili radi tu vrstu posla. Takoder nije prikazana vrsta posla rad u proizvodnji iz

upitnika, jer ni jedan od 132 ispitanika nije radio ili radi u proizvodnji.

Administrativna vrsta posla ima najve¢i udio u ukupnom broju ispitanika Sto je 1 logi¢an
rezultat s obzirom na struku studija, najveci, jednak udio imaju kinesteticki 1 auditivni stil
ucenja s 30,77%, a slijedi ith vizualni s 23,08%. Kod poslova ¢iS¢enja jednak udio od 50%
imaju vizualni 1 kinesteticki stil u¢enja. Kod poslova promidZbe najveci udio ima auditivni stil
ucenja s 60% ispitanika. Sto se ti¢e rada u turizmu najveéi udio ima vizualni stil uéenja s 60%
Sto je sukladno s rezultatom odabira smjera studija gdje je vizualni stil u€enja takoder imao
najveci udio. Kod poslova vozaca 50% ima udio vizualni, a 50% vizualni 1 auditivni. Kod
skladi$nih poslova najve¢i udio takoder ima vizualni stil ucenja s 50%. Kod skladi$nih
poslova vizualni stil ima udio od 33,34%, a auditivni i kinesteticki od 22,22%, takoder jedak
udio imaju i vizualni i auditivni i vizualni i kinesteti¢ki od 11,11% Sto se ti¢e rada u trgovini
najveéi udio ima auditivni stil s 37,50%, a odmah ga slijedi vizualni s 31,25%. Isto tako
kinesteticki stil ima udio od 18,75%, a vizualni i kinesteticki kod ove vrste rada nose udio od

12,50%. Pod kategorijom ostale vrste poslova najveéi udio od 69,24% ima kinesteticki stil
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ucenja. Zaklju€no Sto se tie rada u turizmu, jedino kod te vrste posla se moze zakljuciti da

dominira vizualni stil uenja, a kod ostalih vrsta poslova se ne mogu donositi zakljucci.

Zakljuéno najveci udio kod ispitanika Zenskog spola ima auditivni stil ucenja s 32,41%, a
odmah ga slijedi kinesteticki s 30,56%, te vizualni s 25,93%. Iz ovih rezultata moze od
odbaciti tvrdnja da Zene najc¢e$¢e imaju vizualni stil ucenje, premda su rezultati za sva tri stila
s vrlo malom razlikom. Sto se ti¢e vise stilova u¢enja njih &ini udio od 11,11%, $to je znatno
manje nego kod muskaraca (24%). Takoder se razlikuje i kombinacija stilova, dok je kod
muskaraca vizualni 1 kinesteticki ¢ini udio od 20%, a kinesteticki 1 auditivni udio od 4%, kod
zena kinesteticki 1 auditivni ¢ini udio 7,41% Zena, a vizualni i auditivni 3,70% Zena.
Zanimljivo je da ni jedna Zena nema kombinaciju vizualnog i kinestetickog stila, te isto tako

ni jedan musSkarac nema kombinaciju vizalnog 1 auditivnog stila.

Generalno se moze zakljuciti da kod muskaraca prevladava kinesteticki i vizualni stil, a
najmanje auditivni koji se u najve¢em postotku pojavljuje kod Zena. S obzirom na ove
rezultate dalo bi se zakljuciti da postoje razlike izmedu muskaraca i Zena s obzirom na njihove

stilove ucenja.

Sto se ti¢e povezanosti stilova ucenja i dobi, te povezanosti stilova uenja i vrste posla, nisu
utvrdene znacajnije razlike tj. povezanost koja bi predstavljala rezultate cijom bi se

interpretacijom mogli donositi neke zakljucke.

Sto se tie smjerova studija rezultati pokazuju da kod smjera turizam i smjera trgovina i
medunarodno poslovanje dominira vizualni stil uc¢enja, kod analize i1 poslovnog planiranja i
smjera menadzment dominira kinesteticki stil u€enja, te kod smjera financija auditivni. Za

druge stilove se ne moZze iskazati dominantni stil zbog multimodalnosti niti donositi zakljucci.
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4.3 Ogranicenja istraZivanja

Svako istrazivanje sa sobom nosi i odredena ograni¢enja. Neka od ogranicenja ovog
istrazivanja su kratak vremenski period unutar kojeg je provedeno istrazivanje te sama
struktura uzorka. Podaci su dobiveni na temelju manjeg broja ispitanika od kojih muskarci
¢ine samo 18% ispitanika, te je ¢ak 15% ispitanika koji imaju 28 i viSe godina na $to se nije
moglo utjecati, a to sve moze utjecati na rezultate istrazivanja. Takoder unaprijed definirani
odgovori ne moraju nuzno odrazavati miSljenja ispitanika o nekoj temi. Mogu se pojaviti i
drustvene poteskoce koje se utemeljuju na tendenciji da ispitanici ne odgovaraju ono S$to
stvarno misle, ve¢ daju odgovore koji su u skladu s druStvenim vrijednostima, pa se zbog toga
mogu dobiti rezultati koji su u pravilu pozitivniji od stvarnog stanja. Iz tog razloga moguce je
dobiti nerealne, neobjektivne i pogresne podatke i informacije. U buducim istraZivanjima
stilovi u¢enja mogu se istraziti 1 u odnosu na osobine licnosti pojedinaca ili akademski uspjeh
studenata. Drugacija podjela kategorija za vrstu poslova mozda bi dovela do rezultata na temelju
Cije interpretacije bi se mogli donositi zakljucci. Isto tako postoje i drugaciji modeli upitnika za

utvrdivanje stilova u¢enja koji se mogu koristiti u budu¢im istrazivanjima.
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5 ZAKLJUCAK

Proces ucenja i uCenje opcenito traje cijeli zivot, poCinje od najranije dobi i nikada ne
prestaje, samo se s vremenom mijenja kako se Covjek razvija. Razni istrazivaci su godinama
proucavali ucenje pa su tako i nastale mnogobrojne teorije ucenja koje su se razvijale s
vremenom. Na ishod i kvalitetu uc¢enja velik utjecaj ima pristup ucenju koji pojedinci odabiru
sami, a to mogu biti dubinski, povrSinski i strateSki pristup ucenju. Isto tako je i samo
proucavanje mozga u psihologiji i medicini podrucje koje ¢e se tek istrazivati u buduc¢nosti i
dovesti do novih spoznaja koje ¢e mozda u buducénosti promijeniti i sam nacin na koji se

stjeCe novo znanje kao $to je ve¢ danas tehnologija to velikim dijelom promijenila.

Pojedinci danas sve viSe uce povrSinskim pristupom, do informacija dolaze uz pomo¢
interneta tj. uredaja, od mobitela, raunala, tableta i sl. i to ne samo kod kuée ve¢ 1 u S8kolama
kroz nove oblike obrazovanja. Razvoj tehnologije doveo je do velikih promjena nacina na koji
ljudi usvajaju informacije, i stjecu znanje, a zbog svih tih nastalih promjena i sustav Skolstva i

pojedinci i nastavnici se moraju prilagodavati novim nacinima rada i ucenja.

Razvijanje uc¢inkovitih studijskih vjestina 1 navika ucenja vrlo je vazno za studente, ne samo
zbog stjecanja sveuciliSne diplome, ve¢ i zbog same pripreme za karijeru. Svaki pojedinac
pristupa ucenju na drugaciji nacin, te ima jedinstveni nain na koji u¢i. Kroz ucenje 1
poznavanje svog stila ucenja pojedinac moze unaprijediti svoju osobnost i vjeStine, a u

konacnici 1 posti¢i bolje rezultate u ucenju.

Empirijskim istrazivanjem, u ovom radu, na uzorku od 132 ispitanika, ispitana je povezanost
osnovnih demografskih karakteristika i stilova u¢enja. Rezultati su pokazali da kod muskaraca
prevladava kinesteti¢ki 1 vizualni stil, a najmanje auditivni koji se u najve¢em postotku
pojavljuje kod Zena. Sto se ti¢e povezanosti stilova ucenja i dobi, nisu utvrdene znadajnije
razlike kao ni kod povezanosti stila uenja i vrste posla. Sto se tiGe smjerova studija rezultati
pokazuju da kod smjera turizam i trgovina i medunarodno poslovanje dominira vizualni stil
ucenja, kod analize i1 poslovnog planiranja i smjera menadZzment dominira kinesteticki stil
ucenja, te kod smjera financija auditivni. U konacnici, ovim istraZivanjem objaSnjena je
povezanost izmedu nekih demografskih karakteristika studenata i njihovih stilova ucenja.
Dobiveni rezultati pokazuju da postoje razlike s obzirom na spol i neke smjerove studija §to je

bio i cilj ovog rada.
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PRILOG: UPITNIK

Anketa o povezanosti demografskih karakteristika i stilova ucenja

Postovana/i, hvala Vam za Vasu pozornost i molim Vas da odvojite malo vremena kako biste
sudjelovali u ovom istrazivanju. Moje ime je Marija KneZevi¢ i studentica sam diplomskog
studija smjera menadzment na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Pred vama je upitnik koji je
napravljen za potrebe izrade diplomskog rada. Anketiranje je anonimno i namijenjeno
studentima Ekonomskog fakulteta. Cilj ankete je ispitati mogucu povezanost demografskih
karakteristika (dob, spol) sa stilom u¢enja (dodirnih, vizualni, auditivni) studenata. Unaprijed

hvala na ispunjavanju.

*(Obavezno
Spol? *

o

= N~

o
Dob? *
o Do 18
o 19-21
o 22-24
o 25-27
o 281vise
Zeljeni, upisan ili zavrsen smjer studija? *
o Analiza 1 poslovno planiranje
o Financije
o Marketing
o Menadzerska informatika
o MenadZment
o Racunovodstvo i revizija
o Trgovina i medunarodno poslovanje

o Turizam
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Da li ste tijekom studija radili ili radite? *
o Da
o Ne
Ako jeste koja je to (bila) vrsta posla?
o Administrativni poslovi
o Poslovi ¢is¢enja
o Portirski poslovi
o Rad urestoranima
o Poslovi promidzbe
o Rad u proizvodnji
o Teski fizicki poslovi
o Radu turizmu
o Poslovi vozaca
o Skladi$ni poslovi
o Pruzanje usluga gradanima
o Rad u trgovini

o Ostalo

Stil u¢enja

U ovom dijelu ispituje se stil u¢enja. Molim Vas da procitate pitanje i ponudeni odgovor, te
Sto iskrenije odgovorite kako najc¢esce reagirate u navedenim situacijama.

Kada imam ispred sebe test, ja najcesce: *
o Prvo procitam pitanja
o SasluSam objasnjenje osobe koja test zadaje
o Odmah krenem sa popunjavanjem testa
Kada putujem, obi¢no: *
o Pogledam kartu
o Pitam za upute

o Oslonim se na instinkt



Kada kuham novo jelo, obi¢no: *
o Pratim recept
o Pitam nekoga tko je to jelo ve¢ radio
o Slijedim vlastiti instinkt 1 isprobam
Kada u¢im nekoga ne¢emu, ja: *
o NapiSem mu pisane instrukcije
o Dam mu verbalno objasnjenje
o Prvo napravim demonstraciju, pa mu onda sam da sam pokusa
Cesto kazem: *
o Gledaj kako ja to radim
o Dajte da vam objasnim
o PokuSajte sami
U svoje slobodno vrijeme *
o Idem u muzeje i galerije
o SluSam glazbu i razgovaram s prijateljima
o Bavim se sportom ili hobijem
Kada kupujem odjecu, cesto: *
o Zamislim kako bi izgledala kada bih je obukao
o Konzultiram se sa prodava¢ima
o Odmah probam odjec¢u koja me zanima
Kada u¢im neku novu vjestinu, najugodnije se osjecam: *
o Kada gledam Sto trener radi
o Kada sa trenerom u razgovoru razjasnim $to treba raditi
o Probam sam i u isto vrijeme pokuSavam shvatiti §to trebam napraviti
Kada slusam neki bend uZivo: *
o Gledam bend 1 publiku
o SluSam tekstove 1 ritam
o Kreéem se u ritmu glazbe

Kada se koncentriram: *
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o Fokusiram se na rijeci ili slike koje vidim
o U mislima razmiS§ljam o moguc¢em rjeSenju problema/o nekoj aktivnosti
o Kreéem se, dodirujem stvari/sredujem stol 1 igram se s olovkama
U mojem najranijem sjecanju: *
o Promatrao sam nekoga
o Netko mi se obratio
o Nesto sam radio
Kada sam napet: *
o ZamiSljam najgore moguce scenarije
o U mislima sa sobom "raspravljam" o stvarima koje me najvise opterecuju
o Ne mogu mirno sjediti, stalno se vrtim 1 okre¢em
Osjecam se posebno povezan s nekim ljudima zbog sljedeceg: *
o Kako izgledaju
o Sto mikazu
o Kako se zbog njih osje¢am
Kada popunjavam ispit, ja: *
o PiSem biljeske i radim dijagrame/sheme
o Sam sa sobom ili s drugima raspravljam o biljeSkama
o Zamislim kako odgovaram konkretno na pitanja
Kada nesto objasnjavam drugom, ja: *
o Pokazem im na §to mislim
o Objasnjavam im na razli¢ite nacine dok ne shvate
o Ohrabrujem ih da sami pokuSaju i dok to rade, objasnjavam im svoju ideju
Stvarno volim: *
o Filmove, fotografiju, umjetnost i promatrati ljude
o Slusati glazbu, radio ili razgovarati s prijateljima
o Sportske aktivnosti, ples 1 finu hranu
Vecinu slobodnog vremena provodim: *

o Gledajuéi televiziju ili na drustvenim mreZama
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o Razgovarajudi s prijateljima

o Bave¢i se sportskom aktivnoscu ili radeéi neke stvari
Pri prvom susretu sa novom osobom: *

o Organiziram susret licem u lice

o Razgovaram s njima telefonom

o PokuSam organizirati susret uz neku dodatnu aktivnost ili obrok
Prvo primijetim nacin na koji ljudi: *

o lIzgledaju i odijevaju se

o Zvuce i govore

o Stoje i krecu se
Ako sam ljut, obi¢no: *

o U mislima ponavljam to je to S§to me uzrujalo

o Uz povisen glas ljudima objasnjavam kako se osje¢am

o Lupam vratima i fizi¢ki izrazavam ljutnju
Najlakse pamtim: *

o Lica

o Imena

o Stvari koje sam napravio
Mislim da je moguce prepoznati da netko laze, ako: *

o Vas izbjegava pogledati

o Glas im se promijeni

o Salju im neku ¢udnu vibraciju

Kada sretnem starog prijatelja: *

o Kazem: "Sjajno te je vidjeti!"
o Kazem: "Sjajno je Sto smo se culi!"
o Zagrlim ga ili se rukujemo

Najbolje pamtim stvari tako Sto: *
o Radim biljeske

o Govorim ih na glas ili klju¢ne rijeci ponavljam u sebi
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o Vjezbam odredenu aktivnost ili zamisljam da je izvodim
Cesto kazem: *

o Vidim Sto zelis$ re¢i

o Jasno mi je Sto Zelis reci

o Znam kako se osjecas

Hvala na ispunjavanju!
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ZIVOTOPIS
Osobni podaci
Ime / Prezime
Adresa
Telefonski broj
E-mail
Drzavljanstvo
Datum 1 mjesto rodenja

Spol
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Radno iskustvo

Datumi
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Glavni poslovi 1 odgovornosti

Naziv 1 adresa poslodavca

Vrsta djelatnosti ili sektor

Datumi

Zanimanje ili radno mjesto
Glavni poslovi 1 odgovornosti
Naziv i adresa poslodavca

Vrsta djelatnosti ili sektor

Marija Knezevié¢

/

/

marija.ivanicOl @gmail.com
Hrvatsko

17.05.1994.; Zagreb

Zensko

Ekonomski poslovi

Studenski posao

06.03.2018 - 13.07.2018.
Administrativni i daktilografski poslovi
Pisanje dopisa, kopiranje, skeniranje 1 slanje dokumenata na sud

MUP-ministarstvo unutarnjih poslova, policijska postaja Sesvete,

Kasinska 1b, 10360 Sesvete

PrekrSajna referada

07.02.2019. — 24.04.2019.

Tajnica

Administrativni poslovi

Odvjetnicki ured Dunja Kutle, Gunduli¢eva 45 A, 10000 Zagreb

Pravna djelatnost
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Obrazovanje i osposobljavanje
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