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SAZETAK

U ovom se doktorskom radu analizira utjecaj medunarodne fragmentacije proizvodnje na
preradivacku industriju u Republici Hrvatskoj. Koriste¢i input - output analizu utvrduje se
ukljucenost i1 pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u okviru globalnih lanaca
vrijednosti, uz komparaciju s odabranim novim zemljama c¢lanicama Europske unije.
Dinamic¢kim panel modelom analizira se povezanost ukljucenosti preradivacke industrije u
globalne lance vrijednosti i promjene udjela preradivacke industrije u bruto domacem
proizvodu u Republici Hrvatskoj i odabranim zemljama. Istrazivanje pokazuje da je hrvatska
preradivacka industrija ostvarila najnizu ukljucenost u globalne lance vrijednosti medu
analiziranim zemljama u promatranom razdoblju. Kao i ostale analizirane zemlje, imala je veci
postotni udio ,,veza prema natrag" nego ,,veza prema naprijed u globalnim lancima vrijednosti
te je stoga bila pozicionirana viSe u njihovim downstream nego u upstream aktivnostima. S
obzirom na relativno nisku vrijednost pokazatelja ,,veza prema natrag™ u globalnim lancima
vrijednosti u Republici Hrvatskoj u odnosu na analizirane zemlje, ve¢ina ostalih zemalja imala
je veéi postotni udio ,,veza prema natrag“ u odnosu na ,,veze prema naprijed” u globalnim
lancima vrijednosti u usporedbi s Republikom Hrvatskom. Dinamic¢kim panel modelom
utvrdeno je da su ,,veze prema naprijed” u globalnim lancima vrijednosti u preradivackoj
industriji analiziranih zemalja pozitivno korelirane s promjenom udjela iste u bruto domacem

proizvodu.

Kljucéne rijeci: globalni lanci vrijednosti, teorije medunarodne razmjene, deindustrijalizacija,

preradivacka industrija, industrijska politika.



EXTENDED SUMMARY

Geographical fragmentation of the production process through outsourcing and offshoring of
activities within the process has led the shift to the new paradigm of international trade through
global value chains. Global value chains are transforming development strategies of countries,
especially those of developing countries, as they offer opportunities for fast industrialisation
and improvement of international competitiveness. The availability of global input-output

tables has enabled in-depth studies of this new trend and its effects on industrialisation trends.

Thus, global value chains have recently come to the center of analysis of international trade and
development. Different research have pointed out to high importance of global value chains in
the manufacturing industry, while also showing different geographical and sectoral trends in
global value chain participation and positioning around the world, leading to different
industrialisation or deindustrialisation paths. Croatia has experienced premature
deindustrialisation in the last three decades and negative international trade trends in the
manufacturing industry, including rising trade deficit and decreasing technological complexity

of its exports.

This doctoral dissertation provides a comprehensive theoretical and empirical analysis of
international production fragmentation effects on the manufacturing industry in Croatia. Its
main goal is analysing the global value chain participation and positioning of the Croatian
manufacturing industry and providing its comparative analysis with selected European Union
new member states in the period from 2000. to 2014. Furthermore, its main goal is to investigate
the connection of global value chain participation with the change of manufacturing industry

share in the gross domestic product in countries included in the analysis.

The literature review in this dissertation gives a conceptualization of global value chains,
including an overview of their development and their different forms, as well as an overview
of different measurement approaches and sources for their analysis. It also provides an overview
of their links to manufacturing industry trajectories and economic development, including the
role of industrial policy as an important mediator. The input-output analysis was used to
determine the participation and the positioning of countries in global value chains. Comparative
analysis of global value chain participation and positioning of manufacturing industry in
countries included in the study is given to determine effects of the new paradigm across
countries with relatively similar conditions. Dynamic panel model is used to explore the

connection between the process of deindustrialisation or reindustrialisation, measured as a



change of manufacturing industry share in gross domestic product, and participation in global

value chains as an external determinant of deindustrialisation or reindustrialisation.

The results of the input-output analysis show that the Croatian manufacturing industry has
achieved the lowest levels of participation in global value chains among the group of selected
countries in the period of analysis. The low participation indicator, in comparison to other
analysed countries, was due to its low backward participation. All countries included in the
study had higher levels of backward participation in comparison to forward participation of
manufacturing industry in global value chains. Thus, their downstream activities have exceeded
their upstream activities in global value chains. Also, all countries have increased their
downstream activities in the period of analysis, while the change in upstream activities has
shown mixed results. Due to its relatively low backward global value chain integration
indicator, Croatia has shown to be among countries with the lowest level of prevailing backward
to forward global value chain integration indicator. Dynamic panel model shows that global
value chain forward integration of manufacturing industry in these countries has a positive
correlation with the share of manufacturing industry in gross domestic product, while global
value chain backward integration of manufacturing industry in these countries has not shown

to be statistically significant in this analysis.

The results of the analysis in this dissertation show a variety of paths within global value chains
for a group of countries that have been exposed to a relatively similar setting. The results also
show the importance of forms of participation in global value chains as external determinants
of deindustrialisation and reindustrialisation. Thus, this research points out the importance of
measuring global value chain trade in the manufacturing industry, the importance of
manufacturing industry integration and positioning in global value chains, as well as the
importance of creating and implementing country-specific contemporary industrial policy in
enabling positive trajectories of manufacturing industry in global value chains that are expected

to lead to economic development.

Keywords: global value chains, international trade theories, deindustrialisation, manufacturing

industry, industrial policy.
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1. UVOD

Ekonomska aktivnost zemalja ima medunarodni doseg kroz trgovinu proizvodima i
uslugama ve¢ dugi niz godina. No, u suvremenom globaliziranom svijetu ona podrazumijeva i
geografski disperziran proces proizvodnje u nizu industrija. Funkcionalna integracija medu
geografski rasprSenim aktivnostima u okviru procesa proizvodnje dovela je do stvaranja nove
paradigme globalnih lanaca vrijednosti (engl. global value chain - GVC). Geografska
fragmentacija procesa proizvodnje zapocela je u okviru preradivacke industrije izmijeStanjem
radno-intenzivnih aktivnosti iz razvijenih u manje razvijene zemlje. lako su se GVC-i prosirili
1 na druge industrije, ostali su najzastupljeniji u preradivackoj industriji, 1 to zbog niza njenih
specificnosti koje omogucuju ostvarivanje znacajnih ekonomskih koristi u ovakvom

organizacijskom obliku proizvodnje.

Niz recentnih istraZivanja otkriva da ukljucivanje i pozicioniranje zemalja i njihovih
industrija u okviru GVC-a moZe imati vaZan utjecaj na njihovu konkurentnost i mogucnosti
razvoja. Nastavno na prethodna istrazivanja u ovom podruc¢ju, u okviru ove doktorske
disertacije ispituje se ukljucenost i pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima,
usporedno s ostalim novim zemljama ¢lanicama Europske unije (engl. new member states -
NMS) koje su joj se prikljucile od 2004. godine do danas. Takoder, ispituje se koliko je
ukljucenost preradivacke industrije ovih zemalja u GVC-e povezana s procesom

deindustrijalizacije, odnosno reindustrijalizacije u istima.

U prvom potpoglavlju detaljnije se predstavlja problem i1 predmet istrazivanja
disertacije, zatim se u sljedeCem potpoglavlju razlazu ciljevi istrazivanja, potom hipoteze
istrazivanja te metodologija 1 izvori koji se koriste u okviru istrazivanja, dok se u zadnjem
potpoglavlju pojasnjava oc€ekivani znanstveni doprinos doktorskog rada te se razlaze njegova

struktura.

1.1. Problem i predmet istraZivanja

Fundamentalnu promjenu prirode medunarodne trgovine, koja se dogadala nekoliko
posljednjih desetlje¢a, u prvom redu karakterizira rastu¢i fokus na trgovini intermedijarnim

proizvodima 1 razmatranju dodane vrijednosti koju oni sadrze. Znafajne promjene u

1



geografskoj organizaciji procesa proizvodnje mijenjaju medunarodno natjecanje kakvo smo
nekada poznavali. Pritom trgovinska statistika, u okviru bilance pla¢anja u novom kontekstu
medunarodne razmjene, pruza ograni¢ene informacije te je nuzno dublje istrazivanje kako bi se

utvrdio stvaran polozaj neke zemlje i njenih industrija u medunarodnoj konkurenciji.

Kako znanstvenici i ekonomski stru¢njaci isticu, medunarodna trgovina i industrijske
organizacije u svijetu usle su u novu eru koja ¢e, ovisno o prilagodbi pojedinacnih trzista,
odnosno zemalja, imati pozitivan ili negativan utjecaj na zemlje, poduzeca i zaposlenike
(Gereffi, 2014). Nova paradigma medunarodne razmjene kroz GVC-e pojavljuje se kao pojam
u literaturi u podru¢ju medunarodne ekonomije posljednjih 15-ak godina. GVC-i predstavljaju
,,niz aktivnosti u procesu proizvodnje i prodaje nekog proizvoda, koje se odvijaju na razli¢itim
geografskim lokacijama u razliitim zemljama®“ (Humphrey i Schmizt, 2000, 9). Pritom
obuhvacaju stvaranje vrijednosti u okviru niza aktivnosti, od istrazivanja i razvoja te dizajna
proizvoda, preko proizvodnje komponenti, njihova sklapanja u gotov proizvod, marketinga,
distribucije 1 prodaje krajnjemu kupcu. GVC-i omoguéuju razumijevanje intersektorskih
poveznica u okviru geografske 1 organizacijske rekonfiguracije globalne proizvodnje (Gibbon,
et al., 2008). Njihova analiza pruza razumijevanje suvremenih medunarodnih ekonomskih
kretanja i razvoja globalne industrije, koje je nuzno za iskoriStavanje prilika, koje globalne
promjene kroz internacionalizaciju procesa proizvodnje pruzaju, te za adekvatniju spremnost

na suocavanje s rizicima koje one nose (Sturgeon, 2008; Neilson et al., 2014).

GVC-i1 nas usmjeravaju da promijenimo pogled na proces proizvodnje te ga
sagledavamo mnogo S$ire, kroz cijeli niz spomenutih aktivnosti (Gereffi et al., 2001).
Fragmentacija i globalizacija procesa proizvodnje i promjene u obrascima medunarodne
trgovine utjeCu na alokaciju resursa, cijene i distribuciju bogatstva, a razvoj GVC-a promijenio
je temelje razvojne ekonomije (Grossman 1 Rossi-Hansberg, 2008; Gereffi, 2014; Kummritz et
al., 2017). Prelijevanjem znanja kroz GVC-e pruza se mogucnost za brzu industrijalizaciju, koju
zemlje u razvoju, kao Sto je Republika Hrvatska, teze iskoristiti s ciljem ostvarivanja brzeg
ekonomskog razvoja (Baldwin i Lopez-Gonzales, 2015). Zemlje, stoga, danas viSe ne moraju
razvijati nacionalne lance vrijednosti s ciljem povecanja izvoza, ve¢ se mogu prikljuciti
postoje¢im GVC-ima 1 tako ostvariti znacajnu uStedu vremena i resursa kroz efekte prelijevanja

kroz lanac vrijednosti (Baldwin, 2012).

Niz istrazivanja isti¢e raznolikost geografske i1 sektorske zastupljenosti u okvirima
GVC-a (primjerice, Timmer et al., 2013; Amador et al., 2015; Gibbon et al., 2008; Kersan-
Skabié, 2017b). Pritom se najcesce istiCe vaznost GVC-a u okviru takozvane tri ,,tvornice®:
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Sjeverne Amerike, Europe 1 Azije (Baldwin 1 Lopez-Gonzales, 2015). Timmer et al. (2013)
svojim su empirijskim istrazivanjem ukazali na snaznu fragmentaciju preradivacke industrije u
Europi. Amador et al. (2015), Stehrer i Stollinger (2015) i Stollinger (2016) isticu da jos uvijek
ne postoje dostatna istrazivanja, koja ukljucuju vremenski razvoj te geografsku i industrijsku
dimenziju sudjelovanja u GVC-ima na razini navedenih regionalnih trgovinskih blokova, a

posebice pojedinacnih zemalja koje oni ukljucuju, uzimajuci u obzir njihovu raznolikost.

U Republici Hrvatskoj prisutan je rast izvozne orijentiranosti preradivacke industrije,
no ona jo$ uvijek nastavlja trend dugogodi$njeg trgovinskog deficita te visoke koncentracije
izvoza (Buturac et al., 2019). Razmatrajuci pokazatelje sudjelovanja zemalja u GVC-ima kroz
,veze prema naprijed” i ,,veze prema natrag®, Kersan-Skabié¢ (2017b), analizom podataka
dostupnih u okviru TiVA (engl. Trade in Value Added) baze, pokazuje da je Republika
Hrvatska, u usporedbi s ostalim NMS, nedovoljno uklju¢ena u GVC-e u razdoblju do 2011.
godine. Iako postoji percepcija da je hrvatsko gospodarstvo iznimno ovisno o uvoznim
komponentama, usporedbom podataka udjela uvozne dodane vrijednosti u hrvatskoj
proizvodnji koja je namijenjena izvozu, koriste¢i input-output tablice Republike Hrvatske za
2013. godinu, Lovrin€evi¢ 1 Mikuli¢ (2018) pokazuju da je udio domace dodane vrijednosti u
izvozu u Republici Hrvatskoj ve¢i nego u ostalim NMS koje su bile obuhvadéene u istrazivanju

Kersan-Skabi¢ (2017b).

Uz medunarodnu razmjenu kroz GVC-e, u okviru preradivacke industrije, u ovoj
disertaciji razmatra se i1 njezin utjecaj na deindustrijalizaciju odnosno reindustrijalizaciju u
odabranim NMS. Definicija deindustrijalizacije naj¢eS¢e podrazumijeva smanjenje udjela
industrije u ukupnom bruto domaéem proizvodu (BDP) i/ili relativno smanjenje broja
zaposlenih u industriji (Tregenna, 2015). U drugoj je polovici 20. stoljea proces
deindustrijalizacije zapoceo u razvijenim zemljama, a od 1980-ih zapocinje i u zemljama u
razvoju, uz tek manje izuzetke, kao $to su, primjerice, pojedine istocno azijske zemlje (Rodrik,
2016). S obzirom na ¢injenicu da se deindustrijalizacija nije istovremeno odvijala u zemljama
na sli¢nim razinama razvijenosti, nuzno je ispitati njene determinante (Baldwin i Okubo, 2018).
Determinante deindustrijalizacije mozemo podijeliti u dvije osnovne kategorije- interne i
eksterne. U interne determinante ubrajamo relativnu promjenu u potraznji od proizvoda prema
uslugama uslijed porasta BDP-a per capita te utjecaj tehnologije na rast produktivnosti, dok u
eksterne ubrajamo promjene u okvirima medunarodne razmjene (Skufli¢ i Druzi¢, 2016).
Vaznu ulogu u deindustrijalizaciji razvijenih zemalja imao je tehnoloski napredak koji je

smanjivao zaposlenost u industriji, dok su na manje razvijene zemlje znacajniji utjecaj imale
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globalizacija 1 medunarodna trgovina (Rodrik, 2016). S druge strane, ve¢i broj istrazivanja
istice kako je rast BDP-a u ve¢em broju zemalja posljedica povecanja strane potraznje

ukljuc¢ivanjem u GVC-e.

Republika Hrvatska je prelaskom na trziSno gospodarstvo prosla kroz preranu i
neselektivnu deindustrijalizaciju koja je rezultirala smanjenjem broja zaposlenih u industriji, ali
1 smanjenjem udjela industrije u BDP-u (Druzi¢ et al., 2014). Ista je posebice izrazena u sektoru
preradivacke industrije, koji zauzima najveci udio, kako u bruto dodanoj vrijednosti tako i u

trgovini robama (DZS, 2019).

U skladu s prethodnim pojaSnjenjem, predmet je istraZivanja ove doktorske disertacije
analiza ukljucenosti i pozicioniranja hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima te ispitivanje
povezanosti promjene udjela sektora preradivacke industrije u BDP-u Republike Hrvatske 1
odabranih NMS s eksternim determinantama, konkretno, s uklju¢enoscu preradivacke industrije
u nove trgovinske tokove u okviru GVC-a. Uz Republiku Hrvatsku, istrazivanje ukljucenosti i
pozicioniranja preradivacke industrije u GVC-ima te povezanosti ukljucenosti u GVC-e s
promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u obuhvaca i preostale NMS koje su 90-ih
godina 20. stolje¢a prosle kroz proces tranzicije na trzisno gospodarstvo (Bugarska, Ceska,
Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija). Pritom se

razmatraju okolnosti koje su mogle utjecati na ovu medupovezanost.

Motivacija za predmetno istrazivanje proizlazi iz ¢injenice da u literaturi nije dostupna
sveobuhvatna analiza ukljucenosti i pozicioniranja hrvatske preradivacke industrije u GVC-
ima, unatoc ¢injenici da niz prethodnih istraZivanja ukazuje na vaznost preradivacke industrije
za razvoj zemalja (primjerice, Tregenna, 2009; Szirmai, 2013; Rodrik, 2016) te vaznost analize
suvremenih trendova medunarodne trgovine u okviru GVC-a u razli¢itim ekonomskim
integracijama te zemljama slicnih karakteristika koje su ostvarile razliite razvojne puteve u

suvremenom globalnom okruzenju.

1.2. Ciljevi istrazivanja

Sukladno prethodno pojasnjenom predmetu istrazivanja, definiran je glavni cilj
istrazivanja ove disertacije: Utvrditi utjecaj medunarodne fragmentacije proizvodnje u okviru

globalnih lanaca vrijednosti na preradivacku industriju u Republici Hrvatskoj - na njenu



ukljucenost i pozicioniranje u okviru istih te povezanost ukljucenosti u globalne lance
vrijednosti i promjene udjela preradivacke industrije u bruto domacem proizvodu. Putem
komparativne analize s ostalim NMS, cilj je ukazati na razlicite efekte koje GVC-i donose
zemljama, a koji ovise o prilagodbi svake pojedine zemlje novim uvjetima trgovine te

specificnom kontekstu u kojem se nalaze.

Na osnovi predstavljenog problema istrazivanja i glavnog istrazivackog cilja, znanstveni
ciljevi ove doktorske disertacije jesu:
1. Definirati i konceptualizirati pojam globalnih lanaca vrijednosti te iznijeti kriticki prikaz
njihova razvoja i znacaja u okviru teorija medunarodne razmjene;
2. Teorijski pojasniti mogucnosti razvoja kroz globalne lance vrijednosti, uz pregled
relevantnih istrazivanja,
3. Sistematizirati te analizirati razlicite pristupe mjerenja medunarodne razmjene kroz
globalne lance vrijednosti, uz prikaz dosadasnjih istraZivanja vezanih za temu doktorske
disertacije u okviru svjetske i domace literature,
4. Teorijski definirati i objasniti deindustrijalizaciju te njene determinante;
5. Empirijski utvrditi ukljucenost hrvatske preradivacke industrije u globalne lance vrijednosti,
uz komparativnu analizu s ostalim novim zemljama c¢lanicama Europske unije;
6. Empirijski utvrditi pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u globalnim lancima
vrijednosti, uz komparativnu analizu s ostalim novim zemljama c¢lanicama Europske unije;
7. Empirijski utvrditi postoji li povezanost sudjelovanja u globalnim lancima vrijednosti s
promjenom udjela preradivacke industrije u bruto domacem proizvodu u Republici Hrvatskoj i

ostalim odabranim novim zemljama clanicama Europske unije.

Osim navedenih znanstvenih ciljeva, odreduju se aplikativni ciljevi doktorske
disertacije, kao podloga za donoSenje ekonomskih politika te daljnja stru€na istrazivanja na
ovom podrucju:

1. Dati komparativni prikaz trendova u preradivackoj industriji u svijetu i Republici Hrvatskoj
te ukazati na specificnosti hrvatske preradivacke industrije i njezina razvoja;

2. Na temelju rezultata istrazivanja utvrditi preporuke potrebnih mjera i aktivnosti u okviru
industrijske politike, a s ciljem iskoriStavanja potencijala hrvatske preradivacke industrije za

ekonomski razvoj kroz globalne lance vrijednosti.



1.3. Hipoteze istrazivanja

Na temelju prethodno pojasnjenog predmeta istrazivanja te glavnih ciljeva istrazivanja,
formirane su tri hipoteze koje se testiraju u okviru ove doktorske disertacije, a koje su navedene

u nastavku.

H1I: Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje
ukljucena u globalne lance vrijednosti u usporedbi s ostalim novim zemljama cClanicama
Europske unije.

Temeljem hipoteze HI1 istrazuje se ukljucenost hrvatske preradivacke industrije u GVC-e.
Ukljucenost u GVC-e izracunava se kao zbroj takozvanih ,,veza prema natrag® (engl. backward
linkages) 1 ,,veza prema naprijed” (engl. forward linkages) u okviru GVC-a. ,,Veze prema
natrag® preradivacke industrije analizirane zemlje podrazumijevaju postotni udio strane
(uvozne) dodane vrijednosti u bruto izvozu preradivacke industrije (Hummels et al., 2001;
Koopman et al., 2010). ,,Veze prema naprijed” preradivacke industrije analizirane zemlje
podrazumijevaju postotni udio iznosa dodane vrijednosti analizirane zemlje koja ¢ini dio bruto
izvoza drugih zemalja u bruto izvozu analizirane zemlje (Hummels et al., 2001; Koopman et

al., 2010).

Analizom sekundarnih podataka dostupnih u globalnim input-output tablicama u
vremenskom periodu od 2000. do 2014. godine, koriStenjem input-output analize, cilj je ukazati
na uklju€enost hrvatske preradivacke industrije u GVC-e, uz komparaciju rezultata s ostalim
odabranim NMS pri testiranju predmetne hipoteze. Metodologija izraCuna predmetnog
indikatora te odluke o prihvacanju ili odbijanju predmetne hipoteze, pojasnjene su u idu¢em

potpoglavlju.

H2: Hrvatska je preradivacka industrija u okvirima globalnih lanaca vrijednosti u
analiziranom razdoblju imala veéi postotni udio ,,veza prema natrag* nego ,,veza prema
naprijed“, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije.

Testiranjem druge hipoteze, takoder koriStenjem input-output analize, istraZzuje se poloZaj
hrvatske preradivacke industrije unutar GVC-a, odnosno utvrduje se prevladavaju li u
analiziranom razdoblju u hrvatskoj preradivackoj industriji ,,veze prema naprijed ili ,,veze
prema natrag“. Potom se kompariraju rezultati pozicioniranja hrvatske preradivacke industrije
s rezultatima ostalih NMS. Detaljnije pojasnjenje metodologije izracuna predmetnog indikatora

te odluke o prihvacanju ili odbijanju predmetne hipoteze dano je u idu¢em potpoglavlju.



H3: Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja ¢lanica Europske unije u globalne
lance vrijednosti statisticki je znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije
u bruto domacéem proizvodu.

Testiranjem tre¢e hipoteze ispituje se je li ukljucenost preradivacke industrije u GVC-e
povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u. Za ispitivanje ove hipoteze
koristi se dinamicki panel model, u ¢iji su okvir, osim Republike Hrvatske, ukljucene i ostale
odabrane NMS. U modelu se zasebno ispituje signifikantnost ,,veza prema naprijed i ,,veza
prema natrag®, kao glavnih nezavisnih varijabli za promjenu udjela preradivacke industrije u

BDP-u. Detaljnije pojasnjenje predmetnog panel modela dano je u idu¢em potpoglavlju.

1.4. 1Izvorii metodologija istraZzivanja

Kako bi se ostvarili ciljevi istrazivanja te dokazale (ili opovrgnule) prethodno
postavljene hipoteze rada, prema metodologiji znanstveno-istrazivackoga rada (Zugaj et al.,
2006), u izradi doktorske disertacije primjenjuju se razliite znanstvene metode, provodeci
teorijsku i empirijsku analizu problema istraZivanja. IstraZivanje se provodi znanstveno-
analitickim pristupom predmetu istraZzivanja, koriste¢i pritom deskriptivne metode u analizi
teorijskih 1 prakticnih spoznaja iz Sireg podrucja i konkretnije teme ovoga rada, induktivno i
deduktivno zaklju€ivanje, analizu sekundarnih izvora podataka te primjenjuju¢i metode

kompilacije, klasifikacije 1 komparacije.

Pri analizi pojedinih industrija u GVC-ima postoji nekoliko razli¢itih nacina mjerenja
ukljucenosti 1 pozicioniranja. U ovom radu prilikom analize koriste se javno dostupni
sekundarni podatci u okviru globalnih input-output tablica, uz provodenje matematickih 1
statistickih metoda, a sve kako bi se utvrdila ukljuenost i pozicioniranje hrvatske preradivacke
industrije te ispitala povezanost ukljucenosti preradivacke industrije u GVC-e s promjenom
njena udjela u BDP-u u Republici Hrvatskoj 1 odabranim NMS. Input-output tablice alat su koji
je nuZan u analizi danaSnje medunarodne trgovine. One omogucuju akademskoj zajednici
testiranje 1 kvantificiranje teorija na ovom podrucju te tako pruzaju mogucénost odgovora na niz

pitanja nositelja ekonomske politike (Dietzenbacher et al., 2013a).

Kako bi se omogucila usporedba rezultata s drugim zemljama te pozicioniranje

preradivacke industrije u globalnom okruzenju, koriste se input-output tablice iz baze podataka

7



World Input-Output Database (dalje u tekstu: ,,WIOD*), koja ukljucuje podatke za 43 zemlje
koje ¢ine ukupno 85% svjetskoga BDP-a: 28 zemalja clanica Europske unije, 15 ostalih
najvecih svjetskih gospodarstava te procjenu podatka za ,,ostatak svijeta” u razdoblju od 2000.
do 2014. godine. Navedene input-output tablice prezentiraju podatke o nacionalnim
proizvodnim aktivnostima te medunarodnoj trgovini, a konstruirane su na temelju sluzbenih
nacionalnih statistika koje se izraduju obicno svakih pet godina, a koje se potom uskladuju s
nacionalnim racunima, kao benchmarkom, svake godine (Timmer et al., 2015). Djelatnosti su
u ovoj bazi podijeljene na njih 56, u skladu s EU KLEMS bazom (Timmer et al., 2015). Vazno
je istaknuti da istrazivanje u okviru ovog rada obuhvaca sve sektore preradivacke industrije na
agregiranoj razini, obuhvacajuéi tako podatke za 19 sektora preradivacke industrije, sukladno
klasifikaciji u WIOD, te pruzajuci saznanja o pokazateljima na razini cjelokupne preradivacke

industrije. Metodoloski okvir istrazivanja dan je na slici 1.

PRERADPIVACKA INDUSTRIJA U GVC-IMA

Clanice EU koje su se pridruzile
REPUBLIKA HRVATSKA <:> nakon 2004. godine
(engl. New Member States -NMS)

,,veze prema naprijed” /
H3: povezanost
( Udio ukljucenosti u
H1: ukljucenost u H2: pozicio.niranje Ls| preradivacke GVC-¢ i promjene
Lvite (G AT | industrije u udjela
\ ~ BDP-u preradivacke
industrije u BDP-u

,,Veze prema natrag* K /

& Input-output analiza Dinamicki panel model /
Vremenski okvir: 2000.- 2014. godina

Slika 1. Metodoloski okvir istrazivanja

Izvor: izrada autorice

U ispitivanju prve 1 druge hipoteze primarno se, stoga, koristi input-output analiza, Ciji
je metodoloski okvir postavljen jo$ u prvoj polovici 20. stoljeca (Leontief, 1951). Input-output
metoda temelji se na analizi transakcija medu razli¢itim industrijama u terminima dodane
vrijednosti, umjesto bruto iznosa transakcija, Sto omogucuje detektiranje multiplikativnih

efekata pojedinih industrija te njihova sudjelovanja i pozicioniranja u lancima vrijednosti. Stoga



je ova metoda koncentrirana na kvantitativnu analizu meduovisnosti izmedu pojedinih sektora

na koje je proizvodni sustav podijeljen.

Za analizu ukljucenosti industrije neke zemlje u GVC-e te njezina pozicioniranja u
okviru istih, potrebno je izracunati indikatore koji omogucuju njihov izracun (Koopman et al.,
2010; Hummels et al, 2001):

(1) mjeru za ,,veze prema natrag® (engl. backward linkages, u nastavku teksta: BackGVC)

(2) mjeru za ,,veze prema naprijed* (engl. forward integration, u nastavku teksta: ForwGVC)

BRUTO 1ZVOZ

DOMACA DODANA

STRANA (UVOZNA) T
VRIJEDNOST =

DODANA VRIJEDNOST BackGVC

— T

Domaca dodana vrijednost
koja se izvozi u obliku
finalnih i intermedijarnih
proizvoda, koji se apsorbiraju
u zemlji koja ih uvozi

Domaca dodana vrijednost
koja se izvozi u obliku
intermedijarnih proizvoda
koje direktni uvoznici
izvoze u tree zemlje

Izracun
ForwGVC

Slika 2. Osnovna dekompozicija bruto izvoza

Izvor: Izrada autorice prema Hummels et al. (2001) i Koopman et al. (2010)

Sukladno prikazu danom na slici 2., pokazatelje BackGVC 1 ForwGVC moZemo izraziti

kako slijedi:

strana dodana vrijednost uizvozu zemlje
BackGVC = ] 22 % 100

ukupna dodana vrijednost izvoza zemlje

domaca dodana vrijednost u izvozu drugih zemalja
ForwGV(C = x 100

ukupna dodana vrijednost izvoza zemlje

Dakle, BackGVC pokazuje stranu dodanu vrijednost sadrzanu u izvozu analizirane zemlje,
izrazenu kao udio strane dodane vrijednosti u ukupnoj vrijednosti izvoza te zemlje. S druge
strane, ForwGVC (Koopman et al.., 2010; Hummels et al., 2001) mjeri ,,veze prema naprijed*
te predstavlja dodanu vrijednosti neke zemlje u izvozu drugih zemalja pa je za njegovo mjerenje

potrebno iskazati indirektni izvoz dodane vrijednosti neke zemlje sadrzan u izvozu svih ostalih
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zemalja u modelu. Potom se racuna udio izracunate ukupne dodane vrijednosti (sadrzane u
izvozu svih ostalih zemalja u modelu) u ukupnoj dodanoj vrijednosti izvoza analizirane zemlje.
Za testiranje hipoteza predmetnog istrazivanja, prije izratuna navedenih pokazatelja, agregiraju

se iznosi pojedinih stavki dodane vrijednosti za sve sektore u okviru preradivacke industrije.
Ukljucenost u GVC-e predstavlja zbroj dvaju navedenih indikatora:
GV Cukljucenost = BackGVC + ForwGVC

Smatrat ¢e se da je prva hipoteza prihvacena ukoliko analiza pokaze da je hrvatska preradivacka
industrija u analiziranom razdoblju ostvarila najnize rezultate u okviru predmetnog indikatora

u odnosu na ostale odabraneNMS.

Za ispitivanje druge hipoteze usporeduju se mjere ForwGVC i BackGVC te rezultat
determinira polozaj unutar GVC-a, odnosno ukazuje na prevladavajuce ,,veze prema naprijed*

ili ,,veze prema natrag®.

GVCpozicioniranje = ForwGVC — BackGVC

Ukoliko je rezultat pozitivan, znac¢i da u analiziranoj industriji prevladavaju ,,veze prema
naprijed®, a ukoliko je negativan, znaci da u analiziranoj industriji prevladavaju ,,veze prema
natrag®. Ukoliko rezultat ovog indikatora za hrvatsku preradivacku industriju ostvari negativne

vrijednosti te one budu niZe od ostalih odabranih NMS, druga hipoteza ¢e biti prihvacena.

U ispitivanju tre¢e hipoteze kao zavisna varijabla razmatra se promjena udjela
preradivacke industrije u gospodarstvima NMS (ManufSh.:), a kao glavne eksplanatorne
varijable, prethodno pojaSnjene mjere BackGVCet1 ForwGVC.: za Republiku Hrvatsku 1 ostale
odabrane NMS. Cilj je pritom ispitati je li promjena udjela preradivacke industrije u BDP-u
povezana s razinom ukljucenosti u GVC kroz ,,veze prema naprijed” i ,,veze prema natrag* te
je 1i stoga uklju€enost preradivacke industrije u GVC-e faktor divergencije ili konvergencije
kod ove skupine zemalja kojoj pripada Republika Hrvatska. U model su uvrstene kontrolne
varijable: ManufShct1 (udio preradivacke industrije u BDP-u u prethodnom razdoblju),
BDPpcci1 (BDP per capita u prethodnom razdoblju), FDImanufstock.; (iznos zaliha FDI u
preradivackoj industriji), REFX., (realni efektivni teCaj iskazan u obliku baznog indeksa-
2010=100), LCmanuf., (troSak rada u preradivackoj industriji iskazan u obliku baznog indeksa-
2016=100). Podatci za kontrolne varijable sekundarni su podatci prikupljeni iz razlic¢itih izvora:
baze Svjetske banke, Eurostat baze 1 The Vienna Institute for International Economic Studies

(WIIW) baze. Pregled definicija i na¢ina mjerenja varijabli u modelu dan je u prilogu 1. Sve
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varijable se u panel model uvrsStavaju u formi prirodnog logaritma stoga se zakljucak analize
daje u formi elasti¢nosti. Dinamicki panel model ukljucuje set vremenski fiksnih efekata &; i
fiksnih efekata za pojedine zemlje u. te standardnu pogresku procjene &. .. Dinamicki panel
model glasi kako slijedi:

InManufSh., = a + p; * InManufSh,,_; + f, * InBackGVC,; + B3 * InForwGVC,, +
P4 * INBDPpc. 1 + Ps * InNFDIManufStock, .+ * INREFX . + 7 * InLCManuf_ . +
Oct Ue + Ect

Treca ¢e se hipoteza prihvatiti ukoliko analiza pokaze statisticki znac¢ajnu povezanost
jedne ili obje glavne nezavisne varijable s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u,
dok ¢e u suprotnome hipoteza biti odbacena. Pozitivan koeficijent /nBackGVC sugerirao bi da
je porast integracije kroz ,,veze prema natrag“ u GVC-ima povezan s porastom udjela
preradivacke industrije u BDP-u, dok bi negativan koeficijent ukazivao da je povezan s
padajuc¢im udjelom preradivacke industrije u BDP-u. Pozitivan koeficijent /nForwGVC znacio
bi da je porast integracije kroz ,,veze prema naprijed” u GVC-ima povezan s porastom udjela
preradivacke industrije u BDP-u, dok bi negativan koeficijent znacio da je povezan s padaju¢im

udjelom preradivacke industrije u BDP-u.

1.5. Ocekivani znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos ove disertacije ogleda se kroz istraZivanje relativno novog i
nedovoljno istrazenog podrucja u okviru teorija medunarodne razmjene, analizirajuci
uklju€enost 1 pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima te povezanost
ukljucenosti u GVC-e s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u u Republici
Hrvatskoj 1 odabranim NMS. Prethodna istraZivanja ukazuju na nuZnost i vaznost istraZivanja
sudjelovanja u GVC-ima u razli¢itim kontekstima za produbljivanje spoznaja o njihovim
razliCitostima, ali, s druge strane, 1 o sli¢nostima koje se pojavljuju u razli¢itim podrucjima.
Predmetnim se istrazivanjem upotpunjuje ovo podrucje; analizom trenda sudjelovanja i
pozicioniranja preradivacke industrije Republike Hrvatske kao najnovije zemlje ¢lanice
Europske unije, uz usporedbu s odabranim NMS, te analizu povezanosti sudjelovanja u GVC-

ima s promjenama u udjelu preradivacke industrije u BDP-u.
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Iako postoji viSe istrazivanja koja analiziraju medunarodnu razmjenu preradivacke
industrije Republike Hrvatske iz razli¢itih aspekata, prema dosadas$njim saznanjima autorice,
predmetno je istrazivanje prva sveobuhvatna teorijska 1 empirijska analiza hrvatske
preradivacke industrije u okvirima GVC-a. Za donoSenje Sirih zakljucaka o ukljucenosti i
pozicioniranju hrvatske preradivacke industrije, rezultati empirijskog istraZzivanja za

preradivacku industriju u Republici Hrvatskoj kompariraju se s odabranim NMS.

Nekoliko se istrazivanja u Republici Hrvatskoj bavilo temom deindustrijalizacije u
okviru domaceg gospodarstva, no nijedno relevantno istrazivanje nije ovaj fenomen istrazivalo
kroz povezanost sa sudjelovanjem u GVC-ima, kao §to to sugerira recentna literatura u ovom
podrucju. Stoga ovaj rad daje doprinos i u dijelu povezivanja aktualnih trgovinskih trendova s
promjenama u strukturi gospodarstva, ukljucujuéi u istrazivanje, uz hrvatsku preradivacku

industriju, 1 preradivacku industriju u ostalim odabranim NMS.

Uz empirijsku analizu hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima, nakon provedene
sustavne analize relevantne svjetske i domace literature iz podrucja istrazivanja, iznosi se
sinteza recentnih trendova medunarodne razmjene i teorija koje ih objasnjavaju. Pritom se
sistematiziraju determinante razvoja i pojmovno definira novi oblik medunarodne razmjene.
Sintezom se prethodnih istraZivanja ukazuje na mogucénosti razvoja kroz GVC-e te se daju

preporuke za daljnji razvoj preradivacke industrije u Republici Hrvatskoj.

1.6. Struktura rada

Struktura rada obuhvaca Sest poglavlja, ukljucujuc¢i uvod i zaklju€ak. U uvodnom dijelu
definira se predmet istraZivanja rada. Potom se predstavljaju znanstveni i aplikativni ciljevi rada
te tri hipoteze koje se testiraju u okviru empirijskog dijela istrazivanja. U prvom se poglavlju
pojasnjavaju i op¢e metode koje se u radu koriste za testiranje hipoteza te se definiraju osnovni
pokazatelji, €iji je izraCun potom detaljno pojasnjen u okviru petog poglavlja ove disertacije.

Naposljetku, izlaze se 1 znanstveni doprinos koji ova disertacija daje.

Nakon uvodnog dijela slijedi analiza teorijskog okvira koji obuhvaéa pojmovno
odredenje GVC-a, analizu njihovih osnovnih karakteristika i oblika njihove organizacije.
Razmatraju se i razli€iti pogledi na GVC-e, kroz lokalnu i medunarodnu dimenziju. Pritom se

ukazuje na dimenzije analize na svakoj od razina promatranja. Potom se analiziraju razlicite
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podjele GVC-a, ovisno o geografskoj disperziranosti, na¢inu organizacije samog lanca te
nositeljima klju¢ne vrijednosti u lancu. Zatim je dan pregled njihova razvoja kroz analizu
determinanti i procesa geografske fragmentacije proizvodnje. Slijedi pojasnjenje vertikalne
specijalizacije koja se pritom ostvarila, a kojom se isti¢e vaznost GVC-a u suvremenoj
globalnoj medunarodnoj razmjeni. Na kraju poglavlja ukazuje se na neravnomjernu raspodjelu
mo¢i u okvirima GVC-a te se analizira razvoj upravljanja GVC-ima, kao jedna od klju¢nih

odrednica sudjelovanja i razvoja pojedinih zemalja u okvirima istih.

Tre¢e poglavlje zapocinje pregledom literature koja obuhvaca teorije medunarodne
razmjene, uz analizu njihova razvoja, od klasi¢nih teorija do uloge GVC-a u formiranju
suvremene teorije medunarodne razmjene. Poseban se naglasak pritom stavlja na novije teorije
medunarodne razmjene koje nastaju od 1960-ih. Slijede pregled i1 analiza odrednica
sudjelovanja 1 pozicioniranja u GVC-ima, uz koje se ukazuje na nuZnost razmatranja
konkurentnosti u ovim okvirima, umjesto, naj¢es¢e koristenih, konvencionalnih mjera koje
ukljucuju bruto izvoz. Pritom se isticu konkurentske prednosti pojedinih skupina zemalja i
analizira se raspodjela dohotka u okviru GVC-a, u ovisnosti o njihovoj ukljucenosti i poloZaju
u istima. Nadalje, analiziraju se moguc¢nosti ekonomskog i socijalnog razvoja kroz GVC-e te
preduvjeti nuzni za postizanje istih. Poglavlje zavrSava analizom razli¢itih oblika mjerenja
medunarodne razmjene kroz GVC-e te pregledom dosada$njih empirijskih istrazivanja u okviru
kojih su koriStene iste mjere. Pritom se ukazuje na ¢injenicu da sveobuhvatnu analizu GVC-a
nije moguce provesti bez postojanja input-output tablice na globalnoj razini i koriStenja input-
output analize. Takoder, daje se komparativni prikaz dostupnih input-output tablica te

pojasnjava odabir iste za predmetno istrazivanje.

Cetvrto poglavlje zapo¢inje prikazom suvremenih trendova u okviru preradivacke
industrije te analizira njenu vaznost u globalnom gospodarstvu i postizanju ekonomskoga rasta
1 razvoja. Poglavlje se nastavlja analizom vaZnosti industrijske politike za ukljucenost
preradivacke industrije u GVC-e. Pritom se, za pocetak, daje teorijski okvir industrijske politike
te se analizira njen znacaj u razvoju preradivacke industrije. Potom se u kontekstu iste analizira
trend industrijalizacije odnosno deindustrijalizacije kroz GVC-e u okviru dosadasnjih
relevantnih istrazivanja u ovom podru¢ju. Karakteristike hrvatske preradivacke industrije
analizirane su u posljednjem dijelu ovog poglavlja. Isti¢u se specifi¢nosti hrvatske preradivacke
industrije, uz analizu njezina razvoja od prelaska na trziSnu ekonomiju, te isticanje potencijalnih

determinanti njena uklju¢ivanja u globalne tokove.
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U petom poglavlju slijedi sredi$nji dio istrazivanja koji obuhvaca empirijsku analizu
ukljucenosti i pozicioniranja hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima te povezanosti njene
ukljucenosti u GVC-e, s promjenom njezina udjela u BDP-u. Na pocetku poglavlja pojasnjava
se pristup istrazivanju te odabir metoda koje se koriste u istrazivanju. Potom se daje
metodoloski okvir empirijskog istrazivanja, uz detaljniju specifikaciju koristenih podataka, te
opis koriStenog modela input-output analize medunarodne razmjene kroz GVC-e za testiranje
prve i druge istrazivacke hipoteze ove disertacije. Zatim se daje specifikacija dinamickog panel
modela koji se koristi za testiranje trece hipoteze, u okviru koje se ispituje povezanost
ukljucenosti u GVC-e, s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u u Republici
Hrvatskoj 1 odabranim NMS. Naposljetku se prezentiraju rezultati empirijske analize kojom se
utvrduje ukljucenost i pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima, u odnosu na
ostale odabrane NMS, te povezanost uklju€enosti u GVC-e s promjenom udjela preradivacke
industrije u BDP-u u odabranim NMS. Na kraju ovog poglavlja, a na temelju rezultata

istrazivanja, daju se preporuke za nositelje ekonomske politike.

U zakljuc¢ku se sistematiziraju rezultati prethodno provedene teorijske i empirijske
analize. Iznose se zaklju¢na razmatranja o hipotezama istrazivanja te se navode ogranicenja
istrazivanja. Uz saZeto iznoSenje implikacija istraZivanja daju se preporuke za buduca
istrazivanja 1 oblikovanje industrijske politike. Nakon zakljucka navodi se popis literature,

slika, tablica, grafikona 1 priloga te Zivotopis autorice s popisom dosad objavljenih radova.
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2. TEORIJSKI ASPEKTI GLOBALNIH LANACA VRIJEDNOSTI

Globalno gospodarstvo kontinuirano se mijenja usporedno s tehnoloskim napretkom te
ideoloskim 1 politickim promjenama koje su posebno intenzivne bile u periodu od 1980-ih
godina do danas. Mogli bismo re¢i da su globalna industrijska organizacija i medunarodna
razmjena usle u novu eru i promijenile kompetitivne dinamike zemalja koje sudjeluju na
globalnom trziStu. Globalni lanci vrijednosti klju¢na su nova paradigma u okviru teorija
medunarodne razmjene kojom se pojasnjavaju suvremeni nacini vertikalne specijalizacije
zemalja u okviru globalne organizacije proizvodnje te mogucnosti razvoja za zemlje koje
sudjeluju u lancu. Za sveobuhvatno razumijevanje organizacije i funkcioniranja suvremenog
globalnog gospodarstva i medunarodne razmjene, kao i moguénosti razvoja u njegovim
okvirima, nuzno je, prije svega, pojmovno odrediti GVC-e kao novu paradigmu, pojasniti
njihov razvoj te upravljanje u njihovim okvirima, kao jedan od sredisnjih koncepata u ovome

podrucju.

2.1. Pojam i osnovne karakteristike globalnih lanaca vrijednosti

Razvoj pojma GVC-a zapoceo je krajem 80-ih godina proslog stoljeca. Od tada do danas
niz je autora iz razli¢itith grana ekonomske znanosti, od razvojne ekonomije, medunarodne
ekonomije, ekonomske geografije, ekonomske sociologije pa do poslovne ekonomije, doprinio
njihovu definiranju (Horner i Nadvi, 2018). Uz GVC-e postoji nekoliko srodnih naziva koji se
koriste u razliitim granama, referirajuci se na istu pojavu, no sagledavajuci ju iz perspektive

interesa pojedinoga znanstvenoga podrucja.

Nuzno je definiranje i jasno razgranic¢enje pojma GVC-a od ostalih pojmova, i to kako
bi se dao okvir za analizu medunarodne razmjene kroz globalne lance vrijednosti u okviru ovog
rada. Osim pojmovnog odredenja GVC-a, u ovom se potpoglavlju predstavljaju razlicite
perspektive koje se mogu koristiti u analizi GVC-a u okviru ekonomske znanosti,uz naglasak
na perspektivu ovog rada. Naposljetku, u okviru ovog potpoglavlja daje se prikaz vrsta GVC-a

koji ukazuje na njihovu raznolikost te neuniformiranost njihove organizacije i karakteristika.
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2.1.1. Definiranje globalnih lanaca vrijednosti

Postoji nekoliko razli¢itih pristupa definiranju suvremenog oblika geografski
disperziranog sustava globalne proizvodnje. S obzirom da razmatraju istu pojavu, samo iz
perspektive razlicitih intelektualnih domena, pristupi se, barem dijelom, preklapaju, no obuhvat
im nije jednak. U pocetcima, GVC-i su se viSe istrazivali u znanstvenim sferama koje
obuhvacaju socioloske studije te poslovnu ekonomiju (Gereffi, 1994), a od pocetka 21. stoljeca
ova tema dolazi u centar ekonomskih debata (Wood, 2001). Sukladno tome, razlikujemo dva
osnovna podrucja definiranja, ali i analize, GVC-a - u okviru domene literature poslovne
ekonomije te u okviru domene literature medunarodne razmjene i ekonomskog razvoja. U ovom
potpoglavlju pojasnjen je nastanak pojma ,,globalni lanci vrijednosti* koji se razvio posljednjih
tridesetak godina te se daje distinkcija u odnosu na ostale srodne pojmove koji se koriste u

literaturi u podrucju ekonomije i poslovne ekonomije.

U literaturi u podrucju poslovne ekonomije najcesce se koristi termin ,,lanci nabave*
(engl. supply chain) koji oznacava niz dobavljaca od kojih se nabavljaju inputi za odredeni
proces proizvodnje (Baldwin, 2012). Cesto se koristi i prosireni termin, ,,globalni lanci nabave®,
koji reflektira novu pojavu povecane nabave inputa iz razlicitih krajeva svijeta (Gereffi 1 Lee,
2012). NajceS¢e se u okviru literature koja se bavi globalnim lancima nabave na
mikroekonomskoj razini razmatra efikasnost i pravovremenost sustava distribucije roba kojima
se trguje kroz lanac nabave ili se, pak, iz industrijske perspektive razmatra kako je pojedina
industrija organizirana s aspekta veli¢ine i1 vlasniStva najvaznijih proizvodaca i njihovih

dobavljaca (Gereffi i Lee, 2012).

Pojam ,,lanac vrijednosti® (engl. value chain) odavno je uspostavljen koncept u okviru
literature industrijske 1 poslovne ekonomije (Henderson et al., 2002). Koristenje ovog pojma u
okviru poslovne ekonomije intenziviralo se sredinom 1980-ih godina u radovima Portera (1985,

1990) i Koguta (1985), dok se u radovima ekonomista pojam aktualizira krajem 1990-ih godina.

Porter pojam lanca vrijednosti smjeSta u granice poduzeca, to¢nije odnosa izmedu
sektora u nekom poduzecu, dok pojam ,,sustav vrijednosti* (engl. value systems) koristi kako
bi objasnio veze izmedu poduzeca, ne razmatrajuéi pritom Siru sliku, odnosno mo¢ poduzeca,
institucionalni kontekst, kao ni ekonomske ni drustvene asimetrije koje pritom postoje na
razli¢itim dijelovima lanca (Henderson et al., 2002). Porter je razmatrao poduzeca kao

organizacije koje ostvaruju cjelovit proces proizvodne aktivnosti istrazuju¢i mogucénosti
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izdvajanja pojedinih faza proizvodnje i aktivnosti, pritom primjenjujuci osnovnu rikardijansku
logiku komparativne prednosti nad funkcijama u okviru poduzeca (Gereffi et al., 2001;
Baldwin, 2012 prema Porter, 1985). Kao osnovni cilj je isticao definiranje u kojim segmentima
lanca vrijednosti poduzece ima prednosti koje treba zadrzati, a u kojima ima manjkavosti koje
bi trebalo izmjestiti. Tako je definirao lanac vrijednosti iz kojeg bi se onda, ovisno o
komparativnim prednostima, trebale izmijeStati pojedine aktivnosti (Baldwin, 2012 prema
Porter, 1985). Sukladno tome, Porterovo definiranje pripada polju menadzmenta, bez Sirega

znacenja u podru¢ju medunarodne razmjene i ekonomskog rasta (Henderson et al., 2002).

U okviru literature koja proucava oblikovanje medunarodnih strategija tvrtki koje se
temelje na odnosu izmedu komparativnih prednosti zemalja i konkurentskih prednosti
poduzeéa, Kogut (1985, 15) definira lanac dodane vrijednosti kao ,,proces u kojem se
tehnologija kombinira s materijalima i1 inputom rada te se potom procesuirani inputi sklapaju,
stavljaju na trziSte te distribuiraju®. Ukoliko lanac vrijednosti ima internacionalan doseg, naziva
ga ,,medunarodni lanac vrijednosti“. S obzirom na to da u okviru svoga istrazivanja razmatra
odluku o izmijeStanju aktivnosti lanca vrijednosti poduzeéa preko granice te moguénosti
fokusiranja poduzecéa na klju¢ne funkcije, njegovo je istrazivanje takoder pozicionirano u polje

menadZzmenta i ne nudi Sire odgovore od odluka o medunarodnoj strategiji poduzeca.

Dok lanci nabave obuhvacaju niz aktivnosti koje proizlaze iz aktivnosti koje provodi
neko vodece poduzece, lanci vrijednosti predstavljaju ,,niz aktivnosti koje su potrebne da bi se
odredeni proizvod, od njegova idejnoga zacetka, doveo do trzista i krajnjih kupaca* (Sturgeon,
2001, 11). GVC-i koji su pojaSnjeni u nastavku daju drugaciju perspektivu kroz Siri pogled na
globalnu organizaciju proizvodnje te primarno sagledavanje procesa stvaranja vrijednosti u

njihovim okvirima.

Prvi korak u razvoju pojma GVC-a pojavljuje se 1980-ih godina kao pojam ,lanac
roba“. Pojam ,,lanci roba* (engl. commodity chains) prvi puta spominju Hopkins i Wallerstein
(1986) koji istrazuju integriranost svjetske ekonomije tijekom 16., 17., 1 18. stolje¢a na primjeru
proizvodnje brodova i pSeni¢noga brasna. Pojam lanaca roba u okviru teorije svjetskih sustava

(engl. world systems theory) definiraju kao ,,mrezu rada i proces proizvodnje ¢iji je krajnji

rezultat finalno dobro* (Hopkins i Wallerstein, 1986, 159).

Gereffi (1994) se smatra za¢etnikom moderne paradigme ,,globalnih lanaca roba* koji

su naknadno evoluirali u ,,globalne lance vrijednosti“. On je definirao novi oblik globalne

17



proizvodnje u kojoj se proizvodnja pojedinoga dobra organizira nizom zadataka u razli¢itim
zemljama, od kojih svaka ima troskovnu prednost za provodenje upravo te faze proizvodnje,
odnosno zadatka koji provodi. Pojam globalnih lanaca roba s teoretskom osnovom u teoriji
svjetskih sustava i1 organizacijskoj sociologiji definira se kao ,,niz inter-organizacijskih mreza
koje stvaraju klaster oko jedne robe ili dobra, povezuju¢i kucanstva, tvrtke i drzave jedne s
drugima u okviru svjetske ekonomije* (Gereffi, 1994). Globalni lanci roba proizlaze iz mreza
proizvodnje koje povezuju ekonomske aktivnosti poduzeéa s tehnoloskim i organizacijskim
mrezama koje omogucuju poduze¢ima razvoj, proizvodnju i distribuciju razliitih dobara
(Gereffi, 1994). Fokus je analize globalnih lanaca roba na globalnoj podjeli i integraciji rada u
svjetsko gospodarstvo te distribuciji dohotka, uz naglasak na vaznosti strukture upravljanja i
uloge poduzeéa u organizaciji globalne proizvodnje (Gereffi et al., 2001; Bair, 2005). Kao
vazan se koncept, pod utjecajem literature na podrucju komparativnoga razvoja, pojavljuje

organizacijsko ucenje 1 industrijsko podizanje u okviru globalnih lanaca roba (Bair, 2005).

Globalni se lanci roba u nekoliko aspekata razlikuju od prethodno definiranih lanaca
nabave, lanaca vrijednosti i sustava vrijednosti u okviru poslovne ekonomije. Podrazumijevaju
medunarodnu dimenziju, fokusiraju se na raspodjelu mo¢i unutar lanca te moguénosti promjene
moc¢i kroz vrijeme, a koordinaciju unutar lanca isti¢u kao kljucan izvor konkurentskih prednosti
koji podrazumijeva koriStenje mreza kao strateSke imovine, uz naglaSavanje vaznosti
organizacijskog uc¢enja kojim tvrtke poboljSavaju ili zadrzavaju svoju poziciju u lancu (Gereffi

et al., 2001).

Krajem 1990-ih godina u literaturi se pocinje preispitivati reflektira li rijec ,,roba* u
okviru pojma ,,globalni lanci roba‘ adekvatno ono $to pojam podrazumijeva, s obzirom na to
da ,,roba* obi¢no podrazumijeva primarni proizvod ili osnovno dobro s niskom dodanom
vrijednosti (Bair, 2005). Suradnjom znanstvenika, a s ciljem pronalaska adekvatnijega pojma,
formira se pojam ,,globalni lanci vrijednosti“ (engl. global value chains, u nastavku teksta

GVC) (Gerefti et al., 2001).

Dok dio znanstvenika ovaj pojam smatra samo zamjenom za prethodni pojam globalnih
lanaca roba, Bair (2005) isti¢e nekoliko razlika u odnosu na pojam koji je prethodio. Za razliku
od prethodnog pojma, kojem je objekt istrazivanja bio odnos izmedu poduzeca u globalnim
industrijama, u ovom je fokus na sektorskoj logistici globalnih industrija. Vazan intelektualni
utjecaj na razvoj literature u ovom podrucju ima nekoliko znanstvenih disciplina - od

medunarodne ekonomije (podrucje medunarodne razmjene) i industrijske sociologije pa do
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medunarodnog poslovanja te medunarodnog menadzmenta. Glavni je fokus u istrazivanjima na
stvaranju vrijednosti u lancu, modelima upravljanja, transakcijskim troskovima te podizanju u

lancu i raspodjeli renti.

»Globalni lanci vrijednosti® podrazumijevaju ,,niz aktivnosti koje poduzeca i radnici
poduzimaju kako bi proizvod doveli od njegova idejnog nastanka do krajnje uporabe i dalje*
(Horner i Nadvi, 2018, 221). Razmatraju pritom aktivnosti kao Sto su: istrazivanje i razvoj,
dizajn, proizvodnja, marketing, distribucija, podrska krajnjim kupcima te ostale aktivnosti u
svakom pojedinom lancu koje poduzeca provode na razlicitim lokacijama (Humphrey i
Schmitz, 2000). Gereffi (1994) kao tri vazne odrednice pojma globalnih lanaca roba istice
teritorijalnost, nacin upravljanja te input-output strukturu, koje potom Sturgeon (2001) iskazuje
kroz tri dimenzije: geografsku, organizacijsku te vrijednosnu, i to kroz proizvodne faktore koji

stvaraju dodanu vrijednost.

Lanac vrijednosti moze biti u potpunosti organiziran na lokalnoj, nacionalnoj,
regionalnoj ili globalnoj razini, a, kao $to je pojasnjeno, rastuci je trend da se vrijednost u okviru
lanaca vrijednosti dodaje na vise od jedne lokacije u razli¢itim zemljama prije krajnje uporabe
(Sturgeon, 2001a). Glavna je karakteristika GVC-a, stoga, geografska fragmentacija
proizvodnje. Ipak, u okviru navedene definicije GVC-a, nije pojasnjeno znacenje rijeci globalno
te se u literaturi tek u pojedinim radovima naglasava da oni podrazumijevaju funkcioniranje u
okviru dva ili viSe trgovinskih blokova (primjerice kod Gereffi et al., 2001), odnosno da su
aktivnosti u okviru lanca provedene na najmanje dva kontinenta (Sturgeon, 2001), dok vecina

istrazivanja ne radi distinkciju izmedu globalnih 1 regionalnih lanaca vrijednosti.

Metafora “lanca” u okviru pojma GVC-a omogucuje bolje razumijevanje ekonomske
globalizacije kroz proces proizvodnje (Gibbon et al., 2008). Funkcionalna integracija globalno
rasprSenih aktivnosti smatra se glavnom razlikovnom dimenzijom dana$nje ere globalizacije, u
odnosu na eru internacionalizacije, koju je karakterizirala geografska rasprSenost ekonomskih
aktivnosti (Ponte 1 Sturgeon, 2014). Funkcionalna integracija razlicitih globalno disperziranih
aktivnosti moze se provoditi kroz koordinaciju medunarodnih aktivnosti unutar jedne
multinacionalne kompanije ili kroz koordinaciju izmedu razli¢itih poduzeca (Humphrey i
Schmitz, 2001). Danas poduzeca izmijeStaju preko granica niz aktivnosti koje su prethodno
sama kontrolirala i imala u svome vlasniStvu, a nastavljaju se baviti samo aktivnostima koje

smatraju svojim kljuénim kompetencijama (Altenburg, 2006). Rastu¢im trendom fragmentacije
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vodeca poduzeca u lancu cesto definiraju standarde unutar lanaca te prepustaju ostalim

poduzeéima vlasni¢ku kontrolu nad procesom nabave (Altenburg, 2006).

Vrijednost se nalazi u srediStu analize GVC-a, u okviru kojih se razmatraju aktivnosti
kroz koje se ona kreira te procesi kojima se ona distribuira (Gibbon et al., 2008). Dohodak
GVC-a ¢ini cijena koja je placena za neki proizvod u finalnoj uporabi, a koja obuhvacéa ukupan
dohodak rada i kapitala koji su utroSeni u proizvodnji toga proizvoda (Timmer et al., 2013).
Poslovi u okviru GVC-a na koje se ukupan dohodak, odnosno dodana vrijednost, raspodjeljuje,
svi su oni poslovi koji su direktno ili indirektno potrebni kako bi se proizvelo neko finalno
dobro 1 dovelo proizvod do krajnjeg kupca te obuhvacaju dohodak mreze poduzeca koja su
ukljucena u aktivnosti u okviru lanca vrijednosti na globalnoj razini (Timmer et al., 2013;

Fernandez, 2014).

Od pocetka 21. stoljec¢a koncept GVC-a nalazi se u srediStu istraZivanja koja se bave
geografskom fragmentacijom proizvodnje i analiziranjem geografskog produljivanja lanaca
nabave, razmatrajuci pritom kako se vrijednost stvara i obuhvaéa u njihovim okvirima na razini
industrija i zemalja (Gereffii Lee, 2012). GVC-i danas predstavljaju suvremeni okvir za analizu
globalnog gospodarstva koji je Siroko koriSten u znanstvenoj literaturi, i to u podrucju
ekonomije, ali 1 u okviru razli¢itih stru¢nih 1 znanstvenih publikacija istaknutih svjetskih
institucija kao §to su, primjerice: Svjetska banka, Organizacija za ekonomsku suradnju 1 razvoj,

Svjetska trgovinska organizacija 1 Ujedinjeni narodi.

VaZzno je napomenuti da se uz GVC-e ¢esto spominju i ,,globalne mreZe proizvodnje*
(engl. global production networks). Ovaj su pojam konceptualizirali Henderson et al. (2002),
kao nastavak na raspravu o pojmu globalnih lanaca roba pred kraj 20. stoljeca i kao pokusaj
odgovora na nekoliko kritika koje primarno obuhvacaju njihovu konceptualizaciju u okviru
vertikalne dimenzije te Cinjenicu da termin ,robe“ daje konotaciju jednostavnih
standardiziranih proizvoda. Pod pojmom globalnih mreza proizvodnje podrazumijevaju veze
izmedu medusobno povezanih funkcija 1 aktivnosti koje obuhvacaju proces proizvodnje roba i
usluga, njihovu distribuciju 1 uporabu, a koje su postale organizacijski kompleksnije 1 Sire
globalno rasprostranjene u geografskom smislu (Henderson et al., 2002). One predstavljaju
,organizacijsko uredenje koje ¢ini niz medupovezanih ekonomskih i neekonomskih dionika
kojima koordiniraju vodeca poduzeca, a u okviru kojeg se odvija proizvodnja dobara i usluga
na razli¢itim geografskim lokacijama za razlic¢ita svjetska trziSta“ (Coe i Yeung, 2015, 32). Ovaj

konceptualni okvir sadrzava tri elementa: vrijednost (njeno stvaranje, okolnosti u kojima moze
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biti povecana te mogucnosti koje se nude kako bi ju se obuhvatilo), mo¢ (korporativnu,
institucionalnu i kolektivnu) te ukorijenjenost (u teritorijalnom smislu i u okviru mreza), ali 1

Cetiri najvaznije dimenzije: poduzeca, sektore, mreze i institucije.

Coe et al. (2008) isti¢u dvije osnovne razlike izmedu globalnih lanaca roba/ vrijednosti
1 globalnih mreza proizvodnje. Prva je razlika ona pojmovna, u okviru koje globalni lanci
roba/vrijednosti ukazuju na linearnu strukturu, dok globalne mreze proizvodnje ukazuju na niz
razli¢itth mreznih struktura. S druge strane, unato¢ rije¢i ,lanci“ u samome nazivu ove
paradigme, literatura u podru¢ju GVC-a naglasava njihovu raznoliku organizaciju te nelinearan
izgled (Baldwin i Venables, 2013). Druga je razlika u pogledu na proces upravljanja, kod kojeg
se globalni lanci roba/vrijednosti fokusiraju na odnose medu poduzeé¢ima, dok globalne mreze
proizvodnje ukljucuju i analizu odnosa s nizom ostalih dionika te dodatno naglasavaju

institucionalni kontekst u okviru kojeg se formiraju pravila trziSnog natjecanja.

Globalne mreze proizvodnje znaCajnu vaznost pridaju akterima izvan lanca u
organizaciji globalnih mreza proizvodnje i raspodjeli dobiti, kao $to su drzavne organizacije,
nevladine organizacije i sindikati (Horner i Nadvi, 2018). Vazno je istaknuti da se i u literaturi
GVC-anaglasava vaznost institucionalnog konteksta, no ipak ne u toliko zna¢ajnom obimu kao
Sto je to slucaj kod literature globalnih mreZa proizvodnje. Stoga za razliku od fokusa GVC-a
koji je prethodno pojasnjen, u fokusu globalnih mreZa proizvodnje nalazi se odnos izmedu
poduzeca 1 ostalih dionika koji ih povezuje u velike gospodarske grupe. Naposljetku, s obzirom
na male razlike, pojmovi GVC-a i1 globalnih mreZa proizvodnje u pojedinim se stru¢nim

publikacijama koriste kao istoznacnice.

U literaturi su se takoder pojavljivali 1 drugi nazivi koji su iz razliCitih perspektiva
promatrali globalnu organizaciju proizvodnje, kao Sto su: ,lanac aktivnosti, ,mreza
vrijednosti®, ,,baza dobavljac¢a*“ (Sturgeon, 2001), ,,mreZze dodane vrijednosti* (Gereffi et al.,
2001) te ,,globalna tvornica® (Kano, 2018). No, njihovo se koriStenje nije uvrijezilo, ve¢ su
GVC-i 1 globalne mreZe proizvodnje zazivjeli u literaturi koja obuhvaca analizu suvremene
globalne organizacije proizvodnje. GVC-i1 globalne mreZe proizvodnje imaju ponesto razlicite
naine analiziranja, no zajedni¢ko im je videnje globalne ekonomije kao kompleksne i
dinami¢ne ekonomske mreze koja se sastoji od odnosa izmedu poduzeca i unutar poduzeca
(Gereffi, 2014). Dva su povezana pristupa koja objaSnjavaju nacine stvaranja i zadrzavanja
vrijednosti u danasnjoj globalnoj ekonomiji te mogucnosti povecanja obuhvata dodane

vrijednosti za zemlje 1 njihove industrije (Neilson et al., 2014).
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U okviru znanstvenih istrazivanja u ovom podrucju ipak prevladava naziv GVC koji je
iz akademskih krugova presao i u javni diskurs. Unato¢ odredenim epistemoloskim razlikama
i ¢injenici da vecéina vaznih svjetskih institucija smatra GVC-e i globalne mreze proizvodnje
gotovo istozna¢nicama, u kontekstu brojnih stru¢nih publikacija relevantnih medunarodnih

institucija na ovom podrucju, u najve¢em se obimu koristi pojam GVC-i.

2.1.2. Raczliciti pogledi na globalne lance vrijednosti

U 21. stoljecu intenzivira se istrazivanje GVC-a, obuhvacajuéi raznolike aspekte na
razli¢itim razinama analize, od mikroekonomskih do makroekonomskih. GVC-i daju okvire
kroz koje je moguce holistic¢ki sagledati suvremeno globalno trziste na kojem se natjecu zemlje,
regije 1 poduzeca, a u okviru kojeg se dogada integracija svjetskog trziSta i dezintegracija
procesa proizvodnje (Neilson et al., 2014; Wood, 2001). Oni omogucuju razumijevanje nacina
specijalizacije zemalja u poslovnim funkcijama i pojedinim zadatcima, umjesto u gotovim
proizvodima, te uloge i moc¢i sudionika u lancu, obuhvacajuéi pritom niz intra-sektorskih
poveznica izmedu poduzeca i ostalih dionika kroz koje se provodi geografska i1 organizacijska

rekonfiguracija globalne proizvodnje (Gibbon et al., 2008; De Backer i Miroudot, 2013).

Inomata (2017) isti¢e nekoliko najznacajnijih podrucja kojima se bavi suvremena GVC
literatura: industrijska strategija, utjecaj globalizacije na zaposlenost 1 raspodjelu dohotka,
regionalni razvoj, inovacije i tehnoloska prelijevanja, ekonomske krize, odnosno njihov utjecaj
na proizvodnju 1 trgovinu, otpornost lanaca nabave, zaStita okoliSa, zaStita potroSaca kroz
osiguranje sigurnosti hrane i certificiranje, izbjegavanje siromastva kroz pravednu trgovinu
(engl. fair trade) 1 drusStvenu odgovornost poduzeca te u podrucju nacionalnih racuna

ukazivanjem na statisti¢ku naklonost bruto trgovinskih podataka.

Ekonomisti u debati u okviru globalnih lanaca vrijednosti mogu doprinijeti najvise u
dvije sfere, takozvanoj racunovodstvenoj, kroz uvid u raspodjelu dodane vrijednosti medu
zemljama 1 sektorima analizom input-output tablica na svjetskoj razini, te u analizi uzroka,
odnosno determinanti alokacije 1 remuneracije aktivnosti medu zemljama kroz teorije
medunarodne razmjene (Wood, 2001). Fokus je analize ovog rada u okviru nacionalnih racuna
kroz ukazivanje na vaznost koju nosi analiza podataka o dodanoj vrijednosti vanjske trgovine
te ukljucenosti u GVC-e, kao 1 utjecaju pojedinih industrija na druge povezane industrije, uz

naglaSavanje vaznosti industrijske politike u okviru GVC-a. Dodatno, analiza u ovom radu
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obuhvaca i1 podrucje utjecaja na raspodjelu dohotka i zaposlenost te na razvoj zemlje kroz
globalne lance vrijednosti, uz doticanje podrucja inovacija i tehnoloskih prelijevanja u okvirima
globalnih lanaca vrijednosti. U sagledavanju GVC-a nije dovoljno razmatrati samo ekonomsku
perspektivu, ve¢ se kao nuznost postavlja ukljucivanje 1 niza drugih perspektiva, primarno
politicke, socioloske i menadzerske (Kaplinsky, 2000) te se, sukladno tome, kroz ovu doktorsku
disertaciju ukazuje i na druge poglede na GVC-e kako bi se omogucili §iri zakljucci provedene

analize.

Sturgeon 1 Gereffi (2009) u analizi GVC-a ukazuju na tri bitne odrednice svake
suvremene industrije: geografsku rasprostranjenost i povezanost izmedu faza proizvodnje,
nacin na koji je mo¢ raspodijeljena medu dionicima u lancu vrijednosti te ulogu koju institucije
imaju u strukturiranju poslovnih veza i industrijske lokacije. Daju¢i sveobuhvatan pogled na
suvremene globalne industrije, kojim objaSnjavaju proces koji obuhvaca niz aktivnosti koje se
provode kako bi odredeni proizvod od svog idejnog zacetka stigao do krajnjih korisnika, GVC-
i su promijenili pogled na tijek ekonomskog razvoja (Gereffi, 2014). Pritom razmatraju
globalnu ekonomiju iz dvije osnovne perspektive: top-down perspektive u okviru koje se glavna
rasprava vodi na temu upravljanja globalnim lancima vrijednosti i bottom-up perspektive u
okviru koje se, pak, glavna rasprava vodi na temu ekonomskog i socijalnog razvoja kroz lanac

vrijednosti (Gereffi 1 Lee, 2012; Gereffi 1 Fernandez-Stark, 2016).

U okviru literature upravljanja GVC-ima razmatra se funkcioniranje suvremenog
globalnog gospodarstva kroz analizu raspodjele mo¢i izmedu sudionika u lancu, a sukladno
tome ukazuje se na neravnomjernu raspodjelu dobitka u lancu (Honrer i Nadvi, 2018). Nacin
upravljanja daje okvir i institucionalnu strukturu kroz koju se implementiraju odredena pravila
u poslovanju (Nadvi, 2008). Upravljanje kvalitetom u lancima vrijednosti takoder je jedno od
vaznijih pitanja. Dok je kvalitetu proizvoda neSto lakSe kontrolirati kroz razli¢ite oblike
testiranja i provjera, s procesom je to ipak nesto teze ukoliko u njemu sudjeluje niz vanjskih
suradnika te ne postoje jasne odrednice dijela procesnog funkcioniranja. U tom je slu€aju nuzno
inzistiranje vodec¢e kompanije na provodenju odredenih standarda te, ukoliko postoje,
postovanje medunarodnih standarda i osiguravanje medunarodnih certifikata (Humphrey i

Schmitz, 2001).

Uspinjanje se u lancu vrijednosti, s druge strane, fokusira na strategije koje koriste
zemlje, regije 1 ostali ekonomski dionici kako bi odrzali ili poboljsali svoje pozicije u okviru

globalnog gospodarstva (Gereffi 1 Fernandez-Stark, 2016). U centru ekonomske analize nije,
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stoga, vise izgradnja lokalnih lanaca vrijednosti, ve¢ ukljucivanje i specijalizacija u poslovnim
funkcijama, odnosno zadatcima u kojima pojedina zemlja ima odredenu komparativnu prednost
u okviru GVC-a. Time su GVC-i znacajno olaksali moguénost razvoja za siromasne zemlje, s
obzirom na ¢injenicu da se one mogu ukljuciti u samo jednu fazu lanca, dok su nekada morale
izgraditi cijeli lanac. Tako je doslo do promjene pogleda na tijek ekonomskog razvoja te je
zapocela deindustrijalizacija u razvijenim zemljama, a, s druge strane, intenzivirala se

industrijalizacija u pojedinim manje razvijenim zemljama (Gereffi, 2014).

U okviru ove dvije perspektive moze se razmatrati medunarodna dimenzija, ili pak
lokalna. Medunarodni elementi odredeni su dinamikom svake pojedine industrije na globalnoj
razini te su dani kroz input-output strukturu GVC-a koja pojasnjava proces proizvodnje nekog
proizvoda, geografski okvir koji objasnjava disperziju pojedinih aktivnosti lanca i na¢inom
upravljanja u GVC-u. IstraZivanja koja su fokusirana na lokalnu dimenziju proucavaju
pomicanje u GVC-u, institucionalni kontekst u okviru kojeg se segment GVC-a razvija u
pojedinoj zemlji te suradnju medu dionicima u pojedinoj industriji koja utjeCe na pomicanje u

lancu vrijednosti (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016) .

Sukladno tome, istrazivanja u okviru podru¢ja GVC-a moZemo podijeliti na ona koja
analiziraju cjelokupni lanac vrijednosti te ona koja analiziraju pojedine zemlje 1 njihove
industrije u okvirima ovih lanaca, a koja primarno pripadaju podrucju razvojne ekonomije

uklju¢ivanjem u tijekove medunarodne razmjene.

Pritom se razmatra razvoj razli¢itih sektora, odnosno promatra se mezo-razina, ¢ime se
pridaje vaznost strukturnoj raznolikosti industrija 1 nudi niz moguc¢nosti koje zemlje mogu
primijeniti kako bi se ukljucile u ova kretanja te postigle ekonomski razvoj (Gerefti, 2014). U
cilju iskoristavanja mogucnosti razvoja kroz GVC-e nisu dovoljne opéenite makroekonomske
preporuke, ve¢ konkretne aktivnosti koje je preporucljivo poduzeti, uz naglasenu vaznost
prilagodavanja svakoj pojedinoj situaciji, §to se detaljnije pojaSnjava u sljede¢im poglavljima
ovog rada. U okviru daljnje analize GVC-a isticu se 1 klju¢ni pojmovi kao §to su: globalni kupci,
globalni dobavljaci, vodeca poduzeca i1 voditelji platformi (Sturgeon, 2001), koji su nuzni za

razumijevanje funkcioniranja i daljnje oblikovanje teorija u okviru ovog podrucja.

Ve¢i broj istrazivanja u pocetcima analize GVC-a fokusirao se na industriju
elektronickih proizvoda, automobilsku industriju te tekstilnu industriju koja obuhvaca odjecu i

obucu (s obzirom na njihov primat u geografskoj fragmentaciji proizvodnje u drugoj polovini
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20. stoljeca), ali takoder i ¢injenicu da je elektronicka industrija najfragmentiranija suvremena
industrija (Dedrick et al., 2010; Kraemer et al., 2011; Timmer et al., 2015; Amador i Cabral,
2014).

U kontekstu lokalne perspektive vazno je istraziti trenutnu ukljucenost i polozaj
pojedine zemlje i njenih industrija kako bi se razmotrile daljnje moguénosti razvoja kroz GVC-
e. U kontekstu polozaja promatra se ima li zemlja viSe ,,veza prema naprijed” ili ,,veza prema
natrag® te u kojem se dijelu lanca ona nalazi - blize sirovinama u tzv. ,,upstream* dijelu lanca
ili pak blize finalnoj potraznji, odnosno u ,,downstream‘* dijelu GVC-a (Miller i Temursherev,

2017).

Analizirajuéi razli¢ite poglede na GVC-e vazno je istaknuti da se u njihovoj analizi, koju
donosi znanstvena literatura, koriste razli¢ite metodologije, ovisno o obuhvatu istrazivanja i
dostupnim podatcima. S obzirom na nedostupnost input-output tablica kao glavnoga alata za
makroekonomska istrazivanja na ovom podrucju te, s druge strane, dostupnosti podataka
multinacionalnih kompanija, prva istrazivanja GVC-a bila su na mikroekonomskoj razini. Niz
mikroekonomskih studija pokazao je da statistika koju promatramo kroz bilancu placanja moze
navoditi na potpuno pogresne zakljucke te da ne otkriva gdje se zaista stvara vrijednost jer ista
ne prati isklju¢ivo fizicki tijek nekog proizvoda (Ali-Yrkko et al., 2011). Dostupnost input-
output tablica na globalnoj razini naknadno je otvorila mogucnosti za Sira ekonomska
istrazivanja, kao 1 ona socioekonomska 1 ekoloSka koja su sve prisutnija u aktualnoj literaturi

na ovome podrucju.

2.1.3. Vrste globalnih lanaca vrijednosti

GVC se moze sastojati od niza razlic¢itih aktivnosti koje ovise o sloZenosti proizvoda
koji se proizvode u njegovu okviru (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016). Na povezanost kompanija
u globalnoj ekonomiji u GVC-e utjece niz faktora, kao $to su: povijesne povezanosti, institucije,
geografski i socijalni kontekst, promjene u okruZenju i globalnim pravilima i brojni drugi. U
okviru globalizacije procesa proizvodnje vazno je istaknuti Cetiri aspekta koji oblikuju GVC-e
(Gibbon et al., 2008). To su:

(1) povijesni kontekst koji je bio poticaj njihovu razvoju;

(2) raznolikost geografske i sektorske zastupljenosti u ovim lancima;
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(3) povezanost globalizacije industrijske proizvodnje s rastu¢om specijalizacijom i
produbljivanjem razlika medu razvijenim i nerazvijenim zemljama;
(4) povezanost globalizacije industrijske proizvodnje s promjenom vlasnistva, s obzirom na to

da lanac vrijednosti viSe nije organiziran unutar jedne kompanije.

Niz karakteristika svake industrije odredit ¢e njenu organizaciju, odnosno vrstu GVC-a
i koji ¢e se u njenim okvirima razviti. Pri tom Gereffi (2001b, 30) istice da konkurenciju u
danasnjoj globalnoj ekonomiji znacajno oblikuju odnosi medu trima skupinama ¢imbenika:
(1) tehnoloske, institucionalne i organizacijske inovacije,
(2) medunarodne mreze poduzeca,

(3) regulatorna mo¢ regionalnih, drzavnih i lokalnih uprava.

Suvremene GVC-e mozemo podijeliti u razliite skupine s obzirom na tehnoloSke
procese koje koriste 1 izgled samih lanca, zemlje ukljucene u lanac, razli¢ite klju¢ne dionike u
lancu, dodanu vrijednost koju pojedine aktivnosti nose te intenzivnost koriStenja proizvodnih
faktora u okviru istih. Moguce ih je podijeliti i s obzirom na oblike upravljanja koji se detaljnije
analiziraju u potpoglavlju 2.3., s obzirom na njihovu relativnu vaznost u kontekstu moguénosti

razvoja kroz GVC-e.

Prema tehnoloSkom procesu proizvodnje nekog proizvoda koji odreduje na koji ¢e nacin
pojedine faze u GVC-u biti povezane, Baldwin i Venables (2013) razdvajaju dvije osnovne
vrste, takozvane (1) ,,zmije* 1 (2) ,,pauke” te (3) njihovu kombinaciju koja je najces¢i oblik
organizacije prisutan u proizvodnim procesima. GVC-i koji imaju oblik zmije podrazumijevaju
da se dobra krec¢u iz jedne u drugu fazu proizvodnje kroz razli¢ite zemlje u kojima se dodaje
vrijednost, od upstream aktivnosti prema downstream aktivnostima i finalnoj potro$nji. GVC-i
koji imaju oblik pauka su oni u okviru kojih s nekoliko razli¢itih mjesta dolaze dijelovi
proizvoda koji se na jednom mjestu sklapaju u finalni ili intermedijarni proizvod. Kod GVC-a
u obliku pauka dijelovi prelaze granicu maksimalno dva puta, jedan put kao dio i drugi put kao
gotov proizvod, dok kod zmija nema ogranicenja u broju sekvenci proizvodnje - stoga GVC-i
u obliku zmije mogu mnogo vise precjenjivati bruto izvoz, s obzirom na to da se ista dodana
vrijednost nekoliko puta pojavljuje u okviru trgovinske statistike. Smanjivanje prepreka
medunarodnoj razmjeni znacajno vise utjece na GVC-e u obliku zmije upravo zbog Cinjenice
daroba viSe puta prelazi granicu pa potencijalno smanjenje troskova carina i ostalih ogranicenja

pruza moguénost dodatne fragmentacije. Baldwin i Venables (2013) isticu da globalnu
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organizaciju proizvodnje odreduju razlike u troSkovima medu zemljama te, s druge strane,

troskovi koordinacije i provodenja medunarodnih aktivnosti.

Kako je prethodno pojasnjeno, globalizacija procesa proizvodnje podrazumijeva
fragmentaciju i globalnu geografsku disperziju aktivnosti, no dio autora naglasava da su, prema
trenutnoj slici industrijske organizacije globalne proizvodnje, GVC-i ipak u najve¢em obimu
regionalni te da se trgovina u njihovim okvirima u visokom udjelu odvija u okviru tri klju¢na
podrucja, tzv. ,,tvornice Sjeverna Amerika®, ,tvornice Europa* te ,,tvornice isto¢na Azija“
(Baldwin, 2012). Amador et al. (2015) naglaSavaju vaznost regionalnog lanca vrijednosti u
okviru ,,tvornice Europa“, posebice europodrucja, a kao vaznu odrednicu poveéanja ove
regionalne suradnje isti¢u primanje novih zemalja ¢lanica koje su bile dijelom isto¢noga bloka.
Rastu¢i regionalizam u medunarodnoj trgovini €esto se istie 1 u publikacijama renomiranih
svjetskih institucija, a pojedina recentna znanstvena istrazivanja, s tim u skladu, izdvajaju
regionalne lance vrijednosti od globalnih, sukladno geografskom dosegu ,,veza prema naprijed*

i,,veza prema natrag“ u GVC-ima (primjerice Stollinger et al., 2018).

Razmatranjem uloge klju¢nih poduzeca u lancu na samom pocetku analize GVC-a,
odnosno globalnih lanaca roba, u 90-im godinama proslog stolje¢a, izdvajaju se dvije osnovne
vrste GVC-a (Gereffi, 1994), (1) oni koje pokre¢u kupci (engl. buyer-driven) 1 (2) oni koje
pokrecu proizvodaci (engl. producer-driven). Smatra se da su globalni kupci imali klju¢nu
ulogu u oblikovanju suvremenih mreza proizvodnje, posebice u istocnoj Aziji (Gereffi, 1994;
Humphrey 1 Schmitz, 2002). Lanci vrijednosti koje vode kupci obuhvacaju radno-intenzivne
industrije u kojima glavnu ulogu imaju robne marke s maloprodajnom mreZom (engl. branded
marketers), kao Sto su, primjerice, Nike, Gap, Levis, Polo Ralph Lauren, Warner Bros,
maloprodajni lanci robe Siroke potro$nje kao Sto su, primjerice Walmart i Carrefour; brendirani
proizvodaci (engl. branded manufacturer) kao $to je, na primjer, Intel te multinacionalne
kompanije u segmentu hrane, kao Sto je Nestle. Vecina vodecih kompanija u ovome sektoru
posluje u industrijama proizvodnje odjece, obuce, sportske opreme, igracaka, kucanskih
potrepstina, potroSacke elektronike i rukotvorina, a u samim pocetcima nove industrijske
organizacije posebno se istaknula vaznost globalnih robnih marki s vlastitom maloprodajnom
mrezom (Gereffi, 1999). Glavna je zadaca vodecih poduze¢a u ovome obliku GVC-a
organizirati proizvodnju i trgovinu u okviru istih, a potom upravljati njima i trgovinom koja se
medu njima odvija. Jednostavan prikaz takvoga oblika funkcioniranja GVC-a koje vode kupci

u samim pocetcima njihova formiranja vidljiv je na slici 3., iz koje je jasna centralna uloga

27



globalnih kupaca. Pune strelice na slici 3. pokazuju primarne veze, dok isprekidane pokazuju

sekundarne odnose.

Prekomorska trzista TrziSte SAD-a

Poduzeca s poznatim
robnim markama

Trgovci
e TN~

Tvornice A / -
4 / Maloprodajni

. ! / lanci

/
Prekomorski V
kupci

Slika 3. Globalni lanci roba vodenih od strane kupaca
Izvor: Gereffi, G. (1994)

Kroz spajanja i preuzimanja kompanije ovoga oblika pocele su rasti, a s druge je strane
dolazilo do odvajanja prvotnih funkcija i gubitka kontrole nad procesom proizvodnje inputa
koji se izmijeStao u manje razvijene zemlje s nizim troskovima radne snage (Gereffi, 2014).
Profit kod ove vrste GVC-a dolazi najceS¢e iz kombinacije istraZivanja, dizajna, prodajnih,
marketinskih 1 financijskih aktivnosti te strateSke uloge u spajanju proizvodnje i1 prodaje
proizvoda (Gereffi, 1999; Gereffi 1994). Pritom se istiCe rastu¢a vaznost robnih marki u
oblikovanju strategija kompanija, posebice u industriji odjece 1 obuce, ali sve vise 1 u ostalim
industrijama (Humphrey 1 Schmitz, 2002). lako sve vazniju ulogu igraju kvaliteta 1 brzina
isporuke, jo$ uvijek vaznu ulogu igra i cijena. Cjenovni pritisci navode na kontinuiranu potragu
vodecih poduzeca u GVC-ima za novim proizvodacima koji mogu ponuditi iste proizvode po
nizoj cijeni, prvenstveno kao posljedicu niZzega troSka rada (Humphrey i Schmitz, 2002).

Globalni kupci uobicajeno odreduju specifikaciju dizajna proizvoda, s obzirom na bolje
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poznavanje trzisnih prilika od svojih dobavljaca, te specificiraju proces proizvodnje kako bi
smanjili niz rizika, a razina detaljnosti specifikacija moze znacajno varirati medu proizvodima

(Humphrey i Schmitz, 2002).

GVC-i koje vode proizvodaci oni su u kojima velike kompanije, u okviru preradivacke
industrije, koordiniraju svoje proizvodne mreze, Sto je najcesce slucaj u kapitalno-tehnoloski
intenzivnim industrijama (Gereffi, 1999). Vode¢e kompanije u lancima vodenim od strane
proizvodaca obi¢no su globalni oligopoli u koje mozemo ubrojiti proizvodace zrakoplova,
automobila, raunala, poluvodica i teSke mehanizacije, a koji, u okviru GVC-a, vode glavnu
rijeC - kako u integraciji prema natrag, imajuci visoku kontrolu nad svojim dobavlja¢ima, tako
i u integraciji prema naprijed kroz stavljanje proizvoda na trziste, imajuci visoku kontrolu i nad
distributerima, kako je pojednostavljeno prikazano na slici 4. Pritom se vode¢e kompanije vise
oslanjanju na rente od visoke tehnologije i organizacijske rente (Gereffi, 1999), uz vaznu ulogu

ekonomije obujma.

Proizvodaci Trgovcei Distribucija i
Maloprodaja

\ J

Domace i strane podruznice
i kooperanti

Slika 4. Globalni lanci roba vodeni od strane proizvodaca

Izvor: Gereffi (1994)

Mckinsey Global Institute (2019) donosi nesto drugaciju podjelu GVC-a na sljedecih
Sest kategorija, s obzirom na faktorsku intenzivnost proizvodnje, intenzitet trgovine te
sudjelovanje razli¢itih zemalja:
(1) GVC-i u okviru kojih se proizvode globalne inovacije obuhvacaju najvrijednije proizvode,
koji su intenzivni znanjem 1 trgovinom. Ukljucuju proizvodnju racunala i elektronicke opreme,
automobila, transportne opreme i ostalih strojeva, kemikalija i farmaceutskih proizvoda. U
okviru ovog oblika lanaca vrijednosti zapoSljava se relativno malo radnika (oko 4% na

globalnoj razini) kako bi se proizveli proizvodi visoke dodane vrijednosti koji €¢ine oko 13%
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ukupnog globalnog outputa 1 35% izvoza. PotroSnja na neopipljivu imovinu, kao §to su
istrazivanje i razvoj, inovacije i prava intelektualnoga vlasnistva u njihovim okvirima iznosi u
prosjeku 30% njihovih prihoda, $to je znacajno vise od prosje¢nih 10% za sve ostale GVC-e
koji proizvode robe. Ovakve lance vrijednosti obi¢no karakterizira geografska koncentracija na
odredenom podrucju.

(2) GVC-iu okviru kojih se proizvode radno-intenzivna dobra ukljucuju proizvodnju proizvoda
kod kojih postoji visoko oslanjanje na niskokvalificirane radnike, kao $to su primjerice odjeca,
igracke, obuca i namjestaj. Kompenzacija radnicima ¢ini vise od 2/3 stvorene dodane
vrijednosti u ovom sektoru, a dodana je vrijednost po radniku relativno niska te iznosi oko
24.000 $ u prosjeku, dok je, primjerice, kod globalnih inovacija oko 46.000 $. Veliki dio
proizvodnje u okviru ovog oblika GVC-a premjesten je u zemlje u razvoju. lako je ovaj oblik
GVC-a smatran sinonimom globalizacije, oni obuhvacaju samo 7% ukupne globalne trgovine,
3% ukupnog outputa i1 3% ukupne globalne radne snage.

(3) GVC-i koji obuhvacaju regionalnu obradu proizvoda uklju¢uju osnovna dobra, kao §to su:
papir, hrana i pi¢e, guma i sli¢no, koja su primarno definirana ¢injenicom da se njima relativno
tesko trguje zbog tezine ili kvarljivosti, ili su pak znacajno ovisni o ukusima u pojedinoj regiji.
Kod njih je prisutan veci rast trgovine u odnosu na prethodne dvije vrste, a u njihovu se okviru
stvara 9% svjetskog outputa 1 zaposljava 5% radne snage.

(4) GVC-i koji obuhvacaju proizvodnju dobara za koja su kljuéni prirodni resursi uklju¢uju
poljoprivredu, energetiku, rudarenje i osnovne metale. Kod njih je, osim pristupa prirodnim
resursima, vazna blizina skladiSta i transportne infrastrukture. Dok poljoprivreda ¢ini znacajan
udio zaposlenih u svijetu s 870 milijuna ljudi, ostale navedene industrije ¢ine tek 1,5% ukupne
svjetske radne snage. Oni doprinose s 11% svjetskoj dodanoj vrijednosti, a najve¢u dodanu
vrijednost po zaposleniku imaju rudarenje i energetika.

(5) GVC-i koji obuhvacdaju radno intenzivne usluge ukljucuju maloprodaju i veleprodaju,
transport 1 skladiStenje te zdravstvene usluge. U ovim djelatnostima stvara se najviSe radnih
mjesta (nakon poljoprivrede) te ¢ine 23% ukupne radne snage, stvarajuc¢i najveci globalni
output od 28 bilijuna $, od kojih se polovina odnosi na maloprodaju i veleprodaju. Njihova
dodana vrijednost po zaposlenom sli¢na je kao i kod radno-intenzivnih preradivackih industrija.
(6) GVC-i1 koji obuhvadaju znanjem intenzivne usluge ukljucuju profesionalne usluge,
financijsku intermedijaciju 1 usluge na podrucju informacijskih tehnologija. Najvise se
oslanjanju na visokokvalificirane radnike 1 neopipljivu imovinu. lako geografska udaljenost u

njihovu slucaju ne bi trebala biti prepreka, ipak se ovim uslugama trguje manje nego
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proizvodima preradivacke industrije, Sto je obi¢no posljedica razlicitih regulativa. Oni su, stoga,

najvise koncentrirani u razvijenim gospodarstvima.

Iz prethodnih je podjela jasna neuniformnost organizacije GVC-a u suvremenim
okvirima. Takoder, njihova organizacija nije statiCna te se ona kontinuirano mijenjala od
njihova nastanka do danas, a s takvim ¢e trendom i nastaviti pod utjecajem razliCitih
determinanti u okruzenju. Stoga se kao nuznost postavlja kontinuirano razmatranje promjena u

globalnoj organizaciji koje omogucéuje pravovremeno prilagodavanje novim trendovima.

2.2. Razvoj globalnih lanaca vrijednosti

Tehnoloski napredak, ideoloske i politicke promjene rekonfigurirale su globalno
gospodarstvo. Promjene koje su se dogadale u razli¢itim sferama pred kraj 20. i poc¢etkom 21.
stoljeca, promijenile su sliku globalne organizacije proizvodnje i trgovine u nizu industrija. U
ovom potpoglavlju pojaSnjavaju se klju¢ne determinante geografske fragmentacije proizvodnje,
njen tijek te nova organizacija procesa proizvodnje kroz vertikalnu specijalizaciju u

proizvodnji.

2.2.1. Determinante geografske fragmentacije proizvodnje

Klju€an motiv proizvodnje kroz GVC-e razlike su medu zemljama, odnosno njihovim
resursima 1 njihovom razvijenosti, koje dovode do razlika u cijeni faktora proizvodnje,
drustvenom okruzenju i ograni¢enjima vezanim za okoli§ (Cattaneo et al., 2013). Razvijene su
zemlje pocele koristiti prilike na trziStima koja su nudila jeftiniju radnu snagu i tako je,
izmijeStanjem njihovih radno-intenzivnih, primarno proizvodnih aktivnosti, zapoceo proces
njihove deindustrijalizacije. S obzirom na ¢injenicu da se barijere migracijama nikada nisu do
kraja povukle, razlika se u nadnicama izmedu takozvanih zemalja sjevera (razvijene zemlje) 1
zemalja juga (manje razvijene zemlje u razvoju) zadrzala te tako dala poticaj daljnjem razvoju
GVC-a (Baldwin, 2012). Nastavak integracije globalnoga gospodarstva omogucio je rast
industrijskih sposobnosti manje razvijenih zemalja, kao $to su Kina i Indija, ¢ija je uloga u

okviru globalne ekonomije znacajno porasla (Sturgeon, 2008).
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Smanjenje razlic¢itih vrsta troskova medunarodne razmjene potaknulo je razvoj
vertikalne specijalizacije zemalja i rast trgovine intermedijarnim proizvodima (Bridgman,
2012). U troskove medunarodne razmjene pritom ubrajamo one koji se odnose na razlicite
barijere medunarodnoj trgovini, ukljucujuéi carine 1 ostala necarinska ogranicenja, transportne
troSkove, troskove koji su povezani s izmijeStanjem proizvodnje izvan granica, troSkove
zadovoljavanja standarda i mogucnosti zamjene pojedinih intermedijarnih proizvoda (Los et
al., 2015). Sukladno tomu, determinante geografske fragmentacije proizvodnje i nastanka
GVC-a mozemo grupirati u tri osnovne skupine: (1) politicke i ideoloske, (2) ekonomske te (3)

tehnoloske.

Nakon Drugog svjetskog rata nastala je teznja k ostvarenju globalnoga razvoja
medusobnom suradnjom zemalja. Kljuéni su ciljevi bili: ostvarenje slobodne trgovine kroz
Op¢i sporazum o carinama i trgovini (engl. General Agreement on Tarrifsand Trade, u nastavku
teksta: GATT), Op¢i sporazum o trgovini uslugama (engl. General Agreement on Trade in
Services, u nastavku teksta: GATS) i Sporazum o trgovinskim aspektima intelektualnog
vlasniStva (engl. The Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights, u
nastavku teksta: TRIPS), a potom kroz Svjetsku trgovinsku organizaciju (engl. World Trade
Organisation, u nastavku teksta: WTO), povecanje razvoja kroz djelovanje Svjetske banke
(engl. World Bank) te pomoc¢i zemljama u financijskim neravnotezama kroz djelovanje
Medunarodnoga monetarnoga fonda (engl. International Monetary Fund, u nastavku teksta:

IMF).

Tablica 1. prikazuje smanjenje carina i ostalih necarinskih ograni¢enja trgovini koje je
uslijedilo u rundama pregovora GATT-a, iz Cega je jasno znacajno smanjenje ogranic¢enja
trgovini u razdoblju od 1947. godine, kada je zapo&ela prva runda pregovora u Zenevi, do 1993.
godine, kada je zavrSila Urugvajska runda u okviru koje je osnovan i poceo funkcionirati WTO,
1995. godine. Posebnu vaznost za geografsku fragmentaciju proizvodnje i nastanak GVC-a u
okviru preradivacke industrije ima Kennedyjeva runda pregovora koja se odvijala 1960-ih
godina, a u tijeku koje su znacajno smanjene carine u podruc¢ju preradivacke industrije, $to je

dalo poticaj formiranju GVC-a u okviru ove industrije.
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Tablica 1. Runde pregovora GATT-a i WTO-a

Godina Mjesto/Naziv Broj Tema Smanjenje
zemalja carina (%)
1947. Zeneva 23 Carine 21
1949. Annecy 13 Carine 2
1951. Torquay 38 Carine 3
1956. Zeneva 26 Carine 4
1960. - Zeneva (Dillon 26 Carine 2
1961. Runda)
1964.- Zeneva (Kennedijeva 62 Carine i antidampinske mjere 35
1967. runda)
1973.- Zeneva (Tokijska 99 Carine, necarinske mjere, multilateralni 33
1979. runda) sporazumi
1986.- Zeneva (Urugvajska 125 Carine, necarinske mjere, poljoprivreda, 34
1993. runda) usluge, intelektualno vlasni$tvo u
tekstilnoj industriji, rjeSavanje sporova,
nastanak WTO
2001.- Doha (Dohanska 150 Liberalizirati globalnu trgovinu u
runda) - poljoprivredi, industrijskim dobrima i
uslugama

Izvor: Salvatore (2013)

Usporedno se odvijao niz ideoloskih 1 politickih promjena. Otvaranje Kine, pad
Berlinskoga zida 1 raspadanje Sovjetskoga saveza te liberalizacija u Indiji, zasigurno su imali
znacajan utjecaj na formiranje GVC-a. Rast se i razvoj Brazila, Rusije, Indije, Kine 1 Juzne
Afrike, poznatih kao zemlje BRICS-a, s obzirom na razinu njihove integriranosti u globalna
industrijska kretanja kroz veliku koli¢inu jeftine radne snage te sirovina koje su ove zemlje
ponudile na globalnom trziStu, danas smatra jednom od vaznih determinanti globalizacije
(Gereffi, 2014). Na vaznost Kine ukazuje Zymek (2015), 1 to istrazivanjem u kojem je, koriste¢i

model faktorskih proporcija koji ukljucuje podatke o barijerama trgovini te odnosima koli¢ine
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rada i kapitala za 45 gospodarstava u razdoblju izmedu 1980. 1 2008. godine, dosao do zakljucka
da je otvaranje Kine zasluzno za tri ¢etvrtine predvidenog poveéanja trgovine izmedu razvijenih

i nerazvijenih zemalja, s obzirom na njenu veli¢inu te relativhu obilnost rada.

Neoliberalne preporuke vlada Ronalda Reagana i Margareth Tatcher takoder su
doprinijele pove¢anju medunarodne trgovine. Potaknuta neoliberalnim idejama oblikovana je
preporuka za male zemlje u razvoju, formulirana u obliku Washingtonskog konsenzusa
(Gereffi, 2014). Washingtonski konsenzus, krajem 80-ih godina 20. stoljeca, propagiran je kao
poticaj razvoju na svjetskoj razini, dajuéi preporuke smanjenja uloge drzava, uz provodenje
deregulacije te daljnju liberalizaciju i privatizaciju. Kao kljucne ciljeve dodatno naglaSava
liberalizaciju trgovine i trziSta kapitala u Sirem politickom okviru, kako bi se omogucilo
slobodnije medunarodno kretanje kapitala, pritom uz provodenje iskljuc¢ivo horizontalnih
industrijskih politika. Tako ukazuje da su manje razvijene zemlje savjetovane da strategiju
supstitucije uvoza zamijene izvozno orijentiranim strategijama, $to je dovelo do uklju¢ivanja
tzv. zemalja Treceg svijeta u globalna ekonomska kretanja, investicijama i razvojem njihovih

sposobnosti.

Istovremeno su transnacionalne kompanije pocele mijenjati svoje politike te ubrzavati
proces izmijeStanja standardiziranih aktivnosti u zemlje s nizim troSkovima. IzmijeStanje se
provodilo kroz offshoring koji podrazumijeva izmijeStanje aktivnosti preko granice kroz
izravna inozemna ulaganja (engl. Foreign direct investments, u nastavku teksta: FDI) i
zadrZavanje vlasniStva i kontrole nad istim te kroz outsourcing koji podrazumijeva izmijeStanje
aktivnosti preko granice te njihovu eksternalizaciju drugim poduze¢ima, odnosno preuzimanje
strategije kupovanja umjesto pravljenja (Buckley, 2009). Tako su, potaknute primarno
potencijalnim ustedama kroz niZe troSkove proizvodnje u manje razvijenim zemljama, ali 1
ostalim prethodno pojaS$njenim determinantama fragmentacije proizvodnje, transnacionalne
kompanije zapocele mijenjanje globalne organizacije proizvodnje investicijama i suradnjom s
drugim tvrtkama. Pritom, strategije multinacionalnih kompanija mozemo navesti i kao klju¢ne

uzroke, ali 1 posljedice, globalizacije (Buckley, 2009).

Jedna od vaznih posljedica veliko je povecanje inozemnih ulaganja koje je uslijedilo 90-
ih godina 20. stolje¢a. Prema podatcima Svjetske banke (2019) priljev izravnih inozemnih
ulaganja u svijetu se povecao za viSe od Sest puta u razdoblju od 1990. do 2000. godine te je
najvisu razinu ostvario u pretkriznoj 2007. godini. Baldwin 1 Okubo (2019) te Buckley (2009)

naglaSavaju vaznost razumijevanja uloge FDI kao klju¢noga faktora, odnosno organizacije
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proizvodnje u razli¢itim zemljama u okviru multinacionalnih kompanija. Siroka literatura
ukazuje na efekte FDI te horizontalne i vertikalne ucinke prelijevanja koje ona mogu imati.
Pritom multinacionalne kompanije u manje razvijenim drzavama o¢ekuju dobre radnike na koje
se mogu osloniti, povoljno poslovno okruzenje, a ¢esto 1 blizinu gospodarstvu iz kojega se neka

aktivnost izmijesta (Baldwin, 2013).

Doprinos liberalizaciji trgovine donijelo je osnivanje WTO-a koji je trebao osigurati
vladavinu prava u medunarodnoj trgovini, a s kona¢nim ciljem stvaranja globalnog prosperiteta
procesom globalizacije (Stiglitz, 2009). Od 1990-ih do danas veliki je broj zemalja pristupio
WTO-u paisti od 2016. godine broji 164 zemlje ¢lanice, $to podrazumijeva da bi se sve njegove
Clanice trebale pridrzavati nacela, ili pak odgovarati ukoliko ih se ne pridrzavaju. Posebno je
vazno bilo pristupanje Kine WTO-u 2001. godine i kraj ,,multi fiber agreementa*“ 2004. godine,
¢ime su ukinute kvote u trgovini tekstilnim proizvodima izmedu nerazvijenih i razvijenih

zemalja.

Osim pada razine carina i ostalih necarinskih barijera kroz djelovanje GATT-a, GATS-
a 1 TRIPS-a te WTO-a, ali i razlicitih ideoloskih i politi¢kih promjena, naglasava se vaznost
rasta regionalnih ekonomskih integracija u razliitim dijelovima svijeta koje su doprinijele
smanjenju ogranicenja trgovine od 1990-ih do danas, a koje WTO odobrava s ciljem lakSega
ostvarenja krajnjega cilja slobodne globalne trgovine. Tako su u nastavku multilateralne
liberalizacije, dok se WTO bavio carinama i trgovinom poljoprivrednim proizvodima, u
razli¢itim dijelovima svijeta nastajali regionalni trgovinski blokovi, ¢ime je WTO dijelom
izgubio svoju srediSnju funkciju u multilateralnoj trgovinskoj liberalizaciji (Baldwin, 2012).
Povecanje integracija na regionalnoj razini, od zona slobodne trgovine, preko carinskih unija 1
zajedniCkih trziSta, ali 1 bilateralnih trgovinskih sporazuma, posebice intenzivira rast

regionalnih integriranja u lance vrijednosti (Gereffi, 2014).

Znacajan rast regionalnih ekonomskih integracija posebice se intenzivirao krajem
proslog te od pocetka 21. stolje¢a. Od 1990. do 2012. godine broj regionalnih trgovinskih
ugovora (engl. Regional trade agreements — ,,RTA*) porastao je s oko 70 na oko 350, zbog
cega se postavlja pitanje je li to posljedica ili uzrok stvaranja GVC-a (Miroudot et al., 2013).
Geografska 1 kulturna bliskost pojedinih podrucja, zbog niza ekonomskih i socijalnih razloga,
takoder je znacajno doprinijela formiranju regionalnih lanaca vrijednosti (Cattaneo et al., 2013).
S obzirom na asimetrije izraZene kod RTA izmedu razvijenih i1 nerazvijenih zemalja (Baldwin,

2012), vazno je istaknuti da, u vecini slucajeva, zemlje u razvoju moraju napraviti puno vise
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ustupaka pri pristupanju i naj¢esce potpisuju ugovore koji su postali obrazac velikih razvijenih
zemalja kao §to su SAD i Europska unija, a u okvirima istih nemaju znacajnog prostora za

pregovaranje (Ravenhill, 2014).

Od 1980-ih doslo je do velikog Sirenja ekonomske integracije Europe. Europskoj
ekonomskoj zajednici pristupaju 1981. godine Gréka, 1986. godine Spanjolska i Portugal, 1990.
godine Isto¢na Njemacka, kao dio Njemacke, te Austrija, Finska i Svedska 1995. godine. Zatim,
u 2000-ima pristupaju zemlje koje se znacajno razlikuju prema razini razvijenosti te potencijalu
za izmijeStanje proizvodnje. Europskoj uniji 2004. godine pristupaju zemlje centralne 1 isto¢ne
Europe (CEE) - Ceska, Estonija, Litva, Latvija, Madarska, Poljska, Slovacka, Slovenija te Cipar
i Malta, a potom, 2007. godine, Bugarska i Rumunjska. Naposljetku, Republika Hrvatska
pristupa Europskoj uniji 2013. godine. Cinjenica da su se Europskoj uniji pridruzile zemlje
znacajno razli¢itog trziSta rada od ,,starih“ zemalja ¢lanica, stvorila je dodatne koristi, s obzirom
na to da je omoguceno izmijestanje radno intenzivnih dijelova proizvodnje u zemlje s jeftinijom
radnom snagom unutar njenog podru¢ja (Buckley, 2009). Integracija u zajednicko trziSte

doprinijela je povecanju medupovezanosti 1 ovisnosti medu zemljama Europske unije

Regionalne ekonomske integracije usporedno nastaju i razvijaju se i u drugim
dijelovima svijeta. Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) doprinio je integraciji i
razvoju lanaca vrijednosti u jugoistocnoj Aziji, a stvaranje Sjevernoameri¢ke zone slobodne
trgovine (North American Free Trade Agreement - NAFTA) doprinijelo je povecanju
trgovinskih tokova izmedu SAD-a, Meksika i Kanade (Amador i Cabral, 2014).

Vazno je naglasiti da je otvaranje pojedinih gospodarstava u proSlosti, u okviru
razdvajanja proizvodnje od potroSnje, bilo u uvjetovanoj formi (,,otvorit ¢u svoju ekonomiju
ako ti otvori§ svoju®), dok je kod suvremene fragmentacije procesa proizvodnje, osim na
multilateralnoj 1 bilateralnoj razini, bilo velikim dijelom 1 unilateralno (Baldwin, 2012).
Takoder, Baccini et al. (2018), istraZzivanjem 61 preferencijalnog trgovinskog aranzmana
sklopljenog u razdoblju od 1995. do 2013. godine, dosli su do saznanja da je liberalizacija bila
brza za trgovinu intermedijarnim nego finalnim dobrima, za §to, kao prvotni razlog, isti¢u

upravo trgovinu kroz GVC-e.

U tablici 2. prikazana je prosje¢na vagana primijenjena carinska stopa na proizvode u

1990., 2000. 1 2008. godini te post-kriznom razdoblju od 2010. godine, u razli¢itim svjetskim
podruc¢jima. Vidljivo je da je na svjetskoj razini prosjena primijenjena carinska stopa pala s
6,82% u 1990. godini na 2,59% u 2017.godini. U razdoblju nakon krize vidljive su odredene
36



naznake protekcionizma koje se reflektiraju u povecanju carinskih stopa u pojedinim godinama.
U Europskoj su uniji carinske stope u razdoblju od 1990. godine, kada su iznosile prosjecno

4,8%, smanjene na 1,79% u 2017. godini.

Tablica 2. Prosjecna carinska stopa na proizvode u svijetu i odabranim podrucjima u razdoblju od 1990.

do 2017. godine

Podrucje | 1990. | 2000. | 2008. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.

Isto¢na
Azija i 6,82 5,6 3,51 3,39 3,92 2,61 2,68 3,1 3,12 3,01 2,53
Pacifik

Europska
4,8 2,27 1,56 1,89 1,43 1,31 1,38 1,84 1,89 1,96 1,79
unija

Latinska
Amerika i 19 13 4,44 5,98 5,65 5,56 6,24 4,05 5,36 5,76 3,52
Karibi

SAD 3,92 2,1 1,57 1,66 1,68 1,68 1,67 1,69 1,69 1,67 1,66

Svijet 6,82 4,96 3,31 33 3,53 2,89 3,04 2,87 3,06 2,98 2,59

Izvor: Svjetska banka (2019)

U sferi ekonomskih determinanti, u istrazivanjima se kod pojedinih zemalja, pokazao
vaznim 1 te€aj, posebice u sluc¢aju Kine, koja je kontinuirano optuzivana za drZanje juana na

1znimno niskim razinama kako bi potaknula konkurentnost svoga gospodarstva.

Osim poja$njenih determinanti, u sferi ideoloske, politicke i ekonomske prirode, najveci
broj znanstvenika isti¢e tehnoloSki napredak kao kljuénu determinantu fragmentacije i
geografske disperzije proizvodnje kojom je oblikovana nova globalna industrijska organizacija
koja je poduzec¢ima omogucila da proizvodnju organiziraju kroz podijeljene zadatke na
globalnoj razini u cilju iskoriStavanja razli¢itih komparativnih prednosti, posebice onih koje se
odnose na nizi troSak rada (Baldwin, 2011; Rehnberg i Ponte, 2018; Rodrik, 2018). Posebno se
vaznim, pritom, smatra tehnoloski napredak u podrucju transporta do 1980-ih godina koji je
donio znacajno smanjenje transportnog troska, a potom od 1980-ih godina prevladava utjecaj
razvoja informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija koje su omogucile smanjenje trosSkova

koordinacije 1 prijenosa informacija (Baldwin, 2011; Baldwin, 2012; Gereffi, 1994).

Parni je stroj omogucio da proizvodnja i potroSnja, koje su udaljene, imaju ekonomski

smisao (Baldwin, 2013). Zeljeznice i parobrodi imali su klju¢nu ulogu u smanjenju troskova

37



prijevoza 1 iskoriStavanju komparativnih prednosti i ekonomije obujma (Baldwin, 2011). Val
globalizacije koji je zapocCeo jos u 19. stoljecu posljedica je industrijalizacije razvijenih zemalja.

S druge strane, nerazvijene zemlje zaostaju za njima.

Transportni su troSkovi pali najvise ako promatramo odnos njihova iznosa i tezine robe.
Takoder, najviSe su se smanjili za one proizvode koji se naj¢esce prevoze zracnim prijevozom.
Uvodenje zra¢noga prijevoza iznimno je bilo bitno kod komponenti koje je potrebno u kratkom
roku prevesti na razliCite lokacije, a kod kojih je upravo brzina isporuke cesto klju¢na
determinanta odluke o izmijestanju aktivnosti preko granice (Los et al., 2015). Poboljsanje
tehnologija omogucilo je napredak u prac¢enju posiljki te doprinijelo efikasnosti i sigurnosti

zracnoga prijevoza i smanjenju troSkova istoga (Amador i Cabral, 2014).

Vazno je istaknuti 1 iznimnu vaznost pobolj$anja u tehnologiji transporta robe, kao §to
su, primjerice, kontejneri. Zbog sve vecega obima prometa roba brodovima, uvodenja
kontejnera i brodova otvorene plovidbe, brodski prijevoz znacajno je doprinio efektu ekonomije
obujma (Amador i Cabral, 2014). Devedesetih godina 20. stolje¢a smanjenju je troskova

transporta svakako pogodovalo i snizavanje cijene goriva (Amador i Cabral, 2014).

Feenstra (1998) istiCe transportne troSkove 1 trgovinsku liberalizaciju kao vazne
determinante formiranja GVC-a, s obzirom na prethodna istraZivanja Baiera 1 Bergstranda
(1997), koji su pokazali da se 2/5 rasta trgovine medu zemljama OECD-a, u periodu od 1958.
do 1988. godine, mogu objasniti kombiniraju¢i ove dvije determinante te da su, pritom,
padajuce barijere trgovini imale dvostruko vecu vaznost. S obzirom da je u navedenom
istrazivanju rije¢ o determinantama rasta trgovine, a ne same fragmentacije, isticu da je pri
fragmentaciji znacaj ovih determinanti jo§ 1 veéi, no takoder treba naglasiti da ostale

informacijske 1 komunikacijske tehnologije ovim istraZzivanjem nisu obuhvacene,

Niz znanstvenih radova, koji prou¢avaju determinante nastanka GVC-a, isticu iznimnu
vaznost razvoja informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija te pada troSkova komunikacije u
ovom razdoblju. Razvojem telekomunikacija omogucena je integracija razliitih geografskih
lokacija u stvarnome vremenu (Sturgeon, 2008). Gereffi (2001a) isti¢e da su klju¢nu ulogu u
pocetcima nastanka GVC-a imala inozemna ulaganja i trgovina, dok je u novoj eri globalizacije,

na prijelazu stoljeca, tu ulogu preuzeo internet.

Napredak telekomunikacija i raCunarstva u potpunosti je izmijenio upravljanje

informacijama, §to je u konacnici dovelo do revolucije u globalnoj organizaciji proizvodnje
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(Baldwin, 2013). Internet je promijenio organizacijsku dinamiku i na¢in kojim se poslovanjem
upravlja (Gereffi, 2001a). Omogucen je prijenos ideja, uputa i informacija kroz komunikacijske
1 organizacijske tehnologije, kao i njihova koordinacija, a time je, takoder, i radnicima olaksano
svladavanje niza razli¢itih zadataka (Baldwin, 2012). O tome svjedoCi iznimno povecanje
koristenja interneta u posljednja dva desetljeca. U tablici 3. prikazan je udio populacije koja
koristi internet u razli¢itim podruc¢jima (Svjetska banka, 2019). Udio je populacije koja koristi
internet u svijetu 1990. godine iznosio tek 0,05%, da bi do 2017. godine porastao na gotovo
50%. Ocekivano, najveci rast zabiljeZen je u razvijenim zemljama koje imaju znacajno veci
udio populacije koja koristi internet. Najvisi je udio kontinuirano imala Sjeverna Amerika s
88% populacije koja koristi internet u 2017. godini, a potom slijedi Europska unija koja je u

istoj godini imala udio populacije koja koristi internet od 81%.

Tablica 3. Udio populacije koja Kkoristi internet u svijetu i odabranim podrucjima u razdoblju od 1990. do

2017. godine

1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015. 2017.
Svijet 0,05 0,78 6,73 15,70 28,75 41,69 49,72
Europska unija 0,07 1,58 20,52 50,95 70,75 717,77 80,83
Sjeverna
0,74 8,73 43,88 68,33 72,55 76,12 87,65
Amerika
Latinska
- 0,11 3,88 16,62 34,70 54,62 63,22
Amerika i Karibi
Isto¢na Azija i
0,01 0,21 5,61 14,69 34,27 49,00 55,07
Pacifik
JuZna Azija - 0,02 0,48 2,56 7,22 16,22 30,10

Izvor: Svjetska banka (2019)

U okviru Europske unije, NMS imaju prosje¢no neSto manji udio populacije koja koristi
internet od starih zemalja €lanica. Ipak, pojedine zemlje kao $to su: Estonija (89%) te Slovacka
(82%) nadmasuju prosjek Europske unije, kako je prikazano u tablici 4. Ostale se u najve¢em
dijelu nalaze na tek nesto manje od prosjeka, dok znacajnije zaostaju tek Bugarska i Rumunjska

s oko 63% 1 Republika Hrvatska s 67% udjela populacije koja koristi internet.
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Tablica 4. Udio populacije koja koristi internet u odabranim NMS u razdoblju od 1990. do 2017. godine

1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015. 2017.

Bugarska 0 0,12 5,37 19,97 46,23 56,66 63,41
Ceska 0 1,45 9,78 35,27 68,82 75,67 78,72
Estonija 0 2,78 28,58 61,45 74,10 88,41 88,10
Hrvatska 0 0,51 6,64 33,14 56,55 69,80 67,10
Madarska 0 0,68 7,00 38,97 65,00 72,83 76,75
Latvija 0 - 6,32 46,00 68,42 79,20 80,11
Litva 0 - 6,43 36,22 62,12 71,38 77,62
Poljska 0 0,65 7,29 38,81 62,32 68,00 75,99
Rumunjska 0 0,07 3,61 21,50 39,93 55,76 63,75
Slovacka 0 0,52 9,43 55,19 75,71 77,63 81,63
Slovenija 0 2,90 15,11 46,81 70,00 73,10 78,89

Izvor: Svjetska banka (2019)

Takozvana ,,internetska globalizacija® smanjila je asimetri¢nost informacija izmedu
kupaca i prodavatelja, odnosno omogucila veéu informiranost i jednih i drugih (kupaca i
prodavatelja) te dostupnost proizvoda iz cijeloga svijeta, $to je podrazumijevalo inkorporiranje
e-trgovanja u strategije kompanija (Gereffi, 2001a). Gereffi pritom klju¢nu ulogu interneta
istiCe za B2B platforme, unato¢ velikoj vaznosti 1 B2C. Znacajan utjecaj interneta primarno je
vidljiv kroz njegovo stvaranje novih trziSta i znac¢ajno povecanje efikasnosti poslovanja, kao 1
odgovaranje na konkretnu potraznju te tako smanjenje potrebnih zaliha proizvoda (Gereffi,
2001a). Internet smanjuje barijere ulasku poduzeca na trziSte i prikljuc¢ivanju u GVC-e, s

obzirom na to da se njegovom pojavom ovi troSkovi drasti¢no smanjuju (Gereffi, 2001a).

Razvoj mobilne telefonije dodatno je doprinio ovakvoj situaciji jer olakSava pristup
internetu te omogucuje kontinuiranu dostupnost, neovisno o lokaciji. Prema podatcima Svjetske
banke (2019) prikazanima u tablici 5., danas u svijetu na 100 stanovnika postoje 103 korisnika
mobitela. Europska unija prednjaci u koriStenju mobitela sa 122 mobitela na 100 stanovnika. U

svim zemljama Europske unije broj je mobitela na 100 stanovnika vec¢i od 100.
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Tablica 5. Broj stanovnika koji posjeduju mobitel u svijetu i odabranim podrudjima na 100 stanovnika u

razdoblju od 1990. do 2017. godine

1990. 199s. 2000. 2005. 2010. 2015. 2017.

Svijet 0,21 1,58 12,04 33,76 76,14 97,40 102,78
Europska unija 0,65 4,57 53,81 96,32 118,79 121,63 122,14
Sjeverna Amerika 2,10 12,36 37,85 67,47 90,62 115,45 119,37
Latinska Amerika i
Karibi 0,03 0,82 12,25 43,29 97,16 111,50 106,10
Isto¢na Azija i Pacifik 0,09 1,24 11,32 33,84 73,36 103,63 115,77
JuzZna Azija 0,00 0,01 0,33 7,70 58,39 76,08 86,70

Izvor: Svjetska banka (2019)

Kroz razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija, izmijestanje dijelova lanca
vrijednosti u manje razvijene zemlje postalo je sigurnije za razvijene zemlje i omogucilo im da
svoje napredne tehnologije u proizvodnji kombiniraju s jeftinim radom iz nerazvijenih zemalja
(Baldwin, 2011). Amador i Cabral (2014) naglasavaju da su ove promjene iznimno vazne bile
1 za izmijeStanje usluznih djelatnosti u okviru lanca vrijednosti te da se, kao posljedica toga,
razvio niz industrija, primjerice, softverska industrija i pozivni centri u Indiji i Irskoj (Amador

i Cabral, 2014).

Ono $§to je jo§ vazno istaknuti kretanja su nakon svjetske financijske krize koja je
zapocela 2008. godine. Kriza je utjecala na znacajno privremeno smanjenje trgovine te je bila
poticaj za niz skrivenih protekcionistickih politika, kao 1 odluka da se proizvodnja vrati u zemlju
iz koje investicije potjecu, Sto je dijelom smanjilo tada ubrzavajuéi proces fragmentacije u
svijetu. Osim same krize, na smanjenje fragmentacije utjecali su i povecanje placa u Kini kao 1
povecanje cijena goriva koje je onda utjecalo na rast troSkova transporta (Los et al., 2015). Na
daljnja kretanja utjecaj ¢e zasigurno imati Cetvrta industrijska revolucija na ¢ijem se pragu
nalazimo. S obzirom na mogu¢nosti koje ona nudi, moze se oCekivati povratak dijela aktivnosti
multinacionalnih kompanija u razvijene zemlje. Ipak, pritom treba imati na umu industrijske
sposobnosti koje je ve¢ sada dio zemalja u razvoju razvio te njihova rastuca trzista koja daju

daljnji potencijal za razvoj.
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2.2.2. Proces geografske fragmentacije proizvodnje

Pod utjecajem niza promjena koje su prethodno pojasnjene, u posljednjih se nekoliko
desetlje¢a dogadao proces transformacije globalnog gospodarstva koji je, kroz offshoring 1
outsourcing pojedinih aktivnosti, doveo do suvremene organizacije proizvodnje u okviru GVC-
a. S obzirom na utjecaj transportnih i komunikacijskih tehnologija, Baldwin (2013) isti¢e dvije

faze koje su prethodile, a koje naziva razdvajanjima.

Prvu fazu razdvajanja, koja je zapocela izumom parnog stroja te trajala do pocetka Prvog
svjetskog rata i potom nakon ratova do 1970-ih godina, naziva ,globalizacija vodena
trgovinom* (Baldwin, 2013). Ovu fazu karakterizira razdvajanje proizvodnje od potrosnje, i to
procesom asimetri¢ne industrijalizacije i globalnog razvoja. Trgovina je, dakle, u okviru ovog
razdoblja, bila posljedica potraznje, s obzirom na to da su zemlje u najve¢emu obimu vlastitim
resursima proizvodile odredene proizvode i kao takve ih prodavale drugim zemljama, $to im je
omoguceno s obzirom na znacajan pad transportnih troSkova. U ovom su razdoblju bogate
zemlje G7 industrijalizacijom ubrzavale svoj rast u odnosu na manje razvijene zemlje i tako
dovodile do povecanja nejednakosti medu zemljama (Baldwin 1 Okubo, 2018). Takoder, ovo
razdoblje karakteriziraju masovne migracije koje se nikada nakon razdoblja svjetskih ratova

nisu vratile na predratne razine.

Drugu fazu razdvajanja, koja je uslijedila, prvenstveno je odredio utjecaj revolucije u
podrucju informacijskih i komunikacijskih tehnologija. Ovu fazu Baldwin (2013) naziva
,»razdvajanje tvornica”, s obzirom na to da kroz nju dolazi do geografske fragmentacije procesa
proizvodnje preko nacionalnih granica, Sto je nekada bilo nezamislivo, naglaSavajuci da je ovo
razdvajanje u prvome redu regionalno. Grossman i Rossi-Hansberg (2008) smatraju da je ova
faza zapravo istovjetna prvoj, samo da je ovdje rije¢ o komponentama umjesto proizvodima, no
Baldwin (2013) ukazuje na niz razlika druge faze u odnosu na prvu. Drugo razdvajanje
karakterizira seljenje know how-a iz razvijenih u manje razvijene zemlje. Poslovi su se pri tom
Cesto prebacivali u zemlje u razvoju koje su se nalazile u blizini razvijenih zemalja. Medu
prvima, poduzeéa iz SAD-a, joS u 60-im godinama 20. stolje¢a, zapoCinju s potragom za
jeftinim prekograni¢nim lokacijama na koje bi mogli izmjestiti dijelove svoje proizvodnje,
prvenstveno dio sklapanja proizvoda za svoju preradivacku industriju (Gereffi 1 Lee, 2012).
Tako je, kroz drugo razdvajanje, procesom fragmentacije proizvodnje, koji se intenzivirao
krajem 20. stoljeca, trgovina u velikom dijelu postala posljedica ponude, s obzirom na to da

proizvodni proces uposljava proizvodne faktore u razli¢itim zemljama te da intermedijarni
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proizvodi prelaze granicu viSe puta te se ponekad i1 vracaju natrag u zemlju u kojoj je
proizvodnja zapocela, a tek se u finalnom koraku izvoze u zemlje koje ih koriste (Baldwin,

2013).

Internacionalizacija proizvodnje znacajno se viSe provodila u radno intenzivnim
sektorima. Tako su kapitalno intenzivni sektori primarno ostali zastupljeni u razvijenim
zemljama, dok su se u nerazvijene selili radno intenzivni dijelovi lanca vrijednosti. Ovakav
oblik integracije doveo je do rasta multinacionalnih kompanija u razvijenim zemljama,
primarno maloprodajnih lanaca i prodajnih lanaca brandova koji su pritom prestali biti

proizvodaci.

Gereffi (2001b) isti¢e da su glavne karakteristike druge faze razdvajanja (Baldwin,
2012) procesi offshoringa i outsourcinga, ¢ija je posljedica i nastanak GVC-a pa se, u okviru
ove faze, mogu izdvojiti tri vrste globalizacije (Baldwin, 2012):
(1) globalizaciju temeljenu na investicijama,
(2) globalizaciju temeljenu na trgovini,

(3) globalizaciju temeljenu na razvoju ICT-a.

Globalizacija temeljena na FDI zapocela je u razdoblju od 1950. do 1970. godine, a
intenzivirala se 1990-ih godina. U razdoblju 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a najvazniju ulogu
u vecini internacionalnih industrija imale su vertikalno integrirane transnacionalne korporacije
(Gereffi, 2014). One su ulagale prvo u sirovine i primarne proizvode, a potom u industrijske
sektore, kao Sto je primjerice auto-industrija. Pocetak ovog vala globalizacije doveo je do
nastanka GVC-a koje vode proizvodaci. Prva izmijeStanja, 1950-ih i 1960-ih godina, dogadala
su se iz Sjeverne Amerike 1 zapadne Europe u Japan (Gereffi, 1999). Potom su najceSce
destinacije bile Meksiko za SAD te srednja i isto¢na Europa za Njemacku. Cesto se u literaturi

spominje Maquiladora program koji je zapoceo jo§ u 1960-ima u Meksiku (Baldwin, 2013).

Do 1970-ih godina veliki broj zemalja u razvoju, ukljucujuci one u isto¢noj Europi,
dijelovima Azije 1 Latinskoj Americi, provodio je strategiju poticanja domace industrije
ograni¢avanjem uvoza preradivackih dobara, poznatu kao industrijalizacija nadomjestanjem
uvoza (engl. import substitution industrialisation, dalje u tekstu: ISI). Ova je strategija
podrazumijevala prvo preuzimanje procesa spajanja proizvoda, pa tek potom kretanje unatrag
na proizvodnju komponenti (Gereffi, 2014). Industrijalizacija nadomjeStanjem uvoza
funkcionirala je tako da su zemlje u razvoju gradile cjelokupan lanac vrijednosti, pocevsi od

downstream aktivnosti prema upstream aktivnostima (Baldwin, 2013). Kroz ovu strategiju,
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zemlje su u razvoju, postupnim preuzimanjem pojedinih faza, od sklapanja finalnih proizvoda
prema natrag u lancu vrijednosti, intervencionistickim razvojnim politikama svojih drzava,
gradile vlastitu industriju (Gereffi, 2013). U okviru ovih politika od stranih se kompanija
zahtijevalo da pri ulasku na trziste jamce razvoj domace industrije kroz zahtjev zamjene uvoza
lokalnom proizvodnjom (Gereffi, 2013). Ovakva politika rezultirala je velikim trgovinskim

deficitima zbog uvoza velikoga dijela intermedijarnih proizvoda.

S druge strane, Indija, koja je uvozila u iznosu manjem od 3% vrijednosti BDP-a, 1980.
godine postala je, u odnosu na SAD, siromasnija nego §to je to bila 1950. godine (Krugman i
Obstfeld, 2009). Sezdesetih godina proslog stolje¢a po¢inju kritike ovog modela jer se uvidjelo
da ne ostvaruje ocekivane rezultate. Usporedno sa shva¢anjem nedostataka industrijalizacije
nadomjeStanjem uvoza, od 1960-ih godina u isto¢noj se Aziji uz Japan pocinju izdizati tzv.
Azijski tigrovi (JuZzna Koreja, Tajvan, Hong Kong i1 Singapur) koji su provodili strategiju
izvozno orijentirane industrijalizacije (engl. export oriented industrialisation, u nastavku teksta

EOJ) (Gereffi, 2013).

Globalizacija najve¢i zamah dobiva poCetkom 1990-ih godina kada se u prvih Sest
godina priljev inozemnog kapitala povecao za vise od 6 puta (Svjetska banka, 2019). Znacajan
rast medunarodne razmjene kroz GVC-e slijedio je donoSenje Washingtonskoga konsenzusa te
smanjenje carinskih stopa kroz GATT 1 WTO (Gereffi, 2014). Iznos inozemnih ulaganja u
odnosu na BDP na svjetskoj se razini u razdoblju od 1980. do 2007. godine udeseterostrucio te
je dosegnuo rekordnu razinu od 5,33% BDP-a, kako je prikazano u tablici 6. Nakon Svjetske
financijske krize evidentno je smanjenje ulaganja u inozemstvo u odnosu na prethodna

razdoblja te, shodno tomu, i smanjenje daljnje fragmentacije proizvodnje.
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Tablica 6. FDI kao udio iznosa BDP-a u svijetu i odabranim podrucjima u razdoblju od 1995. do 2018.

godine

1980. | 1990. | 2000. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. | 2017.
Svijet 0,52 0,91 4,41 5,33 3,78 2,22 2,77 3,42 2,33
Europska Unija 0,56 1,24 8,20 9,50 5,62 2,60 3,40 4,82 2,79
Sjeverna Amerika 0,73 0,86 3,80 2,94 2,53 1,15 1,77 2,88 1,81

Latinska Amerika i

Karibi 0,86 0,75 3,64 3,50 3,45 2,27 3,13 3,50 3,54
Isto¢na Azija i

Pacifik 0,33 0,64 2,11 3,25 2,73 1,98 2,93 2,83 2,29

JuZna Azija 0,09 0,13 0,71 2,16 3,35 2,35 1,54 1,84 1,41

Izvor: Svjetska banka (2019)

U Europskoj je uniji iznos FDI 2007. godine bio gotovo 10% BDP-a. Ta brojka i njen
rast na pocetku 21.stoljeCa mogu se dijelom objasniti i pristupanjem NMS koje su primile
znacajan dio izravnih inozemnih ulaganja iz starih zemalja. Udio FDI u NMS u BDP-u dan je
u tablici 7. Vazno je takoder istaknuti da se u godinama nakon krize ova brojka znacajno

smanjila te je ona u 2017. godini na razini Europske Unije iznosila tek 2,79%.

Tablica 7. FDI kao udio iznosa BDP-a u NMS u razdoblju od 1995. do 2018. godine

1995. | 2000. | 2005. | 2007. | 2008. | 2009. [ 2010. | 2015. [ 2017. | 2018.
Bugarska | 048 | 7,61 | 13,83 | 31,24 | 1892 | 7.51 | 3,64 | 520 | 487 | 3,96
Ceska 430 | 8,09 | 10,07 | 730 | 3,74 | 256 | 490 | 091 | 520 | 346
Estonija | 4,61 | 732 | 2233 | 1542 | 7,74 | 949 | 1330 | 3,12 | 584 | 393
Hrvatska | 048 | 485 | 396 | 7.60 | 736 | 5,10 | 238 | 032 | 3,70 | 2,11
Litva 092 | 330 | 324 | 577 | 399 | 005 | 233 | 234 | 250 | 1,63
Latvija 3,00 | 408 | 479 | 878 | 402 | -012 | 1.8 | 311 | 373 | 121
Poljska 257 | 543 | 361 | 58 | 273 | 3,09 | 384 | 3,15 | 2,03 | 2,05
Rumunjska | 1,12 | 278 | 6,60 | 579 | 638 | 2,66 | 1,93 | 243 | 2.8 | 2.87
Slovatka | 092 | 7,50 | 626 | 586 | 4,63 | 171 | 237 | 1,73 | 6,19 | 2,40
Slovenija | 0,71 | 067 | 2,67 | 392 | 1,94 | 069 | 066 | 401 | 247 | 281

Izvor: Svjetska banka (2019)

U drugom valu globalizacije (Gereffi, 2001a), od 1970. do 1995. godine, klju¢nu je
ulogu imala trgovina. Ovaj val obiljezava promjena industrijskih strategija od ISI oprema EOI,
pod pritiskom Svjetske banke i IMF-a, Sto je dalo dodatni poticaj transnacionalnim

kompanijama da izmijene svoje strategije te pojedine aktivnosti izmjeste izvan granica na
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lokacije s nizim troskovima (Gerefti, 2014). Osim u prethodno navedenim zemljama, EOI je
pod utjecajem Svjetske banke i IMF-a uskoro postao prevladavajuc¢i model razvoja i u ostalim
zemljama u razvoju diljem svijeta koji je trebao omoguciti razvoj veceg broja malih zemalja,

za razliku od ISI koji je za to davao za moguénost samo ve¢im zemljama (Gerefti, 2014).

Drugi val globalizacije kroz trgovinu doveo je do nastanka GVC-a vodenih od strane
kupaca (Gereffi, 2001a). Proces se izmijestanja intenzivirao 1970-ih i 1980-ih godina, kada su
veliki lanci maloprodaje i poznate robne marke zapoceli s potragom za jeftinijim lokacijama
proizvodnje. U njihovu slucaju nije bilo rije¢ samo o potencijalnim lokacijama sklapanja, ve¢
onima koje mogu osigurati proces proizvodnje proizvoda. Time se fokus SAD-a s izmijeStanja
u Meksiko preselio na izmijestanje u Kinu i ostale zemlje isto¢ne Azije s jeftinom radnom
snagom (Gereffi i Lee, 2012). Time je, takoder, doslo do geografskoga produzivanja lanaca te
su oni presli s regionalne na globalnu disperziju (Gereffi, 2014). U 1970-im 1 1980-im godinama
Hong Kong, Tajvan i Juzna Koreja integrirali su se u lance vrijednosti kao proizvodaci odjece,
a potom je 1990-ih godina tu ulogu preuzela Kina, a zatim postupno i ostale zemlje jugoisto¢ne
i juzne Azije, kao §to su Srilanka i Vijetnam (Gereffi, 1999). Kao razdoblje u kojemu je
zapocela najznacajnija revolucija, Baldwin (2012) isti¢e upravo razdoblje od 1985. do 1995.
godine, kada su sve vazniji postajali lanci nabave izmedu razvijenih nacija koje posjeduju

visoke tehnologije 1 onih manje razvijenih s jeftinom radnom snagom.

U posljednjem je desetljecu 20. stolje¢a doSlo do znacajnog rasta GVC-a vodenih od
strane kupaca, u ¢emu su vodecu ulogu imali veliki maloprodajni lanci, kao Sto su Wallmart u
SAD-u te Tesco, Carrefour i Metro u zapadnoj Europi, kao i robne marke s maloprodajnom
mrezom (Gereffi, 1994), Sto je snizilo cijene i dovelo do povecanja kupovne moc¢i u ovim
razvijenim zemljama, a ujedno postalo izvor rasta u onim manje razvijenim (Neilson et al.,

2014).

Ovakav proces fragmentacije proizvodnje multiplicira trgovinu i dovodi do rasta
otvorenosti zemlje mjerene kao odnos trgovine prema BDP-u, §to je prikazano u tablici 8. Pri
koriStenju ove mjere potrebno je imati na umu njen glavni nedostatak - ¢injenicu da u brojniku
sadrZi bruto iznos trgovine u okviru kojeg se vise puta ubrajaju isti proizvodi, dok u nazivniku
sadrzi dodanu vrijednost. Od 1960. godine, kada je trgovina iznosila 24% svjetskoga BDP-a,
ovaj je udio porastao na 58% u 2017. godini. Nakon 2011. godine fragmentacija se smanjuje,
Sto dovodi do stagnacije ovoga trgovinskoga pokazatelja na svjetskoj razini iako u Europskoj

uniji on jo$ uvijek biljezi rast. Stagnacija na globalnoj razini posljedica je niza faktora, od
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saturacije mogucnosti fragmentacije proizvodnje, rastucih rizika i troSkova povezanih s
trgovinom, reshoringa kineske proizvodnje i globalne promjene potraznje od dobara prema
uslugama (Rodrik, 2018). Europska unija biljezi relativno visok iznos trgovine u odnosu na
BDP koji je u2017. godini iznosio 86%, $to je, osim trgovinske integracije, posljedica €injenice
vecega broja malih zemalja Clanica kod kojih je ovaj udio prirodno ve¢i nego kod velikih

zemalja. Pristupanje NMS dovelo je do rasta fragmentacije te tako do porasta ovog pokazatelja.

Tablica 8. Iznos trgovine izraZen kao udio iznosa u BDP-u u svijetu i odbranim podruéjima u razdoblju od

1960. do 2017. godine

1960. | 1970. | 1980. | 1990. | 1995. | 2000. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. | 2017.

Svijet 24 27 39 39 43 51 61 52 57 58 58
Europska

unija 39 40 51 52 56 68 77 68 76 83 86
Sjeverna

Amerika 9 14 23 23 27 30 33 28 31 31 30
Latinska
Amerika i

Karibi 22 22 30 32 34 38 47 40 43 44 44

Isto¢na Azija
i Pacifik 23 25 38 40 45 52 68 56 61 58 57
JuZna Azija 13 11 20 20 26 29 52 45 47 41 40

Izvor: Svjetska banka (2019)

Sve NMS, osim Rumunjske, imaju iznos trgovine mjeren udjelom iznosa u BDP-u ve¢i
od 100% u 2018. godini, §to je razvidno iz tablice 9. Rumunjska u 2018. godini ima vrijednost
ovoga iznosa na razini prosjeka Europske unije, dok medu ostalim zemljama najniZu vrijednost
u istoj godini biljeze Republika Hrvatska (101%) 1 Poljska (107%), kod koje se to moze
objasniti velicinom njezina trziSta. Najvisu vrijednost, pak, biljezi Slovacka (gotovo 200%),
Madarska (168%), Litva (162%), Slovenija (161%) i Ceska (150%). Podatci u razdoblju do
1990-ih godina za vecinu ovih zemalja nisu bili dostupni. Takoder, vazno je istaknuti da su u
razdoblju od 1995. godine do 2018. godine Bugarska, Ceska, Madarska, Litva i Poljska

udvostrucile, ili gotovo udvostrucile, odnos trgovine prema BDP-u.

47



Tablica 9. Iznos trgovine izraZen kao udio iznosa u BDP-u u NMS u razdoblju od 1995. do 2018. godine

1995. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2018.
Bugarska 56 78 100 125 93 103 128 128
Ceska 84 98 122 124 113 129 156 150
Estonija 143 127 137 138 117 144 151 147
Hrvatska 64 76 85 85 73 76 94 101
Madarska 78 137 127 158 145 158 170 168
Litva 85 83 115 126 106 133 152 162
Latvija 74 82 101 92 87 109 121 118
Poljska 44 61 70 81 75 82 96 107
Rumunjska 56 49 59 65 58 71 83 86
Slovacka 111 111 149 163 137 154 183 192
Slovenija 93 104 120 134 113 127 145 161

Izvor: Svjetska banka (2019)

Prethodno pojasnjena kretanja donijela su preraspodjelu dohotka medu razvijenim i
nerazvijenim zemljama. Razvijene su se zemlje deindustrijalizirale, a nerazvijene
industrijalizirale. Inozemne investicije omogucile su prijenos znanja u manje razvijene zemlje,
a ukljucivanje u GVC-e, bez potrebe za stvaranjem vlastitih nacionalnih lanaca, olakSalo je 1
ubrzalo proces industrijalizacije u njima. Ipak, najveci se dio ovih promjena odnosi na tek
nekolicinu zemalja od kojih je ve¢i dio smjesten u isto¢noj Aziji. Dohodak zemalja G7 najvisu
jerazinu imao 1988. godine, kada je iznosio 68% ukupnoga svjetskoga dohotka, dok je do 2017.
godine pao na 46% ukupnoga svjetskoga dohotka (Svjetska banka, 2019). U budu¢nosti se
moze ocekivati dodatni pad, s obzirom na rastucu populaciju koja Zivi u zemljama u razvoju

(Baldwin, 2012).

Naposljetku, treci val digitalne globalizacije u kojem je klju¢nu ulogu imao internet, od
1995. godine, omogucio je Siroku razmjenu informacija bez visokih troskova. Transformacija
koju je internet donio, jednako je snazna kao ona koju su donijeli parni stroj 1 zeljeznica u okviru
prvoga vala razdvajanja (Baldwin, 2013; Gerefti, 2001a). Usporedno dolazi do niza tehnoloSkih
promjena, kompanije i industrije usvajaju nova znanja pa nastaju nove norme i standardi koji

onda utjecu na proces proizvodnje (Ponte 1 Sturgeon, 2014).

Formiranje 1 produbljivanje GVC-a nastavilo se pred kraj devedesetih godina 20.
stoljeca te u prvom desetljecu 21. stoljeca, kada se ne izmijeSta viSe samo proizvodnja gotovih

proizvoda, ve¢ i dijelova i komponenti proizvoda. Utjecaj se time Siri na niz industrija izvan
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preradivacke industrije; od energetskoga sektora do razlicitih vrsta usluga - od pozivnih centara

do racunovodstvenih usluga (Gereffi i Lee, 2012).

Gereffi i Lee (2012) isticu nekoliko klju¢nih karakteristika GVC-a u prvome desetljecu
21. stoljeca:
(1) konsolidiranje GVC-a uz nastanak nove globalne mape stvaranja dodane vrijednosti, s
vaznom ulogom Kine,
(2) vazna uloga supermarketa i1 privatnih standarda u industriji proizvodnje hrane,
(3) promjena koju je donijela posljednja svjetska financijska kriza koja je zapocela 2008.
godine, a koja je lance vrijednosti usmjerila na regionalno okruzenje te donijela promjene na

globalnome trzistu finalne potrosnje.

Devedesetih godina proslog stolje¢a zemlje srednje i isto¢ne Europe prosle su kroz
ekonomsku tranziciju, od centralnoga planiranja na trziSno gospodarstvo, koja je
podrazumijevala veliki broj strukturnih promjena. Liberalizacijom trgovinskih i kapitalnih
tokova ove su se zemlje ukljucile u preradivacku industriju Europe kroz vertikalnu
specijalizaciju u okviru GVC-a, s posebnim naglaskom na regionalno integriranje. Utjecaj na
ove zemlje imao je priljev FDI te naknadno pristupanje Europskoj uniji, ali i financijska kriza

koja ih nije jednako zahvatila.

U vremenu posljednje globalne financijske krize, koja je zapocela 2008. godine u SAD-
u te se prelila na ostatak svijeta, dolazi do znacajne promjene u globalnoj finalnoj potraznji koja
se sada pomice iz razvijenih zemalja prema zemljama u razvoju. Takoder, postaje sve jasnije
da preporuke Washingtonskog konsenzusa gube na vaznosti, no, s druge strane, ne postoje jasne
smjernice, odnosno odredena razvojna strategija koja bi ih zamijenila (Gereffi, 2014). Kao
posljedica tzv. ,kolapsa trgovine nakon posljednje svjetske financijske krize*, dolazi do
skretanja potraznje prema trziStima ,,globalnog juga® te, takoder, preorijentiranja GVC na ista,
na kojima su onda mogli ponuditi svoje proizvode, ukljucujuéi se pritom, ne samo u manje
vrijedne dijelove lanca, ve¢ 1 u one visoko vrijedne, s obzirom na ¢injenicu da su se pritom
obracali trziStima koja su sli¢nija njihovima i za koja su prisutne manje barijere ulasku na trziste

te manji standardi koji se od njih oCekuju nego na trziStima razvijenih zemalja (Gereffi, 2014).

U ovom je kontekstu vazno istaknuti i danasnju nesigurnu politicku ekonomsku i
socijalnu stvarnost, pod kojom se podrazumijeva niz dogadanja kao Sto su Brexit te rastuci anti-

globalizacijski osjecaji, koji mogu utjecati na smanjenje fragmentacije proizvodnje na globalnoj
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razini. Posebno vaznu ulogu imaju protekcionisti¢ke inicijative, posebice kroz trgovinski rat

izmedu SAD-a i Kine.

2.2.3. Vertikalna specijalizacija u proizvodnji

Globalna se ekonomija u posljednja dva desetljeca 20. stolje¢a znacajno promijenila u
odnosu na onu koju smo poznavali godinama prije. U danasnjem svijetu tesko je pronaci
kompanije koje sirovine pretvaraju u gotove proizvode te ih prodaju direktno krajnjim kupcima
(Humphrey 1 Schmitz, 2000). Koncept ,,proizvedeno u‘“ (engl. ,,made in“) u danasnjem je
kontekstu medunarodne razmjene gotovo potpuno zastario, s obzirom na to da se jako mali udio
globalne proizvodnje odvija iskljuc¢ivo u jednoj zemlji. Znacajan udio proizvoda kojima se
danas trguje sastoji se od niza komponenti proizvedenih u okviru razli¢itih aktivnosti procesa
proizvodnje u kojima sudjeluju razli¢ite zemlje. Danas bi, tako, za veéi dio proizvoda

najispravnija oznaka bila ,,proizvedeno u svijetu” (Ferdows, 1997).

Internacionalizacija proizvodnje podrazumijeva geografsko Sirenje ekonomskih
aktivnosti preko nacionalnih granica (Gereffi, 1999; Sturgeon, 2008). Gerefti (1999) istice
vaznost internacionalizacije kroz kolonijalizaciju u 17. stolje¢u kada su velike kolonijalne sile,
u potrazi za sirovinama i novim trziStima za svoje proizvode preradivacke industrije, lutale
svijetom, dok Baldwin (2012) smatra da je ona zapocela tek prvom industrijskom revolucijom
koja je omogucila odvajanje proizvodnje od potroSnje. S druge strane, suvremena globalizacija
oznacava funkcionalnu integraciju 1 koordinaciju medunarodno rasprSenih aktivnosti

(Sturgeon, 2008).

Jedna je od najznacajnijih karakteristika danasnje globalne proizvodnje vertikalna
specijalizacija zemalja pod kojom podrazumijevamo ,specijalizaciju pojedine zemlje u
odredenim fazama proizvodnje nekog proizvoda“ (Dietzenbacher, 2010). U okviru globalnog
gospodarstva, koje karakterizira vertikalna specijalizacija zemalja, prevladava medunarodna

trgovina komponentama (Bridgman, 2012).

Oblikovanje nove organizacije proizvodnje te vertikalne specijalizacije zemalja u okviru
GVC-a dogadalo se primarno, kako je prethodno pojasnjeno, kroz offshoring 1 outsourcing
pojedinih aktivnosti vodecih poduzeca u okviru GVC-a koja su dolazila iz razvijenih zemalja.
Potaknuto nizom determinanti fragmentacije proizvodnje, ovom obliku specijalizacije znac¢ajno

je doprinio razvoj informacijskih i telekomunikacijskih tehnologija koji je omogucio laksi
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nadzor procesa proizvodnje. Prije revolucionarnih promjena u ovom podrucju, troSkovi
provjere kvalitete proizvoda te koordinacije bili su previsoki da bi izmijeStanje imalo ikakav

ekonomski smisao (Baldwin i Okubo, 2019).

Cinjenica da je dio proizvodnje premjesten u tro§kovno jeftiniju destinaciju poveéavala
je konkurentnost poduzeca iz razvijenih zemalja te su se tako umjesto nacionalnih
komparativnih prednosti u proizvodnji pojedinih proizvoda formirale teritorijalne
komparativne prednosti u njihovoj proizvodnji. Zemlje su se, kroz geografsku fragmentaciju
proizvodnje koja je bila najevidentnija u preradivackoj industriji, pocele sve vise specijalizirati
u pojedinim fazama proizvodnje, a ne samo u pojedinim sektorima, kao §to je to sugerirala EOI
(Gerefti, 1994). Tako je doslo do promjena od trgovine robama u trgovinu zadatcima, odnosno
trgovinu dodanom vrijednosti (De Backer i Miroudot, 2013). Dostupna literatura ukazuje da je,
s obzirom na novu teritorijalnu organizaciju proizvodnje, potrebno razmatrati razinu ispod
samih industrija, odnosno konkretne poslovne funkcije koje ukljuuju odredene zadatke i
aktivnosti koje su dio lanca vrijednosti u okviru pojedine industrije kako bi se razumjela
suvremena globalna specijalizacija (De Backer i Miroudot, 2013). S obzirom na fragmentaciju
procesa proizvodnje i organizaciju GVC-a, meduzavisnost izmedu zemalja, poduzeca i radnika

u razli¢itim zemljama veca je nego ikada prije (Gereffi 1 Fernandez-Stark, 2016).

Multinacionalne kompanije, kao vodece tvrtke u GVC-ima, uglavnom iz razvijenih
zemalja, provodile su dezintegraciju svojih vertikalnih lanaca kroz izmijestanje aktivnosti,
fokusirajuci se na svoje klju¢ne (engl. core) aktivnosti koje nose najve¢u dodanu vrijednost, a
smanjivale su vlasnicku ukljucenost u one aktivnosti koje ne nose visoku vrijednost te, u
najvecoj mjeri, podrazumijevaju odredene genericke usluge i1 proizvode (Gerefti et al., 2005).
Funkecije koje se izmijeStaju obi¢no imaju nizak doprinos u dodanoj vrijednosti te se njihovo
izmijeStanje provodi u zemlje s manjim troSkovima, dok se funkcije koje imaju glavnu ulogu u
stvaranju dodane vrijednosti u vecini slucajeva zadrZavaju u razvijenim zemljama (Neilson et

al., 2014).

Gereffi (1999) istiCe da je profitabilnost unutar lanaca vrijednosti najcesce
koncentrirana u onim dijelovima koje karakteriziraju visoke barijere za ulazak novih poduzeca.
Tako je kod lanaca vrijednosti koje vode proizvodaci uglavnom rije¢ o oligopolima koji postizu
ekonomiju obujma i tehnoloski napredak kroz vlastita ulaganja, dok je kod lanaca vrijednosti
koje vode kupci obi¢no rije¢ o industrijama s visokom razinom konkurencije te je, najceSce,

prevladavajuci udio profita kombinacija dizajna marketinga i sofisticiranoga razvoja proizvoda.
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U oba slucaja vodeca poduzeca postavljaju barijere ulasku u obliku renti. One su kod lanaca
vrijednosti koje vode proizvodaci najcesce tehnoloske i organizacijske, dok su kod onih koje
vode kupci najces¢e odnosne. Primjerice, kod lanca u industriji odjece barijere su u vecini

slucajeva niske, no rastu kako se proizvodnja krec¢e prema tekstilu i vlaknima (Gereffi, 1999).

Pojam koji se uvrijezio u literaturi vezanoj za GVC-e takozvana je ,krivulja
osmijeha® koju je prvi pojasnio CEO tvrtke Acer Stan Sith. Krivulja osmijeha prikazana na
slici 5. pokazuje raspodjelu dodane vrijednosti medu funkcijama u okviru lanca vrijednosti.
Moze se iskazati za pojedini proizvod, ali 1 na razini industrije. Njome mozemo prikazati i
raspodjelu aktivnosti medu zemljama u GVC-ima te tako na jednostavan nac¢in pojasniti uloge

zemalja u GVC-ima, odnosno njihovu specijalizaciju u okviru GVC-a.

Dodana
vrijednost
A

Visoka

e . Marketing,

Istrazivanje i razvoj, Oglasavanje
K Dl?.ajﬁ’ . Logistika, Post-
omercljaiizacija prodajne aktivnosti
proizvoda
Proizvodnja,
Standardizirane
usluge
Niska
Inputi Lokacija 1 Lokacija2 Lokacija3 Lokacija4 Lokacija5 Trzista

|

Geografski dezagregirani lanac vrijednosti

Slika 5. Krivulja osmijeha stvaranja vrijednosti

Izvor: Mudambi (2008)
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Uobicajeno je dakle da se zemlje u razvoju koncentriraju na one aktivnosti koje donose
nizu dodanu vrijednost, kao §to su proizvodnja i standardizirane usluge, dok se razvijene zemlje
koncentriraju na one aktivnosti koje nose visu dodanu vrijednost na pocetku ili na kraju GVC-
a, kao Sto su istrazivanje 1 razvoj, dizajn, marketing, post-prodajne aktivnosti i sli¢no. Niza
dodana vrijednosti krije se u ,,opipljivim” aktivnostima koje su vezane za samu proizvodnju
nekoga proizvoda, dok se visa dodana vrijednost odnosi na one ,,neopipljive” aktivnosti koje se
provode u fazama prije same proizvodnje te nakon proizvodnje nekoga proizvoda (Gereffi i

Fernandez-Stark, 2016).

Globalna integracija nije podjednaka u svim industrijama ni svjetskim regijama
(Sturgeon, 2008). Takoder, pojedine industrije imaju specificne dinamike te se dodana
vrijednost u njima ne krije u istim dijelovima lanca vrijednosti kao u vecini ostalih, stoga
njihove krivulje osmijeha izgledaju nesto drugacije, kao Sto je to primjerice slucaj kod

poluvodica (Svjetska banka, 2020).

Takoder, vazno je naglasiti da krivulja osmijeha nije statican pojam niti unutar iste
industrije. Ye et al. (2015) na razli¢itim su primjerima, koji ukljucuju kineske i meksicke lance
vrijednosti elektri¢nih proizvoda te njemacke i japanske automobilske industrije, pokazali da
krivulja osmijeha s vremenom postaje sve dublja i sve S§ira, §to jasno otkriva produbljivanje
vertikalne specijalizacije 1 Sirenje prekograni¢ne fragmentacije proizvodnje u razdoblju od

1995. do 2011. godine.

Vertikalna se specijalizacija posebice razvija u okviru pojedinih regija, prethodno
spomenutih ,,tvornica“: Sjeverna Amerika, Europa i Azija (Baldwin i Lopez Gonzales, 2015).
Tako, dok se u okviru poduzeca i drzava odvija dezintegracija proizvodnje, integracija u okviru
lanaca vrijednosti povecava se u okviru ovih regija (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016). Gereffi i
Fernendez-Stark (2016) naglaSavaju ovaj trend medu zemljama u Sjevernoj Americi, dok
Amador i Cabral (2014) naglasavaju njegov znacaj u Europskoj uniji, posebice euro-podrucju.
Regionalno integriranje kroz vertikalnu specijalizaciju zemalja u pojedinim aktivnostima
velikim je dijelom posljedica prethodno spomenutih medudrzavnih trgovinskih sporazuma i
integracija te rasta vaznosti trziSta u nastajanju (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016). Ponekad
vaznu ulogu jo$ uvijek ima i Cinjenica da su u odredenim slucajevima potrebne interakcije
,»licem u lice* i stoga se Cesto lanci vrijednosti organiziraju u okvirima regija kako bi se olakSao

ovaj oblik komunikacije (Baldwin, 2011).
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Gerefti (2014) istice 1 trend konsolidacije baze dobavljaca kako medu poduze¢ima tako
i medu zemljama, s obzirom na to da poduzeéa koja imaju vodecu ulogu u GVC-ima u
posljednjem desetlje¢u teze smanjenju broja svojih dobavljaca kako bi si olaksala poslovanje.
Kao posljedica istoga, dolazi do jacanja pregovaracke moci proizvodaca i dobavljaca u lancu

vrijednosti u odnosu na vodece kupce te do aglomeracije proizvodnje na trziStima u razvoju

(Gerefti, 2014).

Baldwin (2013) istice da offshoring nije proces koji nema kraja te da su se ve¢ pocele
pojavljivati reshoring inicijative. Reshoring pritom podrazumijeva vracanje proizvodnje u
zemlje iz kojih su pojedine funkcije prethodno izmjesStene u inozemstvo, $to se provodi u cilju

ustede na troSkovima koji prate medunarodnu fragmentaciju proizvodnje (Baldwin, 2013).

Rehnberg 1 Ponte (2018) ukazuju na mogucnosti promjene koje nosi ¢etvrta industrijska
revolucija, posebice u okviru preradivacke industrije, naglasSavajuci potencijalnu vaznost 3D
printera za one segmente koji obuhvacéaju proizvode koji se izraduju od materijala koji su
pogodni za slojevitu izradu (engl. layering), $to bi doprinijelo povratku vertikalne integracije
proizvodnje. U tom slucaju isticu dva moguca scenarija od kojih jedan predstavlja
komplementarni, a drugi supstitucijski polozaj 3D printera. Komplementarni bi scenarij znacio
tek manje promjene u pred i post-proizvodnim aktivnostima, i to u industrijama u kojima su
volumeni proizvodnje veci te imaju znacajnu ekonomiju obujma. U supstitucijskom scenariju,
koji se odnosi na industrije s manjim volumenima proizvodnje i gdje se materijali mogu
procesuirati u slojevima, 3D printanje moglo bi donijeti promjene puno vecega obujma. Dok bi
se u prvom scenariju krivulja osmijeha mogla dodatno produbiti, u drugom bi se scenariju
moglo dogoditi potpuno suprotno - povecanje dodane vrijednosti proizvodnje i smanjenje
razlike distribucije, Sto bi rezultiralo stvaranjem znafajno manje zaobljene krivulje poput

,Kiseloga osmijeha* (engl. smirking).

2.3. Upravljanje globalnim lancima vrijednosti

Analiza ekonomskog upravljanja na globalnoj razini u posljednja se dva desetljeca
provodi primarno u okviru medunarodne politicke ekonomije te u okviru Sireg podrucja
ekonomskih istrazivanja GVC-a (Gibbon et al., 2008). Kako je prethodno istaknuto, u
holisti¢koj analizi GVC-a klju¢ne su dvije perspektive - ,.fop-down “, koja razmatra upravljanje
lancima vrijednosti te ,,bottom-up “, koja razmatra podizanje u lancima vrijednosti. IstraZivanje
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upravljanja GVC-ima fokusira se na vode¢e kompanije i na¢in organizacije globalnih industrija,
dok podizanje u lancu vrijednosti ima fokus na strategijama koje drzave implementiraju kako

bi zadrzale i poboljsale svoje pozicije u globalnom gospodarstvu (Gerefti, 2014).

Upravljanje GVC-ima je jedna od sredi$njih tema prouc¢avanja GVC-a (Humphrey i
Schmitz, 2002; Gereffi et al., 2001), s obzirom na to da oblik upravljanja u GVC-ima otkriva
kako mo¢ pojedinih poduzeca moze utjecati na raspodjelu profita i rizika u okviru pojedine
industrije (Gereffi 1 Lee, 2012). Upravljanje u GVC-ima oznacava netrzisSnu koordinaciju
ekonomskih aktivnosti te ukljucuje sposobnost poduzeca ili vise poduzec¢a u GVC-u da utjeCu
ili odrede aktivnosti koje druga ukljuena poduzeca imaju (Gereffi et al., 2001). Bez

upravljanja, GVC bi bio zapravo samo niz trzi$nih odnosa (Humphrey i Schmitz, 2001).

Rizici predstavljaju glavni razlog za specifikaciju procesnih parametara unutar GVC-a,
a najcescée su posljedica jaza izmedu zahtjeva na trziStima u razvijenim zemljama i trziStima u
zemljama u razvoju koje se ukljucuju u ove lance vrijednosti (Humphrey i Schmitz, 2001). Mo¢
u lancu proizlazi iz kontrole klju¢nih resursa. S obzirom na to da klju¢ni resursi 1 kljucne
kompetencije u GVC-u mogu biti raznoliki, primjerice kod eBay-a se odnose na upravljanje
proizvodom i distribuciju, kod Apple-a na dizajn i distribuciju, kod Nike-a na dizajn i marketing,
izmjestene funkcije variraju (Kano, 2018). Vodece kompanije, u vecini slucajeva sa sjediStem
u razvijenim zemljama, u GVC-ima, ovisno o prisutnim rizicima, mo¢i koju posjeduju te
kljuénim kompetencijama, odreduju Sto ¢e se proizvoditi, na koji nacin 1 uz koje standarde

(Gerefti et al., 2001).

Osim podjele rada u okviru GVC-a, vode¢e kompanije odreduju i mogucénosti
vertikalnoga uspinjanja u lancu vrijednosti za sve ostale Clanice lanca (Gereffi, 2001). S
obzirom na to da GVC-i podrazumijevaju neravnomjernu raspodjelu mo¢i u lancu, upravljanje
GVC-ima kroz objaSnjenje disperzije profita i1 rizika kroz lanac vrijednosti, ukazuje na
mogucénosti vertikalnog pomicanja u lancu u nekoj industriji u razvijenim i1 nerazvijenim
zemljama (Gereffi 1 Lee, 2016). Vode¢a kompanija pokrece razli¢ite mehanizme ucenja u
okviru GVC-a te oni utjeCu na proces razvoja u zemljama u koje se pojedine aktivnosti
izmijestaju. S obzirom na niz faktora koji odreduju mehanizme ucenja, moZemo razluciti
nekoliko osnovnih vrsta: ucenje kroz povecani pritisak vode¢e kompanije, uc¢enje kroz transfer
znanja vodece kompanije i uenje kroz usputna prelijevanja znanja (Altenburg, 2006). Nacin
upravljanja GVC-ima moze tako otkriti zaSto su se neke zemlje, odnosno njihove industrije,
uspjesno ukljucile u GVC-e, dok su druge, pak, pocele znacajno zaostajati (Ponte i Sturgeon,
2013).
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Kano (2018) istice ulogu poduzeca koje upravlja GVC-ima u povecanju efikasnosti
koriStenjem socijalnih mehanizama selektivnosti, inkluzije neposlovnih intermedijara,
zajedniCkog stvaranja strategije, omogucavanjem multilateralne povratne informacije i pravila
za pravednu distribuciju. Uporabom ovih mehanizama moguce je postic¢i bolju koordinaciju u
lancu, smanjiti hazard razli¢itih napora medu partnerima i potaknuti inovacije i razvoj novih
sposobnosti te zadrzati svoju klju¢nu ulogu u lancu vrijednosti koriStenjem navedenih socijalnih

mehanizama (Kano, 2018).

Teorije upravljanja u GVC-ima podrazumijevaju da postoje kljucni ¢lanovi lanca koji
snose odgovornost za preraspodjelu rada i za mogucnosti ostalih sudionika da se uspinju u
aktivnostima uzduz lanca (Kaplinsky, 2000), stoga je jasno da je razumijevanje upravljanja
nuzno za razumijevanje mogucénosti podizanja u lancu vrijednosti i ekonomski razvoj pojedine
zemlje kroz lance vrijednosti. Upravljanje GVC-ima vazZno je jer pokazuje naine na koji se
poduzeéa mogu u njih ukljuciti, koliko brzo mogu ostvariti odredene proizvodne sposobnosti,
kako se u lancu vrijednosti dijeli dobit, tko utjece na klju¢ne inicijative unutar lanca, a tko utjece
na tehnicku pomo¢ (Humphrey i Schmitz, 2001). Osim prilika za uklju¢ivanje u GVC-e, nacin
upravljanja GVC-em otkriva potencijalne prepreke pri prikljucivanju istome (Gereffi i Lee,

2012).

Slijedom navedenog, vaZnost oblika upravljanja moZemo istaknuti u nekoliko podrucja
(Humphrey i Schmitz, 2002). Prvenstveno se to odnosi na ¢injenicu da ¢e o njemu ovisiti lakoc¢a
pristupa pojedinih trzista globalnom gospodarstvu, s obzirom na to da liberalizacija trgovine
sama po sebi ne donosi pristup nekom trzistu, ve¢ je potrebno ispregovarati svoju ulogu s
vode¢im poduze¢ima u GVC-ima kojima se Zelimo prikljuciti. O njemu ce, stoga, ovisiti i
mogucénosti izgradnje proizvodnih sposobnosti kroz ucenje u okviru lanca. Razumijevanjem
distribucije dobiti u GVC-ima zemlje 1 poduzeca dobivaju saznanja o moguénostima
ukljucivanja u pojedinu fazu GVC-a. Takoder, razumijevanjem upravljanja dobiva se uvid u
o¢ekivanja socijalnog razvoja kroz GVC-e s obzirom na ocekivanja u dijelu radnih prava,
zastitu okolisa i razlicitih drugih propisa. Naposljetku, razumijevanje upravljanja u pojedinom
GVC-u podrazumijeva i razumijevanje mogucnosti ostvarivanja tehnicke pomoc¢i kroz razlicite
multilateralne 1 bilateralne agencije koje u ve¢em broju slucajeva nude razlicite inicijative koje

povezuju transnacionalne i multinacionalne kompanije.

Kaplinsky (2000) razlikuje tri vrste upravljanja koje provode interni 1 eksterni dionici u
lancu. Pod ,,zakonskim upravljanjem* (engl. legislative) podrazumijeva odredivanje osnovnih
uvjeta sudjelovanja u lancu, pod ,sudskim upravljanjem® (engl. judical) podrazumijeva
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nadgledanje performansi i uskladenosti s prethodno utvrdenim pravilima te, kona¢no, pod
»izvrsnim* (engl. executive) upravljanjem podrazumijeva proaktivno vodenje koje omogucuje

sudionicima pomo¢ da zadovolje prethodna pravila.

Pri razmatranju nacina upravljanja GVC-ima, glavno pitanje koje se postavlja jest Sto
ga primarno odreduje. Kako bi se utvrdio oblik upravljanja GVC-em koji bi bio adekvatan u
pojedinom slu¢aju, nuzno je znati definiciju proizvoda koji se proizvodi, definiciju procesa
njegove proizvodnje, vremensku dimenziju proizvodnje i1 koli¢inu proizvoda koji se proizvodi
(Humphrey 1 Schmitz, 2002). Optimalan oblik upravljanja te stupanj kontrole i vlasnistva u
GVC-u znacajno ovisi o specificnim kontekstima u pojedinaénim GVC-ima. Koordinacija
unutar GVC-a zahtijeva znafajno vece resurse u slu¢ajevima kada govorimo o
nestandardiziranim proizvodima te proizvodima koji su vremenski osjetljivi (Gereffi et al.,

2005).

Razvojem GVC-a mijenjali su se oblici njihova upravljanja. U samim pocetcima,
razlikovali su se isklju¢ivo GVC-i koje su vodili kupci 1 dobavljaci, kako je prethodno
pojasnjeno (Gereffi, 1994). Iako je ova podjela i danas vazna, naknadno se ipak pocelo
razumijevati da organizacija upravljanja nije toliko jednostavna te se pocelo tragati za
adekvatnijim pojasnjenjem ovog centralnog pojma u podru¢ju GVC-a. Dok se na pocetku na
upravljanje GVC-ima gledalo kao na proces kojim se inicira globalna disperzija aktivnosti
(Gereffi, 1994), kasnije se sve viSe gleda na njegovo povezivanje procesa disperzirane
proizvodnje, odnosno koordinaciju aktivnosti (Sturgeon, 2001; Gereffi et al., 2005) te kao

normiranje procesa proizvodnje (Gibbon et al., 2008).

GVC-e mozemo razlikovati prema snazi upravljanja, koncentraciji aktivnosti unutar
jednoga poduzeca, broju vodecih poduzeca koja upravljaju lancem 1 nizu drugih karakteristika
(Gereffi et al., 2001). Humphrey i Schmitz (2000) kao glavnu determinantu nacina upravljanja
u GVC-ima isticu rizike s kojima se kupci susrecu, odnosno razinu vjerojatnosti ostvarivanja
slabih performansi nekoga proizvoda, ne stavljaju¢i pritom u srediSte karakteristike proizvoda
koje prodaju. Pritom Humphrey i Schmitz (2000) razlikuju Cetiri vrste upravljanja GVC-ima,
odnosno koordinacije ekonomskih aktivnosti kroz netrzisne veze:

(1) Trzis$ni su odnosi prisutni u sluc¢aju kada je proizvod standardiziran te se njime trguje na
trziStu bez potrebe za uzom koordinacijom medu sudionicima lanca vrijednosti (engl. ,,arms

lenght*);
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(2) Mrezno upravljanje koje podrazumijeva zajednicko definiranje proizvoda kroz suradnju
kupca 1 prodavatelja, koje se najcesSce javlja u slucajevima kada su obje ukljucene tvrtke
inovatori;

(3) Kvazi-hijerarhijsko upravljanje koje podrazumijeva visoku razinu kontrole koju provodi
kupac koji ujedno 1 definira proizvod te;

(4) Hijerarhijsko upravljanje kao oblik upravljanja u kojemu kupac ima i direktnu vlasni¢ku

kontrolu.

Gereffi et al. (2005) potom su pokusali objasniti na¢ine upravljanja unutar GVC-a
povezujuci razli¢ita podru¢ja - ekonomiku transakcijskih troSkova, proizvodne mreze i
tehnoloske sposobnosti s u¢enjem na razini poduzeca, kako bi u konacnici uspjeli definirati tri
varijable koje su klju¢ne pri odabiru nacina upravljanja GVC-ima, ali i u njihovu budu¢emu
razvoju: kompleksnost transakcija, mogucnost kodificiranja transakcija i1 sposobnosti
potencijalnih dobavljac¢a. Ovisno o tome imaju li tri prethodno navedene varijable visoke ili
niske vrijednosti, Gereffi et al. (2005) u globalnoj ekonomiji razlikuju pet na¢ina upravljanja
GVC-ima koji su prikazani u tablici 10. te pojasnjeni prema njithovom definiranju u nastakvu.
Osim trziSnog 1 hijerarhijskog oblika upravljanja, koji se spominju i u literaturi koja je
prethodila, Gereffi et al. (2005) pojasnjavaju tri nove vrste mreznog upravljanja: zatvoreni,

relacijski 1 modularni oblik upravljanja.
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Tablica 10. Oblici upravljanja globalnim lancima vrijednosti

Tip upravljanja Kompleksnost Mogucénost kodiranja Sposobnosti Stupanj eksplicitne
transakcija transakcija dobavljaca koordinacije
Trzisni Niska Visoka Visoke Nizak
Modularni Visoka Visoka Visoke
Relacijski Visoka Niska Visoke
Zatvoreni Visoka Visoka Niske
Hijerarhijski Visoka Niska Niske Visok

Izvor: Gereffi et al. (2005)

Trzisni oblik upravljanja nastaje kada je transakcije moguce lako kodificirati te kada su
specifikacije proizvoda relativno jednostavne, a transakcije repetitivne. Troskovi promjene
partnera pritom moraju biti niski za oba sudionika transakcije. S obzirom na nisku razinu
kompleksnosti razmjenjivanih informacija, transakcijama se u ovom sluaju moze lako
upravljati. Odnosi medu tvrtkama tada se formiraju znacajno pod utjecajem cijene proizvoda

kojim se trguje.

Modularni oblik upravljanja nastaje kada dobavljaci proizvode prema specifikaciji
kupaca koja moZe biti manje ili viSe detaljna, a pritom dobavljaci u potpunosti preuzimaju
odgovornost za ono §to isporucuju. Ovakav oblik lanaca vrijednosti javlja se u slucaju kada je
moguce jasno kodificirati kompleksne proizvode. Kompleksne se informacije u okviru ovakvih
lanaca vrijednosti mogu razmjenjivati bez eksplicitne koordinacije, a troSak promjena partnera

ostaje nizak kao i kod trziSnoga oblika upravljanja.

Relacijski se oblik upravljanja formira kada postoje kompleksne interakcije izmedu
kupaca 1 prodavatelja koji pritom stvaraju medusobnu ovisnost s obzirom na visoku razinu
specificnosti proizvoda. U ovom slucaju, potrebna je eksplicitna kontrola i razmjena
kompleksnih informacija koja se ¢esto odvija i osobnom interakcijom, stoga se ovakav oblik
lanaca Cesto organizira u neposrednoj blizini ili su, pak, poduzeca geografski rasprSena, ali
njihov se odnos temelji na razvijenim odnosima s ¢lanovima obitelji ili ¢lanovima drustva koji
su se preselili na neku udaljenu lokaciju. Uklju¢ene su transakcije kompleksne, a specifikacija

proizvoda ne moZze se kodificirati.
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Zatvoreni oblik upravljanja podrazumijeva da su mali dobavljaci ovisni o znacajno
veé¢im kupcima, stoga dobavljaci snose znacajne troSkove u slu¢aju promjene kupca. U ovome
slu¢aju, prisutna je visoka razina nadzora i kontrole koju provodi vode¢a kompanija. lako je
mogucnost kodificiranja u formi detaljnih instrukcija i kompleksnost specifikacija visoka,
sposobnosti su i znanja dobavljaca niske, §to zahtijeva znacajno vecu kontrolu od strane vodece

kompanije u lancu.

Hijerarhijski oblik upravljanja podrazumijeva vertikalnu integraciju u kojoj je
dominantan oblik upravljanja menadzerska kontrola od vrha prema dolje, odnosno od sjedista
prema podruznicama. Ovakav oblik upravljanja prisutan je u sluc¢aju kompleksnih proizvoda
kod kojih se specifikacija proizvoda ne moze kodificirati, kod kojih ne postoje visoko-

kompetentni dobavljaci istih. U tom sluc¢aju, odredena funkcija ostaje u okviru kompanije.

Oblik se upravljanja prilikom razvoja industrije 1 pojedine kompanije moZe mijenjati.
Primjerice, industrija proizvodnje bicikala, koja je bila vertikalno integrirana osamdesetih
godina 20. stolje¢a, prosla je kroz proces fragmentacije i dosla do oblika modularnog
upravljanja (Gereffi et al., 2005). S druge strane, industrija proizvodnje odjece razvila je
globalnu proizvodnju znacajno ranije, kada je imala oblik zatvorenog upravljanja, a kljuc je
njezina uspjeha kroz godine upravo pomicanje u relacijski model upravljanja, s tim da se
ocekuje se da ¢e vremenom, takoder, biti sve bliza modularnom tipu upravljanja (Gereffi et al.,

2005).

Iako Gerefti et al. (2005) daju detaljan prikaz razli¢itih modela upravljanja GVC-ima, u
literaturi se pojavljuju kritike koje pokazuju nedostatak moguénosti predikcije u dijelu odabira
sustava upravljanja u definiranom okviru (Altenburg, 2006), no, ipak, za poduzeca koje teze
priklju¢ivanju ve¢ postoje¢em lancu ova tipologija znaCajno olakSava razumijevanje

upravljanja u okviru GVC-a.

Coe 1 Hess (2007) kritiziraju fokus prouc¢avanja na odnosu izmedu vodecéih poduzeca i
dobavljaca, s obzirom na to da on ne daje punu sliku upravljanja unutar poduzeca ni
insitucionalnog 1 politickog upravljanja koje nuzno utjece na upravljanje unutar kompanije i
medu kompanijama. Humphrey i Schmitz (2001) naglasavaju vaznost uloge vladinih agencija
1 medunarodnih organizacija koje postavljaju odredene standarde koje je potrebno postovati, no
njihove se uloge spominju usputno, ne imajuci utjecaj na strukture koje se izdvajaju. Nadalje,

mozemo ocekivati jaCanje vaznosti dionika koji ne pripadaju samom lancu za njihov proces
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upravljanja, kao Sto su neprofitne organizacije, eksperti, licencirani certifikatori 1 slicno

(Gibbon et al., 2008).

Uz prethodno prezentirani, primarno menadzerski pristup upravljanju GVC-ima, vazno
je istaknuti i pristup medunarodne politicke ekonomije, kao i1 onaj radikalne politicke
ekonomije, koji zauzimaju potpuno drugaciju tocku gledista. Pristup medunarodne politicke
ekonomije u srediSte globalnog ekonomskog upravljanja stavlja institucije kao $to su WTO,
Svjetska banka, IMF, G8 1 sl., razmatraju¢i njihovu efikasnost u odnosu na regionalne i
nacionalne sustave upravljana (Gibbon i Ponte, 2008). Pristup radikalne politicke ekonomije, s
druge strane, razmatra odnos izmedu transnacionalnih kompanija koje su vlasnici najveceg
dijela globalnog kapitala te prethodno spomenutih institucija i organizacija, kao $to je
primjerice i World Economic Forum (Gibbon i Ponte, 2008). Ovi su pristupi analizi upravljanja,
s druge strane, primarno kritizirani zbog potpunog zanemarivanja Cinjenice da njihove
definicije znacajno odstupaju od stvarnog razmatranja procesa upravljanja u lancu koje se

odvija u okviru kompanija, uzimaju¢i u obzir njihovu vaznost.

Iz provedenog istrazivanja teorija na ovom podrucju, jasno je da pitanje upravljanja
GVC-ima nije staticno te da se ono kontinuirano mijenja. Rastu¢i utjecaj na oblike upravljanja
u buduénosti mogle bi imati takozvane zemlje juga, s obzirom na recentni porast njihove
vaznosti u okviru GVC-a iskazane kroz rastu¢i udjel njihovog dohotka u ukupnom svjetskom

dohotku (Horner 1 Nadvi, 2018).
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3. GLOBALNI LANCI VRIJEDNOSTI U OKVIRU TEORIJA MEDUNARODNE
RAZMJENE

U drugoj polovici 20. stoljeca pocela se mijenjati priroda medunarodnog natjecanja te
se u suvremenom globalnom okruzenju fokus s trgovine proizvodima premjestio na trgovinu
pojedinim zadacima. DanaSnje globalno gospodarstvo karakterizira duboka medunarodna
integracija te niz promjena koje se dogadaju brze nego ikada u proslosti, a koje, stoga, mogu u
relativno kratkom vremenu omoguditi zemljama rast i razvoj ili, s druge strane, stagnaciju ili
zaostajanje (Sturgeon, 2008). U ovom poglavlju analizira se razvoj teorija medunarodne
razmjene, pocevsi od klasi¢nih ucenja Adama Smitha 1 Davida Ricarda, potom neoklasi¢ne
teorije Heckshera i Ohlina, ali 1 novijih teorija medunarodne razmjene te, naposljetku, razvoj
takozvane najnovije teorije medunarodne razmjene. Potom se, analizom klju¢nih pojmova
sudjelovanja 1 pozicioniranja, ukazuje na nuznost novog nacina razmatranja uklju¢ivanja u
medunarodne trgovinske tokove. U cilju analize kompleksnosti mogucih utjecaja ukljuc¢ivanja
u GVC-e, pojasnjava se ekonomska i socijalna komponenta razvoja kroz GVC-e te preduvjeti
da bi se ista postigla. U novom je kontekstu jasno da konvencionalne mjere uspjeSnosti u
medunarodnoj razmjeni nisu dovoljan niti adekvatan pokazatelj te ¢e se, stoga, pojasniti nove

mogucnosti sagledavanja suvremenih trendova kroz dostupne metode, alate i podatke.

3.1. Razvoj najnovije teorije medunarodne razmjene

Medunarodna trgovina, koja se spominje jo$ od anti¢kih vremena, smatra se jednom od
najstarijih specijalizacija u ekonomiji. U razvoju teorija vanjske trgovine, u razdoblju od oko
1400. do 1800. godine, vazno mjesto zauzima merkantilizam koji vanjsku trgovinu promatra
kao najvaznije sredstvo postizanja moc¢i i bogatstva, ali uz pretpostavku da je ona ,,igra nulte
sume” te da se korist kroz medunarodnu razmjenu ostvaruje povecanjem izvoza i smanjenjem
uvoza, s ciljem Sto vece akumulacije zlata (Babi¢ 1 Babi¢, 2008). Za merkantiliste je, tako, izvoz
pozitivan, a uvoz negativan. Upravo u ovom razdoblju izvore imaju neke od danasnjih
najvaznijih  protekcionistickih mjera. Takoder, kako je prethodno spomenuto,
internacionalizacija kao pojam geografskoga Sirenja ekonomskih aktivnosti preko nacionalnih
granica pocela se intenzivirati u ovom razdoblju, kada su nastala kolonijalna carstva. Aktivnosti

su se internacionalizirale dobavljanjem sirovina iz kolonija te, s druge strane, plasiranjem
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proizvoda velikih kolonijalnih sila kroz izvoz na strana trziSta, a s ciljem postizanja Sto vece
vrijednosti izvoza iz zemlje matice i, u konacnici, priljeva zlata, ¢ija se akumulacija smatrala

temeljem bogatstva.

Adam Smith u ,,Bogatstvu naroda”, uz liberalna stajaliSta po pitanju organizacije
gospodarstva, istice vaznost trgovine. Prvi puta u okviru misli medunarodne ekonomije
spominje mogucnost obostrano probitatne razmjene medu zemljama, ukoliko se one
specijaliziraju sukladno njihovim apsolutnim prednostima, koje posjeduju u proizvodnji
pojedinih dobara, a koje se mjere utroSkom rada po jedinici proizvoda. U okviru njegova ucenja
mjera bogatstva nije vise koli¢ina zlata ve¢ koli¢ina roba. No, u slu¢aju kada je neka zemlja
efikasnija u proizvodnji svih proizvoda od druge zemlje, Smith ne daje odgovor na mogucénost

specijalizacije 1 probitka od medunarodne razmjene. (Babi¢ 1 Babi¢, 2008; Grgi¢ i Bilas, 2008)

David Ricardo svojom se teorijom komparativnih prednosti naslanja na uc¢enje Adama
Smitha, dajuci odgovor na moguénost specijalizacije u situaciji kada je neka zemlja efikasnija
u proizvodnji svih proizvoda od druge zemlje. Prema Ricardu, svaka bi se zemlja trebala
specijalizirati u proizvodnji onoga dobra u ¢ijoj je proizvodnji relativno efikasnija, odnosno u
proizvodnji kojega manje zaostaje. Njegova je teorija, kao i Smithova, uzimala u obzir samo
jedan proizvodni faktor (rad) te je formulirana uz pretpostavke dviju zemalja, dvaju dobara,
savrSene konkurencije, nepostojanja transportnih troskova, medunarodne nemobilnosti faktora
proizvodnje, konstantnih troSkova proizvodnje, fiksne tehnologije i pune zaposlenosti (Babic¢ i
Babi¢, 2008; Grgi¢ i1 Bilas, 2008). lako navedene pretpostavke ne predstavljaju stvarnost u
suvremenom okruZenju, njihov se, prethodno spomenuti, osnovni postulat pokazuje
primjenjivim 1 u suvremenoj globalnoj ekonomiji, s obzirom na to da je osnovna logika ostala
ista (Krugman i Obstfeld, 2009). Unato¢ sve teZzem jednoznacnom odredenju obrasca
medunarodne razmjene, specijalizacija zemalja u dobrima u kojima su zemlje relativno
ucinkovitije, u nizu se istrazivanja i nakon ovog razdoblja pokazala ispravnom. Uz naglasavanje
izmjena u pretpostavkama, koje su posljedica dramati¢nih promjena u svjetskoj ekonomiji,

razvoj cjelokupne moderne teorije vanjske trgovine ima temelje upravo u ovoj teoriji.

Ricardova teorija ne analizira razliku u relativnoj obilnosti resursa kao ni moguénost
postizanja ekonomije obujma koje ¢e biti istaknute u teorijama koje su uslijedile. Industrijska
revolucija, koja se dogadala usporedno s nastankom Ricardove teorije, kroz koriStenje parnog
stroja u zeljeznici 1 brodovima, omogucila je rast medunarodne trgovine, omogucujuci
ekonomiju obujma 1 iskoriStavanje komparativnih prednosti pojedinih zemalja. Tako je doslo
do znacajnijega geografskog razdvajanja proizvodnje i potroSnje dobara medu zemljama koje
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Baldwin (2013) naziva ,,prvo razdvajanje”. U okviru takozvane prve faze razdvajanja,
industrijalizacija se smatrala temeljem rasta te je uspjeh bio izvoziti proizvode preradivacke
industrije za ¢iju proizvodnju je bila potrebna Siroka industrijska baza. Nakon ovog velikoga
vala rasta medunarodne razmjene potaknutog prvom industrijskom revolucijom, uslijedio je
period svjetskih ratova 1 Velike depresije, koji su uzrokovali vracanje protekcionistickim
mjerama, te ¢e se svijet na razinu trgovine prije Prvog svjetskog rata vratiti tek 70-ih godina

20. stoljeca (Salvatore, 2013).

U prvoj polovici 20. stolje¢a, Heckscher i Ohlin u analizu vanjske trgovine, uz rad,
uvode i kapital kao faktor proizvodnje te, uz dodatnu pretpostavku na strani potraznje o
identi¢nim ukusima potrosaca u razli¢itim zemljama, na relativnoj faktorskoj obilnosti, temelje
svoj model vanjske trgovine. Njihov je zaklju€ak da ¢e svaka zemlja izvoziti onaj proizvod u
¢ijoj se proizvodnji intenzivnije rabi faktor proizvodnje kojim ta zemlja relativno obiluje. Ova
neoklasi¢na teorija, koja objasnjava razmjenu u industrijskom dobu, bila je u sredistu

ekonomskih analiza gotovo Cetvrtinu stoljeca (Grgi¢ i Bilas, 2008).

Ono $to je zajednicko spomenutim klasicnim teorijama i neoklasi¢noj teoriji
medunarodne razmjene jest to da podrazumijevaju da ¢e proizvodi, kojima pojedina zemlja
trguje, biti proizvedeni kombinacijom domacih faktora proizvodnje, da su trZiSta savrSeno
konkurentna i proizvodaci proizvode uz konstantne prinose, da se industrija sastoji od
homogenih proizvodaca te da zemlje trguju finalnim proizvodima (Inomata, 2017). Prema ovim
teorijjama, medunarodna bi razmjena podrazumijevala razmjenu medu zemljama u razli¢itim
dobrima 1 trebala bi biti veca Sto se zemlje viSe razlikuju u svojim relativnim proizvodnim

mogucnostima (Neary, 2009).

Wassily Leontief 1947. je godine empirijskom provjerom Heckscher-Ohlinove (u
daljnjem tekstu: H-O) teorije, koriste¢i input-output analizu na primjeru input-output tablica
gospodarstva SAD-a, doSao do rezultata da njihov izvoz ,,tro8i“ manje kapitala nego uvoz.
Rezultati su analize, dakle, pokazali da SAD izvozi pretezito radno-intenzivne, a uvozi
kapitalno-intenzivne proizvode, Sto je protivno Hechsher-Ohlinovoj teoriji koja je u tom
razdoblju bila u sredi$tu ekonomske misli na podruc¢ju medunarodne razmjene (Babi¢ i Babi¢,
2008). Ovaj rezultat postao je poznat kao ,,Leontijevljev paradoks®. lako je razvoj input-output
analize zapoceo jo§ u 18.stolje¢u, Leontief se smatra ocem input-output analize, za $to je
nagraden i Nobelovom nagradom za ekonomiju 1973. godine (UN, 2008). Njegova knjiga “The
structure of American Economy 1919.-1939.” smatra se poCetkom suvremenog razvoja ove
metodologije, koja se danas primjenjuje u nizu disciplina, a, izmedu ostalih, intenzivno i u
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medunarodnoj ekonomiji. Prve tablice, koje je Leontief pritom analizirao, obuhvacale su
podatke SAD-a za 1919. 1 1929. godinu (Leontief, 1951). Prednost je ove metode u tome Sto
omogucuje iskoriStavanje relativno stabilnog uzorka razmjene dobara i usluga izmedu razli¢itih
sektora gospodarstva s ciljem pruzanja jasnije statisticke podloge za daljnja ekonomska
istrazivanja (Leontief, 1951). Navedena metoda bit ¢e temelj empirijske analize ovoga rada te

¢e naknadno biti detaljnije pojasnjena, i to u potpoglavlju o metodologiji rada.

Rezultati Leontijevljeve analize bili su poticaj ekonomistima da pokusaju objasniti
medunarodnu razmjenu drugacije nego $to ju je objasnjavala Hecksher-Ohlinova teorija. U
razdoblju nakon Drugog svjetskog rata zapoceo je rast medunarodne razmjene u segmentu
preradivacke industrije izmedu razvijenih zemalja, za Sto neoklasi¢na teorija vanjske trgovine
ne pronalazi povod (Ethier, 1982). Dugi niz godina empirijske studije nastavile su pokazivati
da trgovina medu industrijaliziranim zemljama ne moZe biti u cijelosti objaSnjena
konvencionalnim teorijama komparativnih prednosti. Fokus odredivanja specijalizacije u
medunarodnoj razmjeni tako se, s relativne obilnosti proizvodnim faktorima, premjestio na

ekonomiju obujma i diferencijaciju proizvoda, uz promjenu odredenih pretpostavki.

U skladu s promjenama u svjetskom gospodarstvu te kako bi se ispitale prednosti i
nedostaci industrijalizacije temeljene na uvoznoj supstituciji, nastaje potreba za stvaranjem
novih teorija medunarodne razmjene koje bi adekvatnije objasnile trendove koji su se pojavili.
U razdoblju od pedesetih do sedamdesetih godina 20. stoljeca vecina radova koji su se bavili
temom medunarodne razmjene, podrazumijevala je savrSenu konkurenciju, a dolaskom
Krugmana, koji ukazuje na nesavrSenu konkurenciju, nastaje niz novih teorija u okviru nove
teorije trgovine. Krugman je dao novi pogled na Hecksher-Ohlinov model u kontekstu
monopolisti¢ke konkurencije te novu teoriju poceo graditi na temeljima stare, koja se sastojala
od: Hecksher-Ohlinova teorema, Hecksher-Ohlin-Samuelsonovoa teorema, Teorema

Rybczynskoga i Stolper-Samuelsonova teorema (Neary, 2009).

Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a, dodatno potaknute intenziviranjem
globalizacije i ¢injenicom da Hecksher-Ohlinova teorija ne objaSnjava znacajan dio trgovine
medu zemljama u novom kontekstu, nastaju tako novije teorije vanjske trgovine, medu kojima
valja istaknuti: Kravisovu, Linderovu, Vernonovu, teoriju intra-industrijske trgovine i
gravitacijski model vanjske trgovine. Prema Kravisovoj teoriji, struktura vanjske trgovine
odredena je raspoloZivoS¢u dobara, a i1zvozni sektori svake zemlje ukazuju na stopu
tehnoloskoga napretka. Linderova teorija po prvi puta sugerira da uzorak medunarodne trgovine
odreduje potraznja, tocnije sli¢nost potraznje medu zemljama, uvjetovana per-capita
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dohotkom, a ne ponuda, te pravi razliku izmedu trgovine primarnim (za koju vrijede postulati
Hecksher-Ohlinove teorije) 1 industrijskim proizvodima (naglasuju¢i kljuénu vaznost
tehnoloSke nadmo¢i, menadzerskih vjestina i ekonomije obujma) te objasnjavajuci pritom udio
vanjske trgovine u nacionalnom dohotku. Vernonova teorija zivotnoga ciklusa proizvoda, pak,
naglaSava znacenje tehnologije u odredivanju strukture medunarodne razmjene te pokazuje
ciklus Sirenja tehnologije i shodnog utjecaja na medunarodnu razmjenu. Teorija intra-
industrijske trgovine upucuje na dvosmjernu trgovinu (uvoz i izvoz) diferenciranih proizvoda
iste industrijske grane, naj¢es¢e medu zemljama sli¢nih ukusa i razina dohotka te istice vaznost
ekonomije obujma. Gravitacijski model vanjske trgovine pretpostavlja da je veli¢ina vanjske
trgovine proporcionalna veli¢ini zemalja, a obrnuto proporcionalna udaljenosti. (Grgi¢ i Bilas,

2008; Babi¢ i Babi¢, 2008; Salvatore, 2013)

MozZemo re¢i da je Krugman zacetnik prethodno navedenih novijih teorija vanjske
trgovine, odnosno da je on uveo znacajne novine koje su dale rije¢ ,,nove* u okviru naziva
teorija vanjske trgovine koje su nastale u 60-ih godina 20. stolje¢a (Neary, 2009). Vazna
promjena koju je uveo u odnosu na prethodne teorije, osim pretpostavke nesavrSene
konkurencije, postojanje je rastu¢ih prinosa te vaznost diferencijacije dobara u analizi,
istovremeno ukazavsi da Hecksher-Ohlinova teorija i teoremi koje obuhvaca vrijede i u novim

uvjetima (Neary, 2009).

Istaknuto je pritom da on objasnjava da je raznolikost u proizvodnji limitirana
postojanjem ekonomije obujma, sukladno ¢emu sli¢ne zemlje imaju poticaj za trgovanje, 1 to
proizvodima sli¢ne intenzivnosti proizvodnih faktora pa stoga ne dolazi do distribucije dohotka
kao kod standardne inter-industrijske trgovine. Krugmanovo (1981) objaSnjenje temelji se na
trima ¢injenicama koje su otkrivale razlike novih uvjeta u odnosu na one u kojima je nastala
Hecksher-Ohlinova teorija:

(1) znacajan obujam svjetske trgovine odvijao se medu zemljama sa slicnom relativnom
obilnosti faktora proizvodnje;

(2) ve¢i udio trgovine medu ,,slicnim* zemljama ¢inila je intra-industrijska trgovina i

(3) porast intra-industrijske trgovine nakon Drugog svjetskog rata nije znacajno utjecao na
distribuciju dohotka izmedu razvijenih 1 nerazvijenih zemalja.

U razdoblju nastanka ovih novijih teorija postojale su jo§ uvijek znacajne barijere trgovini, koje
su sprjecavale trgovinu i investicije (Vernon, 1992), stoga su novije teorije vanjske trgovine

naglasak stavile na ulogu pristupa trzistu kao determinante industrijske strukture (Amiti, 1998).
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Vernonova teorija Zivotnog ciklusa naglasak stavlja na vremenski proces inoviranja,
efekt ekonomije obujma te ulogu nedostatka informacija i nesigurnost u formiranju trgovinskih
tijekova (Vernon, 1992). Pritom pokazuje da manje razvijene zemlje u odredenom periodu
zivotnog ciklusa imaju komparativne prednosti zbog nizega troSka radnika kao posljedice
relativne obilnosti rada i stoga daju poticaj tvrtkama iz razvijenih zemalja da, u potrazi za
jeftinim radom, premijestaju proizvodnju standardiziranih proizvoda u te zemlje (Vernon,
1992). Kako se tehnologija standardizira, tako se proizvodnja seli, odnosno outsource-a iz
razvijenih u manje razvijene zemlje. Vernon je, takoder, pokazao promjenu vaznosti teorije
proizvodnog ciklusa u objasnjavanju medunarodne razmjene i motiva FDI, a s obzirom na
povecanje geografske dostupnosti udaljenijih lokacija koje sudjeluju u izradi inovativnih
proizvoda, s obzirom na niz ve¢ postojeéih podruznica stranih kompanija. Pritom je, takoder,
isticao da proizvodni ciklus objasnjava ponaSanje tvrtki u SAD-u u odredenom razdoblju, no
da proizvodni ciklus ne daje odgovor na sveobuhvatne povode trgovine i FDI uz izmijenjene
globalne uvjete. Uslijed promjena u globalnom okruzenju, koje podrazumijevaju povecavanje
dosega multinacionalnih kompanija, koje stavljaju na trziSte nove proizvode kroz svoje
podruznice u inozemstvu, te smanjenje odredenih razlika medu razvijenim trziStima i onima u
razvoju, teorija Zivotnog ciklusa nastavlja objasnjavati dio stranih investicija iako ne u onakvom
obimu kao S$to je to bilo nakon Drugog svjetskog rata, s obzirom na Cinjenicu da pojedine

inovacije krecu 1 iz zemalja u razvoju.

U literaturi se istiCe zna¢ajan utjecaj rada Grubela i Lloyda o vaznosti intra-industrijske
trgovine na razvoj ekonomske misli u podru¢ju medunarodne razmjene u okviru novijih teorija
medunarodne razmjene, koju su, potom, Helpman 1 Krugman (1989) objasnili rastu¢im
prinosima i nesavrSenom konkurencijom u svjetskom gospodarstvu (Davis, 1995). Ukoliko iz
Hecksher-Ohlinove teorije uklonimo i pretpostavke o homogenosti proizvoda i savrSenoj
konkurenciji, dobivamo jasan poticaj za intra-industrijsku trgovinu (Krugman i Obstfeld, 2008).
Komparativna prednost pritom i dalje igra vaznu ulogu kod inter-industrijske trgovine, dok to
nije slucaj kod intra-industrijske. Intra-industrijska trgovina potraznju potrosaca za raznolikim

proizvodima i iskoriStavanje ekonomije obujma vidi kao povod za specijalizaciju.

Gruber 1 Lloyd pokazali su da se znacajan dio trgovine dogada i unutar industrija,
istaknuvsi diferenciranost proizvoda prema lokaciji, vremenu, izgledu te pojedinim
funkcionalnim karakteristikama. Teorija intra-industrijske trgovine kroz prethodni je empirijski
dokaz ukazala na dvosmjernu trgovinu (uvoz i izvoz) diferenciranih proizvoda iste industrijske

grane, najceS¢e medu zemljama sli¢nih ukusa i razina dohotka te istaknula vaZznost ekonomije
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obujma. Pritom se, u okviru intra-industrijske trgovine, razlikuje homogene od horizontalno i
vertikalno diferenciranih proizvoda. Kao osnovu za razmjenu, potonja je istaknula
diferencijaciju proizvoda i ekonomiju obujma, naglasavajuci da konkurencija usmjerava tvrtke
da proizvode samo neke proizvode ili dijelove proizvoda (povecavajuéi tako intermedijarnu
trgovinu) kako bi kroz ekonomiju obujma imale nize troSkove. Vaznost intra-industrijske
trgovine posebno se isti¢e u €¢injenici da tako zemlja moze povecati svoju ucinkovitost kroz
smanjenje broja dobara koje proizvodi i1 postizanje ekonomije obujma, istovremeno
povecavajuci raznolikost potrosnje u njenim okvirima (Krugman i Obstfeld, 2009). Davis
(1995) ukazuje da je ekonomija obujma samo jedan od razloga za intra-industrijsku
specijalizaciju medu zemljama, no ne i jedini, s obzirom na to da je ona moguca i u Ricardovu

svijetu konstantnih prinosa.

Rastuci prinosi daju opravdanje za medunarodnu razmjenu medu zemaljama koje imaju
jednake karakteristike. Oni podrazumijevaju da output raste po brzoj stopi od poveéanja inputa,
odnosno faktora proizvodnje, Sto bi znacilo da ¢e do¢i do povecanja produktivnosti ako se svaki
radnik specijalizira u konkretnom zadatku. Krugman i Obstfeld (2009) isticu da je veliko
povecanje trgovine u razdoblju izmedu 1950. i 1980. godine upravo posljedica trgovanja
proizvodima preradivacke industrije medu razvijenim zemljama. Tako je, primjerice, u okviru
europske integracije rast trgovine bio dvostruko veci nego na svjetskoj razini, a odnosio se u
velikom obimu na intra-industrijsku trgovinu. Unutar intra-industrijske trgovine, stoga, najvecu
vaznost ima trgovina medu zemljama na slicnoj razini gospodarskoga razvoja, kod kojih su

slicne razine BDP-a te relativna raspolozivost proizvodnih faktora.

Teorija intra-industrijske trgovine pokrenula je tako svojevrsnu revoluciju medu
teorijama medunarodne razmjene (Jones i Kierzkowski, 2004), s obzirom na to da se prvi puta
spominje, ne samo trgovina gotovim proizvodima, ve¢ i dijelovima, odnosno intermedijarnim
dobrima (primjerice: Batra i Casas, 1973; Helpman, 1985; Jones i Kiezerkowski, 2004;
Hummels et al., 2001; Grosman i Rossi-Hanseberg, 2008, Johnson i Noguera, 2012; Koopman
etal., 2014).

VaZnost trgovine intermedijarnim proizvodima isti¢e se 1970-ih, u radovima Batra i
Casas (1973), koji ispituju vrijede li klasi¢ni teoremi (H-O teorem, teorem Rybczynskog,
Stolper-Samulesonov teorem), kada se u analizu ukljuce intermedijarni proizvodi. Njihova
analiza, koja je osim primarnih proizvoda, ukljucila i1 dijelove proizvoda, pokazuje da, u slucaju

izbacivanja moguénosti viSestruke ravnoteze, ovi teoremi vrijede i za intermedijarne proizvode.
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Ethier jo§ 1982. godine izrazava sumnju da se intra-industrijska trgovina znacajno vise temelji
na intermedijarnim proizvodima, odnosno proizvodackim dobrima, nego na potroSackim
dobrima. Potom se fokus premijesta sa statickih na dinamicke probitke od trgovine (Grossman

1 Helpman,1991).

Kroz Krugmanovo istrazivanje dolazi do rasta vaznosti ekonomske geografije koja je
do tada imala marginalnu ulogu u ekonomskoj teoriji (Krugman, 1991). U okviru nove
ekonomske geografije, koja se fokusira na neravnomjernoj prostornoj raspodjeli ekonomske
aktivnosti 1 bogatstva, do ¢ega dolazi kao posljedica transakcijskih troSkova te iskoriStavanja
ekonomije obujma, Krugman je razmatrao lokalne ishode balansiranjem vertikalnih i
horizontalnih disperzijskih sila i aglomeracije. U vertikalne disperzijske sile ubrajao je razlike
u niskokvalificiranim i visokokvalificiranim radnicima. Pritom je zakljucio da je Cinjenica da u
nerazvijenim zemljama postoji obilje niskokvalificiranih radnika u usporedbi s razvijenim
zemljama, Sto predstavlja veliki potencijal za njihovo koriStenje kao jeftine radne snage. S
druge strane, s obzirom na ¢injenicu da u razvijenim zemljama visokokvalificiranih radnika ima
relativno vise, oni su u tim zemljama relativno jeftiniji (Baldwin, 2012). U okviru horizontalnih
disperzijskih sila razmatrao je razlike u ekspertizi u odredenoj proizvodnji, $to ga je navodilo
na isti zakljucak. Na suprotnoj strani nalazi se moguénost koristi od aglomeracije kroz stvaranje

klastera, koja ¢e biti veca S§to su transakcijski troskovi izmijestanja veci.

Smatra se da je revolucija u medunarodnoj trgovini zapocela izmedu 1985. 1 1995.
godine, kada je pocela rasti vaznost GVC-a izmedu tehnoloski najrazvijenijih zemalja 1 zemalja
s niskim nadnicama i kada je evidentan rast indeksa vertikalne specijalizacije i intra-industrijske
trgovine medu poslovnim suradnicima u razli¢itim zemljama (Baldwin i Lopez-Gonzales,
2015). Integracija kroz GVC-e donijela je dezintegraciju proizvodnje u okviru koje poduzeca
sve viSe izmijeStaju dijelove procesa proizvodnje, a za Sto se koristi termin podjela lanca

vrijednosti (engl. slicing the value chain) (Krugman et al., 1995).

Fragmentacija kroz podjelu jedne aktivnosti ili zadatka na viSe njih moze se provoditi
kroz outsourcing 1 offshoring. Efekt potraznje za diferenciranim proizvodima i pritisak
smanjenja cijena doveo je do offshoringa i outsourcinga u ovom razdoblju te su, stoga,
multinacionalne kompanije naucile podijeliti svoje poslovanje na niz aktivnosti i locirati svaku
fazu na optimalnu lokaciju te stvoriti oblik upravljanja ovim procesom, iako se mozda sva
poduzeca ne nalaze u organizacijskoj strukturi kompanije (Buckley, 2009). Outsourcing i

offshoring takoder su, dijelom, posljedica ekonomije obujma (Salvatore, 2013).

69



U pocetku su se najCeS¢e izmijeStale one aktivnosti za koje je bila potrebna velika
koli¢ina nisko kvalificiranog rada, kao Sto su sklapanja i ostali repetitivni poslovi.
IzmijeStanjem ovih aktivnosti smanjuje se potraznja za nisko kvalificiranim radnicima u
razvijenim zemljama te stoga ima jako sli¢an efekt automatizaciji kroz tehnologiju (Feenstra
1998). Outosourcing je, kako je prethodno pojasnjeno, 1980-ih znacajno potaknut napretkom
tehnologije, koja je omogucila lakSu komunikaciju i nadgledanje kvalitete proizvodnje, ali,
takoder, 1 smanjenjem barijera trgovini. Rastuce koristenje uvezenih intermedijarnih proizvoda,
uz suzavanje proizvodnih aktivnosti u okviru zemalja, karakteristicno je za zemlje OECD-a

devedesetih godina 20. stolje¢a (Feenstra, 1998).

Jones i Kierzkowski (2000) jednostavnim su prikazom pokazali utjecaj dohotka i
rastuega outputa na fragmentaciju, koji je prikazan na grafikonu 1. Zraka 1. pokazuje koliki
bi bili troSkovi ako bi se proizvodnja provodila u jedinstvenom proizvodnom bloku uz
konstantne prinose, dok segment 2 s presjekom 0A pokazuje alternativu u okviru koje bi se u
proizvodnju ukljucile dvije razlicite lokacije u zemlji s razli¢itim cijenama faktora proizvodnje
1 produktivnosti, §to bi rezultiralo smanjenim granicnim troSkom (nagib A2), a njihova
koordinacija zahtijeva usluge koje su pokazane kroz fiksne troskove OA. Ovakav oblik
fragmentacije bio bi troSkovno isplativ, samo u slu¢aju kada bi output bio veci od OD. Linije 3
1 4 pokazuju rastu¢e mogucnosti smanjenja grani¢noga troska u slucaju vece razine
fragmentacije, kada bi se u analizu ukljucilo i strane izvore u cilju ostvarivanja profita kroz
razlike u cijenama faktora proizvodnje. Ovakav bi oblik, naravno, povecao troskove usluga
povezivanja te bi, u tom slucaju, minimalni isplativi output bio na razinama E 1 F. Jones i
Kierzkowski (2000) uvode tako teoriju fragmentacije proizvodnje, koju potom slijedi
intenziviranje istrazivanja trgovine intermedijarnim proizvodima devedesetih godina 20.

stoljeca (primjerice Feenstra i Hanson 1996; Yeats, 1999).
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TROSKOVI

0 D E F OUTPUT

Grafikon 1. Fragmentacija i troSak proizvodnje

Izvor: Jones i1 Kierzkowski (2000)

Smithova je teorija apsolutnih prednosti ukazala na probitak od podjele rada medu
zemljama. Primijenivs$i taj princip, razmatraju¢i mogucénost fragmentacije proizvodnje te
izdvajanja dijela proizvodnje u drugu zemlju u kojoj ¢e produktivnost rada biti ve¢a u odnosu
na cijenu rada, Jones 1 Kierzkowski pokazali su da je moguce postic¢i nizi troSak proizvodnje.
Grossman 1 Helpman (1991) isticu ovu vertikalnu dimenziju 1 naglaSavaju vaZnost trgovine
intermedijarnim dobrima, ukazuju¢i na utjecaj tehnoloskoga napretka na intermedijarna dobra,
Sto u konacnici podize ukupnu faktorsku produktivnost u proizvodnji potroSackih dobara.
Offshoring za zemlje, stoga, moze imati istovjetne efekte kao i1 tehnoloSki napredak, kroz
postizanje viSe produktivnosti smanjivanjem troSkova proizvodnih faktora, odnosno inputa
(Grossman i Rossi-Hansberg, 2008). Osim efekta produktivnosti, Grossman i Rossi-Hansberg
(2008) isticu da velike zemlje, smanjenjem troSkova offshoringom, mogu utjecati na relativne

cijene i na ponudu radne snage.

U podrucju offshoringa i outsourcinga istrazivala su se najvise mikroekonomska pitanja
koja obuhvacaju odabir organizacijske forme, odnosno odabir izmedu vertikalne integracije ili
kupnje od stranih dobavljaca ili, pak, domaceg i1 prekograni¢nog izmijeStanja iz poduzeca.
Grossman 1 Helpman razvili su okvir koji se koristi kako bi se proucavale odluke tvrtki o
destinaciji outsourcanja, pritom razmatraju¢i model opée ravnoteze proizvodnje i trgovine u
jednoj industriji koja mora izmjestiti odredenu aktivnost. Mikroekonomska istrazivanja ovog

tipa nisu ukazivala na implikacije koje ista imaju na alokaciju resursa i bogatstva te
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preraspodjelu dohotka. Ipak, razli¢ite studije slucaja, kao §to su proizvodi tvrtke Apple, Cesto
su bile iznimno korisne u analizi trendova i postavljanju osnovnih relacija za daljnju
makroekonomsku analizu, s obzirom na to da je makroekonomska analiza u situaciji bez

globalnih input-output tablica bila tesko provediva.

Dezintegracija proizvodnje sama po sebi nosi povecanje trgovine medu zemljama, s
obzirom na to da sada pojedina intermedijarna roba viSe puta prelazi granicu (Feenstra, 1998).
Wood (2001) sugerira da se trgovina i specijalizacija u okviru GVC-a moze jednostavno
objasniti kroz okvir teorija medunarodne razmjene, analiziraju¢i komparativne prednosti,
reciproénu potraznju i transportne troskove, koji daju odgovor na pitanje specijalizacije
pojedine zemlje, uvjeta trgovine i ekonomicnosti. Ossa (2012) naglasava razli¢itu vaznost
uvoza medu sektorima, odnosno ¢injenicu da uvoz ima klju¢nu vaznost u pojedinim sektorima,
dok je u drugima gotovo nebitan. Navedeno je posljedica razlika u medunarodnoj
produktivnosti u pojedinim industrijama, kod kojih bi zamjena uvoza domac¢om proizvodnjom
imala iznimno visoke troskove. Schott (2001) pokazuje da tradicionalna kategorizacija kroz
faktorsku intenzivnost i cjenovnu kategoriju pokazuje sve veéu heterogenost u okviru istih ISIC
kategorija medu razliitim zemljama. Broda i1 Weinstein (2006) pak pokazuju utjecaj
raznolikosti uvoznih proizvoda, koji se povecao tri puta u razdoblju od 1972. do 2001. godine,
na bogatstvo potrosaca u SAD-u koje se, pritom, kao posljedica povecalo za iznos koji odgovara

2,6% BDP-a.

Od pocetka 21. stoljeta GVC-i postaju sve vazniji format analize geografske
fragmentacije proizvodnje 1 ekspanzije trgovine (Gereffi, 2014). Grossman i Rossi-Hansberg
(2008) isticu promjenu prirode globalne trgovine, s obzirom na to da se ona vise ne odvija u
najveéem obimu u gotovim proizvodima, kao $to je to bilo stolje¢ima prije, ve¢ da je prisutna
nova paradigma ,trgovine zadatcima®, odnosno dijelovima dodane vrijednosti, koju je
omogucio smanjeni troSak izmijeStanja preko granica, koji takoder utjeCe i na cijene faktora
proizvodnje u zemlji podrijetla. Grossman 1 Rossi-Hansberg (2008) uveli su pojam ,,trgovina
zadatcima* kako bi se pojmovno odredila i diferencirala od trgovine gotovim proizvodima nova
medunarodna podjela rada. Oni ukazuju da moguénost realociranja zadataka moZe imati utjecaj
na zemlju domacina koji je moguce usporediti s tehnoloSkom promjenom (engl. factor
augmenting technological change). Prelijevanjem know-how-a kroz GVC-e dobiva se
moguénost za brzu industrijalizaciju, koju ¢e zemlje u razvoju teze iskoristiti, s ciljem
ostvarivanja brZzeg ekonomskog razvoja (Baldwin i Lopez-Gonzales, 2015). Zemlje danas vise

ne moraju razvijati svoje lance vrijednosti radi povecanja izvoza, ve¢ se mogu prikljuciti GVC-
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ima, Sto znacajno Stedi, kako vrijeme tako 1 resurse, te omogucava efekte prelijevanja kroz lanac

vrijednosti, §to je u ovom smislu posebno znacajno za zemlje u razvoju (Baldwin, 2012).

Vecina prethodno objasnjenih teorija podrazumijeva da izvoz neke drzave sadrzi njene
proizvodne faktore (rad i kapital) i tehnologiju, no ova pretpostavka nije primjenjiva na zemlje
koje su intenzivno uklju¢ene u GVC-e, s obzirom na to da Cinjenica da neka zemlja koja
sudjeluje u GVC-u izvozi odredeni proizvod ne podrazumijeva da ona relativno obiluje bilo
radom bilo kapitalom, a ni cjelokupnom tehnologijom za njegovu proizvodnju. U principu ¢e
faktori 1 tehnologija, sadrzani u proizvodima koje neka zemlja izvozi, ovisiti o polozaju te

zemlje u okviru GVC-a (Baldwin, 2013).

Jasno je da ne moZemo Kkoristiti teorije koje objasnjavaju stari nain organizacijske
proizvodnje za novu organizaciju proizvodnje u 21. stoljecu, odnosno da su potrebne odredene
prilagodbe istih, kako bismo uz pomo¢ prethodnih saznanja mogli objasniti suvremeni obrazac
specijalizacije. Kroz okvire GVC-a potpuno je rekonceptualizirana ukljucenost zemalja u
medunarodnu razmjenu. GVC-i 1 njihova analiza medunarodne razmjene ukazuju na potpunu
promjenu nacina organizacije svjetske proizvodnje, kao i medunarodne razmjene na globalnoj
razini (Gereffi i Lee, 2012). Ukljucenost zemalja u medunarodnu razmjenu u 21. stolje¢u
podrazumijeva transformaciju industrija koje se uklju¢uju u dinamiku Sirih sustava od onoga
na razini drZzave, a u okviru kojih se provodi kontrola ekonomskih 1 neekonomskih dionika

(Neilson et al., 2014).

GVC-i pokazuju kako se stvara i obuhvaca vrijednost u kontekstu novoga oblika
medunarodne razmjene u globalnim razmjerima, pojasnjavajuci tako novi koncept globalne
proizvodnje i razmjene (Gereffi i Lee, 2012). Siroka literatura na temu GVC-a daje okvir i
korisne alate za pracenje promjena u globalnoj mrezi proizvodnje u okvirima pojedinac¢nih
industrija, s obzirom na ¢injenicu da prate faze dodane vrijednosti od zacetka proizvoda pa sve
do njihove krajnje uporabe (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016). Omoguéavaju nam da
razumijemo kako se vrijednost u svijetu stvara, na koji na¢in se obuhvaca, kako se odrZava te

na koji se nacin koristi u razli¢itim industrijama (Gereffi i Lee, 2016).

Medunarodna razmjena kroz GVC-e u zna¢ajnom se obimu odnosi na intra-industrijsku
trgovinu, a kod visokog stupnja fragmentacije procesa proizvodnje, u velikom ¢e obimu biti
prisutna 1 inter-industrijska trgovina, s obzirom na to da niz razli¢itih industrija sudjeluje u

stvaranju manjih dijelova dodane vrijednosti (Amador i Cabral, 2014). Ipak, kod agregiranih
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podataka mozemo ocekivati da ¢e intermedijarni proizvodi, koji putuju unutar GVC-a, biti

svrstani u istu kategoriju, odnosno klasifikaciju, djelatnosti.

Medunarodna razmjena kroz GVC-e povezuje se tako s nizom pojmova kao Sto su:
Lwoutsourcing”, ,offshoring”, ,,internacionalizacija proizvodnje”, ,,dezintegracija proizvodnje”,
,realokacija proizvodnje”, ,,medunarodna segmentacija proizvodnje”, ,,fragmentacija” i sli¢no,
koji postaju kljucni pojmovi u objaSnjavanju suvremene vertikalne specijalizacije u

proizvodnji.

U prvoj fazi razdvajanja proizvodnje od potrosnje komparativne smo prednosti mogli
pojasniti na razini zemlje u konkretnim proizvodima. Pritom su neke zemlje gradile svoje
komparativne prednosti upravo na industrijalizaciji 1 tehnoloSkom napretku koji je ostajao u
njihovim okvirima. Drugo razdvajanje u okviru proizvodnje omogucilo je razvijenim zemljama
da kombiniraju svoju visoku tehnologiju s jeftinim radom u manje razvijenim zemljama tako
Sto su razdvojile pojedine aktivnosti, koje su se prije dogadale na bliskim lokacijama, na
udaljene lokacije u razli€itim zemljama (Baldwin, 2013). Samim time denacionalizirane su
komparativne prednosti te je, kao posljedica geografske fragmentacije, doSlo do
deindustrijalizacije u razvijenim zemljama. Unato¢ cinjenici da se razvijene zemlje
deindustrijaliziraju, njihova se poduzeca ipak nisu deindustrijalizirala, s obzirom na to da su,
kroz FDI 1 outsourcing, u inozemstvo zapravo selila proizvodnju u druge, manje razvijene
zemlje svijeta. Sukladno tome, komparativne prednosti u proizvodnji nekog proizvoda vise ne
pripadaju nekoj zemlji ve¢ nekom teritoriju, koji obuhvaca nekoliko zemalja, a na kojem
proizvodnju najcesce organizira neka multinacionalna kompanija (Baldwin, 2013). Haussman
et al. (2007) svojim modelom koji mjeri ,,kvalitetu* izvoza zemalja pokazuju da bi svaka zemlja
u novom globalnom kontekstu trebala pronaci svoju specifiénu komparativhu prednost u
pojedinom dobru odnosno funkciji u okviru procesa proizvodnje i oblikovati ju kako bi se

usmyjerila na izvoz sofisticiranijih dobara te povecala produktivnost.

S obzirom na ulogu multinacionalnih kompanija u kreiranju GVC-a, dio autora iz polja
poslovne ekonomije isti¢e da je teorija GVC-a zapravo teorija upravljanja (Sturgeon, 2008).
Upravljatka mo¢ unutar lanaca vrijednosti obi¢no lezi u dijelu lanca u razvijenim zemljama
koji se odnosi na dodavanje nematerijalne vrijednosti, kao Sto su: istraZivanje i razvoj,
marketing, dizajn i slicno (Humphrey i Schmitz, 2001). Vodeéa poduzeca, koja obicno potjecu
iz tih zemalja, predstavljaju glavni izvor transfera znanja i tehnologija u okvirima ovih lanaca
(Gereffi, 1999). Upravljanje GVC-ima predstavlja vazno podrucje u okviru analize GVC-a,
kako je prethodno pojaSnjeno, s obzirom na to da oblik upravljanja odreduje i moguénosti
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razvoja pojedinih zemalja kroz sudjelovanje u lancu vrijednosti. No, medunarodna ekonomija
na ovaj proces gleda Sire te, osim samoga upravljanja, razmatra razloge izmijeStanja
proizvodnje preko granica te pokusava dati odgovor na pitanje u kojim bi se zadatcima pojedine

zemlje trebale specijalizirati kako bi u konacnici polucile razvoj.

GVC-i u suvremenoj literaturi na podru¢ju medunarodne ekonomije predstavljaju
aktualan pristup analizi globalnih industrija, kako u okviru akademske literature tako i u okviru
analiza medunarodnih organizacija koje u prvom redu istrazuju ekonomski razvoj zemalja . Oni
daju okvir za analizu danaSnje globalne ekonomije, koji je Siroko ispitivan u okviru razlicitih
industrija od strane znanstvenika, te, s druge strane, Siroko prihvacen od strane razlicitih
institucija (Gereffi i Lee, 2012). Kako isticu Timmer et al. (2013), rast vaznosti GVC-a
predstavlja veliki izazov u podru¢ju medunarodne ekonomije, s obzirom na to da sa sobom nosi
potpuno drugaciji pogled na medunarodnu razmjenu 1 konkurentnost. Posebna je karakteristika
sudjelovanja u trgovini kroz GVC-e ta da se mijenja paradigma medunarodnoga natjecanja, s
obzirom na to da kroz njih poduzeca dijele know- how i tehnologiju sa svojim dobavlja¢ima, i
to kako bi poboljsala svoju produktivnost i prodaju, Sto na makroekonomskoj razini ocekivano

vodi konvergenciji manje razvijenih zemalja prema razvijenima.

Postojanje GVC-a mijenja lokalne strategije konkurentnosti. Uvoz viSe ne
podrazumijeva da zemlja nije konkurentna u tom proizvodu, ve¢ podrazumijeva pristup
efikasnijim inputima za proizvodnju proizvoda, uz iskoriStavanja svojih klju¢nih kompetencija.
U okvirima GVC-a, potrebno je sagledavati trgovinu odnosno uvoz 1 izvoz te FDI obveze 1

imovinu u integriranom okviru, a nikako pojedinac¢no (Cattaneo et al., 2013).

Podru¢je teorije medunarodne razmjene kroz GVC-e jo§ je uvijek relativno slabo
istraZzeno 1 otvoreno reviziji, testiranju i elaboriranju (Ponte 1 Sturgeon, 2014). Fazu zrelosti u
dijelu sistematizacije GVC-a dosegnulo je tek u posljednjem desetljecu, nakon 2010. godine, te
trenutacno plijeni paznju istrazivaca u razli€itim podrucjima. S obzirom na prirodu brzih
promjena u svjetskom gospodarstvu, daljnje se istrazivanje GVC-a namece kao nuZnost
(Neilson et al., 2014). Baldwin i Robert-Nicoud (2014) isticu tri razloga zbog kojih je vazno
nastaviti analizu GVC-a te razmatranje novoga oblika trgovine zadatcima u cilju oblikovanja
takozvane ,,najnovije teorije medunarodne razmjene*:

(1) trgovina 1 dalje €ini znacajan dio svjetskoga outputa, a vazan udio u trgovini imaju

komponente proizvoda i intermedijarne usluge;
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(2) spomenuti su trendovi doveli do niza istrazivanja od kojih se ¢ini da je dio rezultata
kontradiktoran prethodnim teorijama, stoga je nuzno dodatno istrazivanje;
(3) Transfer tehnologije dolazi u odnos s tradicionalnim izvorima komparativnih prednosti i

stoga zahtijeva promjene u tradicionalnim teoremima.

3.2. Medunarodna razmjena kroz globalne lance vrijednosti

Konvencionalna mjerenja konkurentnosti koja se baziraju na podacima o bruto izvozu
nemaju vise mogucénost pronicanja u konkurentnost industrija i gospodarstava zbog niza
prethodno pojasnjenih promjena u medunarodnoj razmjeni. Takoder, ne otkrivaju ni stvarnu
meduovisnost 1 povezanost medu gospodarstvima. Pitanja, koja se postavljaju u novome
kontekstu medunarodne razmjene, imaju za cilj otkrivanje procesa stvaranja vrijednosti,
detektiranje novih odnosa u okviru globalne proizvodne mreze te pronicanje u novi oblik
razvoja zemalja kroz GVC-e. S obzirom da se na ova i srodna pitanja ne moze odgovoriti
analizom sluZbenih statistickih podataka u okvirima bilance placanja, potrebne su nove mjere
koje mogu dati odgovore na ova 1 sli¢na pitanja. U ovom se potpoglavlju donosi pojaSnjenje
kljuénih novih pojmova ukljucenosti i pozicioniranja zemalja 1 industrija u GVC-ima te faktora
koji 1th odreduju 1 oblikuju, dok ¢e u nastavku ovog potpoglavlja biti analizirane mjere koje se

pri njihovoj analizi koriste.

3.2.1. Sudjelovanje u globalnim lancima vrijednosti

GVC-i olakSavaju zemljama u razvoju ulazak na globalna trZiSta provodenjem
specificnih zadataka u okviru procesa proizvodnje nekog proizvoda, bez potrebe za razvojem
cjelokupne industrije, odnosno svih ostalih zadataka u proizvodnji tog proizvoda, kao
preduvjeta za razvoj, s obzirom na to da sve ostale proizvode i usluge, u kojima nemaju
komparativnu prednost, mogu uvoziti iz drugih zemalja (Rodrik, 2018). Time se otvorio niz
novih prilika za manje razvijene zemlje, omogucuju¢i im uklju€ivanje u globalna kretanja na

brz i relativno jeftiniji nac¢in nego S$to je to ikada bilo moguce.

Sudjelovanje u GVC-ima moZemo definirati kao razinu do koje se neka zemlja ukljucila
u vertikalno fragmentirani proces proizvodnje (De Backer i Miroudot, 2013). Integracijau GVC

podrazumijeva rast trgovine, ali i FDI (Kummritz, et al., 2017), no, zbog ograni¢ene dostupnosti
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podataka, trenutno mjerenje GVC-a fokusirano je iskljuivo na mjerenje trgovine. Udio
trgovine u pojedinom proizvodu raste kada se on pocinje proizvoditi u okviru GVC-a (Sturgeon
1 Gereffi, 2009). lako se, u kontekstu ukljucenosti zemalja u GVC-e, FDI ne mjere kao osnovni
pokazatelj, razli¢itost u tokovima i oblicima FDI imala je vaznu ulogu u integraciji zemalja u

GVC-e, stvaranjem ,,veza prema natrag“ i ,,veza prema naprijed* (Kummritz et al, 2017).

Sudjelovanje u GVC-ima obuhvacéa sudjelovanje kroz ,,veze prema natrag™ (engl.
backward linkages) 1 sudjelovanje kroz ,,veze prema naprijed* (engl. forward linkages). ,,Veze
prema natrag® podrazumijevaju koristenje stranih inputa u proizvodnji izvoznih proizvoda, dok
,veze prema naprijed” podrazumijevaju koriStenje domacih intermedijarnih proizvoda u
proizvodnji izvoza u drugim zemljama (De Backer i Miroudot, 2013). GVC-i se stoga mogu
opisati kao sustavi izvora i destinacija dodane vrijednosti u kojima proizvodaci kupuju inpute
iz drugih zemalja, §to predstavlja njihovu vezu prema natrag, potom dodaju odredenu vrijednost
koja se potom ukljucuje u trosak iduce faze proizvodnje ili finalne potrosnje u trec¢oj zemlji.
Pritom je dodana vrijednost koja pripada pojedinoj zemlji jednaka vrijednosti koja je placena
faktorima proizvodnje u istoj (Koopman et al., 2012). Razmatraju¢i tako trgovinu u okviru
GVC-a, prije svega je potrebno odrediti do koje su razine zemlje i njihove pojedine industrije

uopce ukljucene u iste i na koji nacin.

Sudjelovanje u GVC-ima podrazumijeva specijalizaciju u pojedinome zadatku u okviru
procesa proizvodnje. Zemlje se tako mogu ukljuciti u samo jednu fazu GVC-a umjesto da
moraju izgraditi cijeli lanac u okviru svojih granica, §to omogucuje fokus zemalja na
aktivnostima u kojima imaju komparativne prednosti, bez potrebe da se bave aktivnostima u
kojima iste nemaju (Kummritz et al., 2017). Time se omogucuje efikasnije koriStenje
proizvodnih faktora u zemlji, $to bi trebalo dovesti 1 do povecanja produktivnosti, a na §to

ukazuju 1 razlicita istrazivanja u ovome podrucju.

Sudjelovanje u GVC-ima nosi niz popratnih moguénosti za razvoj. Rast sudjelovanja
u GVC-ima moze voditi ve¢em outputu, produktivnosti i dodanoj vrijednosti kroz niz kanala
(Kummritz et al., 2017). ,,Veze prema natrag™ mogu povecati produktivnost te fokusiranje na
kljuénu djelatnost, a kroz ,,veze prema naprijed* moguce je povecati koli¢ine proizvodnje u
kljucnoj djelatnosti (Svjetska banka, 2019). Zatim, sudjelovanje u GVC-ima cesto potice
konkurenciju na trziStu te doprinosi u¢incima prelijevanja tehnologije 1 znanja, Sto dovodi do
dodatnog povecanja produktivnosti u srednjem roku. Investicije u infrastrukturu, kroz

sudjelovanje u GVC-ima, mogu postati profitabilne i1 tako potaknuti produktivnost u drugim
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sektorima. Mogu pridonijeti trziStu rada obucavanjem ili, pak, samom potraznjom za
kvalificiranim radnicima, kao i generirati pozitivne efekte kroz kretanje radne snage iz

poduzeéa u GVC-u u ostala (Svjetska banka, 2019).

Sposobnost zemalja da se ukljuce u globalne trgovinske tokove u okvirima GVC-a
uvelike odreduje njihovu ulogu u globalnoj ekonomiji (Gereffi i Lee, 2012). Dohodak od
trgovine koji je nastao sudjelovanjem u GVC-ima najveci je rast dozivio u razdoblju od sredine
1990-ih do posljednje svjetske financijske krize. U tom se razdoblju udvostrucio na globalnoj
razini (Ahmad, 2013). No, nisu sve zemlje podjednako sudjelovale u njegovoj raspodjeli.
Znacajno razlicita razina ukljuc¢enosti u GVC-e jasna je i kroz Cinjenicu da se u navedenom
razdoblju u Kini dohodak od GVC-a usesterostruc¢io (Ahmad, 2013). Osim u Kini, sudjelovanje
zemalja u razvoju u GVC-ima zapravo je globalno izuzetno ograni¢eno; iznimka su isto¢no
azijske zemlje te zemlje Clanice ,.tvornice Europa® i ,.tvornice Sjeverna Amerika®. Najveci
obujam globalne trgovine kroz GVC-e odvija se upravo u ovim trima ,,tvornicama‘“ te medu

njima, stoga njihove zemlje ¢lanice imaju najvisu razinu sudjelovanja u GVC-ima.

Kao odrednice sudjelovanja u GVC-ima isti¢u se lokalni institucionalni okvir te razliciti
ekonomski faktori, kao §to su: dostupnost i cijena rada, razvijenost infrastrukture te pristup
financiranju, pristup obrazovanju, regulativa vezana za radno pravo, porezna politika drzave i
poticaji, inovacijska politika, ekonomika klastera i eksternalija (Gereffi 1 Fernandez-Stark,
2016; Wood, 2001). Kao razlozi za raznoliko sudjelovanje isticu se i ogranienja u okviru
transportnih troSkova te ostalih barijera trgovini, kao $to su, primjerice: sluzbeni jezik,
zakonodavni okvir, sigurnost zemlje 1 slicno (Wood, 2001). Kao najvaznije determinante
uklju¢enosti zemalja Europske unije u GVC-¢e panel analiza Kersan-Skabi¢ (2019) je pokazala
rast BDP-a, prethodnu ukljucenost u GVC-e, zalihe FDI u zemlji (posebice u NMS), razvijenost
financijskoga sektora, udio usluga u BDP-u, 1 udio visokotehnoloskih proizvoda u izvozu, kao

1 razinu placa.

Wood (2000), pritom, medu prvima ukazuje na potrebu za intervencijom drzave s ciljem
privladenja 1 zadrZzavanja medunarodnih aktivnosti u okviru onih aktivnosti u kojima zemlja
ima potencijalnu komparativnu prednost, dok danas sve S$ira literatura analizira ulogu
industrijske politike u sudjelovanju zemlje u GVC-ima. Tako niz faktora moZe potaknuti ili
suzbiti ukljuc¢ivanje i sudjelovanje u GVC-ima, a potom i potencijalni industrijski rast i razvoj

kroz GVC-e, §to ¢e detaljnije biti analizirano u nastavku ovog poglavlja.
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3.2.2. Pozicioniranje u globalnim lancima vrijednosti

U danasnjem dinami¢nom globalnom okruzenju sudjelovanje u GVC-ima postavlja se
kao nuzno, s obzirom na ¢injenicu da ono stavlja gospodarstva i poduzeca na potencijalno
dinamic¢ne krivulje ucenja (Gereffi, 1999). Ipak, saznanje o razini ukupnog sudjelovanja neke
zemlje ili industrije u GVC-ima, koje pokazuje njenu integriranost u globalna ekonomska
kretanja, ne otkriva puno o nacinu integracije te o podru¢ju aktivnosti specijalizacije. Nakon
nekoliko desetljeca istrazivanja u ovom podrucju niz istrazivanja pokazuje na vaznost polozaja
pojedine zemlje u GVC-ima, s obzirom na to da je uklju¢ivanje u pojedinim zemljama
podrazumijevalo nove dobre poslove i stabilnu zaposlenost, dok je u drugima pokazalo
narusavanje trzista rada i radnih uvjeta te ponekad i ugrozilo daljnji razvoj zemlje (Gereffi i
Lee, 2012). U tom kontekstu, niz istrazivanja istiCe vaznost pozicioniranja pojedine regije,
zemlje 1 industrije kroz razlicite oblike ukljuc¢enosti u GVC-e te implikacije pozicioniranja za
industrijski razvoj kroz GVC-e 1 utjecaj na konkurentnost neke zemlje (primjerice

Dietzenbacher et al., 2013b).

Pozicija u GVC-u odreduje udio ukupne vrijednosti u lancu koji zemlja obuhvaca
sudjelovanjem. Pocetne 1 zavrs$ne aktivnosti GVC-a obi¢no nose ve¢u dodanu vrijednost, dok
se proizvodnja ili sklapanje proizvoda obi¢no odnose na manje vrijedne aktivnosti (De Backer
1 Miroudot, 2013). Raspodjela dobiti te, sukladno tome, 1 pozicioniranje u GVC-ima Cesto se
objasnjava koriste¢i prethodno spomenutu ,.krivulju osmijeha* (Mudambi, 2008) kojom se
jasno pokazuje da ¢e, ovisno o aktivnosti u koju se ukljucuju, zemlje imati klju¢nu ulogu u
pocetnim fazama proizvodnje (engl. upstream) ili pak u fazama koje su bliZe krajnjoj potroSnji

(engl. downstream).

Kako je prikazano na slici 6., stvaranje industrije obi¢no se dogada u razvijenim
zemljama koje izmijeStaju manje vrijedne aktivnosti, koje su povezane s materijalnom
imovinom, konkretnije procesom same proizvodnje u manje razvijene zemlje, kroz koje se
postizu ucinci prelijevanja te razvoj zemalja kroz izmjeStene aktivnosti. Aktivnosti na pocetku
lanca vrijednosti, koje su obi¢no povezane sa znanjima na podrucju istrazivanja i razvoja, te
aktivnosti na kraju lanca vrijednosti, koje se u najSirem obimu odnose na marketinske
aktivnosti, ostaju naj¢eS¢e u razvijenim zemljama, stoga one imaju poloZaj na rubnim
dijelovima osmijeha. Zemlje u razvoju, s druge strane, obi¢no imaju polozaj bliZi srediSnjemu

dijelu osmijeha, Sto podrazumijeva visoki udio strane dodane vrijednosti.
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Slika 6. Analiza dinamike krivulje osmijeha

Izvor: Mudambi (2008)

Iz velikih razvijenih zemalja, takozvanih ,,gospodarstava sjedista® (engl. headquarter
economies), kao §to su, primjerice, Njemacka u tvornici Europa 1 SAD u tvornici Sjeverna
Amerika, vr$ilo se izmijeStanje pojedinih aktivnosti u velikom obujmu i kroz FDI u odredista
kao $to su: Meksiko, Kanada, Poljska, Ceska, Kina i niz drugih zemalja, $to je dovelo do
ukljucivanja ovih gospodarstava u GVC-e (Baldwin 1 Lopez-Gonzales, 2015). Ipak, vazno je
istaknuti da postoje velike razlike medu tvornicama Sjeverna Amerika, Europa i isto¢na Azija,
ali 1 medu pojedinacnim zemljama koje sudjeluju u svakom od podrucja. Primjerice, dok u
okviru tvornice Europa, Njemacka, koja ima centralnu ulogu, intenzivno trguje sa susjednim
zemljama s niZim nadnicama, ali i sa susjednim razvijenim zemljama, primjerice, Austrijom,
Francuskom 1 Nizozemskom, u SAD-a je obujam takve trgovine s razvijenim zemljama u

okviru GVC-a znacajno manji (Baldwin i Lopez Gonzales, 2015).
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Sto je pojedini sektor vise ukljuen u aktivnosti koje su blize finalnoj potrosnji, to ée se
njegov udio u bruto izvozu viSe razlikovati od udjela tog sektora u dodanoj vrijednosti izvoza
te nas, stoga, tek pogled na dodanu vrijednost izvoza navodi na preispitivanje saznanja o
specijalizaciji pojedine zemlje u novim terminima (Johnson, 2014). Takoder, konvencionalnim
iskazivanjem vanjsko-trgovinskih podataka, dobiva se slika vece koli¢ine faktora proizvodnje
u nekoj zemlji, s obzirom na to da se pretpostavlja da su proizvodi proizvedeni kombinacijom
faktora u zemlji izvoznici, a ne kombinacijom domacih i stranih tehnologija i faktora
proizvodnje, kao Sto je slucaj u suvremenim GVC-ima (Johnson, 2014). Stoga je potrebno
utvrditi pozicioniranje pojedine industrije ili zemlje u okviru GVC-a, kako bismo spoznali

ulogu zemlje i moguénosti njenog razvoja u okviru istih.

Na primjeru Kine jasna je vaznost sagledavanja pozicioniranja uz sudjelovanje u okviru
GVC-a. Unatoc relativno visokoj ukljucenosti u GVC-e, Kina ne obuhvaca najvec¢i udio dodane
vrijednosti u njima, ponajvise zbog Cinjenice da u velikom broju proizvoda ona radi dio
sklapanja koji daje relativno malu dodanu vrijednost. Takoder, primjerice, istrazivanje
Szymczak et al. (2019), u ¢ijemu se okviru razmatra odnos izmedu relativne pozicije pojedine
industrije u okviru GVC-a 1 pla¢a u 10 CEE zemalja u razdoblju do 2005. do 2016. godine,
koriste¢i razlicite podatke, pokazuje da su place u CEE zemljama vece u slucajevima u kojima
su njihove industrije na po€etku lanca, daleko od finalne potroSnje ili na samom kraju, nego
kada su u sredini GVC-a, $to je u skladu s krivuljom osmijeha i dodanom vrijednosti koju ona
pokazuje. Place pritom ovise o odnosu izmedu poloZaja i udaljenosti od finalne potraznje te
intenziteta sudjelovanja u GVC-ima, i to na sljedeci nacin - ako su blize finalnoj potros$nji, veca

fragmentacija, mjerena kroz intenzivnost uvoza ili vertikalnu specijalizaciju, nosi nize place.

Istrazivanje Hagemejera (2018), s fokusom na determinante rasta dodane vrijednosti 1
produktivnosti u NMS u razdoblju od 1995. do 2009. godine, pokazuje da je u ovim zemljama
1zvoz zasluzan za 30 - 40% ukupnoga gospodarskoga rasta 1 pokazuje da su sektori, u kojima
prevladava ,,integracija prema natrag®, pokazali veci porast produktivnosti. Vec¢i porast dodane
vrijednosti prisutan je pak u sektorima koji su dalje od finalne potraznje i koji izvoze

intermedijarna dobra.

U kontekstu pozicioniranja, vazno je istaknuti i prethodno pojasnjeni koncept
upravljanja GVC-ima koji znacajno doprinosi razumijevanju disperzije dobitaka u okviru
razli¢itih polozaja u GVC-ima te odredivanja relativnih pobjednika i gubitnika. Profitabilnost,

odnosno dodana vrijednost, najveca je u relativno koncentriranim segmentima GVC-a koje
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karakteriziraju visoke barijere ulasku novih tvrtki (Gereffi, 1999), uobicajeno pocetnim i
zavr$nim fazama krivulje osmijeha. Sukladno tome, razumijevanje organizacije GVC-a
iznimno je bitno kreatorima ekonomskih politika, ali i poduze¢ima u zemljama u razvoju, s
obzirom na to da omogucuje razumijevanje njihova potencijala i moguénosti kroz promjenu

polozaja u okviru GVC-a (Gereffi et al., 2001).

3.3. Putanje razvoja kroz globalne lance vrijednosti

Rastu¢a vaznost GVC-a u posljednjim je desetlje¢ima preoblikovala globalno
gospodarstvo i nijedno uspjesno gospodarstvo nije moglo ignorirati razvoj GVC-a (Baldwin,
2013; De Backer i Miroudot, 2013). Oni danas ¢ine znafajan dio globalne medunarodne
razmjene, BDP-a i zaposlenosti. Pritom, sudjelovanje u istima na razvojnom putu zemalja u
novim globalnim okolnostima vise postaje obveza nego izbor (Gereffi i Fernandez-Stark,
2016). Omogucuju redistribuciju vrijednosti te nose niz prilika za razvoj, s jedne strane, te niz
izazova i rizika s druge strane, kako zemljama u razvoju tako 1 onim razvijenim. lako se veliki
broj zemalja uzda u industrijalizaciju priklju¢ivanjem GVC-ima, rezultati istraZivanja ukazuju
na ¢injenicu da ekonomski 1 socijalni razvoj ne slijede uvijek ukljucivanje u GVC-e te kretanja
ponekad ¢ak mogu biti 1 suprotna od ocekivanih. U okviru ovog potpoglavlja detaljnije ¢e se
ukazati na moguénosti ekonomskog i socijalnog razvoja kroz GVC-e, koji doprinose odrZivom
rastu i razvoju zemalja, te dati pregled ¢imbenika koji razlikuju uspjeSne od neuspjesnih zemalja

u razvoju u okvirima GVC-a.

3.3.1. Ekonomski razvoj kroz globalne lance vrijednosti

Uz upravljanje GVC-ima, ekonomski razvoj kroz GVC-e predstavlja najzastupljeniju
temu u ovom podrucju, koja, za razliku od upravljanja koje daje top - down perspektivu, pruza
pogled iz bottom - up perspektive. Ekonomsko uspinjanje kroz GVC-e kljucan je koncept u

njihovu holistickom sagledavanju.

Nastanak GVC-a u potpunosti je promijenio razmatranje koncepta ekonomskog razvoja
(Gereffi, 2014). Od 19. stolje¢a pa sve do sredine 1980-ih godina, industrijaliziranost 1

bogatstvo zemlje smatrali su se sinonimima, no tada su se trendovi poceli mijenjati i pojedine
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drzave s niskim dohotkom zapocele su brzu industrijalizaciju od onih s visokim dohotkom
(Baldwin, 2011). Razvojem telekomunikacijskih tehnologija, uz niz popratnih determinanti,
zapocelo je razdvajanje, prvenstveno onih poslova koji su ukljucivali nekvalificiranu radnu
snagu, 1 stoga su se gospodarstva mogla fokusirati na komparativne prednosti i iskoristiti
ekonomiju obujma (Baldwin, 2011). GVC-i su donijeli rast efikasnosti proizvodnje te ponudili
nove nacine industrijalizacije i1 razvoja zemljama u odnosu na one koje smo prethodno
poznavali (Kummiritz et al., 2017). Ono S$to je najvaznije za zemlje u razvoju jest ¢injenica da
ukljucivanjem u GVC-e one dobivaju mogucénost razvoja bez potrebe da ,,grade” vlastiti lanac
vrijednosti unutar svojih granica, Sto bi zahtijevalo znacajno vise vremena, resursa i troSkova
nesigurnosti plasiranja na stranim trziStima. Na ovaj se nacin zemlje imaju priliku fokusirati

isklju¢ivo na svoju komparativnu prednost u okviru odredenog procesa proizvodnje.

S ciljem razumijevanja mogucnosti razvoja u okvirima suvremenoga globalnoga
gospodarstva, nuzno je razumijevanje transformacije lokacija pod utjecajem tijekova kapitala,
rada, znanja i mo¢i, ali, s druge strane, i obrnutih veza, odnosno utjecaja lokacija na ove
varijable (Neilson et al., 2014). Stoga je potrebno proucavati Sto zemlje rade, gdje to rade, zaSto
to rade, zasto to mogu raditi i kako organiziraju sustav proizvodnje koji se sastoji od razli¢itih

geografski udaljenih lokacija (Neilson et al., 2014).

Ekonomski razvoj u GVC-ima podrazumijeva pomicanje u aktivnosti koje nose vecu
produktivnost i dodanu vrijednost (Milberg i Winkler, 2011). Sukladno tome, ekonomski
razvoj, koji podrazumijeva uspinjanje kroz GVC-e (Gereffi et al., 2005), definira se kao ,,proces
kroz koji se ekonomski dionici (poduzeca 1 radnici) pomi€u od aktivnosti s niskom dodanom
vrijednosti do aktivnosti s relativno visokom dodanom vrijednosti u okvirima GVC-a. Rabelotti
i Pietrobelli (2006, 1) pod spomenutim pojmom podrazumijevaju ,,sposobnost proizvodaca da
proizvode bolje proizvode, proizvode efikasnije ili pak se pomicu u aktivnosti u proizvodnji tih

proizvoda koje zahtijevaju sofisticiranije kompetencije.

Vertikalno uspinjanje u GVC-ima zahtijeva razliite strategije, koje koriste zemlje,
regije, poduzeca i ostali ekonomski dionici, kako bi zadrzali ili poboljsali svoju pozicijuu GVC-
ima 1 globalnoj ekonomiji (Gereffi, 2005). Ono podrazumijeva pomicanje na aktivnosti koje
nose viSu razinu dodane vrijednosti u proizvodnji, kako bi poboljsali tehnologiju, znanje 1
vjestine te povecali koristi 1 profite koji proizlaze iz globalnih mreza proizvodnje (Barrientos et
al., 2010; Gereffi, 2005). Put ekonomskog razvoja u suvremenoj ,,globalnoj tvornici® mogu¢
je, stoga, inkrementalnim uspinjanjem kroz aktivnosti u okviru postoje¢ih GVC-a ili, pak,
izgradnjom novih lanaca vrijednosti, §to zahtijeva znacajno vece resurse 1 znanja (Buckley,
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2008). Zemlje bi, stoga, trebale teziti uspinjanju u lancu vrijednosti do segmenata lanca koji
nose najve¢u dodanu vrijednost i zaposljavaju najkvalificiranije radnike, §to u praksi nije
jednostavno, posebice s obzirom na investicije u tehnolosku infrastrukturu i obrazovanje
radnika koje zahtijeva, kao i1 pristup mrezama u klju¢nim zemljama gdje se nalaze sjediSta

kompanija.

Podrazumijevajuc¢i ekonomski razvoj kroz GVC-e Cesto se u literaturi, uz ,,ekonomsko
uspinjanje kroz GVC-e* spominje i,,vertikalno uspinjanje u lancu vrijednosti®, te ,,industrijsko
uspinjanje®, a nekada i samo termin ,,uspinjanje u lancima vrijednosti“ (Milberg i Winkler,
2011). Ipak, vazno je naglasiti da termin ,,industrijsko uspinjanje* ima nesto manji obuhvat te
podrazumijeva organizacijsko ucenje u cilju poboljSanja pozicije drzave ili tvrtke u

medunarodnim trgovinskim mrezama (Gerefti, 1999).

Cilj je bottom-up pristupa, stoga, ispitati procese i nacine kojima se poduzeca, koja ne
upravljaju GVC-ima, mogu pomicati prema aktivnostima koje nose vec¢u dodanu vrijednost,
kako bi povecala ostvarivanje prednosti sudjelovanja u GVC-ima (Fernandez, 2014). Pritom se
u literaturi kao kljué¢no isti¢e utvrditi uvjete u kojima ¢e se zemlje u razvoju i razvijene zemlje
mo¢i uspinjati uz GVC, od osnovnog spajanja koje koristi nisko kvalificirani rad prema

naprednijim oblicima, $to se u ¢etvrtom poglavlju ovoga rada detaljnije analizira.

U okviru analiza ekonomskog razvoja kroz GVC-e, Milberg 1 Winkler (2011) isticu niz
razli€itih istrazivackih pitanja, kao Sto su primjerice: koliko se zemlja uspela u okviru GVC-a,
koji su sektori dozivjeli manje/viSe uspinjanje, koji su sektori doZivjeli manje ili viSe uspinjanje
u odnosu na usporedive u drugim zemljama? Isticu pritom da se ekonomsko uspinjanje moze
promatrati na razini drzave, industrije, sektora ili pak pojedinacnoga poduzeca. Ako ga
promatramo na razini drZzave, ukazuju da je potrebno analizirati rast produktivnosti, dodane
vrijednosti 1 profita, promjenu kapitalne intenzivnosti proizvoda, promjenu koli¢ine izvoza i
trziSnog udjela izvoza te dodane vrijednosti sadrzane u njemu, ali i rast jedinica vrijednosti
outputa i izvoza. Na razini sektora moZemo dodatno promatrati i rast kompetencija u okviru
pojedinih funkcija te rast kompetencija zaposlenih, a posebice onih zaposlenih u izvoznim

aktivnostima.

Ekonomski razvoj kroz GVC-e moZe se ostvariti kroz tri osnovne dimenzije (Kummritz

et al., 2017; Milberg 1 Winkler, 2011):
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(1) promjene u kapitalu koje se odnose na koristenje novih tehnologija i strojeva, a koje
podrazumijevaju odredeni apsorpcijski kapacitet, investicije i postizanje odredenih standarda
kvalitete te sposobnost inoviranja;

(2) promjene u radu koje ukljucuju nove vjestine radne snage (rast know-how i kompetencija),
a time 1 povecanje njihove produktivnosti;

(3) poboljsanje procesa koje podrazumijeva povecanje ukupne faktorske produktivnosti u
trenutnim GVC aktivnostima, a koje ne bi trebalo biti posljedica ni isklju¢ivo rada ni kapitala,

vec¢ bolje organizacije proizvodnje.

Konkurentnost se moze poboljsati povecanjem produktivnosti i/ili smanjenjem troskova
faktora proizvodnje (Milberg i Winkler, 2011). Uspinjanje kroz GVC-e se, stoga, moze odvijati
kroz (Gereftfi, 1999):

(1) unaprjedenje proizvoda, odnosno njegove kvalitete 1 dizajna;

(2) unaprjedenje procesa, odnosno njegova obujma, brzine, efikasnosti ili produktivnosti;

(3) funkcionalno unaprjedenje ulaskom u nove aktivnosti u okviru GVC-a.

Proizvodno unaprjedenje podrazumijeva sofisticiranije proizvode i povecanu vrijednost po
jedinici proizvodnje, procesno unaprjedenje, pak, efikasnije transformiranje iz inputa u output,
dok funkcijsko unaprjedenje podrazumijeva usvajanje novih vjeStina (Humphrey i Schmitz,
2002). Uz navedena tri oblika uspinjanja Gerefti (1999) istiCe 1 Cetiri razine uspinjanja:

(1) uspinjanje u okviru tvornica - pomicanje od jeftinih prema skupim dobrima, od jednostavnih
prema kompleksnim proizvodima te od malih prema velikim narudZbama;

(2) uspinjanje u okviru mreZa proizvodnje - pomicanje od masovne proizvodnje
standardiziranih dobara prema fleksibilnoj proizvodnji diferenciranih proizvoda;

(3) uspinjanje na lokalnoj ili nacionalnoj razini - pomicanje od jednostavnoga sklapanja
uvezenih komponenti prema integriranim oblicima koji ukljucuju ve¢i udio dodane vrijednosti
kroz ,,veze prema naprijed i ,,veze prema natrag* u GVC-ima;

(4) uspinjanje u okviru regija - pomicanje od asimetri¢ne bilateralne trgovine medu regijama

prema podjeli rada koja ukljucuje sve faze proizvodnje nekog proizvoda unutar jedne regije.

Ekonomsko uspinjanje u okviru GVC-a moZe se, pritom, dogadati unutar istog lanca
vrijednosti ili prelaskom u drugi (Gereffi et al., 2001). Uspinjanje u okviru istog lanca
vrijednosti podrazumijevat ¢e prethodno pojasnjene aktivnosti te kroz njih pomicanje prema
natrag ili prema naprijed u okviru krivulje osmijeha (Mudambi, 2008). Uspinjanje prelaskom u
drugi lanac vrijednosti dogada se kada poduzeca primijene odredena znanja koja su stekla kroz

aktivnosti u jednom lancu vrijednosti kako bi se ukljucila u neki drugi lanac vrijednosti.
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Mogu¢énosti uspinjanja uvelike ¢e ovisiti 0 odnosu moc¢i u lancu koji utjece na
mogucénosti uspinjanja i tijek znanja u okviru GVC-a (Humphrey i Schmitz, 2002). Primjerice,
ucenje moze biti brzo na pocetku, no vode¢e kompanije, potaknute nizim troSkovima, mogu
prebaciti proizvodnju na druga mjesta te stoga proizvodni kapaciteti mogu ostati potpuno
neiskoriSteni (Gerefti, 2014). S druge strane, nisu ni sva poduzeca sposobna za ekonomsko
uspinjanje u okviru GVC-a te se ponekad, nakon pokuSaja uspinjanja, vracaju starim
aktivnostima, s obzirom na to da stare aktivnosti ipak u kratkom roku ne nose tako velike rizike
(Barrientos et al., 2010). Stoga je pri razmatranju uspinjanja vazno razmotriti i rizike i u skladu

s njima moguénost nazadovanja (engl. downgradinga) kroz GVC-e u slucaju neuspjeha.

Uz svijest o uvjetovanosti pozitivnih efekata ukljuc¢ivanja u GVC-e, vazno je
kontinuirano pratiti mjere trgovine i dodane vrijednosti te njihovih efekata na domace
gospodarstvo. U ostvarenju istog, nuzno je postojanje globalnih input-output tablica koje daju
Siru sliku kretanja u okviru pojedine industrije na globalnoj razini te omogucuju komparaciju
tijeka ekonomskog razvoja s usporedivim gospodarstvima (Dietzenbacher, 2013a). Jedino na
taj nac¢in moguce je odgovoriti na pitanje zasto se uspinjanje u GVC-u i razvoj neke zemlje
dogadaju 1 kako se oni odvijaju te upravljati ekonomskim razvojem kroz GVC-e koristeci

adekvatne politike.

3.3.2. Socijalni razvoj kroz globalne lance vrijednosti

Razvoj ne podrazumijeva samo transformiranje gospodarstva ve¢ i transformiranje
zivota ljudi (Stiglitz, 2009), stoga je, uz ekonomski razvoj, vazno analizirati 1 socijalni razvoj
koji se dogada kroz GVC-e. Promjene koje su se dogodile u okviru GVC-a i njihove ekspanzije,
osim na proizvodace, vaZan su utjecaj imale i na radnu snagu diljem svijeta. Posebice veliku
vaznost ima ¢injenica da su se, na pocetku, u najve¢emu obimu izmijeStale radno-intenzivne
aktivnosti iz razvijenih u manje razvijene zemlje te je tako doSlo do stvaranja velikoga broja

radnih mjesta u okvirima GVC-a diljem svijeta.

Socijalni (drustveni) razvoj predstavlja “proces poboljSanja prava radnika kao
drustvenih aktera te podizanje kvalitete njihovog zaposlenja” (Barrientos et al., 2010). Naj¢esce
spominjana mjera socijalnog uspinjanja kroz GVC-¢ jest rast placa, no postoji niz ostalih mjera
socijalnoga razvoja i uspinjanja kroz GVC-e koje isti¢u razliciti znanstvenici i ekonomske
institucije. Socijalni je razvoj uobli¢en u okviru pojma ,,dostojnog rada‘“ (International Labour

Organization - ILO, 1999) kroz Cetiri segmenta: zaposlenost, standardi i prava na radnome
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mjestu, socijalna zastita i1 socijalni dijalog. U okviru navedenih segmenata razlikuju se dvije
komponente socijalnog uspinjanja. Prva komponenta obuhvaca standarde koji se mogu mjeriti,
kao $to su: zaposlenost, razina placa, socijalna zastita, broj radnih sati i jednakost spolova.
Druga komponenta obuhvaca prava poput: slobode udruzivanja i kolektivnoga pregovaranja,
nediskriminacije, prava glasa i osnazivanja, koji predstavljaju okvir iz kojega onda proizlaze
prethodno navedeni mjerljivi standardi. Uz spomenute mjere, Millberg i Winkler (2011), kao
glavne kvantitativne mjere socijalnog razvoja na razini zemlje, istiCu: smanjenje nezaposlenosti
mladih, rast populacije, rast formalnog zaposlenja, smanjenje siromastva, udio zaposlenih u
neagrarnim aktivnostima, razina Human Development Indeks-a (HDI), razina Freedom House
Indeks-a, a kao glavne kvalitativne mjere spominju i: poboljsanje uvjeta rada koje ukljucuje
sigurnost, djecji rad, kolektivno pregovaranje te ekonomska prava. Socijalno uspinjanje kroz
GVC-e stoga bi, u najSiremu smislu, podrazumijevalo rast zaposlenosti koja je bazirana na
dostojnom radu i postivanju standarda rada, uz porast plac¢a radnika (Gerefti i Fernandez-Stark,

2016).

Iako je poduzecima najbitnija monetarna vrijednost place, a ne njena realna vrijednost,
u ovom je kontekstu vazno ne promatrati samo placu, ve¢ i standard koji ona nosi u odredenoj
zemlji, odnosno njenu kupovnu mo¢ (Wood, 2000). Vazna tema u okviru ekonomskog
uspinjanja u lancu vrijednosti utjecaj je na ukupno blagostanje (engl. wellbeing) ljudi. U tom se
kontekstu ocekuje da ¢e veci efekt biti prisutan ukoliko se u proces ekonomskog uspinjanja
ukljuci veci broj tvrtki u nekome sektoru, a ne samo jedna, s obzirom na ¢injenicu da tada to

najcesce utjeCe samo na profitabilnost, ali se ne prelijeva na radnike ni na cijeli sustav.

Jedno je od glavnih pitanja u novoj globalnoj industrijskoj organizaciji distribucija
bogatstva, ali i distribucija ljudskih prava i drustvene (socijalne) inkluzije (Baldwin i Winters,
2002). Pritom se smatra da je jednostavnije postizati ciljeve kojima drustvo tezi tako da se
maksimizira ekonomska aktivnost i postigne efikasna organizacija (Baldwin 1 Winters, 2002).
To je posljedica Cinjenice da se u okviru ekonomske teorije Cesto pretpostavlja da postoji
automatska veza izmedu ekonomskog i1 socijalnog razvoja, odnosno da ¢e povecanje
produktivnosti, kao glavnu mjeru ekonomskog razvoja, pratiti i povecanje placa (Milberg, et
al., 2014; Barrientos et al., 2010). Ipak, u stvarnosti to ¢esto nije tako te je ekonomski razvoj
nuZzan, ali ne i dovoljan za postizanje socijalnog razvoja (Bernhardt i Milberg, 2013; Gereffi i

Lee, 2016).

Ekonomsko 1 socijalno uspinjanje kroz GVC-e medupovezani su, no imaju drugacije
dimenzije (Barrientos et al., 2010). U kontekstu povezanosti ekonomskog i socijalnog
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uspinjanja Milberg 1 Winkler (2011) isticu dvije teorije u okviru ekonomske znanosti:
neoklasi¢nu i institucionalnu. Sukladno neoklasi¢noj teoriji, potraznja za radom, a time i cijena,
odredene su tehnologijom te ona predstavlja poveznicu izmedu ekonomskog i socijalnog
uspinjanja. Isti¢u da je socijalno uspinjanje posljedica industrijskog, odnosno ekonomskog, te
tako jedno podrazumijeva drugo. S druge strane, sukladno institucionalnoj teoriji, place su
posljedica pregovaranja koje ovisi o relativnoj moéi strana koje sudjeluju u njemu, ¢ime se
odvaja veza s tehnologijom, a naglaSava vaznost socijalnih institucija. Tu, dakle, klju¢nu ulogu
igraju: sindikati, prava pregovaranja, minimalne nadnice i aktivne politike rada (Milberg i
Winkler, 2011). Sukladno tome, prema ovoj teoriji, ekonomski razvoj ne podrazumijeva

socijalni te ¢e medupovezanost ovisiti o kontekstu.

Ekonomsko se uspinjanje zato ne mora uvijek prenijeti u socijalno, ve¢ dinamika i
obujam socijalnog uspinjanja ovisi o vrsti rada koja uzrokuje ekonomsko uspinjanje, stoga nije
vazan iskljucivo rast dodane vrijednosti, ve¢ i vrsta poslova koji ga uzrokuju, a koji tako utjecu
na socijalno podizanje (Barrientos et al., 2010). Kako bi se uz ekonomsko uspinjanje realiziralo
1 socijalno, naglasava se vaznost inicijativa dionika i poveznica medu poduzeéima, radnicima i
malim proizvodacima (Milberg et al., 2014). No, u literaturi se istiCe da je nuzno povecati
razumijevanje zasto se ekonomsko uspinjanje automatski ne transferira u socijalno (Gereffi i

Fernandez-Stark, 2016).

Ekonomsko 1 socijalno uspinjanje, ne samo da se ne moraju dogadati istovremeno, veé
je moguce u ekonomskom smislu iskusiti uspinjanje, a u socijalnom padanje, Sto ukazuje na
vaznu ulogu medijatora (Milberg 1 Winkler, 2011). Ekonomski probitak od sudjelovanja u
GVC-ima ne mora se uvijek prenijeti u dobre poslove 1 stabilnu zaposlenost te u najgorim
verzijama moze dovesti i do znaCajnog ugrozavanja radnih uvjeta i drustvenog nazadovanja
(Gereffi, 2014). Stoga se Cesto postavlja pitanje koliko su zapravo GVC-i inkluzivni, a poseban
1zazov za buduénost bit ¢e povezivanje ekonomskog i1 socijalnog uspinjanja u GVC-ima. Vazno
mjesto u podrucju povezivanja ekonomskog i socijalnog uspinjanja u GVC-ima ima pitanje
utjecaja globalizacije na zaposlenost i distribuciju dohotka (Inomata, 2017). Porast trziSne moc¢i
pojedinih poduzeca kroz GVC-e doprinosi promjeni distribucije izmedu rada i kapitala kroz
rast profita te, s druge strane, padu udjela placa u novostvorenoj vrijednosti (Svjetska Banka,
2019). Globalizacija je, zapravo, smanjila pregovaratku mo¢ radnika, a, s druge strane,

povecala mo¢ kapitala, $to ima znacajne posljedice na distribuciju dohotka (Feenstra, 1998).
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Rastuée nejednakosti prate proces geografske fragmentacije proizvodnje. Ukoliko
razmatramo podatke o zaposlenosti, mozemo dobiti Siru sliku o tome tko dobiva, a tko gubi
uklju¢ivanjem u GVC-e (Gereffi i Lee, 2012). Trgovina intermedijarnim proizvodima u
razvijenim zemljama ima gotovo jednak utjecaj na potraznju za radom kao i tehnoloSka
promjena, na nacin da potraznju pomice od niskokvalificiranih prema visokokvalificiranim
radnicima, povecavajuci njihove place i na taj nacin povecavajudi i razliku u placama (Feenstra
i Hanson, 2001). Outsourcing onih aktivnosti koje ne zahtijevaju visoke kvalifikacije i vjestine
u razvijenim zemljama moze tako dovesti do rasta nejednakosti te dodatno smanjiti place
radnicima s niskim kvalifikacijama u razvijenoj zemlji (Baldwin 1 Winters, 2002). Proces
izmijestanja dijelova proizvodnje u razvijenim zemljama stvara kod radnika strah od gubitka
radnih mjesta, koji je svakako opravdan, s obzirom na to da se u razvijenim zemljama potraznja
za radom niskokvalificiranih radnika u industriji sve viSe smanjuje, dok, s druge strane, raste
potraznja za visokokvalificiranim radnicima, kao posljedica ostanka aktivnosti koje nose visu

dodanu vrijednost u razvijenim zemljama.

Padom potraznje nadnice radnika s niskim kvalifikacijama u razvijenim zemljama
pocele su padati joS od kraja 1970-ih. Ove promjene pocele su se dogadati u SAD-u u razdoblju
od 1979. do 1995., ali i u ostalim zemljama, kao §to su: Australija, Kanada, Japan, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Svedska, Hong Kong i Meksiko, a malo tko je kao razlog isticao upravo trgovinu

intermedijarnim proizvodima kroz GVC-e koja je bila u porastu.

Poduzeca koja provode rutinske poslove s niskom dodanom vrijednosti ocekivano
plac¢aju radnike manje 1 obi¢no su izloZenija poslovnim ciklusima (Sturgeon, 2016). Ona Cesto
isti¢u slobodu u odluci o radu i, na taj nacin, pravdaju od sankcija svoje nepoStivanje osnovnih
ljudskih prava kroz izlaganje zdravstvenim i ostalim rizicima radnika i ¢injenice da oni nemaju
nikakvu pregovaracku mo¢ (Feenstra, 1998). lako GVC-i obi¢no zapoSsljavaju vec¢i udio Zena,
vazno je naglasiti da se one u najve¢em dijelu nalaze u segmentima s niskom dodanom

vrijednosti, obi¢no participiraju¢i kroz radno intenzivne djelatnosti (Svjetska Banka, 2019).

Kao negativni primjeri socijalnog utjecaja GVC-a Cesto se navode tvornice u zemljama
Trecega svijeta, u kojima su se izrabljivali radnici koji su radili za poduzeca ¢lanove lanaca
velikih globalnih korporacija (engl. “sweatshops”) te iskoriStavanje manjkavih zakona o zastiti
okoli$a u pojedinim zemljama u kojima je potom doslo do znac¢ajnoga oneciS¢enja (Baldwin 1
Winters, 2002). No, utjecaj na okolis, sigurnost hrane i socijalne standarde znacajno je teze
izmjeriti (Nadvi, 2008). Uz razvoj svijesti o navedenom kupci u posljednje vrijeme pocinju sve
viSe razmatrati drustvenu odgovornost i odgovornost prema okoliSu od strane proizvodaca i
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robnih marki koje kupuju (Gereffi 1 Lee, 2012). Takoder, nastaje novi pojam privatnih
standarda, koje postavljaju pojedini lanci maloprodaje, a koji od svojih dobavljaca zahtijevaju
odredenu kvalitetu i sigurnost proizvoda, posebice u prehrambenoj industriji, obuhvacajuéi
pritom cijeli proces proizvodnje ovih proizvoda iako, dodatni problem, koji se ovdje pojavljuje,
jest taj da mali proizvodaci, u vecini slucajeva, ne mogu odgovoriti na ove zahtjeve pa stoga

opstaju samo veliki (Gereffi i Lee, 2012).

Globalni standardi mogu znacajno doprinijeti stavljanju fokusa na socijalna i okoliSna
pitanja u okviru GVC-a (Nadvi, 2008). Pritom vaznu ulogu igraju medunarodne organizacije,
kao i razliite vladine agencije, koje postavljaju odredene standarde kvalitete, radnih uvjeta te
standarde vezane za zaStitu okoliSa (Humphrey i Schmitz, 2002). Od poduzeca se, u tom
kontekstu, ocekuje osnazivanje kodeksa korporativnoga ponasanja, certificiranje proizvoda te
oblikovanje standarda procesa koji se provode diljem svijeta, Sto takoder doprinosi

ravnomjernijem razvoju te socijalnom uspinjanju koje prati ekonomsko (Gereffi, 2014).

Kako je jasno iz prethodne analize, ne postoji jednostavan recept koji podrazumijeva
ukljucivanje u globalne tokove, koji bi onda donijeli ekonomski i socijalni razvoj gospodarstva,
s obzirom na to da, medu onima koje su se ukljucile u globalne tokove, postoji i veliki broj
gubitnika. Pritom, s ciljem postizanja odrzivoga razvoja, sugeriraju se razli¢ite mjere kojima
vlade mogu imati klju¢nu ulogu u procesu razvoja, a koje ¢e biti analizirane u poglavlju koje

se bavi temom industrijske politike u okviru GVC-a.

3.3.3. Preduvjeti za postizanje razvoja kroz globalne lance vrijednosti

GVC-i predstavljaju istovremeno izazov, ali 1 priliku za zemlje na razli¢itim razinama
razvoja. Niz istrazivanja ukazuje na moguc¢nosti ekonomskog i socijalnog razvoja kroz
sudjelovanje u GVC-ima, no, s druge strane, sve se viSe pokazuje da koristi od sudjelovanja
ovise o razli¢itim preduvjetima te da rezultat nije jednoznac¢no pozitivan. Sudjelovanje u
globalnom gospodarstvu samo po sebi ne mora doprinijeti odrzivom rastu, ve¢ uvelike ovisi o
pozicioniranju i ovisnosti pojedine zemlje u globalnom kontekstu (Kaplinsky, 2000). Efekti na
zemlje koje se ukljucuju u GVC-e mogu biti 1 pozitivni, ali i negativni. Veliki broj ljudi
profitirao je kroz GVC-e, dok je, s druge strane, dio ostao u potpunom siromastvu ili je, pak,
izgubio kroz ukljucivanje u globalizacijske tijekove. Nisu se sve zemlje uspjeSno uspjele
ukljuciti u GVC-e ni, kasnije, ostvariti uspinjanje u lancu vrijednosti te su tako do izrazaja doSle
uloge uspjesnih vlada, ali 1 uspjesSnih strategija kompanija (Ahmad, 2013).
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Ipak, danas se ne postavlja pitanje treba li se ukljuciti u GVC-e ili ne, ve¢ na koji se
nacin ukljuciti kako bi to doprinijelo blagostanju u zemlji (Kaplinsky, 2000). Na ovo pitanje ne
postoji ni jednoznacan ni jednostavan odgovor. Sukladno tome, potrebno je razmatrati nacine
koji omogucuju da korist dobiva veéina zemalja, a ne samo nekolicina, s obzirom na globalni
trend rasta nejednakosti, kako medu zemljama tako i unutar zemalja (Gereffi et al., 2001;
Kaplinsky, 2000). Glavna pitanja koja se postavljaju jesu zaSto se i kako u pojedinim
slucajevima dogada uspinjanje u GVC-ima (Gereffi, 1999; Kaplinsky, 2000). Klju¢ne
pretpostavke oslanjanja isklju¢ivo na svoje znanje i fizicke resurse u medunarodnom natjecanju
u novom kontekstu viSe ne vrijede te izvoz iskazan u bilanci pla¢anja nije vise mjera
industrijskih sposobnosti izvoznika. (Sturgeon i Gereffi, 2009). Sposobnost da se zemlje
uspinju u GVC-ima jedno je od kljucnih pitanja u okviru recentne ekonomske literature. Kako
bi se moglo proniknuti u razloge zbog kojih su neke zemlje dobitnice, a druge gubitnice u ovom
procesu te zaSto je preraspodjela dobitaka dovela do povecanja nejednakosti, nuzno je
analizirati podatke o trgovini u okviru GVC-a, prvenstveno kroz analizu dostupnih podataka
input-output tablica na razini industrija kako bismo mogli proniknuti u raspodjele dobitnika i

gubitnika (Gereffi 2015).

GVC-i zahtijevaju promjenu strategija zemalja koje se odnose na iskoristavanje njihovih
konkurentskih prednosti u medunarodnoj razmjeni zadataka. Takozvana druga faza razdvajanja
(Baldwin, 2011) daje mogu¢nosti zemljama u razvoju da se ukljuce u proces proizvodnje
razvijenih zemalja, kroz offshoring, ali 1 outscourcing procese, te tako ostvare prednosti od
fragmentacije proizvodnje i trgovine intermedijarnim proizvodima. Iako je danas zemljama
olaksan put k industrijalizaciji, povrati od istoga, kroz repliciranje strategija drugih zemalja,
Cesto nisu jednako visoki kao u proslosti (Svjetska Banka, 2019). Kako sve vise zemalja u
razvoju koristi svoje sposobnosti u industriji, barijere ulasku u proces proizvodnje padaju, a
konkurentski pritisci rastu (Kaplinsky, 2000). Razmatrajuci isto¢noazijske zemlje, mozemo
postaviti niz pitanja o njihovu uspjehu. Primjerice, kako su uspjele s obzirom na udaljenost,
kako fizicku tako i kulturnu od trzista izmijeStanja, kako je njihov rast izvoza uspio preZivjeti
rast placa, nedostatak radnika, aprecijacije valuta i globalnu recesiju kao 1 Sirenje
protekcionizma te koji su to uvjeti na temelju kojih rast baziran na trgovini moze biti sredstvo
ekonomskog uspinjanja kroz GVC-e, uz ¢injenicu da su ove zemlje bile fokusirane na radno-

intenzivne aktivnosti koje podrazumijevaju jeftinu radnu snage (Gereffi, 1999).

lako pojedina istrazivanja, kao na primjer Kummritz et al. (2017), pokazuju da

integracija u GVC-e na razini kupaca i prodavatelja utjece pozitivno na stvaranje dodane
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vrijednosti, veci broj istrazivanja pokazuje da na ekonomski razvoj zemlje znacajnije utjecu
,veze prema naprijed“. Samo sudjelovanje u GVC-ima, kao §to je ve¢ naglaseno, ne
podrazumijeva nuzno i odrzivi razvoj te se niz zemalja kroz ukljucivanje u GVC-e nade u tzv.
»zamci niske vrijednosti®. U literaturi se Cesto spominje i pojam ,,zamka srednjeg dohotka“
kojim se moze opisati situacija niza zemalja, posebice u jugoisto¢noj Aziji. Pod istom se
podrazumijeva nizi gospodarski rast u zemljama srednjeg dohotka koji uslijedi nakon brzoga
rasta u prijelazu s niskoga na srednji dohodak, koji je potaknut jeftinom radnom snagom,
uvodenjem osnovnih tehnologija i realokacijom rada i1 kapitala iz niskoproduktivnih sektora
(Larson et al., 2016). Prikljucivanje GVC-ima pomoglo je ve¢em broju niskorazvijenih zemalja
u jednom periodu, no postaje sve teze Sto su zemlje razvijenije pa srednje razvijene zemlje
zapravo pokusavaju stalno uhvatiti pomi¢nu metu (De Backer i Miroudot, 2013; Ravenbhill,

2014).

Znacaj 1 uspjeh pojedinacnih zemalja u GVC-ima ovisi o nizu varijabli, kao Sto su,
primjerice: njihova otvorenost mjerena kroz trgovinu i FDI, njihovo obilovanje prirodnim,
ljudskim 1 tehnoloSkim resursima te geopoliticki odnosi s najmo¢nijim drzavama, kao i
karakteristike njihovih najbliZih susjeda (Gereffi, 2015). Ukljuc¢ivanje u GVC-e podrazumijeva
FDI i trgovinu, no nec¢e svako ukljucivanje u GVC pridonijeti ekonomskom rastu, kao $to ni
svaka strana investicija privucena u zemlju ne podrazumijeva pozitivan utjecaj (Altenburg,
2006). Veci broj istrazivanja ukazuje na €injenicu da se najbolji rezultati ostvaruju ako zemlja

poveca svoje sudjelovanje u GVC-ima te pritom poveca stvorenu dodanu vrijednost.

U postizanju ekonomskog razvoja 1 uspinjanju u GVC-ima, najvazniji proces koji se
mora dogadati u pozadini jest ucenje (Sturgeon i Gereffi, 2009). Svjetska banka (2017) u okviru
Global Value Chain Development Report-a naglasava vaznost trzista rada i socijalnih politika,
no pritom klju¢nu ulogu vide u ulaganju u vjestine, kako bi se natjecanje odvijalo u ekonomiji
utemeljenoj na znanju, te kako bi manje razvijene zemlje konvergirale prema razvijenima.
Vjestine 1 znanja potrebno je stalno odrzavati i dodatno razvijati kako bi iste vodile
ekonomskom rastu i razvoju te tako bile klju¢ podizanja u GVC-ima (UNCTAD, 2014). Ucenje
nije besplatno, a izgradnja tehnoloskih sposobnosti 1 proizvodnih kapaciteta kroz GVC-e ne

dogada se automatski (UNCTAD 2014).

Stanje na trziStu rada jedno je od kljucnih razloga ukljucivanja u GVC-e, sukladno
anketama koje pokazuju da je klju¢ odluke u nizim troskovima, ali i poreznim olakSanjima kod

investicija u pojedine zemlje (UNCTAD, 2014). Obrazovanje i vjestine klju¢ni su i za uspjeh u
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uspinjanju na aktivnosti viSe dodane vrijednosti u okviru GVC-a. Ve¢i socijalni standardi u
zemlji mogu povecati ulaganja i uklju¢ivanje u GVC-e koji su svjesni vaznosti reputacije.
Takoder, u smislu reputacije mogu se vaznima pokazati i visoki ekoloski standardi u slucaju

kojih ¢e poduzeca, kojima je stalo do vlastite reputacije, imati utjecaj na njihovu odluku.

Rodrik (2018) naglaSava da GVC-i i nove tehnologije, ne samo da ne donose koristi
manje razvijenim zemljama, ve¢ mogu ¢ak i ugroziti njihove budu¢e ekonomske performanse,
s obzirom na to da razvoj tehnologija smanjuje vaznost komparativne prednosti manje razvijene
zemlje u jeftinoj radnoj snazi. Nove tehnologije takoder smanjuju cijenu proizvoda kroz koju
korist dobivaju potrosaci, pa i u tim manje razvijenim zemljama, no cilj bi trebali biti bolje
placeni poslovi, a ne samo omogucavanje jeftinih proizvoda. Rodrik pritom iznosi primjer
prodaje jeftinih mobitela u Africi umjesto gradnje tvornica automobila, $to samo za sebe govori

da je takav oblik rasta neodrziv, a postojanje konvergencije nedostizno.

GVC-i su promijenili neoliberalne dogme koje su bile prisutne u okviru preporuka
Washingtonskoga konsenzusa, a za cjelovito razumijevanje razli¢itih putanja razvoja kroz
GVC-e Fernandez (2014) sugerira poznavanje niza okolnosti s kojima su pojedine zemlje
suocene, a koje mozemo grupirati u tri skupine:

(1) poznavanje izvora mo¢i i njihovih posljedice;

(2) razmatranje nacionalnih putanja razvoja 1 njihovih dinamika, odnosno njihovih mreza
ekonomskih 1 socijalnih mo¢i te uloge 1 sposobnosti koju je kroz povijest pokazala drzava;

(3) stvaranje fokusa na financijalizaciji 1 ulozi stranog kapitala u medunarodnim mreZama

proizvodnje.

Unatoc ¢injenici da Zivimo u svijetu u kojem mozemo reci da vise ne vrijede preporuke
Washingtonskog konsenzusa, preporuke politika ponekad su jako slicne onima u sklopu istog.
Tako se ¢esto sugeriralo da ¢e samo ukljuc¢ivanje u GVC-e, liberalizacija trgovinske i adekvatne
investicijske politike te jaCanje prava intelektualnoga vlasniStva, uz odbijanje industrijske
politike, donijeti napredak u zemljama. Ravenhill (2014) takoder naglaSava da liberalizacija
trgovine i investicija nisu dovoljne za uspinjanje, odnosno razvoj u okviru GVC-a kojemu teze
zemlje u razvoju, ve¢ su potrebne komplementarne politike kako bi se promoviralo podizanje
u lancu vrijednosti. Vazno je stoga naglasiti da se razvoj ne dogada sam po sebi kroz
ukljucivanje u GVC-e na bilo kakav nacin, ve¢ da je potrebno biti svjestan svih prilika 1 rizika

te na njih odgovarati adekvatnim politikama.
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U okviru literature GVC-a 1 globalnih mreza proizvodnje, dugo je nedostajalo
konkretnije odredenje uloge drzave u sudjelovanju u GVC-ima te razvoju kroz iste pa je ono u
posljednjim godinama doslo u fokus istrazivanja. Niz istrazivanja naglasava vaznu ulogu
drzave, dajuci joj razli¢it obujam odgovornosti u ovom kontekstu (Neilson et al., 2014; Gereffi,
2014). Wood (2001) je joS u pocCetcima istrazivanja u ovom podru¢ju naglasavao da intencija
intervencija vlade nikako ne bi smjela biti da se javni novac tro$i na modernu tehnologiju za
opremanje pojedinih poduzeca ili, pak, ogranicavanje konkurencije u bilo kakvom obliku, ve¢
odredene manje intervencije, kao §to su: postavljanje i nadgledanje standarda kvalitete, Sirenje
informacija, poboljsanje koordinacija kroz razli¢ita poslovna udruzenja i sli¢no. Primjerice,
Neilson et al. (2014) smatraju da bi fokus drzave i njenih politika trebao biti na podrucju placa,
carina, poreza, infrastrukture, obrazovanja, obuke i stvaranja poslovnih sredista. Kao vazan
medijator Cesto se istice 1 poslovna klima, kvaliteta institucija u zemlji te snaga prava
intelektualnoga vlasnistva, kao 1 razvijenost financijskih trziSta kako bi se olaksalo financiranje
(Kummritz et al., 2017). Pritom je, takoder, vazno da zemlje i poduzeca postupno povecavaju

tehnolosku sofisticiranost svojih proizvoda. (Svjetska banka, 2017).

Kako bi se osigurala inkluzivnost i rasprostranjenost koristi od sudjelovanja u GVC-
ima, potrebno je osigurati transparentne trgovinske i investicijske politike (Ahmad, 2013).
Vazno je razumjeti da se prijenos tehnologije, izgradnja vjestina i znanja te uspinjanje u lancu
vrijednosti ne dogadaju sami od sebe te da su potrebna zna¢ajna ulaganja, koja potom, prema
primjeru odredenih zemalja, mogu donijeti znacajne povrate. Kummritz et al. (2017)
naglaSavaju da koristi od uklju¢ivanja u GVC-e uvelike ovise o institucionalnom 1 politickom
okruzenju, pritom ukazujuci da su odredene nacionalne ekonomske politike kljucne za uspjesno
pomicanje u lancima vrijednosti. Pritom politike moraju biti konstruirane sukladno specifi¢noj
situaciji u pojedinoj zemlji te biti u skladu s njenom razvojnom strategijom. GVC-e je potrebno
ukljuciti u lokalne razvojne politike kako bi se stvorilo okruzenje koje pogoduje medunarodnoj
trgovini 1 investicijama te omogucuje izgradnju produktivnih kapaciteta poduzeca u zeml;i i
kompetencija radne snage (Ahmad, 2013).

Jedna je od glavnih pretpostavki razvoja kroz GVC-e povezivanje s najznacajnijim
vode¢im poduzecima u lancu u nekoj industriji, bilo da se ona nalaze blize ili dalje od finalne
potraznje (Gereffi, 2001a). Poduzeca koje vode glavnu rije¢ u GVC-ima pojedina¢nih industrija
u konacnici ¢e utjecati na stvaranje trziSta te razvoj pojedinih zemalja (Gerefti, 2001a). Ona
mogu dovesti do onemogucavanja inoviranja i druStvenoga podizanja na na¢in da smanjuju

svoje troskove tako da traZze od drugih u lancu da smanjuju svoje marze (Milberg i Winkler,
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2011). Vodeca poduzeca, koja se obicno nalaze u razvijenim zemljama, zadrzavaju dijelove
procesa s najve¢om dodanom vrijedno$éu u svojim okvirima, dok izmijeStaju one manje
vrijedne. U razmatranju razvoja kroz GVC-e vazno je imati na umu kako su oni nastali kao
posljedica odluka tvrtki o izmijeStanju pojedinih aktivnosti s ciljem povecanja profitabilnosti,
¢ime se ukazuje na asimetri¢ne odnose medu sudionicima, s obzirom na to da vodece zemlje u
lancu ostavljaju za sebe dijelove lanca koji nose najvisi profit, dok njihovi dobavlja¢i unutar
lanca rade s jako niskim marzama koje ¢esto pokusavaju kompenzirati kroz velike volumene
proizvodnje. Vodeca poduzeca imaju za cilj odrzati takve asimetricne odnose. Stoga manje
razvijene zemlje u okviru pojedinih lanaca vrijednosti mozda nikada nece biti izlozene ucenju
povezanom s inovacijama u konkretnome GVC-u, Sto predstavlja najvazniju prepreku u
procesu razvoja. Takoder, vodeca poduze¢a u GVC-ima imaju koristi od povecanja
konkurencije medu svojim dobavljacima te se ¢esto ponaSaju u cilju postizanja monopsona,
kako bi postigla vecu pregovaracku mo¢ podupiruéi svoje partnere sve dok im oni ne
predstavljaju potencijalnu konkurenciju kroz mogucnosti vertikalnoga pomicanja u lancu

(Altenburg, 2006).

Na razini poduzeca efekti ¢e primarno ovisiti o vrsti upravljanja u lancu vrijednosti u
koje se poduzeca pokusavaju ukljuciti te o apsorpcijskom kapacitetu ostalih ¢lanica lanca, kao
1 poslovnom 1 investicijskom okruzenju u kojemu se nalaze. Humphrey 1 Schmizt (2000)
zakljucuju da ¢e o nacinu upravljanja unutar GVC-a ovisiti 1 kona¢ni rezultat ukljucivanja
nekog industrijskog klastera u isti. Tako ¢e, primjerice, u slu¢aju kvazi-hijerarhijskoga lanca
vrijednosti do¢i do brzog proizvodnog i procesnog napretka unutar klastera, no, s druge strane,
jako su limitirane moguénosti pomicanja unutar funkcija lanca prema marketingu ili dizajnu te,
u tom slucaju, kako bi doSlo do pomicanja u lancu, znac¢ajnu potporu moraju osigurati lokalne
institucije. Takoder, naglasavaju da ¢e kljuc¢an utjecaj na vertikalno pomicanje u pojedinom
klasteru imati potpora glavnih kupaca njegovu repozicioniranju, $to je uvijek znacajno vaznije
kako raste uloga kupaca u sustavu upravljanja lancem u odnosu na prodavatelje iz klastera
(Humphrey 1 Schmitz, 2000). Poseban je ovo izazov kod zemalja u razvoju koje se najcesce
ukljucuju u kvazi-hijerarhijske lance u kojima, s druge strane, upravljaju razvijene zemlje koje
cesto nemaju ni poticaj ni motiv za njihovo vertikalno pomicanje, ve¢ upravo zele nastaviti

proizvoditi u istima po niskim tro§kovima koji su ih primarno i privukli u to podrucje.

Humphrey i Schmizt (2000) ukazuju na to da se poduzeca ¢esto zadovoljavaju trenutnim
rezultatima koje postizu priklju¢ivanjem lancima vrijednosti te kako bi se, u konacnici, s ciljem
uspinjanja u GVC-u trebalo zadovoljiti nekoliko kljuénih stavki:
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(1) razvoj ljudskih resursa koji su potrebni za isto;

(2) industrijske razvojne politike na drzavnoj razini;

(3) lokalna institucionalna potpora;

(4) postojanje poduzeca od strateskoga interesa koje ¢e se potruditi usvojiti znanje koje je

potrebno za vertikalno pomicanje u lancu.

Ponte i Sturgeon (2013) isticu vaznost dionika izvan samih GVC-a, a koji mogu
znacajno utjecati na njihovo upravljanje utjecajem regulacije, lobiranja, kampanja civilnog
drustva, kao i institucionalnog okvira te multilateralnih institucija. Mozemo re¢i i da sami
krajnji potrosaci, svojim odlukama o kupovini ili bojkotiranju pojedinih proizvoda, utjecu na
oblikovanje GVC-a, pa tako i na razvoj pojedinih internih dionika u njima, kao i zaposlenici
koji se mogu organizirati u sindikate te zalagati za odredene promjene, utjecuci tako

potencijalno i na Sire ekonomsko okruzenje (Ponte 1 Sturgeon, 2013).

Horner 1 Nadvi (2018) naglasavaju da suvremeno uspinjanje u okvirima GVC-a
zahtijeva od drzava i poduzeéa da u kontekstu novih trendova pregovaraju svoju poziciju,
odnosno polozaj i prilike na razli¢itim trziStima, uz posebnu vaznost osvjeStavanja znacaja
vodecih poduzeé¢a u GVC-ima na ,,globalnom jugu“ i institucionalnih faktora. Uloga drzave u
segmentu uklju€enosti 1 pozicioniranja u GVC-ima bit ¢e detaljnije analizirana u Cetvrtom

poglavlju ovog rada, kroz ulogu industrijske politike.
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3.4. Mjerenje medunarodne razmjene kroz globalne lance vrijednosti

Nakon analiziranja fragmentacije proizvodnje u medunarodnoj razmjeni te njezina
potencijalnog utjecaja na gospodarstva zemalja, jasno je da konvencionalne mjere
medunarodne razmjene, koje su se koristile u analizi trgovine u 20. stoljecu, vise nisu dostatne
za izraCun pokazatelja i donoSenje zakljuCaka u ovom podru¢ju. Izvoz neke zemlje ne
predstavlja vise ujedno i njen dohodak u novom kontekstu medunarodne razmjene. Stovise, ove
se brojke mogu znacajno razlikovati. Danasnja je trgovinska statistika konstruirana za mjerenje
takozvane prve faze razdvajanja (Baldwin, 2012) i ne daje stvarnu sliku suvremenog procesa
proizvodnje te ne otkriva stvarne dobitnike 1 gubitnike kroz medunarodnu razmjenu. Dostupni
statisticki podaci mogu tako dati krivu sliku konkurentnosti, s obzirom na to da se u okviru
bruto izvoza pojedini iznosi pojavljuju i nekoliko puta u okviru bilanci plac¢anja razli¢itih
zemalja (De Backer i Miroudot, 2013). Tako za zemlje koje imaju znacajan udio
intermedijarnog proizvoda iz uvoza u svom izvozu, podaci o bruto izvozu ukazuju na
precijenjenu konkurentnost u odnosu na onu stvarnu koju bismo dobili izracunom dodane

vrijednosti izvoza (Timmer et al., 2013).

Kao $to je poznati znanstvenik u sferi menadZzmenta, Peter Drucker, istaknuo ,, ne moze
se upravljati onim §to se ne moze mjeriti, stoga se kao nuznost postavlja postojanje adekvatnih
mjera za pojasSnjeni novi oblik medunarodne razmjene te novih podataka bez kojih mozemo
samo nagadati koji su izvori 1 posljedice promjene prirode medunarodne razmjene
(Dietzenbacher et al., 2013b). Kako bi se mogla razmatrati trenutna nacionalna i sektorska
konkurentnost u okvirima GVC-a te mogucnosti njenog poboljSanja, za pocetak je potrebno

utvrditi nacine mjerenja novog oblika medunarodne razmjene.

Najsveobuhvatniji podatci koji su trenutno dostupni za analizu medunarodne razmjene
su input-output tablice koje obuhvacaju svjetsko gospodarstvo, a na temelju kojih je, koristeci
input-output analizu, moguce izraCunati niz razli¢itih pokazatelja koji objasnjavaju trgovinu u
okviru GVC-a. U okviru ovog poglavlja, pojasnjava se koristenje dostupnih input-output tablica
u analizi sudjelovanja i pozicioniranja u GVC-ima te se daje pregled ostalih pristupa mjerenju

trgovine kroz GVC-e.
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3.4.1. Input-output tablice u analizi globalnih lanaca vrijednosti

Input-output tablice sastavni su dio nacionalnih racuna, koji prikazuje medusobnu
ovisnost sektora, od ¢ega i proizlaze ostali nazivi za input-output analizu - medusektorska
analiza (Jur¢i¢, 2000), odnosno inter-industrijska analiza (Miller i Blair, 2009). One
predstavljaju sustav linearnih jednadzbi koji prikazuje povezanost medu razlicitim
djelatnostima gospodarstava, prikazujuci distribuciju proizvodnje odredene djelatnosti na
intermedijarne i finalne uporabe ukljuc¢enih gospodarstava te strukturu tro§kova u proizvodnom
procesu svake od sadrzanih djelatnosti (Mikuli¢, 2018). Kao zacetnik suvremene input-output
analize, Leontief (1951), istice da ona ,,omogucuje iskoriStavanje relativno stabilnoga uzorka
razmjene dobara i usluga izmedu razli¢itih sektora gospodarstva u cilju pruzanja jasnije

statisticke podloge za daljnja ekonomska istrazivanja“.

Osnove ideje input-output analize naziru se joS u okviru Tableau economique, u
radovima Quesnayja u 18. stolje¢u, u okviru kojih je prikazan odnos prodaje i kupnje medu
razli¢itim proizvodacima i1 potrosadima u gospodarstvu u analitickom okviru koji je
omogucavao ekonomske projekcije i analize (UN, 2008). Potom je vazno istaknuti jo§ i
Marxove sheme reprodukcije te Walrasovo definiranje tehnickih koeficijenata, odnosno kako
ih on naziva koeficijenata proizvodnje, pod kojima podrazumijeva utro$ak materijala po jedinici

proizvodnje (Jurci¢, 2000).

Jurci¢ (2000) isti¢e oprecne stavove naspram input-output tablica i njihove analize danas
najvecih ekonomskih sila u svijetu sredinom 20. stoljeca. Input-output tablice, kao osnovu za
planiranje, prva je uvela vlada SAD-a nakon Drugog svjetskog rata, no, nedugo nakon, prestala
je s njihovim koriStenjem uz objasnjenje da ih smatra drzavnim planiranjem koje se koristi samo
u komunistickim zemljama iako su se ponovno vratile u uporabu u okviru Kennedyjeva
mandata. S druge strane, Kina je takoder uvela, a potom 1 ukinula, njihovo koristenje 1960-ih
godina obrazlazu¢i da je, pak, rije¢ o kapitalistickoj metodi planiranja. Ujedinjeni narodi su
1968. godine medusektorske tablice uvrstili u sustav nacionalnih racuna, za Sto je, takoder,

1984. godine dodijeljena Nobelova nagrada profesoru Richardu Stoneu (UN, 1999).

U Republici Hrvatskoj se input-output analiza razvijala od 1950-ih godina kroz
znanstveni rad Branka Horvata, Mije Sekuli¢a i Mate Babic¢a (Jurci¢, 2000). Prve tablice za
Jugoslaviju objavile su se 1957. godine, a prve tablice za hrvatsko gospodarstvo 1978. godine,
nakon ¢ega su objavljene samo za 1983. 1 1987. godinu, dok potom dugi niz godina iste nisu ni

objavljivane ni konstruirane (Jurci¢, 2000). U prvom desetljecu od hrvatske samostalnosti nisu
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bile dostupne input-output tablice, a jedina dostupna analiza koja je napravljena na temelju
zadnjih dostupnih tablica za 1987. godine, primjenom RAS metode, pokazala je razinu uvozne
ovisnosti hrvatskog turizma i njegov devizni priljev 1998. godine (Jurci¢, 2000). Sljedece input-
output tablice hrvatskog nacionalnog gospodarstva potom su objavljene tek 2013. godine te su
analizirane u okviru prirunika ,,Osnove input-output analize s primjenom na hrvatsko

gospodarstvo® (Mikuli¢, 2018).

U okviru input-output tablica, gospodarstvo se dijeli na odredeni broj sektora koji Cine
vertikalnu 1 horizontalnu os tablice (Leontief, 1951). Stupci u input-output tablici pritom
ukazuju na sve $to neki sektor konzumira u svojoj proizvodnji, odnosno kompoziciju njegovih
inputa, a retci pokazuju sve isporuke tog sektora, odnosno distribuciju njegova outputa (Blair 1
Miller, 2009). Dakle, dok stupci pokazuju inpute iz razliCitih sektora koji se koriste za
proizvodnju u nekom sektoru, retci pokazuju koriStenje outputa nekoga sektora, odnosno
njegove isporuke svim sektorima proizvodnje i potroSnje, s obzirom na to da se proizvodi te
industrije mogu koristiti kao intermedijarni proizvod za daljnju proizvodnju u zemlji ili

inozemstvu te kao proizvod u finalnoj potro$nji u zemlji ili inozemstvu.

Kada zbrojimo koristenje u svim industrijama po nekom retku, dobivamo ukupan output
nekoga sektora. S druge strane, u stupcima vidimo sve industrije koje sudjeluju u proizvodn;ji
outputa u nekom sektoru, ukazujuéi na koli¢inu intermedijarnih proizvoda i faktora proizvodnje
iz drugih sektora i tog sektora, koji su potrebni u proizvodnji outputa tog sektora. Retci u input-
output tablicama tako prikazuju strukturu trziSta prodaje pojedinog sektora, dok stupci
prikazuju strukturu trziSta nabave pojedinogasektora. Pojednostavljeni prikaz input-output

tablice dan je u tablici 11.
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Tablica 11. Pojednostavljeni input-output model

Finalne uporabe
Proizvodi/ Industrije
Finalna Bruto Ukupno
Izvoz
potrosnja investicije
Proizvodi/ B ) ) ) ] ] o Ukupna
Intermedijarna potro$nja po Finalna potro$nja po proizvodu/industriji
Industrije ] ) ) uporaba po
proizvodu/industriji i kategoriji ) }
proizvodima
Intermedijarna potro$nja uvoznih ) ) ) )
Uvoz ) Finalna potros$nja uvoznih proizvoda
proizvoda
Dodana Dodana vrijednost po Dodana
vrijednost komponentama vrijednost
Ukupno Ukupna nabava Ukupna finalna uporaba po kategorijama

Izvor: UN (2018)

U input-output tablicama, bilo da su konstruirane po proizvodima bilo po
industrijama/sektorima, ukupni inputi odgovaraju ukupnim outputima (UN, 2018), odnosno za
svaki proizvodni sektor vrijedi jednakost izmedu ukupne ponude i potraznje (Mikuli¢, 2018).
Input-output analiza usla je u uporabu kao ekonomski alat nakon §to je Leontief predstavio
pretpostavku o fiksnim koeficijentima linearne proizvodne funkcije koja povezuje inpute koje
pojedina industrija koristi, koji se nalaze u stupcima, s njithovim outputima (UN, 1999). Time
su definirani tehnicki koeficijenti koji su u pojednostavljenom modelu s tri industrije prikazani
u tablici 12 (a11 do as3). Svaki pojedini tehnicki koeficijent izratunava se tako da se vrijednost

pojedine jedinice intermedijarne potroSnje (Fj) podijeli s ukupnim outputom (Xj) te industrije,

Sto mozemo matematicki zapisati kao aj = X” (UN, 1999). Sukladno tome, svaki ajj ima
j

vrijednost koja je manja od 1.

Tablica 12. Tablica input-output koeficijenata

Finalna Ukupan output
Industrija 1 | Industrija 2 | Industrija 3
potrosnja
Industrija 1 aj an a3 Y
Industrija 2 a) azn a Y>
Industrija 3 az| as as; Y3
Dodana vrijednost | V; \%Z V3
Ukupan input X X2 X3

Izvor: UN (1999)
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Sukladno navedenim tablicama 1 prethodnom pojasnjenju, vrijedit ¢e sljedece

jednakosti:
anXi+ apXetanXs+ Y1 =X;
a1 X1+ anXotanXs+Y-Xo
a3 X1+ anXot+a Xs+Y3=-X3

Jednakosti koje predstavljaju bazi¢ni sustav jednakosti input-output modela, mozemo napisati

1 u matri¢nom obliku kao:

AX +Y=X,

Daljnjom matematickom manipulacijom matricama dolazimo do izracuna Leontijevljevoga

inverza;
X-AX=Y
(I-A)X=Y
X=(I—A)‘1Y

Leontievljev inverz (I — A ) ! predstavlja fundamentalan izradun u input-output analizi,
pokazujuci ukupan utjecaj egzogenog povecanja neto finalne potraznje na sve industrije i tako
daju¢i odgovor na pitanje: ,,Reci mi gdje bi htio dodati dodatnu jedinicu finalne potraznje i ja
¢u ti pokazati kako to utjece na cijelo gospodarstvo, odnosno na sve njegove industrije ili
sektore® (UN, 1999). Time se omogucuje spoznaja o tehnoloSkoj meduovisnosti medu
proizvodnim sustavima te pracenje stvaranja potraznje od finalne potros$nje kroz cijeli sustav

unatrag (UN, 1999).

Input-output analiza, stoga, svoj konceptualni izvor ima u ekonomskoj znanosti 1
orijentiranosti na nacionalne racune iako se primjenjuje i u socijalnim pitanjima te u analizi
utjecaja na okolis. U pocetcima se input-output analiza najceSCe koristila za analizu
multiplikativnih efekata uvoza i izvoza, ali 1 utjecaja promjena te¢aja nacionalne valute na
strukturu gospodarstva (Jurci¢, 2000), dok je potom omogucila i niz ostalih primjena u analizi
ekonomske aktivnosti, kao Sto su: Sira analiza multiplikativnih efekata, analiza zaposlenosti,
analiza vanjske trgovine, dekompozicija faktora ekonomskog rasta, strukture proizvodnih
sustava i analize eksternih efekata. Uspostavljanje Sustava nacionalnih ra¢una (SNA) i sustava

razlikovanja dobara 1 industrija 1960-ih godina predstavlja vaznu inovaciju koja je omogucila
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daljnji razvoj 1 danasnju primjenu input-output tablica i njihove analize u kontekstu globalnih

lanaca vrijednosti.

Posebnu vaznost input-output tablice i njihova analiza dobivaju razvojem GVC-a. Ova
metodologija dobiva znacajnu paznju u novom kontekstu, s obzirom na to da omogucuje
pronicanje u stvarnu vrijednost izvoza te ukljucenost zemalja u suvremena medunarodna
gospodarska kretanja. Kaplinsky jo§ 2000. godine ukazuje da trgovinska statistika nije
adekvatna u mjerenju dodane vrijednosti, dok Wood (2001) medu prvima isti¢e vaznost input-
output tablica u istrazivanju GVC-a, naglaSavaju¢i da ekonomisti u debati u okviru GVC-a
moraju doprinijeti u okviru dvaju podrucja: racunovodstvenom, odnosno izra¢unu pokazatelja
u novom kontekstu, i objasnjenju uzroka njihova nastanka. Pritom naglasava da input-output
tablice imaju mogucénost otkrivanja konkurencije u okviru lanaca u segmentu sirovina ili
kupaca, a jednako nam tako omogucuju da pokazemo veze GVC-a s ostalim formama
organizacije ekonomske aktivnosti (Wood, 2001). Promjene u geografskoj organizaciji
proizvodnje postavile su tako input-output tablice u srediste niza analiza nuznih za donoSenje

makroekonomskih politika (Dietzenbacher et al., 2013a).

Input-output tablice, koje se temelje na anketama, zahtijevaju jako puno vremena i
financijskih sredstava pa se obi¢no izraduju u petogodisnjim razdobljima i tako budu dostupne
sa zna€ajnim vremenskim odmakom, §to moZe u velikoj mjeri utjecati na njihovu aplikabilnost,
posebice u trziStima u nastajanju, kod kojih se situacija jako brzo mijenja, kao $to je primjerice
u slucaju Kine (Dietzenbacher et al., 2013a). Upravo je izrada input-output tablica najveci
izazov koji zahtijeva kompleksnu analizu. S obzirom na slozenost metodologije, znacajno ju
olakSava razvoj informacijskih tehnologija koji omogucuje prikupljanje podataka te njihovu
daljnju obradu u znacajno kra¢im vremenskim razdobljima nego S$to je to bilo prije. Kao
ogranicenja u konstrukciji input-output tablica, mozemo istaknuti razlike u primijenjenim
konceptima vrjednovanja ponude i potraznje, heterogenost proizvodnje pojedinih djelatnosti u

pogledu strukture isporucenih dobara i usluga te dostupnost izvora podataka (Mikuli¢, 2018).

Danas su tako u srediste dosle globalne multiregionalne input-output tablice (MRIO),
koje obuhvacaju odnose medu razli¢itim zemljama svijeta i predstavljaju oblik inter-
regionalnih tablica u slucaju kada se kod istih koriste odredene procjene, odnosno kada svi
podatci nisu kompilirani (Tukker i Dietzenbacher, 2013). Njihov koncept nije nov, ve¢ je kao
Isardov inter-regionalni model i Chenery-Moses multiregionalni model analize trgovine medu

razliitim regijama zemalja poznat jo§S od 1950-ih, kojem je uslijedio prijedlog Leontiefa i
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Strouta, a koji ukljucuje gravitacijski pristup za procjenu inter-regionalnih tokova u povezanom

regionalnom input-output modelu (Blair i Miller, 2009).

Bazi¢na procedura za njihovu izradu ukljucuje koriStenje bilateralnih trgovinskih
podataka kako bi se razdvojio uvoz nekoga sektora na finalna i intermedijarna dobra koja se
nalaze u okviru input-output tablica zemalja iz kojih potjeCu, rezultiraju¢i globalnom input-
output tablicom koja opisuje bilateralnu finalnu i intermedijarnu upotrebu inputa (Johnson,
2014). S obzirom da globalne multiregionalne tablice zahtijevaju iznimnu integraciju i
harmonizaciju podataka iz razli¢itih izvora, kao glavni izazov u njihovoj izradi istice se upravo
prilagodba razli¢itih vrsta podataka jedinstvenom okviru (Tukker i Dietzenbacher, 2013;
Johnson, 2014). Baldwin i Lopez-Gonzales (2013) naglaSavaju i vazan problem bilanciranja u
izradi medunarodnih input-output tablica te Cinjenicu da bilanciranje utje¢e na tehnoloske
koeficijente koji se racunaju na temelju podataka iz tablica. S tim u skladu, moderne tehnologije
olaksale su razvoj inovativnih harmonizacija, transformacije i metoda procjene koje omogucuju
uspjesnu konstrukciju ovakvih tablica, a koje obuhvaéaju globalnu ekonomiju na visokoj razini

detaljnosti u vremenskim serijama (Tukker i Dietzenbacher, 2013).

Ovakav oblik tablica nastao je kao pokuSaj odgovora na dva vazna pitanja: (1) mjerenje
odgovornosti za emisije te (2) mjerenje medunarodne trgovine u okviru GVC-a (Tukker i
Dietzenbacher, 2013). Upravo razvoj analitickih alata u ovom podruc¢ju, omogucio je napredak

u analizi GVC-a (Casella et al., 2019).

Otkada su IDE JETRO 1 WTO 2011. godine zajedni¢ki predloZili novu mjeru za
medunarodnu trgovinu, trgovinu dodanom vrijednoS¢u, sve intenzivnije pocinje rad na
stvaranju razliCitih input-output tablica koje bi obuhvatile globalno gospodarstvo. Nekoliko
globalnih input-output baza do sada je konstruirano, a one najpoznatije 1 najvise koristene, s

obzirom na njihove karakteristike, predstavljene su u tablici 13.
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Tablica 13. Dostupne multiregionalne input-output tablice

Naziv I-O Institucija Obuhvat Obuhvat Vremenski Izvor podataka za
tablica zemalja industrija period konstruiranje
Nacionalne tablice
ponude i uporabe te
UNCTAD- 20-500 )
input-output tablice,
Eora GVC UNCTAD/Eora 189+ROW (ovisnoo | 1990.-2015. )
B input-output tablice
baza zemlji)
Eurostata, IDE-
JETRO i OECD
Nacionalne input-
TiVA OECD 64 36 2005.-2015. )
output tablice
Konzorcij 11
institucija uz
Nacionalne tablice
WIOD financiranje od 43 56 2000.-2014. )
ponude i uporabe
strane Europske
unije
EXIOBASE Konzorcij iz 44 + 5 ROW Nacionalne tablice
B B 163 1995.-2011. )
3 Europske unije regije ponude i uporabe
GTAP- 121 zemlja + 2004.,2007., | Razli¢ite organizacije
Purdue University i 65
MRIOT 20 regija 2011.,2014. i istrazivanja
Nastavak na
WIOD 2013
Asian Development | koji ukljucuje 2000, 2005., Nacionalne tablice
ADB MRIO o 35 )
Bank 5 azijskih 2008., 2011. ponude i uporabe
gospodarstava
(45)
JuZno-
Americke ECLAC i IPEA, Nacionalne input-
) 10 40 2005. )
input-output Brazil output tablice
tablice
Eurostat i Europska Europska
FIGARO o N 64 2010. Eurostat
komisija unija + ROW

Izvor: Casella et al. (2019); Dietzenbacher et al. (2013a); Stadler et al. (2018)

Kao najcesce koristene globalne input-output tablice do sada, isticu se tablice World
Input-Output Database (WIOD), UNCTAD-EORA 1 OECD Trade in Value Added Database
(TiVA). Pri njihovoj analizi vazno je imati na umu da ne postoji ,,najtocnija tablica®, ve¢ se za

analizu koja se provodi trazi ona koja je najadekvatnija (Tukker i Dietzenbacher, 2013;
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Dietzenbacher et al., 2013b). Ovisno o odabranim tablicama koje se koriste, vazno je pri daljnjoj
analizi imati na umu fundamentalne principe u njihovoj pozadini (Dietzenbacher et al., 2013b).
Kao glavni izazov u kreiranju input-output tablica najcesce se istice nedostatak potpunih
informacija pri kreiranju Zeljenog formata globalnih multiregionalnih input-output tablica, Sto
je dovelo do niza istrazivanja i zakljucaka u okviru literature na podrucju statistike koja ukazuje
na koji je nacin moguce pomiriti odredene neravnoteze ili, pak, kako procijeniti nedostajuce

podatke (Tukker i Dietzenbacher, 2013) .

Global Trade Analysis Project (GTAP) bila je prva baza ovog tipa koja je omogucavala
uvid u globalno konzistentne bilateralne tokove i usporedbu mreza proizvodnje u razliCitim
regijama svijeta (Koopman et al., 2010). TiVA pruza podatke za sve OECD zemlje i ostalih 27
neclanica (ukljucujuci sve G20). Kod EORA tablice isti¢e se nova metodologija projekcije
dodane vrijednosti izvoza, ¢ime je rijeSen jedan od glavnih nedostataka WIOD 1 TiVA tablica
koji vodi vremenskoj razlici od nekoliko godina izmedu posljednjih podataka i vremena analize
(Casella et al., 2019). EORA pak nudi najdetaljnije podatke o zemljama i jedina je baza koja
pruza informacije o pouzdanosti za svoje procjene (Tukker i Dietzenbacher, 2013). EORA
pritom povezuje niz izvora 1 interpolacijom popunjava nedostajuc¢e podatke kako bi pruzila
Siroku pokrivenost. Kao Sto je vidljivo iz tablice, EXIOBASE3 baza nudi visoku detaljnost po
pitanju sektora, no vremenska je serija dostupna samo za kratak vremenski period, zaklju¢no s

2011. godinom.

Za WIOD tablice vazno je naglasiti da se temelje na sluzbenoj nacionalnoj statistici, uz
koristenje finalne klasifikacije kako bi se alociralo kretanja izmedu partnera 1 zemalja. WIOD
baza obuhvaca sve zemlje Europske unije te 15 ostalih najve¢ih gospodarstava svijeta i jedina
pruza konzistentnu vremensku seriju u tekué¢im bazi¢nim cijenama i bazi¢nim cijenama
prethodne godine, Sto je visoko relevantno za analize te je u potpunosti uskladena sa statistikom
nacionalnih racuna. Pritom WIOD predstavlja prvu tablicu u povijesti koja je obuhvatila
cjelokupno globalno gospodarstvo u ovakvom detaljnom formatu s vremenskim serijama
(Tukker 1 Dietzenbacher, 2013). Podaci za WIOD tablice prikupljeni su od nacionalnih zavoda
za statistiku 1 stoga su konzistentne sa SNA. Kod WIOD tablica, kroz transparentnost i visoku
razinu kvalitete podataka, omogucuje se maksimalna razina konzistentnosti (Timmer et al.,
2016). S obzirom da se tablice ponude i uporabe izraduju svakih 5 godina, ove su tablice
uskladivane s nacionalnim ra¢unima kao benchmarkom. Takoder, vazno je naglasiti da kod ovih
tablica nije koriStena takozvana pretpostavka uvozne proporcionalnosti, sukladno kojoj se

pretpostavlja jednak fiksni udio ukupnih uporaba proizvoda, bez obzira tko je kupac, vec je
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razvijena metoda procjene kojom se razdjeljuje udio uvoza prema kategorijama krajnje
potro$nje - intermedijarnoj, finalnoj i kapitalnoj, bazirano na BEC (engl. broad economic
categories) kodovima (Dietzenbacher et al., 2013b). Unutar svake kategorije finalne potroSnje

potom se primjenjivala pretpostavka proporcionalnosti (Dietzenbacher et al, 2013b).

Zarazliku od EORA tablica, kod WIOD snazan je naglasak postavljen na konzistentnost
nacionalnih racuna (Timmer et al., 2016). Dok je kod EORA-e dostupno znacajno viSe zemalja
1 vremenski je period duzi, u bazi¢nim izvorima podataka ne postoji striktna hijerarhija vec je
filozofija konstrukcije vise mehanicka, i to tako da konstrukcija input-output tablica zapocCinje
od inicijalne situacije u kojoj su inkorporirane sve bazi¢ne informacije. Konfliktne se
informacije pritom rjeSavaju optimiziraju¢im algoritmom koji distribuira razlike kroz matricu.
Kao posljedica istoga, EORA nije uvijek u skladu s nacionalnim racunima i tako se
utemeljenost na nacionalnoj statistici gubi u procesu, kao 1 vremenska konzistentnost, s obzirom
na to da dovodi do velikih oscilacija medu godinama i onemogucuje daljnje analize vremenske
serije (Timmer et al., 2016). S druge strane, WIOD je konstruirana u okviru najaktualnijeg SNA
(UN, 2008), postujuci njegove koncepte i racunovodstvene identitete, a konfliktne informacije
rjeSavaju se u okviru ovog okvira prije nego Sto se pokrece optimizacija, Sto rezultira visokom

kvalitetom podataka i ve¢om konzistentno$¢u kroz vrijeme.

S obzirom na sve vecu vaznost koju dobivaju input-output tablice i njihove analize u
suvremenom ekonomskom razvoju, Europska komisija planira spomenute FIGARO tablice za
analizu socio-ekonomskih utjecaja 1 utjecaja na okoli§ poceti objavljivati na godiSnjoj razini,
od 2020. godine, kako bi mogla evaluirati politike Europske unije te detaljnije pratiti

pozicioniranje Europske unije 1 pojedinacnih zemalja ¢lanica u svijetu.

Unato¢ nizu predstavljenih razlika te razliitim pretpostavkama i1 podatcima koji su
koriSteni za izradu razlic¢itih globalnih input-output tablica, Johnson (2014) istice da je domaca
dodana vrijednost, kao njihov rezultat, poprili¢no sli¢na u bazama GTAP, WIOD, WTO-OECD
TiVA 1 IDE-JETRO azijskim input-output tablicama. Za pojedino istrazivanje stoga je
potrebno, ovisno o njegovu obuhvatu i ciljevima analize, na temelju usporedbe razli¢itih izvora

donijeti odluku o koriStenju pojedinih tablica.
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3.4.2. Mjerenje ukljucenosti u globalne lance vrijednosti

U analizama medunarodne trgovine donedavno su se najéesée koristili podatci o bruto
izvozu, uz pretpostavku da su oni gotovo istovjetni podatcima o dodanoj vrijednosti, Sto se
moglo tolerirati, s obzirom na to da je u okviru prve faze razdvajanja (Baldwin, 2012) u
najveéem obimu to zaista i bila istina. Na temelju takvih analiza mogli su se donositi adekvatni
zakljucci, sve do nastanka GVC-a, odnosno do pocetka tzv. druge faze razdvajanja (Johnson,
2014; Baldwin, 2012). Danas ovakve analize mogu ukazivati na potpuno pogresne zakljucke o

ulozi pojedinih zemalja u medunarodnoj razmjeni (Johnson, 2014).

Kako je prethodno pojasnjeno, podatci o trgovini, koji iskazuju uvoz i izvoz u bruto
terminima, ne daju pravu sliku ostvarivanja dobiti kroz medunarodnu razmjenu, s obzirom na
¢injenicu da sadrZze podatke o komponentama koje su presle granicu vise puta (Tukker i
Dietzenbacher, 2013). Johnson (2014) izdvaja pet vaznih ¢injenica koje ukazuju na nuZnost
promjene u analiziranju medunarodne trgovine:

(1) razlike izmedu bruto izvoza i iznosa dodane vrijednosti izvoza vremenom se povecavaju;
(2) trgovina proizvodima preradivacke industrije u terminima bruto izvoza uvijek je ve¢a nego
u terminima dodane vrijednosti;

(3) predmetne su razlike medu zemljama iznimno heterogene;

(4) razlike izmedu bruto izvoza i izvoza dodane vrijednosti ¢esto se znacajno razlikuju medu
bilateralnim trgovinskim partnerima,

(5) predmetne se razlike medu zemljama i1 njihovim trgovinskim partnerima mijenjaju
nejednoliko, uz naglasenu vecu promjenu 1 smanjenje dodane vrijednosti u odnosu na bruto
izvoz kod trziSta u nastajanju 1 onih zemalja koje se ukljucuju u bilateralne trgovinske

aranZmane.

S obzirom na rastu¢u vaznost GVC-a, u prethodna dva desetljea pojavio se niz
empirijskih mjera kojima je cilj proniknuti u kretanja u okviru nove globalne industrijske
organizacije. Kreatori ekonomskih politika u potrazi su za adekvatnim mjerama kojima bi se
utvrdilo sudjelovanje, pozicioniranje i, naposljetku, uspjesnost neke zemlje u GVC-ima (De
Backer 1 Miroudot, 2013). Od pocetka razvoja literature na ovom podrucju, 1990-ih, razlicite
su se mjere razvijale usporedno s promjenama u dostupnosti podataka, posebice pod utjecajem
nastanka i razvoja globalnih input-output tablica. Kao najvazniji izvori podataka za mjerenje

medunarodne fragmentacije, osim input-output tablica, koristile su se carinska statistika o
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preradi pod carinskim nadzorom te medunarodna trgovinska statistika o trgovini

komponentama i dijelovima proizvoda (Baldwin i Okubo, 2019).

Jedna od prvih mjera ukljucenosti u GVC-e temeljenih na analizi input-output tablica,
koja se pojavljuje u ekonomskoj literaturi, jest vertikalna specijalizacija (engl. vertical
specialisation, u nastavku teksta VS) (Hummels et al., 2001) koju mozemo definirati kao uvozni
udio izvoza. VS mjeri vertikalnu specijalizaciju zemlje kroz izracun udjela uvezenih
intermedijarnih dobara, koje zemlje koriste kako bi proizvele finalne ili intermedijarne
proizvode, koje potom izvoze u drugu zemlju (Hummels et al., 2001). Pritom, pod trgovinom
u okviru vertikalne specijalizacije podrazumijeva onu trgovinu koja zadovoljava sljedece
uvjete:

(1) da se dobro proizvodi u minimalno dvije sekvencijalne faze;
(2) da minimalno dvije zemlje proizvode dodanu vrijednost u procesu proizvodnje;
(3) da barem jedna zemlja mora koristiti uvezene inpute u fazi proizvodnog procesa i da dio

outputa koji tako nastaje mora biti plasiran kroz izvoz.

Graficki prikaz ove definicije kroz jednostavan primjer vidljiv je na slici 7. Zemlja 1 izvozi
neko intermedijarno dobro koje zemlja 2 koristi u proizvodnji nekog finalnog dobra, uz vlastita
intermedijarna dobra te utroSak rada i kapitala. Odredeni dio te proizvodnje spomenuta zemlja
potom izvozi u inozemstvo. Pritom je potrebno imati na umu da nije nuZzno da zemlja 2 izvozi
finalno dobro, ve¢ ona jednako tako moze izvoziti i neko intermedijarno dobro koje je na viSoj

razini sloZzenosti od onoga koje uvozom nabavila iz zemlje 1.
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Zemlja 1 Intermedijarna

dobra
A
Domaca B C Kapital
intermedijarna  rad
dobra ra
Zemlja 2
\
Finalna
dobra
Domaca
prodaja D
l E
Zemlja 3 Izvoz

Slika 7. Vertikalna specijalizacija

Izvor: Hummels et al. (2001)

Za zemlju k 1 sektor i mozemo matematicki definirati VS kao udio uvoznoga proizvoda u bruto

proizvodnji pomnoZen s izvozom koji tako daje uvozni dio izvoza na sljede¢i nacin:

uvezeni intermedijarni proizvodi
VSii = (

-) X izvoz
bruto output

Navedenu jednakost moZzemo iskazati 1 na sljedeci nacin:

izvoz

VSki = (—[) X uvozni intermedijarni proizvodi
bruto outpu

Odnosno, prema oznakama na slici 7., mozemo ju za zemlju 2 izraziti kako slijedi:

E
(D+E)

A
VSZi:((D+E))XE:( )x A
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VS udio vagani je prosjek sektorskoga VS udjela u izvozu neke zemlje te se moze matematicki

iskazati kao:

. . . VS YiVSki . . .
VS udio ukupnog izvoza zemlje = X—k = ZlTkl , gdje X oznacava bruto izvoz.
k i4ki

U okviru istrazivanja Hummels et al. (2001) podrazumijevaju se dvije kljucne
pretpostavke: (1) jednaka intenzivnost koriStenja uvoznih inputa u proizvodnji za domace
trziste i za izvoz te (2) uvoz je 100% stranog podrijetla. U ovakvom izracunu jasan je nedostatak
bila pristranost u okviru input-output tablica na temelju kojih se racunala, s obzirom na to da se
nije moglo razdijeliti dio intermedijarnih proizvoda koji se koriste u proizvodnji finalnih dobara
za lokalno trziSte 1 za izvoz. Takoder, u ekonomskoj literaturi tada se jo$ nije uvrijezilo
koriStenje naziva GVC-a, ve¢ se autori referiraju na ,,vertikalni trgovinski lanac* koji se proteze

na mnoge zemlje.

Kroz ovaj pokazatelj, koji predstavlja veze prema natrag u GVC-ima, Hummels et al.
(2001) dali su jedan od prvih dokaza rasta medunarodne podjele proizvodnje, koriste¢i OECD
input-output tablice za 35 industrija u 10 razvijenih zemalja od 1970. do 1990. godine. Njime
je pokazan rast vertikalne specijalizacije od 30% u navedenomu razdoblju te je tako objasnjen
veliki dio porasta bruto izvoza. Takoder, pokazano je da je spomenuti rast ve¢i kod manjih

zemalja te da najvece vrijednosti ima upravo u sektorima preradivacke industrije.

Osim VS udjela, kao ,,veze prema natrag®, Hummels et al.(2001) spominju i mjeru koja

obuhvaca ,,veze prema naprijed* u GVC-ima, matematicki ju definiraju¢i na sljede¢i nacin, uz

AXE
(D+E)

koristenje oznaka na slici 7. kao VS1I = . No, ovu mjeru tada nije bilo moguce raCunati, s

obzirom na ograni¢enost dostupnih podataka. Ova mjera otkriva integraciju neke zemlje prema
naprijed u okviru GVC-a. Cini ju udio iznosa domaée dodane vrijednosti u izvozu drugih
zemalja u izvozu te zemlje. Ona, stoga, omogucuje razlucivanje onoga dijela izvoza neke zemlje

koji ¢e se kasnije koristiti kao input u drugim zemljama za proizvodnju izvoza.

Nastavno na prethodni izracun te njegovo ograni¢enje, Daudin et al. (2011) predlozili
su dodatnu mjeru VS1* koja obuhvaca vrijednost izvoza neke zemlje, a koja se koristi kao
uvozna komponenta u drugoj zemlji za proizvodnju proizvoda koji se vrac¢aju natrag, kroz uvoz,
u zemlju podrijetla. Ukazali su da bi ukupna dodana vrijednost na svjetskoj razini trebala biti

jednaka razlici bruto trgovine i vertikalne trgovine kako slijedi:
Svjetska dodana vrijednost trgovine = Bruto vrijednost trgovine — vertikalna trgovina
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Svjetska dodana vrijednost trgovine = X — (VS + VSI*).

Leontijevljevom dekompozicijom, koja se koristi u okviru empirijske analize ovog rada,
moguce je, koriste¢i globalne input-output tablice, razdijelili i1 iskazati dodanu vrijednost u
izvozu Cetirima osnovnim dimenzijama: (1) zemlja podrijetla, (2) industrija podrijetla, (3)
zemlja odredista i (4) industrija odredista (Kummritz, 2016). Nakon provedene matematicke
dekompozicije, moguce je izraCunati prethodno predstavljene pokazatelje VS i VSI, kao
osnovne pokazatelje ukljucenosti u GVC-e, §to ¢e detaljnije biti pojasnjeno u petom poglavlju

ove disertacije.

Korak dalje u dekompoziciji podataka u odnosu na Hummels et al. (2001), a u okviru
analize ukljucenosti, napravili su Koopman et al. (2010) koji ne koriste pretpostavku
proporcionalnosti, s obzirom na uvidene velike razlike koje tako mogu nastati, pa se omogucuje
1 pracenje dijela dodane vrijednosti u izvozu, koja ¢e se vratiti u zemlju, a time i izraCunavanje
dodane vrijednosti izvoza koja se apsorbira u inozemstvu. U pojednostavljenom prikazu s dvije
zemlje koje izvoze proizvode za finalnu ili intermedijarnu potro$nju output X zemlje r (vektor

stupac N x 1) moze biti iskazan na sljedec¢i nacin:

Xr:Aerr+ArsXv+Yrr+Yrs, v, §= 1,2;

Pritom je:

Y,s — N x 1 vektor finalne potraZnje u zemlji s za dobra proizvedena u zemlji 7,

Y»— N x 1 vektor finalne potraznje u zemlji » za dobra proizvedena u zemlji 7,

Ars— N x N matrica tehnickih koeficijenata koja pokazuje intermedijarnu potrosnju u zemlji s
proizvoda iz zemlje r,

Ar— N x N matrica tehnic¢kih koeficijenata koja pokazuje intermedijarnu potro$nju u zemlji »
proizvoda iz zemlje r.

Navedena jednakost u matri¢nom se obliku moze iskazati kako slijedi:

Xl] _ [Anx Alz] Xl] n Y11 le]

XZ B A21 AZZ XZ Y21 YZZ
Odnosno:
[Xl] _ [I - All A12 ]-1 [Yll YlZ] — [Bll BIZ] [Yl]
X, — Ay - Ay Y50 Yo By1 Byl IYaf
gdje:
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By - oznac¢ava N x N Leontijevljev inverz koji pokazuje ukupne zahtjeve za proizvodnju bruto
outputa zemlje koji se postavljaju za povecanje od jedne jedinice finalne potraznje u zemlji ,
Y, — oznacava 2N x 1 vektor koji pokazuje globalno koriStenje finalnih dobara proizvedenih u
zemlji 7.

Ako je Vs 1 x N vektor koeficijenata dodane vrijednosti, svaki element istog daje udio direktne
domace vrijednosti u ukupnom outputu, $to je jednako razlici 1 i udjela intermedijarne potroSnje
iz svih zemalja V, = u (I - Y.s Ag,), gdje je u jedini¢ni vektor dimenzija 1xN. Matrica direktne
dodane vrijednosti za obje zemlje ima dimenzije 2 x 2 N:

i 0
V‘[o Vz]

Kombiniraju¢i ove direktne udjele dodane vrijednosti s Leontijevljevom inverznom matricom,
dolazi se do 2 x 2N matrice dodane vrijednosti, kao glavne mjere dodane vrijednosti, koja se

pridodaje pojedinomu izvoru u okviru ove dekompozicije:

VAS = VB = [V1B11 V1B12]

V2321 VZBZZ

Za koju vrijedi da je:

ViB1y +V3Byy =ViBiz + VaByy = u

Nakon mnoZenja ove matrice s vektorom bruto izvoza iz zemlje » u zemlju s dobiva se:

V1B11E1 V1312E 2

VAS E = VBE = - 2l
V2B21E 1 VZBZZE 2

¢iji elementi obuhvacaju dezagregiranu dodanu vrijednosti koja je sadrzana u bruto izvozu za

svaki sektor.

Ovakvom dekompozicijom moguce je razdijeliti izvoz na sljedec¢e komponente, koje se
potom mogu koristiti za izracunavanje ostalih mjera vertikalne specijalizacije 1 dodane
vrijednosti izvoza, koje su prethodno pojasnjene (Koopman et al., 2010):

(1) domac¢u dodanu vrijednost u izvozu finalnih dobara i usluga koju apsorbira direktni uvoznik;
(2) domacu dodanu vrijednost u izvozu intermedijarnih proizvoda koju koristi direktni uvoznik
kako bi proizveo proizvode za domace trziste;

(3) domacu dodanu vrijednost u izvozu intermedijarnih proizvoda koju koristi direktni uvoznik

kako bi proizveo dobra za tre¢e zemlje (indirektna dodana vrijednost izvoza);
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(4) domacu dodanu vrijednost u izvozu intermedijarnih proizvoda koju koristi direktni uvoznik
kako bi proizveo dobra koja se vrac¢aju u zemlju porijekla;

(5) dodanu vrijednost iz stranih zemalja koja se nalazi u bruto izvozu zemlje.

Osim udjela strane domace vrijednosti u izvozu (5), Sto bi bio ekvivalent pokazatelju VS
(Hummels et al., 2001), kombinacijom stavki na ovaj nac¢in dekomponiranog bruto izvoza,
moguce je do¢i do izracuna razli¢itih pokazatelja. Stavke (3), (4) i (5) u ras¢lambi izvoza odnose
se na dio bruto izvoza koji se dvostruko mjeri u okvirima sluzbenih statistika. Zbroj stavki (1),
(2)1(3) jednak je izvozu dodane vrijednosti pojedine zemlje, a, ukoliko uklju¢imo i stavku (4),
dobiva se domac¢a dodana vrijednost u izvozu. Zbroj stavki (3) 1 (4) predstavlja ,,vezu prema

naprijed, odnosno VS1 prema Hummels et al. (2001).

Cesto spominjani pokazatelj dodane vrijednosti izvoza (engl. value added exports , u
nastavku teksta VAX) pokazuje iznos domace dodane vrijednosti, koji se nalazi u finalnoj
potro$nji u svakoj destinaciji, te tako razdvaja BDP na komponente koje se prodaju na razli¢itim
destinacijama (Johnson i Noguera, 2012; Johnson, 2014). Za izra¢un VAX pokazatelja potrebna
je informacija o dodanoj vrijednosti izvoza neke zemlje koja se apsorbira u inozemstvu u nekoj
zemlji odredista, Sto bi prema prethodnoj dekompoziciji obuhvacalo zbroj stavki (1), (2) 1 (3),
koje je potom za izraCun pokazatelja potrebno podijeliti s ukupnim izvozom (Johnson i
Noguera, 2012). VAX na svjetskoj razini stoga mozemo matematicki iskazati kao :

Dizj 2s Vaij (5)

VAX =
SIS ey B 21y (5)

gdje:

- x;j (s) oznacava bilateralnu bruto trgovinu izmedu zemalja i i j u sektoru s, a

- va;j (s) oznacava dodanu vrijednost trgovine izmedu zemlje 7 1 j u sektoru s.

Kako bi se omoguc¢ila dekompozicija ovog oblika, Koopman et al. (2010) ukazali su na
nuznost stvaranja input-output tablica koje razdvajaju finalnu od intermedijarne potro$nje na
razini industrija medu zemljama, direktnu dodanu vrijednost proizvodnje svake od industrija u
svim zemljama 1 bruto output svake industrije u svim zemljama te su, s obzirom na to da takva
tablica nije bila dostupna, konstruirali novu tablicu za 2004. godinu, koriStenjem GTAP baze i

UN COMTRADE podataka.

S obzirom da je ovakvom dekompozicijom moguce izracunati i ,,veze prema naprijed®,
Koopman et al. (2010) predlozili su novu mjeru ukljuc¢enosti u GVC-e koja obuhvaca ,,veze

prema natrag™ i ,,veze prema naprijed®, a koja je dana u sljede¢em matematickom izrazu:
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. v;
GVC _ukljucenost = —*% +
- Eik Eik

FVik
gdje IV oznaCava indirektnu dodanu vrijednost sadrzanu u izvozu neke zemlje, FV stranu

dodanu vrijednost u izvozu neke zemlje, E izvoz neke zemlje, i zemlju te k industriju.

Zbrojem dva prethodna pokazatelja, izraCunata kao udjel u izvozu zemlje, u okviru
razli¢itih dekompozicija moze se izraCunati osnovni pokazatelj ukljucenosti zemlje u GVC-e.
Indeks ukupnog sudjelovanja manje je koreliran s velicinom zemlje, s obzirom na to da
obuhvaca i ,,veze prema naprijed®, a ne samo strani udio izvoza, koji je obi¢no vec¢i kod manjih

zemalja (De Backer i Miroudot, 2013).

Koopman et al. (2012) u konceptualnom okviru dekompozicije bruto izvoza idu jos
jedan korak dalje te izvoz dekomponiraju na 9 stavki, ¢ijom je kombinacijom takoder moguée
izraCunati 1 prethodne pokazatelje. U ovakvoj detaljnijoj dekompoziciji dodatno su jasnije
razgrani¢eni razliCiti oblici dvostrukog biljezenja u okviru izvoza. Takoder, ne koriste
pretpostavku proporcionalnosti, ve¢ razdvajaju robu na intermedijarnu i finalnu te je
kombinacijom dekomponiranih elemenata, moguée izraCunavanje prethodno spomenutih VS,
VS1, VSI* 1 VAX pokazatelja. Dekompozicijom se izvoz dijeli na:

(1) domacu vrijednost u direktnom izvozu finalnih dobara;

(2) domacu vrijednost u intermedijarnim dobrima koju apsorbiraju direktni uvoznici;

(3) domacu vrijednost u intermedijarnim dobrima koja se potom izvozi u trece zemlje;

(4) domacu vrijednost u intermedijarnim dobrima koja se vra¢a u zemlju kroz finalna dobra;
(5) domacu vrijednost u intermedijarnim dobrima koja se vra¢a u zemlju kroz intermedijarna
dobra;

(6) dvostruko biljezenje intermedijarnog izvoza koji je proizveden u zemlji;

(7) stranu vrijednost u izvozu finalnih dobara;

(8) stranu vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara,

(9) Dvostruko biljezenje intermedijarnog izvoza koji je proizveden u inozemstvu.

Stavke od (1) do (5) obuhvacaju domacu dodanu vrijednost, a stavke (7) do (9) stranu
dodanu vrijednost. Sve stavke od (3) do (9) ukljucuju dodanu vrijednost koja visestruko prelazi
granicu te stoga utjeCe na povecanje izvoza u okviru sluzbenih statistika. Detaljnija
dekompozicija omogucuje 1, uz izraCunavanje prethodno spomenutih mjera kao osnovnih
pokazatelja ukljucenosti, dublje razumijevanje ukljucenosti pojedine zemlje, nude¢i detaljnije

informacije o medunarodnoj razmjeni i ukljucenosti zemalja i njihovih industrija u GVC-e.
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Wang et al. (2018) u cilju jos detaljnijeg razumijevanja sadrzaja bruto izvoza,
nastavljaju¢i se na prethodno istrazivanje, produbljuju matematicku dekompoziciju bruto
izvoza pri analizi WIOD input-output tablica za razdoblje od 1995. do 2011. godine. Na pocetku
analize, dijele izvoz na izvoz finalnih dobara i izvoz intermedijarnih dobara. Potom
matematicCkom dekompozicijom intermedijarnog izvoza, u nekoliko koraka dijele bruto izvoz
na ukupno 16 komponenti koje mozemo grupirati u 8 kategorija, kako slijedi:

(1) domaéa dodana vrijednost (engl. domestic value added, u nastavku teksta DVA) zemlje A
koja je sadrzana izvozu finalnih dobara zemlje A;

(2) domaca dodana vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A, koju koriste direktni
uvoznici u zemlji B, kako bi proizveli finalna dobra koja ¢e se konzumirati u zemlji B;

(3) domaca dodana vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A, koju koriste direktni
uvoznici u zemlji B, kako bi proizveli izvoz koji se konacno konzumira u drugim zemljama,
osim u zemlji A, a koji ukljucuje: (a) DVA u izvozu intermedijarnih dobara, koje koristi zemlja
B, kako bi proizvela intermedijarne proizvode koje izvozi u zemlju C, kako bi se u njoj
proizvela finalna dobra za lokalnu uporabu; (b) DVA u izvozu intermedijarnih dobara koje
koristi zemlja B da bi proizvela finalna dobra koja izvozi u zemlju C; (¢) DVA u izvozu
intermedijarnih dobara koju koristi zemlja B kako bi proizvela intermedijarne proizvode koje
1zvozi u zemlju C u kojoj se proizvode finalna dobra za izvoz u ostale zemlje, osim zemlje A;
(4) domaca dodana vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A, koja se vrac¢a u zemlju
A, 1konzumira u istoj, a koji uklju€uje: (a) DV A koja se vraca kuci kroz uvoz finalnih proizvoda
od strane direktnoga uvoznika u zemlji B; (b) DVA, koja se vraca ku¢i kroz uvoz finalnih
proizvoda iz tre¢ih zemalja; (c) DVA, koja se vraca ku¢i kroz uvoz intermedijarnih proizvoda
1 koristi kako bi se proizvela finalna dobra za domace trziste);

(5) domaca dodana vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A, koja se vraé¢a u zemlju
A kao intermedijarni uvoz, i koristi u proizvodnji izvoza finalnih dobara (koji su ubrojeni u
okviru prve kategorije) te domaca dodana vrijednost u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A,
koja se vra¢a u zemlju A kao intermedijarni uvoz, i koristi u proizvodnji izvoza intermedijarnih
dobara;

(6) strana dodana vrijednost (uvozna komponenta), koja se nalazi u izvozu finalnih proizvoda
zemlje A, koja pripada zemlji B te svim drugim zemljama C;

(7) strana dodana vrijednost zemlje B, koja se nalazi u izvozu intermedijarnih dobara zemlje A,
koja se potom koristi u zemlji B kako bi se proizvela finalna dobra za potrosnju u zemlji B te
strana dodana vrijednost iz tre¢ih zemalja, koja se nalazi u izvozu intermedijarnih dobara zemlje

A, a koju potom koristi zemlja B kako bi proizvela finalna dobra za potro$nju u zemlji B;
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(8) dvostruko biljezenje izvoza u bruto izvozu zemlje A, koje izvor ima u stranim zemljama,
koje ukljucuje stranu dodanu vrijednost zemlje B, koja se nalazi u izvozu intermedijarnih
proizvoda za proizvodnju izvoza zemlje B (predstavlja dvostruko biljezenje dodane vrijednosti
zemlje B u izvozu zemlje A) te stranu dodanu vrijednost iz tre¢e zemlje C, koja se nalazi u

izvozu intermedijarnih proizvoda za proizvodnju izvoza prema tre¢im zemljama.

Prvih pet kategorija ove dekompozicije ¢ine domacu dodanu vrijednost u izvozu.
Kategorije (6), (7) 1 (8) obuhvacaju stranu vrijednost u izvozu. Kao tri najvaznija koncepta,
Baldwin i Lopez Gonzales (2015) istiCu: uvoz za proizvodnju, uvoz za izvoz i trgovinu
dodanom vrijednoséu; koje su takoder iskazani kroz prethodne dekompozicije, bilo izravno,

bilo kombiniranjem njihovih razli¢itih komponenti.

Najnovija saznanja o medunarodnoj razmjeni medu zemljama ukazuju na to da bi se
konkurentnost izvoza zemalja trebala mjeriti uzimajuci u obzir dodanu vrijednost ili, takozvani
,GVC dohodak*koji podrazumijeva dohodak koji je posljedica ukljucivanja zemlje u GVC-e,
a, koji je takoder moguce izracunati prethodno predstavljenom dekompozicijom. Ova mjera, za
razliku od prethodnih, uzima konkurentnost i na domacem i stranom trzistu, jer zemlje zapravo
mogu osvajati strana trziSta naustrb domacih i obrnuto. Koriste¢i WIOD input - output tablice,
Timmer et al. (2013) pokazali su da je udio GVC dohotka razvijenih zemalja u proteklim
desetlje¢ima padao, dok je GVC dohodak zemalja u razvoju istovremeno rastao. Pritom je za
Europsku uniju bio relativno stabilan, dok su druge razvijene zemlje gubile nauStrb
isto¢noazijskih zemalja. Takoder, moguce je razdijeliti dohodak od rada i dohodak od kapitala
na nacin da dohodak od kapitala predstavlja preostali dio nakon Sto se izdvoje naknade
radnicima. Pritom se u analizu ukljucuju 1 profiti i deprecijacija, no ovakvim pristupom jo$
uvijek nije omoguéeno razmatranje vlasnistva, odnosno radi li se o stranom ili domacem

kapitalu na koji se ostvaruje povrat (Timmer et al., 2013).

3.4.3. Mjerenje pozicioniranja u globalnim lancima vrijednosti

Kako je prethodno pojasnjeno, osim razine ukupne ukljucenosti nekoga gospodarstva,
njegovih industrija i sektora u GVC-e, za cjelovito razumijevanje uloge gospodarstva u GVC-
ima, nuzno je detektirati 1 kroz njihov poloZaj u okviru GVC-a. Iako zemlje, njihove industrije
1 sektori mogu imati slicnu razinu ukljucenosti u GVC-e, njihovo se pozicioniranje pritom moze
znacajno razlikovati. IzraCunavanje pozicioniranja stoga nam omogucuje da saznamo vise o

nacinu na koji je zemlja ili njena industrija, ili pak industrijski sektor, ukljuc¢ena u GVC-e.
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Pozicioniranje zemlje moZemo razmatrati i izraCunavati na razliite nacine - u analizi,
kombinirajuéi prethodno spomenute pokazatelje, ali 1 koristeci druge perspektive i pripadajuce
pokazatelje koji se fokusiraju na duzinu lanca vrijednosti i udaljenost od finalne potrosnje.
Takoder, mjerenje pozicioniranja kroz vrijeme moZe nam otkriti znacajnu promjenu u

specijalizaciji zemlje te ukazati na njen razvoj kroz GVC-e.

Bazican je oblik odredivanja pozicioniranja zemlje u GVC-ima usporedba izmedu ,,veza
prema naprijed® i ,,veza prema natrag® u promatranom gospodarstvu. Dakle, isto bi se moglo
na najjednostavniji nacin definirati kroz usporedbu pokazatelja VS1 1 VS (Hummels et al.,
2001), sto daje odgovor na pitanje prevladavaju li u nekom gospodarstvu ,,veze prema natrag™
ili ,,veze prema naprijed* u GVC-ima. Ukoliko bi razlika izmedu VS1 i VS bila veca od 0, ona
bi ukazivala na pozicioniranje koje je relativno udaljeno od finalne potraznje, a u kojem
prevladavaju ,,veze prema naprijed”. S druge strane, negativne vrijednosti ukazivale bi na

relativnu blizinu finalnoj potraznji te prevladavanje ,,veza prema natrag*.

U literaturi se tako Cesto istiCe znacajna razlika pozicioniranja ,,gospodarstava sjedista“
(engl. headquarter economies), koja sadrze mali udio uvoznih intermedijarnih proizvoda, i
gospodarstava ,tvornica“ kod kojih je udio uvoznog proizvoda u izvozu znacajno veci
(Baldwin, 2012). Ukoliko prevladavaju ,,veze prema natrag®, moZemo ocekivati da je zemlja
integrirana u GVC-e vise u obliku tvornice, dok u slucaju da prevladavaju ,,veze prema
naprijed, podrazumijeva se da je zemlja znacajnije integrirana u GVC-e u obliku gospodarstva

sjedista.

Dok je vaznost ,,veza prema naprijed* jasna sama po sebi, s obzirom na ¢injenicu da ona
sadrzi domacu dodanu vrijednost u okviru GVC-a, ,,veze prema natrag® takoder su jako vazne
jer pokazuju do koje je razine zemlja integrirana u medunarodne proizvodne mreze (Stollinger
et al., 2018). Iako se rast ovog pokazatelja nekada karakterizira i kao negativan, s obzirom na
to da implicira da se time relativno smanjila domac¢a dodana vrijednost, Sto u kratkom roku
moze izgledati negativno, a s druge strane, ukoliko se time omogucuje fokusiranje na segment
vlastite komparativne prednosti u lancu vrijednosti, odnosno rast ,,veza prema naprijed i
dodane vrijednosti izvoza, moZe do¢i do ekonomskog rasta 1 uspinjanja u GVC-ima. Rezultati
pozicioniranja zemalja u GVC-ima razlikuju se ovisno o tome je li rije¢ o zemljama koje se

specijaliziraju u visokovrijednim aktivnostima ili ne (Kummritz, 2016).

Koopman et al. (2010), kako je prethodno navedeno, kao mjeru pozicioniranja u okviru

GVC-a, predlozili su usporedbu iznosa intermedijarnih proizvoda u nekom sektoru, koju ostale
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zemlje koriste u proizvodnji svoga izvoza s udjelom stranih intermedijarnih proizvoda u
proizvodnji izvoza u istom sektoru. Pritom su konstruirali i indeks, kako slijedi u nastavku:

FViy

GVC_pozicija ir=Ln (I+ %) — Ln(1 + =

).

gdje:

- IV predstavlja domacu dodanu vrijednost sadrzanu u intermedijarnim proizvodima koju ostale
zemlje koriste u proizvodnji svoga izvoza,

- F'V stranu dodanu vrijednost koju zemlja i koristi u proizvodnji svoga izvoza,

- E bruto izvoz zemlje i sektora .

Prethodno pojasnjene dekompozicije, koje su provodili Koopman et al. (2010) te Wang
et al. (2018), pruzile su moguénost detaljne dekompozicije izvoza, a potom i ponovnoga
agregiranja, kako bi se kalkulirale predloZene osnovne mjere sudjelovanja i pozicioniranja u

GVC-ima.

Takoder, prethodno pojasnjeni VAX, ukazuje zapravo na razinu ,,veza prema natrag® u
GVC-ima u nekomu gospodarstvu ukoliko izraCunamo iznos 1 — VAX. Na ovaj su nacin
Johnson i Noguera (2012) pokazali da postoji znacajna razlika izmedu izvoza dodane
vrijednosti 1 bruto izvoza te nuznost za promjenom u pogledu na podatke u okviru medunarodne
razmjene te su njime pokazali znacajne razlike medu zemljama i pojedinacnim sektorima. No,
,»veze prema naprijed* u GVC-ima, iz njega kao takvoga, nije pak moguce detektirati, s obzirom
na to da kroz isti ne znamo koji ¢e udio dodane vrijednosti biti apsorbiran u zemlji u kojoj se
1zravno 1zvozi, a koji ¢e biti sadrZan u daljnjem izvozu intermedijarnih ili finalnih proizvoda iz
te zemlje. Sukladno tomu, ovaj nam pokazatelj moZe otkriti isklju¢ivo razinu ,,veza prema

natrag®, ne odajuci cjelovitu sliku pozicioniranja neke zemlje.

Osim izraCuna pozicioniranja kroz usporedbe prethodno pojasnjenih pokazatelja
ukljucenosti u GVC-e te razinu dodane vrijednosti izvoza, u literaturi se pojavljuju i drugi oblici
mjera pozicioniranja iz razli¢itih perspektiva. Dietzenbacher i Romero (2007) mjere prosjecnu
duzinu lanca koriStenjem input-output analize, omogucujuci time vizualizaciju proizvodne
strukture GVC-a, dodatne analize povezanosti medu industrijama u razli¢itim zemljama te
ukazujuéi na vaznost i utjecaj pojedinih zemalja na duZinu lanca vrijednosti. Fally (2012) i
Antras et al. (2012) sugeriraju pak mjeru broja faza proizvodnje i udaljenost od finalne

potraznje, takoder koriste¢i podatke u input-output tablicama. De Backer i Miroudot (2013)

118



daju pojednostavljeni matematicki prikaz mjerenja udaljenosti od finalne potraznje prema Fally

(2012):

Di=u (I-G)-!

u kojem:

- Djxoznacava indeks za sve industrije k£ u zemlji 7,

- u je jedini¢ni vektor,

- I je jedini¢na matrica,

- G je Goshov inverz.

Pritom indeks ima vrijednost 1 ukoliko postoji samo jedna faza proizvodnje, odnosno on se
povecava brojem faza proizvodnje u okviru odredenog GVC-a (De Backer i Miroudot, 2013).
Ovakve analize u literaturi Cesto su prisutne u pristupima kojima je cilj analiza pojedine

industrije te fragmentacije same po sebi.

3.4.4. Ostali pristupi mjerenja globalnih lanaca vrijednosti

Uz razlicite mjere sudjelovanja i pozicioniranja u GVC-ima, koje se izracunava koristeci
podatke dostupne u globalnim input-output tablicama, razliciti autori sugeriraju dodatne mjere,
bilo koriStenjem podataka dostupnih u okviru input-output tablica, bilo u okviru dodatnih
trgovinskih statistika. Niz studija sluajeva u mikroekonomskoj literaturi imao je znacajan
doprinos za pocetak razumijevanja nove paradigme medunarodne razmjene, a potom i u razvoju

mjerenja nove pojave na makroekonomskoj razini.

Timmer et al. (2016) isti¢u da se fundamentalna promjena u odnosu izmedu trgovine i
BDP-a najjasnije vidi kroz pokazatelj intenzivnosti uvoza svjetskog BDP-a, koji je za 2000.
godinu pokazivao da je za 1 $ BDP-a potrebno 25 centi uvoza, §to se do 2008. godine povecalo
na 33 centa. Takoder, isti¢u da je ovaj pokazatelj znac¢ajno manji kod usluga nego kod dobara
preradivacke industrije te su, s obzirom na to da se znacajno veci dio svjetskog outputa odnosi
na usluge nego na dobra, ukupni prosjeci blize odnosima za usluge. lako podsjeca na ,,veze
prema natrag®, ¢iji je izracun prethodno pojaSnjen, razlikuje se u ¢injenici da mjeri uvozni
intenzitet finalnog outputa, a ne izvoza. Stoga ne daje informaciju o sudjelovanju pojedine
zemlje u GVC-ima, ve¢ daje odgovor na uze pitanje. Ova mjera stoga ukljucuje uvoz u svim

fazama proizvodnje, od kojih se samo dio odnosi na prekograni¢nu trgovinu medu tre¢im

zemljama.
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Vazna je promjena, koja se spominje u kontekstu mjerenja konkurentnosti u novim
okolnostima nastanka GVC-a, u mjerenju Ballassa otkrivene komparativne prednosti (engl.
revealed comparative advantage- RCA). Sugerira se koriStenje domace dodane vrijednosti u
bruto izvozu, kao adekvatnije mjere u novim okolnostima medunarodne razmjene kroz GVC-
e, s obzirom na znacajno razli¢ite rezultate, koji se dobivaju na ovaj nacin, u odnosu na izratune
uz koristenje podataka bruto izvoza (Koopman et al., 2010; Koopman et al., 2012; Peneder i

Streicher, 2018).

Okubo 1 Baldwin (2019) predlazu izraCunavanje empirijske komparativne prednosti
(engl. empirical comparative advantage - ECA), koja je povezana s takozvanom otkrivenom
komparativnom prednoscu, ali koristi samo podatke jedne zemlje, nalikuju¢i Gruber-Lloydovu

indeksu. IzraCunava se kako slijedi:

ECAun= Xcik — Mcik
ClL
Xcik + Mcik
gdje je:
(1) ¢ oznaka za zemlju, i oznaka za sektor i, k oznaka za vrstu proizvoda,

(2) X oznaka za izvoz,

(3) M oznaka za uvoz.

Pritom se razdvajaju podatci za proizvode 1 za komponente kako bi se utvrdilo u kojem
dijelu imaju komparativnu prednost. Ukoliko indeks ima vrijednost 1, znaci da ta zemlja samo
izvozi taj proizvod, ali ga ne uvozi. Ukoliko je -1 znaci da ga ona iskljuc¢ivo uvozi. Dakle,
rezultat moze biti u rasponu izmedu navedenoga, s tim da pozitivna vrijednost ukazuje na to da
zemlja ima komparativnu prednost u tom proizvodu, a negativna vrijednost da ju nema,
odnosno da ima komparativohu manjkavost u istom. Prije novih promjena, u okviru druge faze
razdvajanja (Baldwin, 2012), o¢ekivali bismo da ¢e razvijene zemlje imati pozitivne vrijednosti,
a nerazvijene negativne, u dijelovima i finalnim proizvodima u svim industrijama koje su
visoko industrijalizirane. Koriste¢i ovaj pokazatelj, moguce je analizirati putanje pojedinih

zemalja 1 njihovih industrija/sektora kroz GVC-e.

Kako bismo pratili kretanje medunarodne razmjene kroz GVC-e, moZemo promatrati i
udio razmjene medu transnacionalnim kompanijama te, takoder, udio intermedijarnih
proizvoda u ukupnoj trgovini. Usto, vazno je biti svjestan velikog udjela usluga u preradivackoj
industriji, s obzirom a to da one ¢ine obi¢no viSe od 1/3 vrijednosti izvoza preradivacke
industrije (Cattaneo et al., 2013).
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U kontekstu mjerenja razvoja kroz GVC-e, Tian et al. (2019) predlazu 8 indikatora za
mjerenje uspinjanja  GVC-ima (proizvodnoga, procesnoga, funkcionalnoga i inter-
sektorskoga): rast produktivnosti rada, rast povrata na kapital, rast kapitalne intenzivnosti, rast
1zvoza, rast udjela izvoza, rast jedini¢ne vrijednosti izvoza, rast kompetencija po zaposleniku,

rast izvoza proizvoda koji se temelje na visoko-kompetentnomu radu.

Na mikroekonomskoj razini, najéescéa istrazivanja GVC-a bila su u proizvodnji mobitela
i slicnih visokotehnoloskih uredaja (Ali-Yrkko et al., 2011, Dedrick et al., 2010; Kraemer et al.,
2011). Pojedina istrazivanja detaljno su prikazala proizvodnju globalno poznatih i dostupnih
proizvoda, kao §to su primjerice: Nike lopta, Barbie lutka (Feenstra, 1998) ili pak Nutella (De
Backer i Miroudot, 2013). Zakljucci ovih istrazivanja imali su znacajne implikacije za
makroekonomska istrazivanja, s obzirom na to da su omogucavali lakSe razumijevanje relacija
i tako dali sliku onoga S§to je potrebno ugraditi u makroekonomsko pracenje trgovine.
Primjerice, danas je Kina zemlja koja izvozi iPad-ove, ali moramo imati na umu da je proizvod
dizajniran u Kaliforniji, a proizvodnja se u Kini odvila s velikim brojem komponenti iz Juzne

Koreje, Japana i ostalih zemalja, koje sve zajedno ¢ine GVC za iPad (Mattoo et al., 2013).

Analize studija slucaja, koje ukljuuju mobitele Nokia 1 Apple, pokazale su da se dodana
vrijednost 1 dalje najviSe stvara u razvijenim zemljama, unato¢ tome $to se niz faza proizvodnje
prebacio u zemlje u razvoju (Ali-Yrkko et al., 2011; Linden et al., 2007). Linden, et al. (2007)
medu prvima su pokazali iskrivljenost slike koju daje medunarodna trgovinska statistika te
trendove raspodjele dobiti, otkrivaju¢i da najveci udio dodane vrijednosti u proizvodnji iPod-a
ima SAD, a potom proizvodaci klju¢nih visoko-sofisticiranih komponenti. Ono S§to je takoder
vazno za primijetiti kod njihove studije na temelju Apple proizvoda jest to da se proizvodaci
komponenti mijenjaju te da su se s podruc¢ja Japana, ve¢ u iducoj studiji, premjestili u druge

zemlje jugoistocne Azije kao $to su Juzna Koreja i Tajvan.

Na primjeru Apple iPad-a 1 iPhone-a, Kraemer et al. (2011) pokazali su da je najveci
udio dodane vrijednosti Apple-a ipak joS uvijek u SAD-u, koji provodi aktivnosti dizajna
proizvoda, razvoja sofiware-a, upravljanja proizvodom i marketingom i ostalim funkcijama
koje nose vecu dodanu vrijednost. S druge strane, istraZivanje je pokazalo da Kina, koja se
smatra najve¢im izvoznikom, s obzirom na to da vrsi sklapanje proizvoda, dodaje jako mali
udio dodane vrijednosti ovoga proizvoda. Iz navedenog je jasan ocekivani obrazac
specijalizacije zemlje u razvoju, ovisno o visini dohotka za postizanje ekonomskog razvoja kroz

GVC-e. Takoder, ovim su mikroekonomskim primjerom Kraemer, et al. (2011) pokazali da
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deficiti prema odredenim drzavama nisu zaista deficiti prema njima, ve¢ prema tre¢im
drzavama, koje su omogucile komponente pojedinih proizvoda, te da je potrebno dekomponirati
trgovinske podatke kako bi se dobila stvarna slika vanjskotrgovinskih partnera. Kako isti¢u u
svome primjeru, kod svakog iPhone-a deficit SAD-a prema Kini poveéa se za oko 229 $, au
njemu je stvarna ugradena dodana vrijednost iz Kine tek oko 10 $ za sklapanje proizvoda, dok
se ve¢i dio dodane vrijednosti odnosi na ostale zemlje, $to nije iskazano u trenutnoj statistici u

okviru bilance plac¢anja.

Medu prvim primjerima, u literaturi se spominju i mobiteli Nokia, s pocetka 21. stoljeca,
kod kojih su komponente dolazile iz razli¢itih dijelova svijeta, a finalno spajanje i prilagodba
odvijali su se u Kini, dok je razvoj bio stacioniran u Finskoj. S druge strane, najveci obujam
finalne prodaje bio je u Europi, $to je znacilo da ¢e se u konacnici u Europi postic¢i najveca
dodana vrijednost (Baldwin, 2012). Ali-Yrkko et al. (2011) mikroekonomskom analizom
mobitela NOKIA N95 (2007) pokazali su da medunarodna trgovinska statistika navodi na
pogresan trag, ¢esto u novom kontekstu, s obzirom na to da, uglavnom, dodana vrijednost nije
izravno povezana s fizickim kretanjem proizvoda te, stoga, bilo kakva ekonomska analiza, koja
ukljucuje ovakve podatke, nije adekvatna. Kao i kod primjera Apple proizvoda, pokazali su da
se dodana vrijednost u najve¢em obimu stvara u razvijenim zemljama, dok se spajanje, koje se
u njihovu slucaju odnosilo na 2% vrijednosti proizvoda, izmijeSta u one manje razvijene.
Dodatno su naglasili ¢injenicu da oznaka proizvedeni u (engl. ,,made in*), koja se dodjeljuje pri

finalnom sklapanju, zapravo moze biti pridodan zemlji u kojoj je stvorena najmanja vrijednost.

Studija slu¢aja Nutella (De Backer i Miroudot, 2013) pokazala je, pak, da se u okviru
novog oblika organizacije proizvodnje u agro-prehrambenome sektoru, proizvodnja postavlja
blizu finalne potro$nje u onim regijama u kojima je visoka potraznja za istom, neovisno je li

rije¢ o razvijenim ili manje razvijenim zemljama.

Kombinacijom razli¢itih na¢ina mjerenja, koja su prethodno analizirana, omoguceno je
tako dublje razumijevanje suvremene globalne organizacije procesa proizvodnje. Vazno je
pritom naglasiti da ¢e o obuhvatu i cilju istrazivanja ovisiti podatci i oblik analize koji se nad
njima provodi u ovom kontekstu. lako literatura, koja se bavi GVC-ima, naglasava
specijalizaciju u pojedinim aktivnostima, a ne sektorima ili industrijama, mjerenje aktivnosti u
makroekonomskim okvirima znatno je otezano zbog nedostupnosti podataka. Za
sveobuhvatnije razumijevanje pozicioniranja, nuzno je evidentiranje trgovine zadatcima koji bi

omogucili jasniju sliku, a koja bi mogla doprinijeti nizu analiza koje se provode s ciljem
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unaprjedenja trgovinske politike, zaposlenosti, nacionalne konkurentnosti i gospodarskog rasta

podizanjem u GVC-ima (De Backer i Miroudot, 2013).
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4. SUVREMENI TRENDOVI U PRERAPIVACKOJ INDUSTRIJI

Najveci udio roba kojima se trguje u svijetu odnosi se na proizvode preradivacke
industrije. Zbog niza karakteristika ove industrije, odnosno njenih pojedinih sektora, GVC-i su
se poceli formirati u njenim okvirima te je integriranost ve¢ine zemalja u GVC-e najintenzivnija
upravo u ovoj industriji. Pritom je preradivacka industrija tradicionalno imala klju¢nu ulogu u
gospodarskom razvoju zemalja, jo§S od Prve industrijske revolucije. Pristup razvoju ove
industrije razlikovao se ovisno o vremenskim razdobljima te je industrijska politika biljezila
razliCitu vaznost i obuhvat. U ovom poglavlju analizira se znacaj preradivacke industrije u
globalnoj ekonomiji i medunarodnoj razmjeni, vaznost industrijske politike u tom kontekstu te,

naposljetku, specificnosti hrvatske preradivacke industrije.

4.1. Preradivacka industrija u globalnoj ekonomiji i medunarodnoj razmjeni

Niz karakteristika preradivacke industrije ¢ini ju okosnicom gospodarskog razvoja
zemalja te industrijskom granom u okviru koje je medunarodna trgovina najintenzivnija. U
ovom potpoglavlju analiziraju se specificnosti preradivacke industrije u odnosu na druge
industrije te trendovi njene razmjene u posljednjim desetlje¢ima. Pritom se usporeduju razli€iti
trendovi, koje su biljeZile razvijene zemlje 1 zemlje u razvoju, te se prikazuje razvoj njihovih
obrazaca razmjene, sukladno razli¢itim determinantama u okruzenju, daju¢i pogled na

potencijalni daljnji razvoj u okviru ove industrije i njene razmjene.

4.1.1. Preradivacka industrija kao okosnica gospodarskog rasta

Suvremeno globalno gospodarstvo i nacin Zivota diljem svijeta uvelike su produkt
industrijalizacije koja je zapocela u Europi 1 brzo se proSirila na SAD, do kraja 19. stoljeca na
Japan te 1960-ih godina na Juznu Koreju, Tajvan 1 nekoliko manjih isto¢noazijskih zemalja.
Jo§ od Prve industrijske revolucije, preradivacka se industrija tako smatra glavnim pokreta¢em
gospodarskog rasta te, kao posljedica uspjeha ili neuspjeha u industrijalizaciji, nastaje podjela

na takozvane bogate i siromasnije zemlje (Szirmai, 2013; Rodrik, 2016).

Smatra se da preradivacka industrija doprinosi ekonomskome rastu kao niti jedan drugi

sektor, §to je posljedica visSe uzroka (Tregenna, 2009; Rodrik, 2016; Szirmai, 2013). Ona je
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tehnoloski dinamican sektor, koji uobicajeno biljezi veéi rast produktivnosti od drugih sektora,
te, stoga, omogucéuje vecu konvergenciju nego drugi sektori. Njena dinamika ima znacajan
utjecaj i na ostale sektore, s obzirom na to da se vecina tehnoloskih dostignuca zapravo dogada
u njenim okvirima te se potom prenose u ostale sektore. Njene ,,veze prema naprijed 1 ,,prema
natrag®, prema ostalim sektorima u gospodarstvu, smatraju se znacajnijima nego kod drugih
sektora te, stoga, stvara vece ucinke prelijevanja na druge sektore (Szirmai, 2013). Proizvodima
preradivacke industrije moze se trgovati, stoga nisu ograni¢eni potraznjom na domacéem trzistu
te pruzaju mogucénost ostvarivanja ekonomije obujma kroz rast outputa, pokazujuci da je uc¢enje
kroz iskustvo (engl. ,,learning by doing“) u ovoj industriji znacajnije nego kod usluga i
primarne djelatnosti (Rodrik, 2016; Tregenna, 2009). Naposljetku, preradivacka industrija
moze apsorbirati velike koli¢ine niskokvalificiranih radnika, po ¢emu se razlikuje od ostalih

visoko-produktivnih industrija, kao $to su primjerice rudarenje i financije (Rodrik, 2016).

Stoga preradivacka industrija, u odnosu na usluzni sektor, pa bio on i visokotehnoloski,
ima jasne prednosti za zemlje u razvoju. Primjerice, IT industrija, koja ima visoku tehnolosku
dinamiku te je omogucena trgovina njenim uslugama, zahtijeva znacajno vise kvalificirane
radnike u odnosu na preradivacku industriju, a u zemljama koje su srednje i manje razvijene
obicno postoji velik udio srednje i nisko kvalificirane radne snage koja, stoga, ne moze popuniti
ova radna mjesta (Rodrik, 2016). S druge strane, ostale usluzne djelatnosti naj¢es¢e imaju nisku

tehnoloSku dinamiku ili se, pak, njima ne trguje.

Razli¢iti su trendovi utjecali na promjenu udjela dodane vrijednosti preradivacke
industrije u razlicitim dijelovima svijeta, kako je prikazano u tablici 14. U razdoblju od 1997.
godine, kada je dodana vrijednost preradivacke industrije iznosila 17,53% svjetskog BDP-a, do
2017. godine njen udio se smanjio za gotovo 2 postotna poena te je iznosio 15,59% svjetskog
BDP-a. Pritom je udio za viSe od tri postotna poena pao u razvijenim zemljama Europe i

Sjeverne Amerike te zemljama Latinske Amerike 1 Kariba.
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Tablica 14. Udio dodane vrijednosti preradivacke industrije u BDP-u u svijetu i odabranim podrucjima u

razdoblju od 1997. do 2017. godine

1997. 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2017.

Svijet 17,53 17,07 17,15 16,48 15,61 15,91 15,58 15,59

Isto¢na Azija i

- - 25,26 24,96 23,82 24,39 23,36 23,38
Pacifik

Europska unija 17,26 16,82 15,11 14,47 13,24 13,78 14,16 14,15

Latinska Amerika
16,52 15,93 15,73 14,93 14,34 14,16 13,48 13,23

1 Karibi
Sjeverna Amerika 16,11 15,32 13,06 12,13 11,61 11,78 11,50 11,15
Juzna Azija 16,07 15,50 16,05 16,75 16,58 16,49 15,28 14,65

Izvor: Svjetska banka (2019)

Promjena strukture 1 industrijalizacija dugo su se vremena smatrale izvorima
mogucnosti dostizanja 1 konvergencije manje razvijenih zemalja prema razvijenima (Tregenna,
2015). Prema neoklasi¢noj teoriji rasta, zemlje koje imaju pristup jednakim tehnologijama
konvergirat ¢e na zajednicku razinu dohotka, no konvergencija ¢e u zna¢ajnom obimu ovisiti o
specificnom kontekstu, o politikama, institucijama i ostalim okolnostima (Rodrik, 2013). Ono
Sto je zajednicko zemljama sa zabiljeZenim visokim rastom dohotka jest to da implementiraju
politike koje kompenziraju trziSne i1 vladine neuspjehe, koji bi inace smanjili mogucénosti
strukturne transformacije koja omogucuje rast, a ne opcenitoga loSega upravljanja u zemlji
(Rodrik, 2013). Pritom je bezuvjetna konvergencija medu gospodarstvima moguc¢a samo ako
Jju promatramo na razini sektora preradivacke industrije, a ne na razini ¢itavoga gospodarstva

(Rodrik, 2013).

Termin ,,deindustrijalizacija®* obicno se koristi kako bi se opisalo smanjenje broja
zaposlenih u industriji te smanjenje udjela industrije u BDP-u u razvijenim zemljama, koje se
dogadalo jo$ od 50-ih godina prosloga stoljeca. Velik broj razvijenih zemalja prosao je u
proslom stolje¢u kroz proces deindustrijalizacije, dok se dio zemalja u razvoju takoder
deindustrijalizirao, ali u posljednjim desetlje¢ima. Deindustrijalizacija u razvijenim zemljama
posebice je evidentna u trendovima smanjenja zaposlenosti u industriji, pri ¢emu se ista
povezuje s rastom nejednakosti, gubitkom ,,dobrih*“ radnih mjesta, ali 1 potencijalnim
smanjenjem inovacijskoga kapaciteta. S druge strane, deindustrijalizacija kroz smanjenje
outputa nije bila toliko intenzivna ni uskladena u svim zemljama. Primjerice, u SAD-u je od

1950-ih kontinuirano padao broj zaposlenih u industriji, ali je dodana vrijednost preradivacke
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industrije odrzala jednak udio u BDP-u prema stalnim cijenama, dok je u Velikoj Britaniji, u
kojoj je industrijska revolucija i zapocela, deindustrijalizacija bila znacajnija i u smanjenju
zaposlenosti, ali 1 u smanjenju ukupnoga outputa (Rodrik, 2016). Ipak, u veéini razvijenih
zemalja dolazi do strukturne promjene u okviru koje se smanjuje udio preradivacke industrije,
te tako dolazi do deindustrijalizacije. Na ovaj trend utjecu tri glavna faktora (Stehrer i
Stollinger, 2015; Rowthorn i Ramaswamy, 1997):

(1) pad relativnih cijena dobara preradivacke industrije kao posljedica vecega rasta
produktivnosti kroz razvoj tehnologija;

(2) niska elasti¢nost potraznje za proizvodima preradivacke industrije pri viSim razinama
dohotka;

(3) suvremeni oblik organizacije proizvodnje.

S obzirom na to da je preradivacka industrija glavni izvor tehnoloskoga napretka te je
rast produktivnosti u preradivackoj industriji ve¢i nego u ostalim sektorima, dolazi do pada
relativnih cijena preradivacke industrije, Sto se najCeS¢ée istiCe kao glavni razlog
deindustrijalizacije (UNCTAD, 2019). Kao posljedica toga, dobra preradivacke su industrije u
posljednjim desetlje¢ima postala znacajno dostupnija diljem svijeta. Zatim, pri rastu dohotka
smanjuje se udio dohotka koji se trosi na proizvode preradivacke industrije, te se povecava udio
dohotka koji se trosi na usluge kao Sto su: obrazovanje, zdravlje 1 turizam, $to podrazumijeva

smanjenje relativne potraznje za proizvodima preradivacke industrije u odnosu na usluge.

Pojasnjena deindustrijalizacija rezultirala je time da usluge danas ¢ine najvec¢i udio u
BDP-u veéine svjetskih zemalja (Tregenma, 2009). Mjereno u teku¢im cijenama, porast
potros$nje na usluge moze se pojasniti ¢injenicom da je rast produktivnosti rada u ovom sektoru
znaajno manji nego u preradivackoj industriji te su, stoga, s vremenom, dobra preradivacke
industrije postala relativno jeftinija (Rowthorn i Ramaswamy, 1997). S druge strane, kada se
promatraju podatci u konstantnim cijenama, promjena potrosnje od preradivackih dobara prema
uslugama znacajno je manja nego §to je promjena u zaposlenosti od preradivacke industrije

prema uslugama (Rowthorn i Ramaswamy, 1997).

Vedi broj istrazivanja ukazuje na to da je klju¢nu ulogu u deindustrijalizaciji imala
upravo promjena globalnog nacina proizvodnje, odnosno rastu¢a medunarodna trgovina i
investicije kroz GVC-e (Rowthorn i Ramaswamy, 1997). Suvremeni nacin organizacije
proizvodnje doveo je do outsourcinga pojedinih aktivnosti (ili funkcija) iz preradivacke
industrije dobavljac¢ima pojedinih usluga, odnosno specijaliziranim poduze¢ima. S druge
strane, formirali su se GVC-i kroz offshoring pojedinih funkcija, kroz FDI 1 outsourcing

127



razli¢itim dobavlja¢ima u inozemstvu. S obzirom na to da su prva izmijeStanja obicno
obuhvacdala radno-intenzivne dijelove proizvodnoga lanca, medunarodna je trgovina
uzrokovala smanjenje zaposlenosti u preradivackoj industriji u razvijenim zemljama te
intenzivirala kompetitivne pritiske koji su, koriStenjem novih tehnologija, omogucavali
zamjenu radno-intenzivne proizvodnje onom manje radno intenzivhom (Tregenna, 2015). U
razdoblju od 1995. do 2009. godine najvise se smanjio udio niskokvalificiranih radnika u
preradivackoj industriji, dok se udio srednje-kvalificiranih smanjio u zna¢ajno manjemu obimu,
a udio visokokvalificiranih radnika povecao (Rodrik, 2016). Tako se s procesom
deindustrijalizacije povezuje rastu¢a nezaposlenost u Europskoj uniji 1990-ih (Rowthorn i

Ramaswamy, 1997).

Prethodno pojasnjeni utjecaji doveli su do tri prepoznatljiva trenda koja karakteriziraju
suvremena globalna kretanja u preradivackoj industriji (Rodrik, 2016):
(1) smanjenje zaposlenosti i promjena dodane vrijednosti, ovisno o tome prevladava li
negativan efekt trgovine ili pozitivan efekt tehnologije;
(2) povecanje outputa, a Cesto i zaposlenosti, u zemljama koje imaju izrazenu komparativnu
prednost u preradivackoj industriji;

(3)smanjenje outputa i zaposlenosti u ostalim zemljama s nizim dohotkom.

No, nisu sve zemlje jednako obuhvaéene ovim trendovima. Znacajan obujam industrije
premyjestio se iz Europe i SAD-a u istocnu Aziju, dok su ostali trendovi bili razli¢iti (Rowthorn
1 Ramaswamy, 1997). Pritom moZemo primijetiti razliCite razvojne putove preradivacke
industrije medu zemljama. Vazno je istaknuti da deindustrijalizacija u razvijenim zemljama nije
negativan pojam vec prirodan slijed rasta (Rowthorn i Ramaswamy, 1997). Razvijene su zemlje
u ve¢em obimu iskusile deindustrijalizaciju, smanjenjem zaposlenih u industriji, te je, stoga,
kod njih veéi utjecaj imao tehnoloski proces, i to povecanjem produktivnosti. Jedine zemlje
koje su uspjele izbjeci deindustrijalizaciju, kao smanjenje zaposlenosti u industriji, one su koje
imaju znacajnu komparativnu prednost u industriji (Rodrik, 2016). S druge strane, kod zemalja
urazvoju ¢esto je dolazilo do istovremenog znac¢ajnog smanjenja zaposlenih u industriji i udjela

industrije u BDP-u, osim kod isto¢noazijskih zemalja, na §to je najviSe utjecala globalizacija.

Vazna odrednica u procesu promjena u industriji bila je uspjesnost uklju¢ivanja u GVC-
e (Tregenna, 2015). One su se zemlje, koje nisu imale znacajnu prednost u preradivackoj
industriji, deindustrijalizirale i dijelom iskusile ,,nizozemsku bolest* te bismo mogli re¢i da su

uvozile deindustrijalizaciju iz razvijenih zemalja, postav$i izloZene relativnim cijenama
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postavljenim u velikim razvijenim zemljama, s obzirom na to da, kao male zemlje, nisu imale
mogucénost utjecaja na svjetske cijene (Rodrik, 2016). Nizozemska bolest dogadala se
zamjenom proizvodnje u preradivackoj industriji s primarnom proizvodnjom koja je posljedica
otkri¢a prirodnih resursa/bogatstava, ali, takoder, i rastom usluznih djelatnosti, kao $to je
turizam (Palma, 2005). Njoj su posebno izloZene bile zemlje Latinske Amerike i dijela Afrike,
kao posljedica Soka resursa koji je, uz trgovinu, poveéavao efekte deindustrijalizacije u ovim
zemljama. Transfer resursa od preradivacke industrije k uslugama podrazumijevao je teret
strukturalne promjene u obliku ,,Baumolove bolesti®, s obzirom na to da se rastom udjela
usluznih djelatnosti usporava rast agregatnoga BDP-a per capita, $to je vidljivo 1 iz sporijega

rasta najrazvijenijih gospodarstava (Szirmai, 2013).

Uz ubrzanu liberalizaciju trgovine vazan utjecaj na deindustrijalizaciju kod pojedinih
zemalja imale su i aprecijacija teCajeva te tako precijenjenost valuta i visoke kamatne stope
(Tregenna, 2015). Kroz precijenjenu valutu izvozna je roba iz tih zemalja postajala relativno
skuplja, Sto je dovodilo do smanjenja izvoza, dok je, s druge strane, uvoz proizvoda u tim
zemljama postajao jeftiniji. Relativno visoke kamatne stope imale su negativan utjecaj na

industriju, dok su, s druge strane, pogodovale financijskom sektoru.

Sukladno prethodno pojasnjenim trendovima, u literaturi se pojavljuje pojam
»prijevremena deindustrijalizacija“, pod kojim se podrazumijeva deindustrijalizacija koja
zapoCinje pri nizim razinama BDP-a per capita (Tregenna, 2015). Ovaj oblik
deindustrijalizacije prisutan je u nerazvijenim i manje razvijenim zemljama koje su 1950-ih i
1960-ih godina izgradile svoje industrije strategijom uvozne supstitucije proizvodnje i1 od tada
pocele smanjivati udio radnika u industriji, kao 1 dodanu vrijednost preradivacke industrije, Sto
se dogodilo na zna¢ajno manjim razinama dohotka od onih u razvijenim zemljama kada je
deindustrijalizacija zapocela kod njih (Rodrik, 2016). Njihova gospodarstva tako postaju
prevladavajuce usluzna, no, za razliku od razvijenih zemalja, to se dogada prije nego Sto su
dosegnule odgovarajuéu razinu industrijalizacije = (Rodrik, 2016).  Preuranjena
deindustrijalizacija, koja zapo€inje na znacajno nizoj razini BDP-a per capita nego $to je to bilo
iskustvo onih zemalja koje su se ranije industrijalizirale, moZe smanjiti potencijale rasta i

negativno utjecati na buduci odrzivi razvoj (Tregenna, 2015; Rodrik, 2016; Tregenna, 2009).

U posljednje vrijeme, sve vazniju ulogu imaju usluge u kojima se najcesSce
specijaliziraju razvijene zemlje te je, stoga, statistiCka korelacija izmedu industrijalizacije 1
BDP per capita pozitivna obicno tek kod zemalja u razvoju, koje se nalaze na niZim razinama
BDP-a per capita, dok je negativna kod razvijenijih zemalja (Rodrik, 2009; Szirmai, 2013).
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Verspagen i Sizirmai (2015) ispitivali su ulogu preradivacke industrije, poljoprivrede 1 usluga
u rastu za razdoblje od 1950. do 2005. godine, sto je pokazalo da postoji umjerena veza izmedu
preradivacke industrije i rasta te da je ona, za 88 zemalja u uzorku, najznacajnija bila u razdoblju
od 1970. do 1990. godine, dok rast kroz preradivacku industriju od 1990. godine vise nije tako
jednostavan kao Sto je bio nekada. Takoder, vazan rezultat proiziSao iz njihova istrazivanja jest
taj da su pozitivni efekti preradivacke industrije na rast u zemljama u razvoju prisutni kod onih
zemalja koje imaju visoko educiranu radnu snagu, $to ukazuje na vaznost apsorpcijskoga
kapaciteta, u ovom slucaju ljudskoga kapitala. Haraguchi et al. (2017) pokazuju da je
preradivacka industrija bila klju¢na za razvoj zemalja u razvoju i u posljednjih 25 godina te

o¢ekuju da ¢e se njena vaznost nastaviti i u buduénosti.

Industrijalizacija je imala vaznu funkciju u zemljama Europe 1 Sjeverne Amerike u
izgradnji modernih drZava i demokratskih politi¢kih sustava i upravo je pregovaranje izmedu
elita i organiziranih radnika dovelo do razvoja demokracije i drzave blagostanja, $to dovodi u
pitanje to kako ¢e novi trendovi utjecati na demokratski sustav te sugerira da razvoj zemalja,
koje prolaze kroz preuranjenu deindustrijalizaciju, neée izgledati ni ekonomski ni politicki kao
kod njihovih prethodnica, danaSnjih razvijenih zemalja (Rodrik, 2016). Vazno je pritom
naglasiti heterogenost ovog procesa medu zemljama i regijama, s obzirom na prethodne faktore.
U svijetu rastu¢eg znacenja usluga, do izrazaja dolazi ¢injenica da je usluzni sektor znacajno
manje izlozen centraliziranom pregovaranju placa, $to moZe imati vazan utjecaj na raspodjelu

dobiti izmedu kapitala i rada (Rowthorn i Ramaswamy, 1997).

Szirmai (2013) naglasava da ¢e preradivacka industrija 1 dalje imati vaZan utjecaj na
ubrzavanje rasta i sustizanja (engl. catch up) kod zemalja u razvoju, posebice za one zemlje
koje se nalaze na niZim razinama BDP-a per capita. Pritom isti¢e da ¢e rastom gospodarstva
zemalja u razvoju njihova struktura postajati sve sli¢nija onima u razvijenim zemljama, no stope

rasta pocet ¢e se smanjivati kao posljedica tereta strukturne promjene.

Rehenberg 1 Ponte (2018) naglaSavaju vaznost Cetvrte industrijske revolucije za daljn;ji
razvoj preradivacke industrije, kako u smanjenju cijena proizvoda tako i u poboljSanju njihovih
performansi. Kao S§to je internet bio jedan od glavnih poticaja prethodnom razdvajanju
proizvodnje i njegovoj geografskoj fragmentaciji, jednako tako transformativne promjene

mozemo ocekivati i od novih tehnologija u okviru €etvrte industrijske revolucije.

130



4.1.2. Suvremeni trendovi razmjene proizvoda preradivacke industrije

Rast globalne ekonomije u proteklim je desetlje¢ima bio pod utjecajem povecanja
medunarodne razmjene, koja je, velikim dijelom, potaknuta nastankom i produzivanjem GVC-
a, u razdoblju od 1980-ih godina do svjetske financijske krize koja je zapocela 2008. godine.
Niz prethodno analiziranih determinanti u razli¢itim sferama, od tehnoloskih do ekonomskih 1

politi¢kih, doprinio je ovom trendu.

U 2009. godini svjetski izvoz intermedijarnih proizvoda po prvi je puta premasio
kombinirane vrijednosti izvoza potrosne robe 1 kapitalnih dobara, u ¢emu su na globalnoj razini
najvaznije uloge imale Kina, Meksiko, ali i Juzna Koreja, kao zemlje sklapanja finalnih dobara
te, s druge strane, Brazil, Rusija i Juzna Afrika, kao izvoznice primarnih dobara (Gereffi, 2014).
Rast se nastavio, da bi dosegnuo gotovo 2/3 svjetske trgovine koja se odnosi na intermedijarne
proizvode u post-kriznom razdoblju (Baldwin, 2013). Zadnji dostupni podatci za Europsku
uniju za 2018. godinu pokazuju da je u okviru njezina izvoza prema zemljama neclanicama bilo
49% intermedijarnih dobara, dok je s druge strane, u uvozu Europske unije iz zemalja neclanica

bilo 60% intermedijarnih dobara (Eurostat, 2020).

U razdoblju od 1990-ih visoki se udio preradivacke industrije u ukupnom izvozu roba
nije znacajnije promijenio na svjetskoj razini, kao ni na razini zemalja Europske unije, dok je
promjena u najve¢em obimu obuhvatila Sjevernu Ameriku, Latinsku Ameriku, isto¢nu Aziju i
Pacifik, kako je prikazano u tablici 15. Prethodno analizirani trendovi smanjenja cijena i
outsourcinga, u okviru preradivacke industrije, doprinijeli su ovakvom stagniraju¢em trendu,
dok je kontinuirano visoki udio u trgovini roba posljedica lakoc¢e trgovanja proizvodima u ovoj

industriji te ¢injenice da su GVC-i najznacajnije obuhvatili upravo ovu industriju.
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Tablica 15. Udio preradivacke industrije u izvozu roba u odabranim podrudjima u razdoblju od 1990. do

2017. godine

1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015. 2017.
Svijet 69,94 73,99 71,16 69,84 66,39 68,41 68,59
Europska unija 78,20 79,20 78,78 78,99 76,04 78,12 78,65
Sjeverna Amerika 70,54 73,86 78,69 69,77 62,16 61,45 59,28
Latinska Amerika i
Karibi 34,81 48,68 51,26 48,20 42,76 50,14 48,71
Isto¢na Azija i Pacifik 75,55 82,90 84,52 81,69 79,89 80,35 82,66
JuZna Azija 71,29 75,13 79,15 73,17 66,51 72,60 71,06

Izvor: Svjetska banka (2019)
Napomena: Ukljucene kategorije SITC 5, 6, 718

Razmatranjem istog udjela za NMS, prikazanog u tablici 16., vidljivo je da su pojedine

zemlje iskusile rast udjela preradivacke industrije u izvozu roba, kao §to su: Ceska, Madarska i

Slovacka, s oko 90% udjela preradivacke industrije u izvozu roba, te Poljska i Rumunjska s oko

80%. Navedene su zemlje imale veci udio u izvozu roba od prosjeka ,,starih® zemalja ¢lanica

Europske unije. Estonija, Latvija 1 Litva gotovo su stagnirale, uz mali rast, gotovo na razini

prosjeka Europske unije. Republika Hrvatska je zabiljezila pad udjela preradivacke industrije u

izvozu roba, uz razinu pokazatelja koja je manja od prosjeka Europske unije u cijelom

razdoblju. Slovenija je takoder zabiljezila pad udjela preradivacke industrije u izvozu roba, no

pritom je on ostao na razini koja je jos uvijek znac¢ajno veca od prosjeka Europske unije (85%).
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https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL.MANF.ZS.UN

Tablica 16. Udio preradivacke industrije u izvozu roba NMS u razdoblju od 1990. do 2017. godine

1990. 1995. 2000. 200s. 2010. 2015. 2017.

Bugarska - - 56,77 59,25 49,24 56,22 55,99
Ceska - 81,68 88,30 88,21 86,44 88,87 90,69
Estonija - 65,15 72,82 70,05 62,45 66,04 68,45
Hrvatska - 73,73 72,54 68,26 67,80 66,61 66,89
Madarska 62,82 68,47 86,28 85,16 82,56 86,71
Litva - 57,71 60,05 55,50 53,92 59,01 62,87
Latvija - 58,22 56,05 56,59 58,58 59,10 61,27
Poljska 58,19 71,15 80,19 78,11 79,11 78,86 79,97
Rumunjska 72,79 77,51 77,28 79,54 78,54 77,78 80,13
Slovacka - 81,59 83,71 83,34 85,84 89,36 89,93
Slovenija 89,53 89,67 89,36 85,20 83,68 84,76

Izvor: Svjetska banka (2019)
Napomena: Ukljucene kategorije SITC 5, 6,718

Kako je prethodno pojaSnjeno, ovakvi rezultati mogu ukazivati na razlicito
pozicioniranje u okviru GVC-a. Nastavno na isto, podaci o udjelu preradivacke industrije u
izvozu, bez dodatne analize razmjene u okviru GVC-a te dodane vrijednosti, koja je u njima
sadrZana, nisu dovoljni za donoSenje adekvatnih zakljucaka o uspjeSnosti zemlje u novim
trgovinskim tokovima. Sukladno tomu, u srediStu znanstvenih, ali i1 stru¢nih, istrazivanja
medunarodnih institucija u podru¢ju medunarodne razmjene, fokus je na analizi trgovine kroz

GVC-e.

Kako je prethodno pojasnjeno, 1990-ih godina te u prvom desetljecu 21. stoljeca,
razvijali su se GVC-i, u okviru preradivacke industrije, posebice u industriji odjece, obuce,
elektronickih proizvoda, potrosackih dobara, automobila i u proizvodnji hrane (Neilson et al.,
2014). Kina, i ostala trzita u nastajanju, kroz novu su paradigmu znac¢ajno promijenila svoju
konkurentsku poziciju, povecavsi svoju medunarodnu razmjenu kvantitativno, ali i kvalitativno
(Timmer et al., 2013). Pritom se Kina izdignula kao ,,tvornica svijeta®, a Indija kao ,,back office
svijeta“ (Neilson et al., 2014). Istovremeno, razvijene su zemlje zadrzale visokovrijedne
dijelove lanaca vrijednosti, specijaliziravsi se u zadatcima koji nose relativno ve¢u dodanu
vrijednost unutar GVC-a, u odnosu na zadatke u kojima su se specijalizirale zemlje u razvoju 1
nerazvijene zemlje. Zemlje u razvoju sve vise povecavaju svoj doprinos u visokotehnoloskim 1
srednjetehnoloSkim proizvodima, u kojima su prethodno vodile SAD 1 ostale razvijene zemlje

(Gerefti, 2014).
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Timmer et al. (2013) isti¢u da globalna trgovinska kretanja zahtijevaju novu mjeru
konkurentnosti te su ukazali da je rast GVC dohotka u razvijenim zemljama jako spor, dok se,
s druge strane, u zemljama u razvoju ubrzava. Pritom europska konkurentnost pokazuje
stagnacijske trendove, koji su poduprti rastom u produktivnosti rada, ali ne i1 rastom
zaposlenosti. Ovakva fragmentacija koristi, stoga, visokokvalificiranim radnicima i povratima
na uloZeni kapital u Europi i ostalim razvijenim gospodarstvima. Spori rast, ili pak pad, GVC
dohotka u pojedinim razvijenim zemljama dogadao se, u najveéemu obimu, naustrb

isto¢noazijskih zemalja.

Timmer et al. (2013), kroz mjeru otkrivenih komparativnih prednosti (engl. revealed
comparative advantage- RCA) izraunatu koriStenjem dodane vrijednosti, pokazali su da
Europska unija ima komparativnu prednost u neelektri¢nim strojevima i transportnoj opremi,
dok njena komparativna prednost pada u proizvodnji potrosnih dobara. Ovaj je zakljucak
potpuno razli¢it od otkrivene komparativne prednosti Europske unije, izracunate koristenjem
podataka o bruto izvozu, kada bi ona bila u nisko 1 srednje-tehnoloskim industrijama. Ovaj je
zakljucak u skladu s Cinjenicom da Europska unija sve viSe ide prema specijalizaciji u
poslovima za koje su potrebne vece vjestine te je, stoga, nuzno povecanje produktivnosti koje
osigurava relativno visoke pla¢e radnicima u visoko-konkurentnome medunarodnome
okruzenju. Poslovi se, stoga, povecavaju u uslugama koje su povezane s preradivackom

industrijom.

Trgovina uslugama porasla je vise od 60% brze nego trgovina robama u prethodnom
desetlje¢u, posebice u informacijskim tehnologijama, poslovnim uslugama te uslugama
vezanim za intelektualna prava vlasniStva (Mckinsey Global Institute, 2019). Pritom je vazno
imati na umu da veliki dio usluga, kao §to su: istraZivanje i razvoj, inZenjerske usluge, prodaja
1 marketing, financije 1 ljudski resursi, omogucuje, zapravo, dobrima preradivacke industrije
stavljanje na trziSte te ulaze u njithovu finalnu vrijednost. Navedene usluge uobicajeno
predstavljaju pocetne i1 zavrSne aktivnosti u okviru GVC-a ¢iji se udio kontinuirano povecava
u odnosu na proizvodne aktivnosti, odnosno one koje se nalaze u sredistu ,,krivulje osmijeha*
(Mudambi, 2008), Sto je posebice izrazeno u potrosackim elektronickim proizvodima i
farmaceutskoj industriji (Mckinsey Global Institute, 2019). GVC-i opcenito postaju sve
intenzivniji znanjem te, stoga, niskokvalificirani rad postaje manje vazan kao faktor
proizvodnje. Takoder, bitno je naglasiti da se veliki dio neopipljive imovine, kao razlicit oblik

know-how-a, koji ne ulazi u trgovinske statistike, prenosi GVC-ima te je nuzno staviti naglasak
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na iste, s obzirom na to da imaju znacajan utjecaj na oblik sudjelovanja zemalja i poduzeca u

GVC-ima.

Offshoring 1 outsourcing u pocetcima su se razvoja GVC-a u velikom dijelu dogadali
kroz potragu za jeftinijom radnom snagom u radno-intenzivnim djelatnostima. Danas sve
vaznije varijable u donosenju ovih odluka postaju dostupnost kvalificiranih radnika ili, pak,
prirodnih resursa, blizina potrosaca i kvaliteta infrastrukture. Ovaj trend moze biti u buduénosti
dodatno pojacan automatizacijom i1 umjetnom inteligencijom, koji transformiraju radno-
intenzivne djelatnosti u one kapitalno-intenzivne (Mckinsey Global Institute, 2019). Vazan
utjecaj na trgovinu ocekuje se, takoder, kroz: digitalne platforme (e-commerce), logisticke
tehnologije (Internet of Things, automatizirano procesuiranje dokumenata za carinjenje,
autonomna vozila u lukama) te tehnologije za procesuiranje (cloud i blockchain), pomocu kojih
se previda moguénost smanjenja troSkova prekograni¢nih transakcija od 6% do 11 % do 2030.

godine (Mckinsey Global Institute, 2019).

Takoder, isti¢e se potencijalna vaznost aditivne preradivacke industrije, odnosno 3D
printera, automatizacije kroz naprednu robotiku, umjetne inteligencije kroz virtualne asistente
1 robotsku procesnu automatizaciju te transformacija postojecih proizvoda i nastanak novih,
kako digitalnih dobara tako 1 dobara koja koriste obnovljivu energiju, elektricna vozila i
telemedicinu (Mckinsey Global Institute, 2019). Kao glavna se ograni¢enja 3D printanju, koje
ima mogucnost velike promjene trgovinskih tokova u okviru preradivacke industrije, isticu
trosak, brzina i kvaliteta te se, stoga, u idu¢em desetljecu ne ocekuju veliki efekti istoga.
Procjena je Mckinsey Global Instituta (2019) da umjetna inteligencija i aditivna preradivacka
industrija mogu smanjiti trgovinu proizvodima za maksimalno 10% do 2030. godine. Konacan
utjecaj nove generacije tehnologija na trgovinu ne mozemo predvidjeti u cijelosti, no
pretpostavlja se povecanje tijekova usluga i podataka, dok bi, pritom, moglo do¢i do smanjenja
dijela trgovine dobrima, Sto daje moguénost razliitim regijama u svijetu za razvoj novih

kompetitivnih prednosti u novim okolnostima (Mckinsey Global Institute, 2019).

U razdoblju svjetske krize, omjer se uvoza i BDP-a smanjio, primarno kao posljedica
smanjenja potroSnje trajnih dobara preradivacke industrije te povecanja potrosnje usluga
kojima se, tradicionalno, manje trguje (Timmer et al., 2016). S druge strane, odredeni utjecaj
moze se pridodati i smanjenju fragmentacije 1 reshoringu pojedinih aktivnosti, kao i

tehnoloskim inovacijama koje isti omogucuju, a koje su trajnije prirode od prethodnog
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objasnjenja promjene potraznje. Timmer et al. (2016) takoder isti¢u da vazan utjecaj na ovaj

pokazatelj na svjetskoj razini ima Kina koja smanjuje uvozni intenzitet svoje proizvodnje.

UNCTAD (2018) istice nekoliko aktualnih trendova u okviru medunarodne proizvodnje
i razmjene. lako se medunarodna proizvodnja $iri, stopa se njene ekspanzije usporava te rast
GVC-a stagnira, dok, s druge strane, dolazi do promjene u oblicima transakcija i1 faktorskoj
intenzivnosti proizvodnje. Strana dodana vrijednost u trgovini bila je na rekordnim razinama u
razdoblju od 2010. do 2012. godine, nakon dva desetlje¢a kontinuiranoga rasta, koji je znac¢ajno
doprinio rastu globalne trgovine. No, u posljednjem desetlje¢u prvi puta dolazi do pada, Sto je
u skladu s usporavanjem ekonomske globalizacije. Pritom je vazno naglasiti da najveci udio u
stranoj vrijednosti imaju razvijene zemlje, $to je posebice izraZzeno u Europskoj uniji, gdje su
integracija trziSta i zajednicki institucionalni sustav doprinijeli razvoju snaznog regionalnog

lanca vrijednosti.

U analizi Mckinsey Global Instituta (2019) istie se pet strukturalnih promjena kroz
koje prolaze GVC-i, a koje se u velikom obimu odnose na razvoj razmjene proizvodima
preradivacke industrije:

(1) GVC-i u okviru kojih se proizvode dobra postaju sve manje intenzivni trgovinom iako
trgovina i dalje raste u apsolutnim terminima;

(2) usluge imaju rastu¢u ulogu u GVC-ima,;

(3) vaznost se troskova rada u pojedinim GVC-ima smanjuje;

(4) GVC-i postaju sve intenzivniji znanjem;

(5) lanci vrijednosti postaju sve regionalniji, a manje globalni te je ovaj trend najizrazeniji u
Aziji 1 Europskoj uniji.

Navedeni se trendovi isti¢u usporednom analizom postkriznoga razdoblja s razdobljem
do svjetske financijske krize. Za razliku od razdoblja od 1990. do 2007. godine, kada je globalni
obujam trgovine rastao u prosjeku 2,1 puta brze nego realni BDP, od 2011. godine rast je u
prosjeku tek 1,1 puta brzi od rasta realnog BDP-a, §to ne zna¢i da imamo proces obrnut od
procesa globalizacije, ve¢ da se smanjuje njen intenzitet (Mckinsey Global Institute, 2019). U
sredi$tu ovih promjena nalazi se Kina, kao najveci svjetski izvoznik proizvoda preradivacke
industrije 1 najveci svjetski uvoznik velikog broja sirovina, a vazno pitanje koje se postavlja ve¢
duZe vrijeme jest koliko se uloga Kine moze promijeniti ukoliko dode do revalvacije juana
prema dolaru (Neilson et al., 2014) te, takoder, koliki utjecaj pritom moZe imati trgovinski rat

izmedu SAD-a 1 Kine.
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Iako je do nedavno bio prisutan uzorak po kojem su se proizvodi proizvodili u manje
razvijenim zemljama kako bi se u konacnici prodavali u razvijenima, taj se uzorak sve vise
mijenja, posebice kao posljedica poveéanja potraznje u isto¢noj Aziji. S obzirom na rast
standarda u manje razvijenim zemljama, vec¢i dio dobara koja proizvedu one mogu i same kupiti
(Mckinsey Global Institute, 2019). Znacajno povecanje kupovne mo¢i u Kini i ostalim trziStima
u nastajanju, stvorilo je dodatnu bazu za finalnu potrosnju te dovelo do skretanja geoekonomske
mo¢i na ova trzista (Neilson et al., 2014). Horner i Nadvi (2018) predvidaju da ¢e ova trzista
doseci 50% ukupne finalne potraznje do 2025. godine. Stoga se, osim trgovine kroz proizvodne
mreze, vazna promjena dogodila i na strani potraznje te je Azija postala, ne samo tvornica
svijeta, ve¢ 1 znacajno svjetsko trziste (De Backer i Miroudot, 2013). Ovakvi trendovi u

zemljama u razvoju takoder stvaraju prilike za izvoz na ta trzista za razvijena gospodarstva.

Vazna promjena, koja je zapocela s 21. stoljeCem, a intenzivirala se nakon posljednje
svjetske financijske krize, povecanje je trgovine izmedu tzv. ,,zemalja juga“, pod kojima se
podrazumijevaju zemlje u razvoju i nerazvijene zemlje, u odnosu na ,,zemlje sjevera®, pod
kojima se podrazumijevaju razvijene zemlje (Horner i Nadvi, 2018). Dok je 1995. godine odnos
izmedu izvoza u zemlje sjevera i izvoza u zemlje juga bio 60:40, u 2015. godini isti se
promijenio na 40:60 (Horner i Nadvi, 2018). Dvije vazne karakteristike ove promjene
podrazumijevaju trgovinu medu zemljama juga, koja se ve¢im dijelom odvija u intermedijarnim
proizvodima, te dominirajucu inter-regionalnu trgovinu, u kojoj najve¢i udio imaju azijske
zemlje urazvoju (Horner i Nadvi, 2018). Stoga je na ovo povecanje trgovine u ,,zemljama juga®,
osim prethodno spomenutog povecanja potraznje za finalnim proizvodima, utjecala 1 dodatna
fragmentacija lanca vrijednosti 1 trgovina intermedijarnim proizvodima, koji u konacnici
zavrSavaju na trziStima zemalja sjevera (Horner i Nadvi, 2018; Gereffi, 2014). U ukupnoj
trgovini, ,,zemlje globalnog juga*“ ¢ine sada 50% svjetskoga izvoza (Horner i Nadvi, 2018).
Prikaz posljedicne razlike trgovine u 21. stolje¢u u odnosu na trgovinu na kraju 20. stoljeca

nalazi se na slici 7.
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Trgovina na kraju Trgovina u 21. stoljecu

20-o0g stoljeca

Ostale zemlje

juga
 ——
Regionalna
trgovina
 —
Domace
trziste

Slika 7. Razlika izmedu trgovine u 20. i 21. stoljec¢u

Izvor: Horner i Nadvi (2018)

Horner 1 Nadvi (2018) isticu vaZnost regionalnih i nacionalnih lanaca posljednjih
godina, koji dovode u pitanje globalnu dimenziju koja je bila produbljivana godinama.
Sugeriraju da rije€ ,,globalni“ viSe mozda nije najbolji pridjev uz lance vrijednosti, s obzirom
na to da do izrazaja sve viSe dolaze regionalni i domaci lanci vrijednosti, §to bi se sve vise
moglo dogadati kao posljedica reshoringa, pod kojim podrazumijevamo vracanje aktivnosti u
zemlje podrijetla, uslijed tehnoloskih dostignu¢a koje donosi ¢etvrta industrijska revolucija.
Neonacionalisticke mjere u trgovinskim politikama, kroz razliCite protekcionisticke mjere, uz
spomenute nove tehnologije, u pojedinim zemalja mogu utjecati na globalna kretanja u smjeru
suprotnom od onog kojem smo svjedocili ve¢ nekoliko desetljeca (Rehenberg i Ponte, 2018;
Horner i Nadvi, 2018). Spomenute nove tehnologije, osim reshoringa, mogu povecati i
takozvani nearshoring, pod kojim podrazumijevamo vracanje proizvodnje u zemlje u

geografskoj blizini te, stoga, 1 regionalizaciju (Mckinsey Global Institute, 2019). S druge strane,
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nove tehnologije mogu iskoristiti i zemlje u razvoju kako bi povecale svoju produktivnost i

zadrzale proizvodnju (Mckinsey Global Institute, 2019).

Pojedine zemlje istoCne Azije, s naglaskom na Kinu, povecavaju udio domace
proizvodnje, odnosno smanjuju udio stranog intermedijarnog proizvoda, dok se, s druge strane,
zemlje u razvoju u Europi integriraju sve dublje u lance vrijednosti razvijenih zemalja u
njihovoj geografskoj blizini, kao primjerice: Ceska, Slovacka, Rumunjska i Poljska, koje su se
ukljucile u lance vrijednosti preradivacke industrije u segmentu proizvodnje automobila koje

vode njemacka poduzeca (Mckinsey Global Institute, 2019).

Iako se posljednjih godina sve viSe analizira trgovina dodanom vrijednos$¢u i spominje
vaznost regionalne trgovine, zapravo je jako malo dubinskih studija posveéeno regionalnim
trgovinskim blokovima te pojedinacnim zemljama u odredenom vremenskom periodu te
geografske i sektorske dimenzije (Amador et al, 2015). Rezultati istrazivanja Amador et al.
(2015) pokazuju da su lanci vrijednosti u eurozoni bili jednako vazni kao u Kini te njenim
susjednim zemljama, dok su bili vaZniji nego u slu¢aju SAD-a i1 Japana. Takoder, njihovo
istrazivanje pokazalo je da rast veza s podru¢jem izvan eurozone nije znacio i slabljenje onih
unutar eurozone, vec¢ je primarno oznacavao zamjenu domace dodane vrijednosti s dodanom
vrijednosS¢u izvan eurozone. IstraZivanje je potvrdilo da klju¢nu ulogu u lancu vrijednosti

Europske unije ima Njemacka, koju potom slijedi Francuska.

Vaznu ulogu u ovim kretanjima imaju multinacionalne kompanije koje suu 2017. godini
posjedovale 9% svjetske strane imovine, Cinile 17% svjetske prodaje na stranim trziStima i
obuhvacale 13% radnih mjesta u inozemstvu (UNCTAD, 2019). Takoder, vazno je naglasiti da
0,1% multinacionalnih kompanija, koje su najuspjesnije, ¢ini ¢ak 10% svjetskog BDP-a pa je

potpuno jasan znacaj njihove funkcije u okviru globalizacije (UNCTAD, 2019).

Trendove u preradivackoj industriji 1 razmjeni njenih proizvoda iznimno je vazno
analizirati zajedno s podatcima o uklju€enosti 1 pozicioniranju zemalja u GVC-ima, s obzirom
na to da oni otkrivaju prilike 1 izazove kojih kreatori ekonomskih politika 1 menadZeri moraju
biti svjesni pri oblikovanju strategija odrzivog razvoja drzava i poduzeca u okviru globalnog
gospodarstva. Nakon posljednje svjetske financijske krize, postalo je jasno da je doSao kraj
preporukama Washingtonskog konsenzusa, kao modela razvoja, te da za razvoj u okviru nove
globalne ekonomije preporuke ne mogu biti univerzalne ni jednoznacne za sve zemlje svijeta

(Neilson, et al., 2014).
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4.2. Vaznost industrijske politike za ukljucenost preradivacke industrije u globalne

lance vrijednosti

Intervencije drzave u ekonomske aktivnosti sezu jo§ u doba egipatskih faraona, no
priroda intervencija znacajno se mijenjala u razli¢itim razdobljima (Jacobson i Andreosso-
O'Callaghan, 1996). U samim pocetcima industrijalizacije, ekonomisti su vjerovali da su
intervencije drzave nuzne kako bi se postigao gospodarski razvoj, dok je potom uslijedilo
vjerovanje da je neuspjeh drzave u ispravljanju trziSnih neuspjeha jos veci problem te da je
stoga potrebno sve prepustiti trziStu. MoZemo re¢i da se istina nalazi negdje na pola puta i da
trziSta mogu biti ugrozena i u slucajevima kada se vlade u prevelikoj mjeri mijeSaju u
gospodarstvo, ali 1 kada to ¢ine premalo (Rodrik, 2004; Robinson, 2009). Industrijska politika
tako je prozivljavala uspone i padove, sugerirajuci razli¢ite instrumente s ciljem postizanja
razvoja zemalja u 20. stolje¢u, no gotovo sve uspjesne i razvijene zemlje imale su, i jo$ uvijek
imaju, odredeni oblik industrijske politike (Cimoli et al., 2015). Ona je, pritom, gotovo uvijek

podrazumijevala razvoj preradivacke industrije.

Razvojem GVC-a i svjetskom financijskom krizom, nakon godina zanemarivanja
industrijske politike u razvojnim debatama, vratila se u fokus istrazivanja znanstvenika,
strucnjaka te niza razvojnih institucija. U ovom potpoglavlju definira se industrijska politika,
pojasSnjava njen obuhvat te vrste politika koje obuhvaca, istiuéi pritom vaznost koju ima u
razvoju preradivacke industrije. U posljednjem dijelu ovog potpoglavlja analizira se vaznost

industrijske politike u kontekstu industrijalizacije i deindustrijalizacije kroz GVC-e.

4.2.1. Pojam i obuhvat industrijske politike

U literaturi ne postoji jedinstvena definicija industrijske politike. Iako postoji niz
definicija, koje joj daju razli¢iti obuhvat mogucih intervencija u okviru gospodarstva, u
najSirem smislu moZzemo re¢i da podrazumijeva one politike koje stimuliraju odredene
ekonomske aktivnosti 1 promoviraju strukturnu promjenu (Rodrik, 2008). Uz termin
industrijska politika, u literaturi se spominju 1 njeni eufemizmi kao §to su ,,industrijska
strategija“ 1 ,strukturna politika®“, kojima se zapravo pokuSavao smanjiti naglasak na

intervencionisticku prirodu iste (Jacobson i Andreosso-O'Callaghan, 1996).

Smatra se da je moderna industrijska politika nastala u Japanu, a Johnson (1984, 74)

daje jednu od njenih prvih definicija pod kojom podrazumijeva ,,sve aktivnosti vlade koje imaju
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namjeru da razviju ili smanje obujam pojedinih industrija u okvirima nacionalne ekonomije u
cilju odrzavanja globalne konkurentnosti“. Pritom, industrijsku politiku isti¢e kao trecu
najvazniju politiku vlade, uz monetarnu i fiskalnu politiku. Stoga mozemo zakljuciti da se
industrijska politika zapravo provodi uvijek kada vlada svjesno vrsi aktivnosti koje koriste vise
odredenim gospodarskim aktivnostima nego drugima, a s ciljem unaprjedenja industrije, bilo
da to zovemo industrijskom politikom ili ne (Rodrik, 2004; Robinson, 2009). Andreoni i Chang
(2016), pak, smatraju da ona ukljucuje sve politike koje utjecu na industriju, obi¢no pritom
podrazumijevajuci preradivacku industriju te naglasavajuci da se, u njezinu opsegu, kao vazni
dijelovi isticu: infrastrukturna politika, obrazovna politika 1 porezna politika. Salazar-Xirinachs
et al. (2014) isticu da industrijska politika nije nikada nestala i da se provodila i u razvijenim
zemljama i u onima u razvoju, ¢ak i onda kada je, deklarativno, ekonomska politika ideoloski

bila usmjerena u potpuno suprotnome smjeru.

Kljuéni elementi za provodenje razli¢itih industrijskih politika, kao i njihovi ciljevi, s
vremenom su se znac¢ajno mijenjali. Kao povod za intervencije vlade, u okviru industrijske
politike, pojavljivali su se razli€iti trZiSni neuspjesi, paternalisticke intervencije te postojanje
transakcijskih troSkova, koji su generirani kroz nesavrSene informacije (Jacobson i Andréosso-
O'Callaghan, 1996). Mozemo reci da je zlatno doba industrijske politike bilo nakon Drugoga
svjetskoga rata. Sredinom 20. stoljeca, sve do 1970-1h, industrijalizacija se smatrala nuznom za
razvoj, a, kako bi se prevladalo trZiSne neuspjehe, bila je potrebna industrijska politika
(Warwick, 2013). U okviru tada prevladavajuce strategije uvozne supstitucije, koju je provodio
veliki broj zemalja u okviru industrijske politike, koristile su se carine 1 druge protekcionisticke
mjere trgovinske politike, porezna oslobodenja, subvencije u razli¢itim oblicima, izvozno-
proizvodne zone, vlasniStvo drZzave nad industrijom 1 sli¢no - naj¢eS¢e s opravdanjem mlade

industrije (Robinson, 2009).

Nakon ovog razdoblja, uslijedio je negativan stav prema industrijskoj politici 1 njezinu
intervencionizmu u gospodarstvu te fokusiranje na stvaranje slobodnih trzista, s velikom
potporom razvojnih institucija, posebice 1980-ih (Robinson, 2010; Landesman, 2015). Od
1980-ih ista se smatrala glavnim izvorom ekonomskih distorzija, kao posljedica politickoga i
ideoloskog napada na drzavne intervencije, koji se produbio politikama Margareth Tatcher u
Velikoj Britaniji 1 Ronalda Reagana u SAD-u, te proSirio na zemlje u razvoju u kojima su se
promicale trzi$no orijentirane strategije, primarno: deregulacija, liberalizacija i privatizacija,
strukturirane u okviru Washingtonskoga konsenzusa. Druga vazna promjena, koja je doprinijela

negativnom sentimentu prema industrijskoj politici u ovom razdoblju, jest povecanje
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mobilnosti kapitala do koje je doslo kao posljedica kolapsa Bretton-Woodskoga sustava 1970-
ih. Jedine zemlje koje su se opirale misljenju da industrijske politike predstavljaju izvor

distorzija bile su Azijski tigrovi i Kina (Salazar-Xirinachs et al., 2014).

Neoliberalne politike Cesto su se spominjale 1990-ih, kada su se povezivale s rastu¢om
globalizacijom 1 financijalizacijom, odnosno financijskom deregulacijom koja je kulminirala
2008. godine (Rodrik, 2016). Unato¢ preporukama Washingtonskoga konsenzusa, pojedini
instrumenti industrijske politike, kao $to su: subvencije ili porezna izuzeca, subvencionirani
krediti, infrastrukturna potpora, koja ukljucuje obucavanje te istrazivanje i razvoj za odredene
vrste poduzec€a, u industrijama su se i dalje koristili (Landesman, 2015). Isto¢noazijski tigrovi
u ovom su razdoblju pokazali da industrijska politika moze biti iznimno uspjesan alat u slucaju

odabira razvojne strategije industrijalizacije okrenute izvozu (Stiglitz, 2017).

Interes za industrijskom politikom raste ponovno od pocetka 21. stoljeca, i to kao
posljedica proucavanja uspjeha azijskih tigrova te, s druge strane, Cinjenice da su zemlje
postajale sve svjesnije da pomak prema liberalnim ekonomskim politikama nije polucio
ocCekivane rezultate i da se veéi broj zemalja nasao u tzv. ,,zamci srednjega dohotka™ (engl.
middle income trap) (Salazar-Xirinachs et al., 2014). Od pocetka 21. stoljeca zapocinje nova
era u pogledu na industrijsku politiku u kojoj se isti¢e razmis$ljanje da postoje neuspjesi i trzista
1 vlade te da, sukladno tome, nije uopce upitno je li industrijska politika potrebna, ve¢ na koji
ju je nacin potrebno provoditi (Warwick, 2013). Industrijska se politika tako vraca u fokus
kreatora ekonomskih politika u razvijenim zemljama i1 zemljama u razvoju te ponovno pocinje
privlaciti paznju znanstvenika, Sto je uvelike posljedica svjetske financijske krize koja je
zapocela 2008. godine, a u kojoj se trazilo rjeSenje za smanjenje visokih stopa nezaposlenosti i
postizanje ekonomskog rasta (UNCTAD, 2019). Stiglitz (2017) isti¢e vaznost protuciklickih
politika 1 mjera, s obzirom na to da su u recesiji ljudi fokusirani na preZivljavanje, a ne na
ucenje, zbog cega duboki negativni trendovi smanjuju potencijalnu stopu rasta zemlje. U tome
sluc¢aju, fokus na drzavni dug moZe biti kontraproduktivan te, zapravo, ugroziti potencijale
buduceg ekonomskog rasta (Stiglitz, 2017). Vazan je utjecaj u ovome razdoblju imao razvoj
GVC-a, posebice njihove uloge u zemljama jugoistocne Azije te, s druge strane, strah od

prerane deindustrijalizacije koja je postala sve prisutnija (UNCTAD, 2019).

Stav prema industrijskoj politici uvelike se promijenio, u odnosu na prethodna
razdoblja, te ona danas zapravo predstavlja ,,proces otkrivanja®, a ne set politika, sektorskih

prioriteta i listu instrumenata koji se koriste, kao §to je to bilo u tradicionalnim modelima
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(Rodrik, 2008). Koristenje pojedinih instrumenata, kao Sto su, primjerice: porezne olaksSice,
subvencije za istrazivanje i razvoj, poticaji pri kreditiranju i ostalo, proizlaze iz ovog procesa.
Sukladno tome, Rodrik (2008) sugerira da je pri preispitivanju uspjesnosti industrijske politike
potrebno zapitati se jesu li uspostavljene institucije koje ukljuuju birokrate u kontinuirani
razgovor s privatnim sektorom i moze li se odgovoriti selektivno i brzo koriste¢i razlicitu
kombinaciju politika na ekonomske prilike koje ova interakcija pomaze identificirati. Klju¢nu

ulogu u ovakvom sustavu pridaje lokalnom ucenju kroz rad i institucionalnim inovacijama.

Od 2000. godine sve vise se kao cilj industrijskih politika postavlja specijalizacija i
povecanje produktivnosti kroz ekonomiju znanja i GVC-e (UNCTAD, 2019). Tehnolosko i
inovacijsko uspinjanje u lancu vrijednosti te promocija nacionalnih inovacijskih sustava sada
predstavljaju vazne ciljeve industrijske politike (Warwick, 2013). Cesto se, pritom, kao vazne
karakteristike industrijske politike naglaSavaju agilnost, ve¢a inkluzivnost, interaktivnost i
fleksibilnost te nuznost njezina integriranja u okvire drugih politika, a sve u cilju postizanja

ciljeva odrzivog razvoja koji je pritom dosao u fokus.

Industrijska politika moze biti iznimno uspjesan alat koji promovira razvoj, ali, s druge
strane, moZze donijeti negativne rezultate, $to ¢e najvise ovisiti o vrsti industrijske politike koja
se koristi u razli¢itim slucajevima (Robinson, 2010). Glavni se argumenti protiv industrijske
politike, koji se spominju i danas, odnose na probleme u njenoj implementaciji (Rodrik, 2008).
Stoga je, u okviru industrijske politike, posebnu paznju potrebno pridati neuspjesima drzave te
efikasnosti 1 kvaliteti vladinih agencija (Landesman, 2015). Posebnu vaZnost pritom ima
menadzment rente, odnosno nacin na koji drzava ulaze sredstva, tj. ulaze 1i ih u rast
produktivnosti, konkurentnosti i odrzivosti industrija ili neracionalno tro$i novac bez buducih
pozitivnih efekata na gospodarstvo (Tregenna, 2015). Wood (2001) istice da bi intervencije
drzave trebalo provoditi ukoliko su zadovoljena dva kriterija:

(1) postoji neki oblik trziSnoga neuspjeha koji podrazumijeva nedostatak informacija ili
financiranja, a koji ¢ini neprofitabilnim donoSenje pozeljnih inovacija u ovome segmentu,

(2) ukoliko koristi ove intervencije nadilaze uloZena sredstva.

Ekonomski rast proces je kontinuiranog industrijskog i tehnoloskog uspinjanja u kojem
svaka zemlja, bez obzira na trenutni stupanj razvoja, moze uspjeti ako razvije industrije koje su
u skladu s njenim komparativhim prednostima odredenima prema njenoj strukturi
opskrbljenosti (Lin, 2011). Metaforom ,,0d lete¢ih guski do vode¢ih zmajeva®“ Lin (2011)
ukazuje na mogucnosti koje se pruzaju zemljama u razvoju u dijelu izgradnje industrija koje
imaju dinamifan rast u razvijenijim zemljama sa slicnom strukturom opskrbljenosti
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proizvodnim faktorima. Pritom Stiglitz (2017) naglaSava da danas nije dovoljno slijediti
primjere politika onih koji su uspjeli u proslosti. Industrijska politika, koja je funkcionirala u
jednom okruZenju i na jednoj razini razvoja, ne mora to biti na drugoj, stoga ne postoji
jedinstvena industrijska politika koja bi sadrzavala opce prihvaéeni set mjera u svim zemljama,

vec je potrebno prilagoditi politike neuspjesima trzista u pojedinoj zemlji (Robinson, 2009).

Industrijska politika ima dvije dimenzije, (1) tehnokratsku i (2) dimenziju politicke
ekonomije (Salazar-Xirinachs et al., 2014). Tehnokratska dimenzija podrazumijeva da se mora
osigurati njeno efikasno provodenje i1 stupanj kontinuiteta koji je iznad politi¢nih ciklusa.
Dimenzija politicke ekonomije podrazumijeva da su vlade, agencije i birokracija ugradeni u
odredeni sustav i da nesto Sto funkcionira u jednome razdoblju moze ne funkcionirati u drugom.
Pritom je u implementaciji industrijske politike vazno uspostaviti mreze 1 sustav discipline 1
odgovornosti kroz razli¢ita mjerenja performansi i provodenje korekcija, kako u privatnom
sektoru tako i u drzavnome, te ukljuciti i ostale dionike, kao §to su znanstvenici, sindikati i

grupe civilnog drustva.

Rodrik (2008) isti¢e da industrijska politika mora biti ukorijenjena u nekoj zemlji. Pod
time podrazumijeva stratesku kolaboraciju i koordinaciju izmedu privatnog sektora i vlade,
koriStenje mehanizma ,,mrkve i batine* te zahtijevanje odgovornosti za provodenje industrijske
politike, prvenstveno od strane birokrata koji nadziru poslovni sektor. ,,Mrkva® simbolizira
ohrabrivanje investicija u netradicionalna podrucja, dok ,,batina“ podrazumijeva iskorjenjivanje
projekata i investicija koji propadaju, ali ne na nacin da vlada odabire pobjednike, ve¢ kroz
uskrac¢ivanje daljnje potpore istima. Pritom bi birokrate, u prvom redu, trebala nadzirati javnost
koja treba biti informirana o industrijskim politikama. Takoder, istice da je nuzno da postoji
konkretna odgovorna osoba, odnosno da se politicka vaznost industrijske politike podigne i da
s njome bude povezan iznimno uspjesan strucnjak. Odgovornost se podiZe zahtijevanjem
izvjes¢a od konkretnih agencija zaduzenih za provodenje politika. Dodatno, isti€e vaznost
transparentnosti u pregovorima izmedu vlade i privatnog sektora, a ne da mjesta u dijalogu ima

samo za one koji su tu ve¢ dugi niz godina.

Warwick (2013) sugerira ,,mekanu® industrijsku politiku, koja omogucéuje suradnju
vlade 1 industrije s ciljem postavljanja strateSkih prioriteta, prevladavanja koordinacijskih
problema, omoguc¢avanja eksperimentiranja te poboljSanja produktivnosti, kao zamjenu za

manje uspjesne, a pritom skupe selektivne obrambene industrijske politike.
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Iz navedenog proizlazi da nije pitanje trebamo li industrijsku politiku ili ne, ve¢ koji je
njen odgovarajuc¢i obujam u konkretnom vremenu za pojedinu zemlju te na koji ju nacin
mozemo implementirati kako bi ona doprinijela rastu i razvoju te zemlje, pristupajuéi joj kao
jos jednome zadatku vlade (Jacobson i Andreosso-O'Callaghan, 1996; Rodrik, 2008). Za
uspjeSnu razvojnu transformaciju potrebno je, za pocetak, razviti set principa kojima ¢e se
voditi pri kreiranju industrijske politike. Konstruiranje industrijske politike ovisi o trenutnoj
industrijskoj strukturi, institucionalnom okviru te potencijalu razvoja i rasta pojedinog
gospodarstva, izazovima s kojima se trenutno susrece te raznolikosti geopoliticke i1 povijesne

situacije u razlicitim zemljama diljem svijeta (UNCTAD, 2019; Robinson, 2009).

U literaturi se naj¢esée spominju dvije osnovne vrste industrijskih politika: horizontalne
1 vertikalne. Uz dvije navedene vrste, Gereffi (2015) definira i industrijske politike orijentirane
na GVC-e. Horizontalne politike utjeCu na cijelo gospodarstvo 1 obuhvacaju obrazovanje,
zdravstvo, infrastrukturu, ulaganja u istrazivanje i razvoj (Gereffi, 2014). Podrazumijevaju
fokusiranje na javna dobra, od kojih koristi ostvaruju sve industrije, a trzista ih ne omoguéuju
(Andreoni 1 Chang, 2016). Warwick (2013, 28) definira horizontalne politike kao ,,one politike
koje su ekvivalent opéim politikama koje utjecu na poslovno okruZenje ili poboljSanje uvjeta
okvira“. One, stoga, imaju fokus gradenja kompetitivne nacionalne ekonomije, pritom ne
odabiru¢i sektor ili industriju ,,pobjednika®, kao Sto je to Cesto u vertikalnim politikama

(Andreoni i Chang, 2016; Gereffi, 2015).

Vertikalne industrijske politike obicno ciljaju i1 favoriziraju odredene industrije ili
sektor. Cesto oni koji podupiru selektivne industrijske politike najveéi naglasak stavljaju na
preradivacku industriju, zbog niza njenih karakteristika, kao Sto su, prethodno spomenuti, veci
rast produktivnosti, u¢enje kroz tehnologiju, ucinci prelijevanja na ostale sektore te vece veze
prema drugim sektorima. Selektivne industrijske politike mogu biti strateSke ili obrambene kao
odgovor na neka aktualna dogadanja (Warwick, 2013). Glavna je dilema kod strateske
industrijske politike izmedu slijedenja komparativnih prednosti ili pak razvijanja iste, o Cemu
postoji Siroka literatura. Obrambene industrijske politike obi¢no adresiraju odredeni dugoro¢ni
strukturni problem te bi one trebale omogucavati prijenos resursa iz sektora koji se smanjuje u

nove sektore ili, pak, pomicanje proizvodnje u aktivnosti koje nose vec¢u dodanu vrijednost.

Politike orijentirane na GVC-e iskoriStavaju mreze u kojima zemlja sudjeluje za
poboljSanje njene pozicije u regionalnim i1 nacionalnim lancima vrijednosti. One se ne

pokusSavaju vratiti u proslost i rekonstruirati lance vrijednosti unutar jedne drzave, ve¢ za cilj
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imaju iskorisStavanje medunarodnih veza koje mogu utjecati na pozicioniranje zemlje u GVC-

ima (Gereffi, 2015), Sto ¢e detaljnije biti pojasnjeno u okviru potpoglavlja 4.2.3.

UNCTAD (2019), uz horizontalne politike dostizanja i1 vertikalne politike izgradnje
pojedine industrije, razlikuje politike koje su potaknute u cilju razvoja u okviru Cetvrte
industrijske revolucije, a koje se najvise pojavljuju kod razvijenih zemalja te zemalja s viSim
srednjim dohotkom. Pritom isti¢e da ciljevi modernih industrijskih politika idu iznad
konvencionalne strukturne transformacije te naglasavaju ¢esto i GVC integraciju, uspinjenje u
GVC-ima razvoj ekonomije znanja i razvoj sektora koji su povezani sa ciljevima odrzivog
razvoja te novom industrijskom revolucijom. Kao klju¢ni elementi suvremenih industrijskih
politika, pritom se koriste razli¢ite strategije u otvorenim gospodarstvima, omogucavanje
poticajnoga poslovnoga okruzenja, digitalni razvoj, sudjelovanje u globalnim proizvodnim
mrezama, promocija FDI u kombinaciji sa zaStitom strateskih industrija, potpora srednjim i

malim poduzeé¢ima i razvoj razlicitih vjestina.

U posljednje se vrijeme tako posebno istice vaznost utjecaja Cetvrte industrijske
revolucije 1 postizanja odrzivoga razvoja te se, pritom, kao glavni cilj industrijskih politika
postavlja stvaranje modernoga industrijskog ekosustava. U skladu s time, glavni su elementi:
razvoj tehnickih sposobnosti, inovacije u proizvodnji, ekonomika ucenja, razvoj sektora
vezanih za ciljeve odrZivoga razvoja (engl. Sustainable Development Goals - SDG), javno-
privatno znanje i razvoj tehnoloskih institucija, preuzimanje stranih tehnologija i razvoj
poduzetnistva (UNCTAD, 2019). 1z navedenog je jasno da je suvremena industrijska politika
znacajno kompleksnija te da sadrzi sofisticiranije elemente od onih koji su prevladavali u

proSlome stoljecu.

Znacajnu paznju u posljednjim godinama zauzima i zelena industrijska politika koja za
cilj uzima poticanje zelenoga rasta, koji podrazumijeva rast kroz zelene tehnologije, odnosno
proizvodne tehnike koje postizu ekonomicnost resursa i emitiraju manje staklenickih plinova
(Rodrik, 2014). Uz zelenu industrijsku politiku, u literaturi se poc€inje isticati 1 vaznost
smanjenja rastuc¢e nejednakosti u okviru zemalja, koju bi industrijska politika takoder mogla i

trebala adresirati (Cimoli et al., 2015).
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4.2.2. Industrijska politika kao kljucan faktor razvoja preradivacke industrije

Kako je prethodno istaknuto, u znanstvenoj i stru¢noj literaturi Cesto se pod
industrijskom politikom podrazumijeva niz politika koje utjecu na preradivacku industriju, kao
okosnicu gospodarskog rasta (Warwick, 2013; Andreoni i Chang, 2016). Za one koji su
zabrinuti za smanjenje udjela preradivacke industrije u BDP-u, industrijska politika
podrazumijeva strategiju preradivacke industrije iako ona u svojoj osnovnoj definiciji ne sadrzi
ciljanu sektorsku politiku, bilo da je rije¢ o preradivackoj industriji ili pojedinim sektorima

preradivacke industrije (Warwick, 2013).

Iako se smatra da industrijska politika ne bi trebala podrazumijevati da ¢e vlada odrediti
sektor i subvencionirati ga kroz niz instrumenata (kreditiranje, subvencije, porezni poticaji) i
tako sama odredivati ,,pobjednike, ve¢ bi trebala podrazumijevati proces u kojem drzava i
privatni sektor zajednicki dolaze do saznanja o izvorima prepreka kod novih ekonomskih
aktivnosti te predlaganja rjeSenja za iste (Rodrik, 2004), s obzirom na karakteristike
preradivacke industrije, koje ju ¢ine iznimno vaznim sektorom gospodarstva, ¢esto je u sredistu

istrazivanja, kreiranja i implementacije razlicitih industrijskih politika.

O’Sullivan et al. (2013) izdvajaju dva klju¢na trenda koja su pokrenula promjenu u
okviru suvremene industrijske politike: (1) strukturna transformacija globalnog sustava
preradivacke industrije te (2) debate oko obrazloZenja pojedinih politika i adekvatne uloge
drzave, odnosno njene vlade u suvremenom kontekstu. Andreoni i Chang (2016) naglasavaju
da uspjeSnost industrijske politike u suvremenom kontekstu najviSe ovisi o tome kako se
kreatori ekonomskih politika nose s kompleksnostima u lokalnom 1 globalnom sustavu
preradivacke industrije i njenim meduzavisnostima. Iste su posljedica velike transformacije
koja je u preradivackoj industriji zapocela 1970-ih, intenzivirala se sredinom 1990-ih te donijela

odredene promjene nakon financijske krize koja je zapocela 2008. godine.

Nakon financijske krize, koja je zapocela 2008. godine, kreatori ekonomskih politika
traze nove izvore ekonomskoga rasta i stvaranja radnih mjesta (Warwick, 2013). Kriza je
potaknula preispitivanje trziSnih mehanizama s jedne strane, a, s druge strane, s obzirom na
neuposlene resurse, nestali su argumenti da ¢e do¢i do negativnih promjena u sektorima koji se
ne poticu, kao posljedice poticanja drugih sektora. Industrijska politika bila je potaknuta nizom
problema koji su se pojavili, a od kojih je najistaknutiji upravo zabrinutost ¢injenicom da
razvojni put nije dovoljno balansiran, odnosno da se pojedini sektori previsSe smanjuju, a drugi

preuzimaju prevaznu ulogu u cjelokupnom ekonomskom rastu, $to je Cesto bila posljedica toga
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da se proizvodnja u okviru preradivacke industrije previse smanjila u odnosu na druge sektore,
zbog Cega se smatralo da su odredena znanja i sposobnosti nepovratno izgubljeni (Warwick,

2013).

Tregenna (2009) ukazuje na Cinjenicu da pod deindustrijalizacijom ne mozemo vise
smatrati isklju¢ivo smanjenje apsolutnog i relativnog broja zaposlenih u preradivackoj
industriji. Njeno istrazivanje, na uzorku od 44 zemlje (ukljuCujuc¢i razvijene i nerazvijene),
pokazalo je da se, u razdoblju od 1980. do 2005. godine, broj zaposlenih u preradivackoj
industriji smanjio u svim zemljama u okviru istrazivanja, $to je najve¢im dijelom posljedica
smanjenja radne intenzivnosti proizvodnje preradivacke industrije, a ne smanjenja dodane
vrijednosti  industrije. Sukladno tome, predlaze prethodno spomenutu definiciju
deindustrijalizacije, koja podrazumijeva istovremeno smanjenje broja zaposlenih u

preradivackoj industriji i smanjenje njezina udjela u BDP-u.

Kako je prethodno pojasnjeno, u okviru strategija industrijalizacije kroz nadomjestanje
uvoza (ISI), cilj je bio proizvoditi proizvode za lokalno trziSte, dok je, s druge strane,
industrijalizacija temeljena na okrenutosti izvozu (EOI) bila fokusirana na promociju izvoza
gotovih proizvoda. Uspjeh EOI strategija u Azijskim tigrovima primarno se odnosio na
proizvode preradivacke industrije, Sto je vazno naglasiti zbog prethodno pojasnjenih prednosti
preradivacke industrije (Stiglitz, 2017). Novi oblik industrijalizacije i razvoja preradivacke
industrije zapravo razmatra na koji nacin zemlje mogu iskoristiti trgovinu intermedijarnim
proizvodima 1 Sto efikasnije uposliti proizvodne resurse koje posjeduju, kako bi pritom
obuhvatile §to ve¢i udio dodane vrijednosti u okviru GVC-a kroz koje se proizvodi veliki broj

proizvoda preradivacke industrije.

Preradivacka je industrija pritom, u okviru novog oblika industrijalizacije, dala znacajan
poticaj ekonomskom rastu u nerazvijenim zemljama, s obzirom na to da nije zahtijevala visoke
kompetencije kojih u ovim zemljama nedostaje, a, s druge strane, potraznja za proizvodima nije
bila ogranic¢ena niskim dohotcima u tim zemljama, s obzirom na to da je u najve¢em obimu
obuhvacala proizvodnju proizvoda za razvijena izvozna trzista (Rodrik, 2017). No, situacija se
u posljednjem desetlje¢u znacajno mijenja te preradivacka industrija zahtijeva sve vise
kvalificiranih radnika, S$to potencijalnim novopridosSlicama, uz cinjenicu postojece
fragmentacije proizvodnje, zna¢ajno otezava situaciju i, u konacnici, ¢esto vodi do njihove
prijevremene deindustrijalizacije, a znacajno rjede do industrijalizacije tih zemalja (Rodrik,
2017). Zemlje u razvoju moraju donijeti odredene izbore koji omogucuju da se zemlje uspinju
u lancu vrijednosti. Ono S§to se, s obzirom na prethodna iskustva zemalja, isti¢e jest da
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industrijska politika ne bi smjela prevladavajuce naglasavati vaznost samo jednog sektora, ma
koliko god se on Cinio vazan, te da su iznimno vazne veze medu sektorima, primjerice izmedu
industrije i usluga, Sto je posebice izrazeno u okviru specijalizacije u zadatcima u okviru GVC-

a (Szirmai, 2013).

Iako se rast GVC-a u preradivackoj industriji dogadao usporedno s preporukama
Washingtonskoga konsenzusa, koji je opravdavao horizontalne industrijske politike, uz
otvorenost prema svjetskoj trgovini i tokovima kapitala, bilo je jasno da mnoge uspjesne zemlje
u razvoju rade mnogo vise od toga i ciljaju konkretne sektore za razvoj (Gereffi, 2015). Iako su
GVC-i u preradivackoj industriji nastali u razdoblju rastuce deregulacije i liberalizacije, niz
radova ipak naglasava vaznost industrijske politike u njihovu suvremenome kontekstu. S druge
strane, poc¢etkom 21. stoljeca evidentan bio je neuspjeh niza zemalja koje su godinama slijedile
isklju¢ivo preporuke Washingtonskoga konsenzusa te je industrijska politika dobila novi

zamabh, s tim da je njen karakter u cijelosti promijenjen, kao i ishodi (Gerefti, 2015).

Gerefti 1 Fernandez-Stark (2016) isticu sekvencijalno hijerarhijsko uspinjanje u okviru
preradivacke industrije kojim se zemljama omogucio razvoj kroz GVC-e. Zemlje su tako mogle
poceti s procesnim uspinjanjem, zatim nastavljati s proizvodnim i potom s funkcionalnim, da
bi na kraju postigle uspinjanje kroz promjenu lanca vrijednosti. Ovakva putanja
podrazumijevala bi da zapoCinju sa spajanjem gotovih proizvoda, zatim proizvodnjom
konkretnih dijelova te se na kraju pomicu u podrucje dizajna i marketinga, da bi se naposljetku
premjestili u drugi lanac vrijednosti (Gereffi 1 Fernandez-Stark, 2016). Jedan od pristupa kod
preradivacke industrije bila je putanja razvoja od izvornog montazera opreme (engl. original
equipment assembling - OEA) preko izvornog proizvodaca opreme (engl. original equipment
manufacturer - OEM) koji podrazumijeva proizvodnju nekoga proizvoda pod brandom
multinacionalne kompanije, sukladno dizajnu iste, prema izvornom proizvodacu dizajna (engl.
original design manufacturing - ODM) koji podrazumijeva vlastiti dizajn proizvoda, koji
upotpunjuje osnovni dizajn koji daje multinacionalna kompanija i, naposljetku, prema
originalnom proizvodacu robne marke (engl. original brand name manufacturing - OBM) koji
podrazumijeva potpuno upravljanje dizajnom proizvoda 1 njegovim marketingom, u ¢emu su

najuspjesnije bile pojedine isto¢noazijske tvrtke (Gerefti, 1999).

Dakle, proces industrijalizacije kroz GVC, podrazumijeva uspinjanje prema funkcijama
koje nose vecu dodanu vrijednost ili prema novim GVC-ima, koji nose vecu dodanu vrijednost.
lako se GVC-i smatraju glavnim kanalima za prijenos novih tehnologija i za razvoj zemalja,
treba imati na umu barijere k pristupanju u visokovrijedne dijelove lanca, s obzirom na to da su
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¢esto nove sposobnosti i visokoproduktivna radna mjesta rezervirani samo za mali broj
razvijenih zemalja. Sukladno navedenim moguénostima, industrijske politike ne bi vise trebale
podupirati vertikalno integrirane domace industrije, kao $to je to bilo u slu¢aju strategija uvozne
supstitucije, ve¢ iskoriStavati prilike kroz globalnu nabavu (engl. globalni sourcing) i
specijalizaciju u pojedinim aktivnostima u okviru lanca vrijednosti. Takoder, Harrison i
Rodriguez-Clare (2010) pokazuju da se zaStita mlade industrije pokazala uspjeSnom u
pojedinim sluCajevima u ranim dvadesetima, no u suvremenom je svijetu puno teze naci
opravdanje za istu te je, eSce, rijeC o zastiti industrija na zalasku umjesto onih koje se tek
radaju. Pritom naglasavaju da bi bilo opravdano S§tititi neku industriju samo u slucaju kada bi
ona mogla prezivjeti u medunarodnoj konkurenciji i u sluc¢aju da nije zasti¢ena te, ako buduce
diskontirane koristi, mogu kompenzirati trenutne troskove zastite. Stoga je, kako bi se kreirale
adekvatne industrijske politike, iznimno vazno razumijevanje razvoja suvremene globalne

industrijske organizacije (Gerefti, 2014).

O znacaju preradivacke industrije u okviru industrijskih politika zemalja govori
¢injenica da je viSe od 80% investicijskih politika u njihovim okvirima, u razdoblju od 2010.
godine, usmjereno na preradivacku industriju i s njome povezane usluge te kljuénu popratnu
infrastrukturu, dok oko 10% njih cilja na razvoj pojedinog sektora unutar preradivacke
industrije (UNCTAD, 2019). MozZemo re¢i da je to posljedica ¢injenice da se, nakon svjetske
financijske krize, koja je pokazala manji utjecaj na zemlje s razvijenom preradivackom
industrijom u odnosu na ostale, dinamican sektor preradivacke industrije ponovno smatra

preduvjetom inovativnog i brzorastu¢eg gospodarstva (Stollinger et al., 2013).

Iako je op¢i okvir industrijske politike Europske unije baziran na horizontalnim
politikama, nakon krize sve se viSe pojavljuju specificni ciljevi u podrucju preradivacke
industrije (Stollinger et al., 2013). U sklopu strategije Europske unije usvojene 2010. godine,
Europe 2020 Strategy, fokus je stavljen na jaanje konkurentnosti industrije s ciljem poticanja
ekonomskoga oporavka i tranzicije na niskougljicnu ekonomiju. Europska je komisija (2014)
kao cilj postavila ostvarivanje udjela industrije od 20% u BDP-u za zemlje ¢lanice do 2020.
godine. U europskome kontekstu, industrijska je politika posebice vazna u podrucju kljuénih
tehnologija koje obuhvacaju napredne materijale, biotehnologije, mikro 1 nano tehnologije,
mikroelektroniku te ostale napredne tehnologije u preradivackoj industriji (Andreoni i Chang,
2016). Inicijative, kao §to je, primjerice, The Future of Manufacturing in Europe, uz analizu
stanja, pruzaju i preporuke za pojedine politike, naglaSavaju¢i iznimnu vaznost preradivacke

industrije za zemlje Europske unije 1 u budu¢nosti (Eurofound, 2019).
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Andreoni 1 Chang (2016) podrazumijevaju da industrijska politika obuhvaca selektivno
smanjenje rizika koji se odnose na investicije u: kljucne tehnologije, izgradnju domacih
kapaciteta preradivacke industrije 1 skaliranje postoje¢ih proizvodnih kapaciteta kako bi
odgovarali potrebama novih tehnologija, Sto se moze postici integriranjem i sinkronizacijom
paketa instrumenata i politika koje se provode. Komercijalnom uporabom novih tehnologija
kao cilj se postavlja ostvarivanje prednosti u visokim tehnologijama, uz stvaranje boljih radnih
mjesta, koja zahtijevaju visoke kompetencije, umjesto oslanjanja na razlike u placama kroz koje
Europska unija ne moze konkurirati manje razvijenim zemljama. Kao posebno vazan izazov,
pritom je vazno istaknuti aglomeraciju preradivacke industrije u nekolicini zemalja, koja, bez

utjecaja politika, teSko moze biti znacajnije promijenjena (Stollinger et al., 2013).

Navedene inicijative u skladu su sa znanstvenim preporukama koje ukazuju da se
sustizanje postize jatanjem sposobnosti kojima se omogucuje i ubrzava strukturna i tehnoloska
transformacija i akumulacijom proizvodnih kapaciteta kroz odrzivi proces investiranja
(Salazar-Xirinachs et al., 2014). Ipak, industrijska politika ne vodi uvijek nuzno rastu i razvoju.
Salazar-Xirinachs et al. (2014) naglasavaju da je, kako bi industrijska politika polucila rezultate,
nuzno provesti integrirani pristup kroz koherentnost makroekonomskih, trgovinskih,
investicijskih i sektorskih trzista rada te financijskih politika, kroz koju se omogucuju poticaji,
smjer 1 koordinacija. Pritom isti¢u vaznost Cinjenice da su danas mnogi sektori kapitalno
intenzivniji nego Sto su to bili u proslosti, zbog dostupnosti tehnologije i pritiska konkurencije,
Sto vodi k imperativu rasta produktivnosti, koji se moZe posti¢i obrazovanjem, treningom te
investicijskom, trgovinskom 1 tehnoloSkom politikom koje ¢e promovirati u¢enje na razlic¢itim

razinama.

Vazno je, za kraj, spomenuti da je, u kontekstu promicanja industrijskoga rasta
fokusiranoga na izvoz proizvoda preradivacke industrije, iznimno vaznu ulogu imala 1 te€ajna
politika, s obzirom na njen utjecaj na konkurentnost izvoza (Rodrik, 2008; Stigltz, 2017). Bez
podrske tecajne politike ni industrijska politika, u ovom kontekstu, nije mogla davati pozitivne

rezultate. Takoder, vazne su bile i kamatne stope u zemlji (Tregenna, 2015).
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4.2.3. Industrijalizacija i deindustrijalizacija kroz globalne lance vrijednosti

Ekonomistima je trebalo nesto duze vremena da prihvate pojam GVC i priznaju njegove
transformativne efekte na globalnu organizaciju proizvodnje (Ravenhill, 2014). Prihvacanje
ovog pojma od strane multilateralnih ekonomskih institucija znacilo je ujedno 1 njihovo Sire
inkorporiranje u rasprave o ekonomskom razvoju (Ravenhill, 2014). GVC-i su promijenili
pogled na trgovinu i njenu ulogu u razvoju zemalja (Kummritz et al., 2017). Oni su trenutno
jedna od najistaknutijih tema u podrucju istrazivanja znanstvenika i medunarodnih organizacija
u podrucju medunarodne trgovine i razvoja te zauzimaju srediSnje mjesto u okviru pregovaranja

na razli¢itim ekonomskim forumima (Dalle et al., 2013).

Koncept GVC-a iznimno je vazan u okviru razvojnih studija te omogucuje objasnjenje
ekonomskog razvoja u suvremenom globalnom gospodarstvu (Dalle et al., 2013). lako su
teoretska istrazivanja u podru¢ju GVC-a pocela jo§ 1990-ih, podrucje koje ih povezuje s
razvojem, razvija se tek od pocetka 2010-ih. Proces industrijalizacije i deindustrijalizacije pod
znacajnim je utjecajem razvoja GVC-a od pocetka 1990-ih godina (Milberg et al., 2014).
Razvoj GVC-a omogucio je zemljama u razvoju da se prikljuce globalnim trZiStima bez potrebe
da razvijaju vlastite industrije od pocetka, ve¢ iskljucivo kroz specijalizaciju u pojedinom
segmentu, Sto predstavlja veliki zaokret za razvojne teorije. Stoga je, u okviru GVC-a, moguce
objasniti promjene izmedu globalno-lokalne dinamike koje su se dogadale posljednjih 30-ak

godina (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016).

Kako je prethodno pojasnjeno, ekonomski razvoj u GVC-ima obi¢no oznacava
uspinjanje u okviru GVC-a (Milberg et al., 2014), pritom podrazumijevaju¢i promjenu u
strukturi proizvodnje, koja ukljucuje transformaciju industrije prema aktivnostima koje nose
vecu dodanu vrijednost, §to predstavlja vaZzan oblik suvremene industrijalizacije. Dakle, nije
pitanje je li potrebno sudjelovanje u GVC-ima ili ne, ve¢ na koji se nacin ukljuciti u GVC kako
bi to doprinijelo razvoju zemlje (Svjetska banka, 2017; Gereffi, 2013). Sudjelovanje u GVC-
ima postavlja se kao nuznost, posebice ako ekonomski razvoj zahtijeva promjenu strukture
proizvodnje, industrijsku transformaciju i aktivnosti koje nose ve¢u dodanu vrijednost, bilo da
se trebala pomicati u one aktivnosti koje nose vecu dodanu vrijednost ili nove lance koji su

tehnoloski sofisticiraniji.

Industrijalizaciju kroz GVC-e, Milberg et al. (2014) nazivaju industrijalizacijom kroz
vertikalnu specijalizaciju u okviru koje je manji fokus na nacionalno gospodarstvo, a ve¢i na

povezanost sa setom aktera lanca dodane vrijednosti. Rastu¢i interes za industrijskom politikom
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pojavljuje se upravo u razdoblju kada iznimno vaznu ulogu ve¢ imaju GVC-i te konkurencija

iz trziSta u nastajanju raste (Warwick, 2013).

U okviru visoke razine vertikalne specijalizacije, zemlje moraju provoditi industrijske
politike koje ¢e smanjiti odredene nedostatke na podru¢ju komparativnih prednosti tih zemalja
(Milberg et al., 2014). Pritom ne moze svaka zemlja mo¢i ostvariti koristi na isti nacin koristeci
iste strategije. GVC razvojne strategije moraju biti uskladene sa specificnom situacijom u kojoj

se neka zemlja i njena industrija nalaze te s relativnom obilnos¢u faktora proizvodnje.

S obzirom da GVC-i naglasak stavljaju na poduzeca visSe nego na drzave, industrijska
politika u njihovim okvirima trebala bi izgledati neSto drugacije nego Sto je to bilo u proslim
desetlje¢ima (Milberg et al., 2014). Pri strukturiranju politika nuzna su, stoga, znanja o
karakteristikama poduzeca, sektora i zemalja ukljuc¢enih u GVC, kao i kanalima putem kojih
ove veze nastaju (Amador i Cabral, 2014). Vazno je imati na umu da ¢e razvoj u GVC-ima
uvelike ovisiti o nacinu na koji se nekim lancem vrijednosti upravlja. Drzave, koje zele
potaknuti industrijalizaciju, moraju uzeti u obzir odnose unutar lanca te interese 1 strategije
vode¢ih kompanija i mreza dobavljata s kojima mogu potencijalno suradivati ili im
predstavljaju konkurenciju. U takvom kontekstu, industrijska politika mora promovirati
sposobnosti domacih poduzeca u preradivackoj industriji kako bi se ukljucila u GVC-e 1
izgradila one vjestine i kapacitete koji ¢e odgovarati potrebama (Milberg et al., 2014; Gereffi 1
Sturgeon, 2013). Pritom je vazno istaknuti da su, danas, drZzavne politike samo jedna od
determinanti industrijalizacije te su stoga potrebne uspjeSne poslovne strategije (Milberg et al.,
2014). U okviru ovakvog donoSenja odluka, poduzeca su odgovorna za svoje razvojne planove,
koji trebaju biti u skladu s javnim ciljevima, a, s druge stane, drzava pomaZe ukloniti

ograni¢enja 1 ostaje odgovorna drustvu. (Dalle et al., 2013).

S obzirom na ¢injenicu da se razmjena ne odvija viSe kao u Ricardovu svijetu, kreatori
ekonomskih politika moraju razmatrati razinu ispod samih industrija kada formiraju trgovinske
1 industrijske politike (De Backer 1 Miroudot, 2013; Grossman 1 Rossi-Hanseberg, 2008). Novi
ekonomski strukturalni okvir ukljuCuje prepoznavanje razlika u optimalnoj industrijskoj
strukturi za zemlje u razli¢itim fazama razvoja, s obzirom na razlike u njihovim komparativnim
prednostima, koje su definirane relativnom obilnos$¢u faktora proizvodnje, oslanjajuci se na
trziSte kao optimalan mehanizam alokacije resursa u svim fazama razvoja te isti¢uc¢i pritom
ulogu drzave kao facilitatora u procesu industrijskoga uspinjanja i strukturne transformacije

(Lin, 2015). Stoga je izazov za zemlje u razvoju da identificiraju na¢in na koji se mogu ukljuciti
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u GVC-e te posti¢i ekonomski i socijalni razvoj uz adekvatnu ulogu drzave, odnosno na koji

nacin njihovo sudjelovanje u GVC-ima moze dovesti do odrzivog rasta dohotka.

Veliki broj zemalja iskusio je ,,Sok terapiju® Washingtonskog konsenzusa, bez da je
pritom razmisljao o svojim komparativnim prednostima, te je brza liberalizacija trgovine, bez
industrijskih politika, dovela do niza problema, kao §to su: nedostatak infrastrukture i ljudskog
kapitala, loSe poslovne klime te uniStenje postojec¢ih industrijskih kapaciteta, ali 1 mogucnosti
buduceg industrijskog rasta (Salazar-Xirinachs et al., 2014). Rastom dohotka te troskova rada
u pojedinim je zemljama doslo do smanjenja konkurentnosti radno intenzivnih industrija i do
nuznosti ulaganja u razvoj novih aktivnosti s viSom dodanom vrijednos$¢u (Salazar-Xirinachs

et al., 2014).

U prethodnim desetlje¢ima nisu ipak sve zemlje samo otvorile svoja trzista bez da su
pritom uvele: niz politika koje su podupirale izvoz, privlacenje FDI, promociju inovacija te
preferiranje pojedinih industrija u odnosu na druge (Harrison i Rodriguez-Clare, 2010).
UNCTAD (2018) u srediste fokusa industrijskih politika usmjerenih na GVC-e stavlja
privlacenje FDI kao potencijalnog pokretaca inovacija i konkurentnosti. Dio je znanstvenika
ukazivao da je potrebno promovirati FDI i izvoz te napustiti neutralnost politika u tome
segmentu, a kao opravdanje isticu se eksternalije i transfer znanja koje proizvode (Warwick,
2013). Warwick (2013) naglaSava da je promocija investicija u zemlju nuZna kako bi se kreirala
atraktivna slika zemlje kao investicijske lokacije. U tom smislu, zemlje su ¢esto nudile fiskalne
poticaje, financijske, ali 1 druge, koji bi trebali biti uskladeni s ciljem promocije FDI. Harrison
1 Rodriguez-Clare (2010) ukazuju na ¢injenicu da je 1 privlacenje FDI vrsta industrijske politike,

s obzirom na to da se pomi¢emo od neutralnosti i favoriziramo odredeni oblik ulaganja.

Harrison 1 Rodriguez-Clare (2010) isti¢u da niz studija koje obuhvacaju trgovinske
politike, udjele u medunarodnoj trgovini, produktivnost i rast, pokazuju jaku korelaciju izmedu
rastu¢ih udjela trgovine i1 performansi zemlje. lako ne pokazuju korelacije izmedu carina na
finalna dobra 1 pokazatelja uspjesnosti zemlje, u slucaju intermedijarnih i kapitalnih dobara
veca je carina povezana s niZim rastom. Temeljeno na tome, zakljucuju da ¢e trgovinske 1 FDI
politike najvece koristi zemljama generirati kada su povezane s rastuCom trgovinom.
Konkretnije, istiCu da se ocekuje veca uspjesnost industrijske politike, ukoliko ona sadrzi
promociju FDI, s obzirom na to da su FDI obi¢no fokusirane na nove aktivnosti. Pritom se, kao
nuzne, postavljaju efektivne politike trziSnog natjecanja i1 monitoriranje potencijalnih
transfernih cijena, §to je nuzno kako bi se ograni¢ile moguénosti manipulacije placanja manjega
poreza kod priljeva stranoga kapitala.
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FDI je 1960-ih 1 1970-1h godina proslog stolje¢a bio povezan s razvojem ISI u Latinskoj
Americi i Africi, a tek je nastanak GVC-a vodenih od strane kupaca, kojima je pokreta¢
komercijalni kapital, oznacio preorijentaciju na EOI, u okviru kojih se onda dogadalo uspinjanje
od OEM, preko ODM, na OBM, kako je prethodno pojasnjeno (Milberg et al., 2014). Nastanak
GV C-aukazuje da postoji nuznost da se suvremena industrijska politika fokusira na reguliranje
poveznica s globalnom ekonomijom, koje ukljucuju trgovinu, FDI i tecaj, u puno Sirem smislu
nego S$to je bio slucaj kod IST, koje su izgradivale nacionalne kapacitete proizvodnje, a drugacije
nego $to je to bio slucaj kod EOI koje su bile fokusirane na izvoz gotovih proizvoda (Milberg

etal., 2014).

Kummiritz et al. (2017) isti¢u da trgovinska politika zemlje utjece na razinu i vrstu FDI
te da, one koje su otvorenije trgovini, uobic¢ajeno privlace 1 vise FDI, no da vazan utjecaj moze
imati 1 poslovna klima, posebice snaga prava intelektualnoga vlasniStva. Slaba kvaliteta
institucija moze, pritom, imati lo§ utjecaj, odnosno smanjiti privlaéenje visoko kvalitetnih
investicija, dok su empirijski rezultati istrazivanja razliiti s obzirom na ograni¢enja u
podatcima. Takoder, rigidnost na trzistu rada moze biti znacajno ogranicavajuci faktor na FDI,

ali 1 na prelijevanja kao njihovu posljedicu (Kummritz et al., 2017).

Ravenhill (2014) isti¢e da bi uloga drzave trebala biti barem u tri podrucja u okviru
lanaca vrijednosti: (1) obrazovanje, (2) infrastruktura i (3) instituti koji se bave konkretnim
industrijama. Gereffi (2013) pak isti¢e nekoliko klju¢nih podrucja: infrastruktura, trgovinska
politika (prvenstveno u kontekstu regionalnih integracija), razvoj radne snage, standardi i
certifikati, javno-privatna partnerstva i industrijska politika. Kummritz et al. (2017) u okviru
industrijske politike naglasavaju vaZnost razumijevanja koncentracije GVC-a u odredenim
zemljama 1 trenda okrupnjivanja dobavljaca, kao i moguénosti ciljanja globalnih dobavljaca

kao potencijalnih partnera, omogucujuci tako razvoj sposobnosti lokalnih poduzeca.

Ukoliko je deindustrijalizacija u nekoj zemlji nepozeljna pojava, s ciljem njezina
smanjenja, potrebno je implementirati odredenu industrijsku politiku koja uzima u obzir nove
trendove, kao $to su novi proizvodi te novi nacini proizvodnje, novu medunarodnu geografiju
proizvodnje, koja ukljucuje trgovinu kroz GV C-e, ekonomske integracije i promjene u svjetskoj
potraznji (Tregenna, 2015). Danasnja industrijska politika zahtijeva fokus na odnosu izmedu
lokalnih i globalnih sudionika i mora uzimati u obzir interese, mo¢ i doseg vodecih mreza,
prihvacati medunarodne poslovne mreZe kao adekvatno podrucje za natjecanje i odgovarati na

prilike internacionalnih nevladinih organizacija (Gereffi, 2015).
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Industrijske politike u okviru GVC-a (Gereffi, 2013) koriste izvanteritorijalne
poveznice kako bi utjecale na pozicioniranje zemlje u globalnim ili regionalnim lancima
vrijednosti. Pritom je potrebno razumijevanje globalnih dobavljaca i vaznosti njihove uloge, s
obziromna to da oni provode niz investicija, a ne imati iskljuc¢ivi fokus na vode¢e kompanije u
lancu. Uz razumijevanje globalne nabave vazno je razumjeti naine specijalizacije u lancu
vrijednosti, koji su potpuno drugaciji od industrijalizacije u okviru ISI i EOL Dok je u EOI
fokus bio na odnosu s razvijenim zemljama, na ¢ija su se trzista proizvodi plasirali, sada sve
vecu vaznost imaju zemlje u razvoju u okviru GVC-a. Politike u okviru industrijalizacije kroz
vertikalnu specijalizaciju mogu ciljati konkretne nise u okviru GVC-a, koje mogu biti u skladu
s njihovim specificnim sposobnostima, a koje im omogucuju da udu u nise viSe dodane
vrijednosti ili, s druge strane, mogu biti genericke (Gerefti, 2015). Takoder, u okviru ovih
politika podrazumijeva se odredena razina uvozne ovisnosti. Sukladno tome, GVC industrijske
politike koriste veze s drugim zemljama kako bi poboljsale ili zadrzale poziciju pojedinih

zemalja u globalnoj ekonomiji te se tako ne oslanjaju iskljucivo na svoje sposobnosti.

Millberg et al. (2014) sumiraju izazove koje industrijalizacija kroz GVC stavlja pred
kreatore suvremenih industrijskih politika u okviru 6 tocaka:
(1) dezintegracija industrije;
(2) promocija izvoza uz liberalizaciju uvoza intermedijarnih inputa za proizvodnju;
(3) koordinacija s vode¢im kompanijama i dobavljacima;
(4) promocija regionalnih mreza proizvodnje;
(5) institucionalna potpora za socijalni razvoj;

(6) mjerenje dodane vrijednosti u trgovini.

Selektivnost industrijske politike u pojedinim slu¢ajevima postaje usredotocena oko
strateSki ciljanih aktivnosti 1 produktivnih organizacija u odredenim sektorskim lancima
vrijednosti te kombinacijom tehnologija koje ih omoguc¢uju (Andreoni i Chang, 2016). Potporu
ovakvom obliku razmiSljanja, u okviru industrijskih politika, daje takozvani ,,Pekinski
konsenzus“ (Yao, 2015) koji promovira veée intervencije i stavlja naglasak na potrebu
repozicioniranja zemalja u razvoju u kontekstu inovacija i pocetak razvijanja visoko rizicnih
inovacija. Takoder, bitno je naglasiti da PekinSki konsenzus nije fokusiran samo na BDP per
capita ve¢ 1 na kvalitetu Zivota te naglasava odrzivost 1 jednakost i1 ukljucuje teoriju
samoodredenja, naglasavajuci vaznost toga da zemlje u razvoju postanu izazivaci velikih sila

na globalnom trzistu.
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Rodrik (2018) isti¢e da je bitno da se zemlje ne fokusiraju samo na medunarodnu
integraciju, ve¢ da znacajniju paznju pridaju ,,domacoj integraciji*, $to bi, prema njemu, trebalo
biti potaknuto pomocu drzave u uklanjanju odredenih ,,uskih grla“, kako pojasnjava u novoj
industrijskoj politici. U okviru iste istiCe odgovarajuci institucionalni sustav koji ocekuje da ¢e
biti uspjesniji od fop-down tehnokratskog okvira. Smatra da su produktivne politike one koje
predstavljaju kontinuirani proces strateske kolaboracije izmedu privatnog i javnog sektora, a
koje imaju ciljeve i fokus kako slijedi:

(1) ucenje kod kojeg je potrebo analizirati prepreke s kojima se tvrtke suocavaju u okviru
razli¢itih sektora;

(2) eksperimentiranje kod kojeg je potrebno analizirati najbolje nacine za pomicanje ili
kompenziranje ogranicenja;

(3) koordinaciju u okviru koje je potrebno ispitati jesu li sve grane vlade, koje su relevantne,
uklju€ene u proces;

(4) monitoring i evaluaciju koji podrazumijevaju pracenje napretka implementacije politika;
(5) reviziju politika koja podrazumijeva ispitivanje je li uenje inkorporirano u nove politike te

potencijalne izmjene.

Stollinger (2019) pokazuje nekoliko nacina na koje se zemlja u razvoju moze naéi u
takozvanoj ,,zamci srednjega dohotka“, koja podrazumijeva niske stope rasta i nemogucénost
konvergencije prema razvijenima. Za pocetak, to se dogada u slucaju kada se zemlja ne ukljuci
dovoljno u globalna kretanja, bilo da ne uspije privu¢i dostatnu koli¢inu FDI bilo da ne uspije
odrzati izvozne trziSne udjele. S druge strane, zemlja moze biti visoko integrirana, no ako
pritom njena integriranost primarno podrazumijeva ulogu dobavljaca roba, odnosno
nemogucnost usmjeravanja njenih resursa u preradivacku industriju kako bi se iskoristila
ekonomija obujma, efekt ¢e, takoder, biti niske stope rasta. Naposljetku, zemlja se moze
specijalizirati u preradivackoj industriji, ali kao gospodarstvo-tvornica te tako biti obuhvacena
funkcionalnom zamkom srednjega dohotka, na razini od oko 11 500 do 14 800 USD (visi

srednji dohodak prema Svjetskoj banci), u razdoblju istrazivanja od 2012. do 2015.

Kako bi se izbjegao ovakav oblik funkcionalne zamke srednjeg dohotka, potrebno je
specijalizaciju usmjeriti prema znanjem-intenzivnim fazama GVC-a, koje prethode procesu
proizvodnje, ili pak onima koje slijede nakon proizvodnje, za $to je u slucaju isto¢noazijskih
tigrova, izmedu ostaloga, sluzila industrijska politika. Kod zemalja sa srednjim dohotkom
poseban je izazov pomicanje u tehnoloski sofisticiranije aktivnosti, cesto kao posljedica

nedostatka radne snage s odredenim vjestinama (Milberg et al., 2014).
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S druge strane, razvijene zemlje trebale bi se fokusirati na klju¢ne kompetencije u okviru
funkcija, kao $to su marketing, razvoj proizvoda, financije i sli¢no, koje imaju nisku elasti¢nost
zapoSljavanja, S§to stoga podrazumijeva deindustrijalizaciju koja, ukoliko se njome loSe
upravlja, moze voditi do dugotrajne nezaposlenosti u slucaju razlike u ponudi vjestina na trzistu
1 zahtjeva za vjeStinama u okviru ovih funkcija (Milberg et al., 2014). Neuspjelo ekonomsko
uspinjanje kod manje razvijenih, a fokus razvijenih zemalja u navedenim visoko-vrijednim
aktivnostima u okviru GVC krivulje osmijeha, dovodi tako do deindustrijalizacije u objema
(Milberg et al., 2014). U industrijaliziranim gospodarstvima, koja su kroz pojasnjene promjene
bila pogodena brzom deindustrijalizacijom, selektivne industrijske politike moraju pomo¢i u
transformaciji zrelih industrijskih sustava i oblikovati, zajedno s privatnim sektorom, inicijative
1 nove putanje k dostizanju segmenata koji nose visSu dodanu vrijednost (Andreoni i Chang,

2016).

Kummiritz et al. (2017) isti¢u da je, ukoliko Zelimo ciljati uklju¢ivanje i jacu integraciju
u GVC-e, potrebno formirati adekvatne politike koje se odnose na investicije i trgovinu te
poslovnu klimu koja ukljucuje trziSte rada i financijsko trziste, dok, ako Zelimo ciljati na
uspinjanje u GVC-u, trebali bismo se viSe fokusirati na kvalitetu inputa 1 outputa. Infrastruktura
je jako bitna, s obzirom na to da se zemlje koje nisu sposobne isporuditi proizvode u
ocekivanom vremenu, ne mogu priklju¢iti u GVC. Ulaganjem u infrastrukturu ili
pojednostavljivanjem regulative vezane za prijenos robe preko granica, doprinosi se smanjenju
troskova inputa 1 outputa u GVC-ima neke zemlje, povecava se brzina isporuka te se smanjuje
neizvjesnost (Kummritz et al., 2017). Potrebno je, pritom, razmatrati u kojim smo funkcijama

najbolji (Gereffi, 1999).

Stehrer 1 Stollinger (2014) pokazuju da integracija u GVC-e moZe imati znacajno
razliCite efekte te je tako u Europi znacajno vise smanjila udio preradivacke industrije u
zemljama koje ne pripadaju takozvanom centru industrije srediSnje Europe (engl. CE core), dok
je u njima tek manje utjecala, pritom naglaSavajuéi rezultate koji otkrivaju specifi¢nosti
pojedinih zemalja. Dok u jednima dolazi do jaCanja sektora preradivacke industrije, u drugima
dolazi do slabljenja kao posljedice ukljucivanja. Takoder, pokazuju da Njemacka i Austrija
imaju ulogu dobavljaca specijaliziranih inputa koji sadrze visoke tehnologije te da Njemacka
poduzeéa, pritom, vode glavnu ulogu. Naglasavaju da su se klju¢ne promjene dogodile u
razdoblju od 1995. do 2004. godine. Pritom pokazuju da je veca razina FDI u preradivackoj
industriji povezana s viSim stupnjem ukljucenosti u GVC-e te da su geografska blizina

Njemacke i1 relativno niZze nadnice u ovome slucaju predstavljale glavni motiv izmijeStanja.
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U kontekstu danaSnjeg regionalizma, regionalna trgovinska politika nije dovoljna, ve¢
je potrebna regionalna industrijska politika koja direktno promovira poslovanje medu
¢lanicama (Milberg et al., 2014). Kod regionalnih integracija iznimno je vazno da industrijska
politika bude formulirana i1 izvrSava se na svim razinama - regionalnoj, subregionalnoj,
nacionalnoj i supranacionalnoj, te da se osigura kvaliteta izvrSavanja i upravljanja nad
implementiranjem industrijske politike (Landesman, 2015). Landensman (2015) pritom isti¢e
dva razloga koja ukazuju na potrebu Europske unije za industrijskom politikom: (1) relativno
nizak ekonomski rast na razini Europske unije u cijelosti te (2) zabrinutost da se konvergencija
u manje razvijenim zemljama ne dogada kako je oc¢ekivano. Pianta (2015) takoder naglasava
da male zemlje u okviru Europske unije ne bi trebale same osmisljavati svoju industrijsku
politiku, ve¢ da bi ona trebala biti oblikovana na razini Europske unije ili eurozone u dana$njem
globaliziranom svijetu, sve u cilju toga da ona bude koordinirana s ostalim zemljama i u okviru
makroekonomske, monetarne i trgovinske politike, a politika trZiSnoga natjecanja trebala bi biti

financirana iz resursa Europske unije.

Vazno je istaknuti da ne postoji ,,magican Stapi¢” za poboljSanje konkurentnosti u
okvirima GVC-a, no svakako je, za pocetak, potrebno razumijevanje i adresiranje nove
stvarnosti globalne organizacije proizvodnje. Niz vlada i medunarodnih institucija stavili su u
fokus proucavanje GVC-e kako bi dosli do novih politika, koje bi im pomogle u odgovorima
na izazove globalnog okruzenja, te u stvaranju ekonomskih politika koje bi mogle potaknuti
ekonomski razvoj drzava (Gereffi i Fernandez-Stark, 2016). Intervencije drzave trebale bi biti
utemeljene na detaljnoj analizi GVC-a kako u konacnici ne bi djelovale negativno na ukupno

bogatstvo (Altenburg, 2006).

4.3. Specifi¢nosti hrvatske preradivacke industrije

Republika Hrvatska, u razdoblju od 1990. godine do danas, kao i ostale tranzicijske CEE
zemlje, prosla je potpunu transformaciju gospodarstva. Dva klju¢na procesa koja su se odvijala
u okviru liberalizacije njezina gospodarstva bila su privatizacija 1 ukljucivanje u globalne
ekonomske tokove kroz trgovinu 1 FDI. Pritom, Republika Hrvatska je, od prelaska na trzisno
gospodarstvo, biljezila kontinuiranu deindustrijalizaciju, za koju, s obzirom na to da se odvija
na nizim razinama BDP-a per capita, mozemo istaknuti da je preuranjena. Isti trend nije bio

prisutan u svim tranzicijskim zemljama, §to je uvelike utjecalo na razli¢itost putanja njihova
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razvoja. U okviru ovoga potpoglavlja donosi se pregled razvoja preradivacke industrije u
Republici Hrvatskoj te njenih suvremenih karakteristika i1 kljucnih pokazatelja, uz njihovu
usporedbu s odabranim NMS, s ciljem pronicanja u osnovne razlike u razvoju i znacaju

preradivacke industrije u istima.

4.3.1. Specificnosti razvoja hrvatskog gospodarstva

Republika Hrvatska se, kao i ostale NMS koje su nastale raspadom Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza, pocetkom 1990-ih nasla u situaciji prelaska iz centralnog planiranja na
trziSno gospodarstvo. Pri tranziciji je bilo nuzno odabrati izmedu dva aktualna razvojna
pristupa, Washingtonskog konsenzusa i institucionalne evolucijske perspektive (Roland, 2001).
Glavna razlika izmedu navedenih pristupa jest u tome da je prvi nudio rast efikasnosti po uzoru
na trziSte SAD-a, dok je potonji isticao vaZnost postupnog provodenja reformi te ¢injenicu da
postoji neizvjesnost u njihovim rezultatima uslijed tranzicije (Roland, 2001). Kao i ostale NMS
u tranziciji, na preporuku medunarodnih institucija, Republika Hrvatska je odabrala
neoliberalni pristup, s fokusom na nekoliko klju¢nih ekonomskih problema za ¢ije su se

rjeSavanje nudile jednostavne, generalizirane preporuke (Gore, 2000; Stiglitz, 2009).

Fitoussi i Saraceno (2013) ukazuju da su upravo europske tranzicijske zemlje u
najveéem obimu prigrlile smjernice Washingtonskoga konsenzusa. Vazno je istaknuti da je
njihov odabir imao visok geopoliticki znacaj te da je on otkrivao njihovu teznju k orijentaciji
prema Zapadu (Roland, 2001). Za razliku od Kine, koja se liberalizirala u okviru autoritarnoga
sustava, u Europi je odabrana liberalizacija demokratizacijom, a najve¢i broj reformi temeljio
se na teznji ka pristupanju europskoj integraciji, kako zbog ekonomskih tako i zbog politickih

razloga (Grieveson et al., 2019).

Liberalizacija, makroekonomska stabilizacija, privatizacija te reforme pravnoga sustava
1 institucija nisu se pritom jednako odvijale u svim zemljama. Ipak, kod ove grupe tranzicijskih
zemalja bivSe Jugoslavije 1 Sovjetskog saveza, od 1990. godine, mozemo izdvojiti tri klju¢na
ekonomska razdoblja (Grieveson et al., 2019):
(1) inicijalna ,,Sok terapija* na pocetku 1990-ih koja je dovela do smanjenja BDP-a;
(2) ,,godine booma* od pocetka 21. stoljeca do svjetske financijske krize kada je vecina ovih
gospodarstava zabiljezila visoke stope rasta;
(3) faza nakon svjetske financijske krize kada je velina zemalja zabiljeZila pozitivna

makroekonomska kretanja.
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Razmatrajuci uzroke gospodarskog stanja u Republici Hrvatskoj, Jur¢i¢ (2010) izdvaja
tri Sira razdoblja: (1) razdoblje od pocetka prve industrijske revolucije do 1990. godine,
(2) razdoblje tranzicije do svjetske financijske krize, te (3) razdoblje nakon svjetske financijske
krize. Pritom istiCe da je Republika Hrvatska svoj najveci razvojni skok dozivjela u razdoblju
od pocetka 50-ih pa do 80-ih godina 20. stoljec¢a, kada se BDP povecao za vise od pet puta. U
okviru ovog poglavlja fokus je stavljen na analizu razvoja u posljednja dva razdoblja, s obzirom
na ¢injenicu da je Republika Hrvatska u skupini tranzicijskih NMS na pocetku 1990-ih, unatoc¢

odredenim negativnim trendovima, bila medu njihovim najrazvijenijim zemljama.

Kako je prethodno istaknuto, u odabrani tranzicijski neoliberalni pristup nisu bile
ukljucene specificnosti europskih zemalja koje su ga provodile, stoga je njegova primjena
rezultirala njihovim razli¢itim dugoro¢nim efektima. U tablici 17. prikazano je kretanje realnog
BDP-a izrazenog kao bazni indeks (2010=100) u odabranim godinama u razdoblju od 1989.
godine, prije osamostaljenja Republike Hrvatske, do 2008. godine, za Republiku Hrvatsku i
NMS koje su presle s centralnog planiranja na trziSnu ekonomiju 1990-ih. Tablica, stoga,
prikazuje kretanje realnog BDP-a u razdoblju od posljednje godine prije osamostaljenja
Republike Hrvatske, godine takozvane ,,inicijalne Sok terapije* kroz tranziciju, te ,,godine

booma“, sve do svjetske financijske krize.
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Tablica 17. Realni BDP u odabranim NMS u razdoblju od 1989. do 1999. godine (2010=100)

Zemlja 1989. | 1991. | 1993. | 1995. | 1997. | 1999. | 2000. | 2002. | 2004. | 2006. | 2008.
93 75 68 72 65 62 65 71 80 91 103

Bugarska

Hrvatska 98 72 59 66 75 76 78 85 93 102 110

Ceska 71 62 62 67 69 70 73 77 &3 95 103

Estonija 82 65 51 53 62 65 71 81 93 111 114

Madarska 83 70 68 71 73 78 82 89 97 105 107

Latvija 97 87 52 54 60 66 69 79 93 115 122

Litva 93 85 56 52 59 63 66 75 88 102 116

Poljska 53 44 47 53 60 65 68 70 77 84 94

79 65 60 67 66 65 66 74 83 94 110

Rumunjska
Slovacka 62 51 46 52 59 61 62 67 74 86 100
Slovenija 68 59 57 63 68 74 77 82 88 96 107

Izvor: WIIW (2020)

Iz tablice 17. vidljivo je da je na kraju 1980-ih, medu promatranim zemljama, Republika
Hrvatska imala najviSu razinu realnog BDP-a u odnosu na njegov iznos u 2010. godini.
Cinjenica da je jo§ 1989. godine ovaj pokazatelj bio na gotovo istoj razini kao i 2010. godine
pokazuje relativno najmanji rast gospodarstva Republike Hrvatske kroz naredna dva desetljeca
u odnosu na ostale odabrane NMS. Pad realnog BDP-a 1995. godine, u odnosu na 1989. godinu,
bio je najizraZeniji u Litvi 1 Latviji te Republici Hrvatskoj, dok je, primjerice, kod Poljske
gotovo stagnirao. Negativni trendovi, koji su u Republici Hrvatskoj bili prisutni krajem 1980-
ih, dodatno su se produbili ratnim razaranjima koja su uslijedila u prvoj polovici 1990-ih. Na
negativna ekonomska kretanja djelovao je i tranzicijski troSak na trziSno gospodarstvo u
ovakvim okolnostima (Teodorovi¢ 1 Buturac, 2006). Uslijed ratnih razaranja i prekida
poslovnih veza sa zemljama bivSe Jugoslavije, doSlo je do znacajnih ekonomskih teSkoca
(Teodorovi¢ 1 Buturac, 2006). Druzi¢ et al. (2012) dodatno isti¢u negativan utjecaj neadekvatno
provedenog procesa privatizacije te nedovoljne uskladenosti procesa liberalizacije i

deregulacije.

U drugoj polovici 1990.-ih veéina promatranih zemalja, ukljucuju¢i Republiku
Hrvatsku, zabiljeZila je pozitivne trendove, no samo je u Poljskoj i Sloveniji razina realnog
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BDP-a 1999. godine bila vi$a nego u inicijalnoj godini promatranog razdoblja. Ceska i Slovacka
su se nalazile na priblizno istoj razini. U razdoblju od pocetka 21. stolje¢a do pocetka svjetske
financijske krize, doslo je do rasta u svim zemljama u uzorku te je realni BDP svih zemalja,
osim Poljske, u 2008. godini bio ve¢i od onog koji su ostvarile u 2010. godini. U tablici 18.
prikazano je kretanje realnog BDP-a u razdoblju od pocetka financijske krize do 2019. godine.

Tablica 18. Realni BDP u odabranim NMS u razdoblju od 2009. do 2019. godine (2010=100)

2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019.
99 100 102 103 103 105 109 113 117 121 125

Bugarska
Ceska 98 100 102 101 101 103 109 111 116 120 122
Estonija 97 100 107 111 112 116 118 121 128 134 139
Hrvatska 102 100 100 98 97 97 99 103 106 109 112
Madarska 99 100 102 100 102 107 111 113 118 124 130
Latvija 105 100 106 111 113 115 119 121 126 132 135
Litva 99 100 106 110 114 118 120 124 129 133 139

Poljska 97 100 105 107 108 112 116 120 126 132 138

104 100 102 104 108 112 116 121 130 136 141

Rumunjska
Slovacka 95 100 103 105 106 108 114 116 120 124 127
Slovenija 99 100 101 98 97 100 102 105 110 115 118

Izvor: WIIW (2020)

Iz tablice 18. takoder je vidljivo da su u prve dvije godine krize najveci pad osjetile
Latvija, Litva, Estonija i Republika Hrvatska. S druge strane, Poljska je bila jedina zemlja koju
recesija uslijed svjetske financijske krize nije pogodila. Nakon pada u 2009. godini, kod vecine
ostalih zemalja oporavak od krize mogao se vidjeti ve¢ od 2010. godine, a pozitivne stope
realnoga rasta biljeZile su se kod svih zemalja u uzorku, osim Republike Hrvatske, ve¢ u 2011.
godini.

Sukladno podatcima u tablici 18. jasno je da je Republika Hrvatska iskusila najdublju recesiju,
uslijed svjetske financijske krize, od svih zemalja u uzorku. Medu promatranim zemljama samo
je kod Republike Hrvatske BDP padao pet uzastopnih godina od pocetka krize te je, tek nakon

blagoga rasta 2014. godine, u 2015. godini zabiljezeno njegovo prvo znacajnije povecanje. Ona
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se na razinu realnog BDP-a iz 2010. godine vratila tek 2016. godine, dok je predkriznu razinu
realnog BDP-a (2008.) premasila tek 2019. godine. S tim u skladu, Republika Hrvatska

ostvarila je najmanji rast realnog BDP-a u odnosu na 2010. godinu u postkriznome razdoblju.

Kako bi se mogla usporediti razina razvijenosti promatranih zemalja u razdoblju od
prelaska na trziSno gospodarstvo, u tablici 19. dan je prikaz nominalnog BDP-a per capita za
odabrane NMS u odabranim godinama u razdoblju od 1990. do 2018. godine, sukladno

dostupnosti predmetnih podataka.

Tablica 19. Nominalni BDP per capita u odabranim NMS u razdoblju od 1990. do 2018. godine (ECU do
1998., potom EUR)

1990. | 1995. [ 2000. | 2005. [ 2008. | 2009. | 2010. | 2015. | 2018.

Bugarska 5200 | 1.700 | 1.800 | 3.100 | 4.900 | 4.900 | 5.100 | 6.400 | 8.000
Ceika 2.600 | 4.400 | 6.500 | 10.700 | 15.500 | 14.200 | 14.900 | 16.000 | 19.500
Estonija - 2.100 | 4400 | 8300 | 12.400 | 10.600 | 11.200 | 15.800 | 19.700
Hrvatska 4100 | 3.800 | 5.500 | 8.500 | 11.100 | 10.500 | 10.500 | 10.600 | 12.600
Madarska 2.500 | 3.400 | 5.000 | 9.000 | 10.800 | 9.400 | 9.900 | 11.400 | 13.700
Latvija 1.700 | 3.600 | 6.100 | 11.200 | 8.800 | 8.500 | 12.400 | 15.100
Litva 1.400 | 3.600 | 6.300 | 10.200 | 8.500 | 9.000 | 12.900 | 16.200
Poljska 1.200 | 2.800 | 4.900 | 6.500 | 9.600 | 8200 | 9.400 | 11.200 | 12.900
Rumunska 1200 | 1300 | 1.800 | 3.700 | 7.100 | 6.200 | 6.200 | 8.100 | 10.500
Slovacka 2.300 | 2.900 | 4200 | 7.300 | 12.200 | 11.800 | 12.500 | 14.700 | 16.500
Sloveniia 6.800 | 8.200 | 11.000 | 14.600 | 18.800 | 17.800 | 17.800 | 18.800 | 22.100

Izvor: WIIW (2020)

Sukladno podatcima o BDP-u per capita (izrazenima u european currency unit - ECU,
odnosno u eurima - EUR) Republika Hrvatska 1990. godine bila je medu tri najrazvijenije
zemlje ove skupine. Program stabilizacije, koji je donesen u Republici Hrvatskoj 1993. godine,
bio je fokusiran na suzbijanje inflacije, no zanemarivao je elemente razvitka, odnosno
restrukturiranje gospodarstva i kreiranje nove ekonomske uloge drzave pa je tako razvijen
model gospodarstva koji se, umjesto na proizvodnji, investicijama, Stednji i izvozu, temeljio na

trgovini, zaduzivanju, potro$nji i uvozu (Jurci¢, 2010). Iako Republika Hrvatska nije zabiljezila
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znacajan rast BDP-a per capita u razdoblju do 2000. godine, ona nije promijenila svoju poziciju
medu ovim zemljama te se i dalje nalazila medu tri najrazvijenije zemlje u skupini, uz Sloveniju
i Cesku. Znagajan napredak do 2000. godine bio je vidljiv kod Poljske i Madarske, ali i Balti¢kih

zemalja.

Znacajnije zaostajanje Republike Hrvatske zapocelo je u takozvanom ,,razdoblju boom-
a“, do 2008. godine. Na kraju ovog razdoblja doslo je do promjene u poretku analiziranih
zemalja prema razvijenosti, mjerenoj BDP-om per capita, te je Republika Hrvatska ,,pala na
Sesto mjesto, unato€ rastu koji je u ovome razdoblju ostvarila. U ovom razdoblju sve ostale
promatrane zemlje, osim Republike Hrvatske, prikljucile su se zajednickom trzistu Europske
unije. Bugarska i Rumunjska to su ostvarile 2007. godine, a ostale NMS 2004. godine. Tada je
bilo prisutno vjerovanje da se razlog hrvatskog zaostajanja moze pronaci u Cinjenici da, za
razliku od ostalih zemalja, ona nije pristupila zajedni€¢kom europskom trzistu te da ¢e njeno
pristupanje istom dovesti do njezina rasta i razvoja. Pristupni pregovori Republike Hrvatske s
Europskom unijom zapoceli su 2005. godine, a ugovor o njezinu pristupanju potpisan je 2011.
godine te je Republika Hrvatska 2013. godine postala punopravnom ¢lanicom Europske unije.
Takoder, vazno je istaknuti da je najveci dio vanjskoga duga, koji je nastao u ovom razdoblju,
bio usmjeren na financiranje infrastrukturnih projekata, primarno cesta, te da se, uz ulazak u
Europsku uniju, smatralo da je kljucni pokretaC razvoja priljev FDI, bez jasnoga usmjeravanja
istih kroz industrijsku politiku (Jur¢i¢, 2010). Razmatranjem BDP-a per capita do 2018. godine
vidljivo je da je Republika Hrvatska, s obzirom na prethodno spomenuti pad gospodarstva, koji
je potrajao pet godina, znacajno promijenila svoju poziciju medu ovim zemljama te su, na kraju,

2018. godine od nje manje razvijene zemlje bile samo Bugarska 1 Rumunjska.

Prema podatcima Eurostat (2020), najznacajnija komponenta BDP-a u Hrvatskoj u
2018. godini, kao 1 u prethodnom razdoblju, jest osobna potrosnja, koja je ¢inila 57% BDP-a,
pa ista ima znacajan utjecaj na kretanje BDP-a. Drzavna potrosnja iste te godine iznosila je
nesto manje od 20% BDP-a, dok su investicije Cinile 23% BDP-a. Izvoz i uvoz dobara i usluga

bili su gotovo jednaki te su iznosili oko 50% BDP-a.

U razdoblju od osamostaljenja Republike Hrvatske, industrijska politika, sukladno
neoliberalnoj orijentaciji, nije postojala te se prepustalo nevidljivoj ruci trzista da donese rast i
razvoj u Republici Hrvatskoj. Industrijska strategija bila je izradena tek za razdoblje od 2014.

do 2020. godine, slijedeci smjernice novonastale strategije Europa 2020 i prethodne razvojne
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dokumente Republike Hrvatske. U okviru navedene strategije Europske unije, koja se
nastavljala na Lisabonsku strategiju, fokus je bio na tri elementa (Hrvatski sabor, 2014):

(1) pametan rast temeljen na znanju, inovacijama i obrazovanju te digitalnome drustvu,

(2) odrzivost rasta,

(3) inkluzivnost rasta, koja podrazumijeva smanjenje siromastva povecanjem ukljucenosti na
trziste rada i poveéavanjem vjestina stanovnika.

Kao vazan segment spomenute strategije Europske unije istice se jacanje ekonomske integracije
Europske unije te olakSavanje poduzetniStva nizom reformi i1 smanjenja regulatornih
opterecenja, kako bi se poboljsalo poslovno okruzenje te tako pridonosilo internacionalizaciji.
Takoder, pritom je istaknuta i uloga poreznih politika u smanjenju troskova, prvenstveno kroz
smanjenje oporezivanja rada. Kao konkretni ciljevi na razini Europske unije, istaknuti su:
povecanje stope zaposlenosti, investicija u istrazivanje i razvoj, udjela mladih s tercijarnim
obrazovanjem, postizanje odredenih ekoloskih 1 energetskih ciljeva te smanjenje broja ljudi koji

su izloZeni riziku siromastva.

U okviru hrvatske industrijske strategije kao klju¢ni su sektori, uz racunalno
programiranje, savjetovanje 1 povezane djelatnosti (ICT), istaknuti iskljuc¢ivo sektori
preradivacke industrije, temeljem kriterija veliCine, profitabilnosti i orijentacije na strana
trziSta. To su bili sektori proizvodnje: (1) osnovnih farmaceutskih proizvoda 1 pripravaka, (2)
racunala te elektronickih 1 optickih proizvoda, (3) gotovih metalnih proizvoda, (4) elektri¢ne
opreme, (5) strojeva i uredaja, (6) prehrambenih proizvoda te (7) namjestaja (Hrvatski sabor,
2014). U okviru predmetne strategije istaknuta je tendencija pozicioniranja ,,vise na GVC-ima*,
Sto bi se moglo protumaciti kao povecanje ukljuenosti u GVC-e, ali i1 kao kretanje prema
downstream aktivnostima, ili pak pomicanje u vrijednije aktivnosti. Pritom se, u okviru
navedenih, prema Eurostatovoj klasifikaciji, (1) 1 (2) sektor smatraju visokotehnoloskim
sektorima. Kao glavni cilj u okviru strategije istaknuto je ,repozicioniranje strateSkih
djelatnosti na GVC prema razvoju aktivnosti koje stvaraju dodanu vrijednost”, ¢ime se
vjerojatno htjelo ukazati na nuznost povecanja dodane vrijednosti u okviru GVC-a. Na temelju
prethodnih zakljucaka definirali su se ciljevi:

(1) Porast obujma industrijske proizvodnje po godisnjoj stopi od 2,85% (prosjecno),

(2) Porast novozaposlenih za 85.619 do kraja 2020. (minimalno 30% visokoobrazovanih),

(3) Porast produktivnosti radne snage za 68,9%,

(4) Povecanje izvoza za 30% te promjena njegove strukture u korist proizvoda visoke dodane

vrijednosti.
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Analiza u nastavku ukazuje i na napredak Republike Hrvatske prema postizanju dijela
navedenih ciljeva. Prema podatcima Drzavnoga zavoda za statistiku (2019), nezaposlenost
izrazena kao udio aktivne populacije u Republici Hrvatskoj je 2000. godine bila na razini od
15,6%, da bi u pretkriznoj 2008. godini dosegnula 8,6% te se potom, u kriznim godinama,
pocela povecavati, sve do 2014. kada je dosegnula 17,3%, nakon €ega je pocela opadati, 1 to
sve do 2018. kada je dosla na razinu od 8,4% (DZS, 2019). Stopa aktivnosti pritom je 2018.
godine iznosila 51,2%. U razdoblju od 2015. godine broj nezaposlenih se smanjio za oko 150
tisu¢a. Navedeno je rezultat smanjenja broja aktivnoga stanovniStva za 83 tisuce te povecanja
broja zaposlenih za tek 70 tisu¢a. Navedeno smanjenje aktivnih stanovnika dijelom je i pod
utjecajem povecanja emigracije, uslijed ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju. Uslijed
ovih promjena Republika Hrvatska premasila je ciljanu razinu indikatora zaposlenosti Europske
unije 2020 za dobnu skupinu od 20 do 64 godine od 62,9%, s obzirom na to da je on u 2018.
godini iznosio 65,2%, no ista je i dalje bila najniZa stopa zaposlenosti u odnosu na sve ostale

NMS (Eurostat, 2020). Najvisi su pak pokazatelj imale Slovenija, Ceska, Madarska i Estonija.

Jedan od ciljeva Europske unije 2020 bio je dostizanje razine od 40% stanovnika s
tercijarnim obrazovanjem kod populacije izmedu 30 i 34 godine, koja je u 2019. godini u
Republici Hrvatskoj €inila 34,3% navedene populacije (Eurostat, 2020). Iz tablice 20. vidljivo
je da je u navedenom pokazatelju u Republici Hrvatskoj zabiljezen znacajan porast od 2005. do

2014. godine.

Tablica 20. Udio stanovnistva s tercijarnim obrazovanjem u dobnoj skupini od 30 do 34 godine u odabranim

NMS u razdoblju od 2005. do 2019. godine

CILJ

2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020
Bugarska 24,9 28 273 | 26,9 | 294 | 30,9 | 32,1 | 33,8 | 32,8 | 33,7 | 32,7 36
Ceska 13 20,4 | 23,7 | 25,6 | 26,7 | 28,2 | 30,1 | 32,8 | 34,2 | 33,7 | 349 32

Estonija 31,7 | 40,2 | 40,2 | 39,5 | 42,5 | 43,2 | 453 | 454 | 484 | 47,2 | 46,6 | 40
Hrvatska 17,4 | 24,5 | 23,9 | 23,1 | 25,6 | 32,1 | 30,8 | 29,3 | 28,7 | 34,1 | 343 35
Latvija 18,5 | 32,6 | 359 | 37,2 | 40,7 | 39,9 | 41,3 | 42,8 | 43,8 | 42,7 | 43,4 34
Litva 37,7 | 43,8 | 45,7 | 48,6 | 51,3 | 53,3 | 57,6 | 58,7 58 57,6 | 57,6 | 48,7
Madarska | 17,9 | 26,1 | 28,2 | 29,8 | 32,3 | 34,1 | 343 33 32,1 | 33,7 | 33,9 34
Poljska 22,7 | 34,8 | 36,5 | 39,1 | 40,5 | 42,1 | 43,4 | 44,6 | 45,7 | 45,7 | 46,6 | 45
Rumunjska | 11,4 | 18,3 | 20,3 | 21,7 | 22,9 25 25,6 | 25,6 | 26,3 | 24,6 | 254 | 26,7
Slovenija | 24,6 | 34,8 | 37,9 | 39,2 | 40,1 41 43,4 | 44,2 | 46,4 | 42,7 | 43,7 | 40
Slovacka 14,3 | 22,1 | 23,2 | 23,7 | 26,9 | 26,9 | 28,4 | 31,5 | 343 | 37,7 | 39,8 40
Izvor: Eurostat (2020)
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U nekoliko godina koje su uslijedile, ovaj se udio u Republici Hrvatskoj smanjio, Sto
moze biti i posljedica iseljavanja visokoobrazovanih pripadnika ove skupine, no tocni podatci
o strukturi iseljenika i obimu odljeva mozgova nisu dostupni. Usporedbom s ostalim zemljama,
vidljivo je da je ovaj udio u Republici Hrvatskoj ve¢i nego u Bugarskoj (32,7%), Madarskoj
(33,9%) 1 Rumunjskoj (25,45%), dok sve ostale zemlje biljeze vece udjele visokoobrazovanih
u ovoj skupini, kako je prikazano u tablici 20. Na razini cijele Europske unije, prema podatcima

Eurostata, premasen je cilj od 40%.

Kao jedan od pokazatelja inovativnosti gospodarstva koji je uvrsten u Europa 2020
pokazatelje, isti¢e se i udio istrazivanja i razvoja u ukupnom BDP-u koji je za ove zemlje,

zajedno s ciljanim iznosom u 2020. godini, prikazan u tablici 21.

Tablica 21. Udio istraZivanja i razvoja u BDP-u u odabranim NMS u razdoblju od 2000. do 2018. godine

2000. | 2005. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. il
2020
Bugarska 0,5 0,44 0,45 0,49 0,57 0,95 0,77 0,74 0,75 1,5
Ceska 1,11 1,17 1,24 1,29 1,34 1,93 1,68 1,79 1,93 1
Estonija 0,6 0,92 1,25 1,39 1,57 1,46 1,25 1,28 1,4 3
Hrvatska : 0,86 0,89 0,84 0,74 0,84 0,86 0,86 0,97 1,4
Latvija 0,44 0,53 0,58 0,45 0,61 0,62 0,44 0,51 0,64 1,5
Litva 0,58 0,75 0,79 0,83 0,79 1,04 0,84 0,9 0,88 1,9
Madarska 0,79 0,92 0,98 1,13 1,14 1,35 1,19 1,33 1,53 1,8
Poljska 0,64 0,56 0,6 0,66 0,72 1 0,96 1,03 1,21 1,7
Rumunjska | 0,37 0,41 0,55 0,44 0,46 0,49 0,48 0,5 0,51 2
Slovenija 1,36 1,42 1,63 1,81 2,05 2,2 2,01 1,87 1,95 3
Slovacka 0,64 0,49 0,46 0,47 0,61 1,16 0,79 0,89 0,84 1,2

Izvor: Eurostat

Sto se ti¢e ulaganja u istraZivanje i razvoj, koje se u najveéem obimu dogada upravo u
preradivackoj industriji, Republika Hrvatska se nije znacajnije pribliZila cilju od 1,4% u 2020.
U 2018. godini udio istraZivanja i razvoja u BDP-u bio je 0,97%, no nije se pritom nasla na
zacCelju Europske unije. Manji udio ostvarile su Rumunjska, s tek 0,51%, Latvija s 0,64%,
Bugarska s 0,75% te Litva s 0,88%. Ni vecina ostalih zemalja u ovoj skupini nije dosegla ciljeve
do 2019. godine, osim Ceske, koja je s 1,93% ulaganja u istraZivanja i razvoj, premasila zadani
cilj od 1% istih. Prosjek Europske unije u 2018. bio je u iznosu 2,12% BDP-a, kojemu je u ovoj

skupini najbliZa bila Slovenija s 1,95%.
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Kao drugi vazan pokazatelj inovativnosti istie se broj patenata. Prema podatcima
Eurostata (2020) u 2017. godini Republika Hrvatska je imala najmanji broj patenata na milijun
stanovnika (4,8), nakon Bugarske (4,13). U Sloveniji (55,3), Ceskoj (33,78) i Estoniji (27,6) taj
je broj bio najveci. lako je od samog broja patenata vaznija njihova implementacija, ¢injenica
da je Republika Hrvatska prema broju patenata takoder na zacelju Europske unije, svakako je
zabrinjavajuca u kontekstu razine inovativnosti gospodarstva. Ostali trendovi u gospodarstvu,
koji se odnose isklju¢ivo na preradivacku industriju, bit ¢e analizirani u potpoglavljima u

nastavku.

4.3.2. Deindustrijalizacija u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj je proces industrijalizacije, u okviru planskog sustava
gospodarenja, zapoceo tek 50-ih godina te je bio najintenzivniji do 70-ih godina 20. stoljeca
(Jurci¢, 2010). Kao posljedica istog, u razdoblju do 1980. godine, znac¢ajno povecanje udjela
industrije u BDP-u doprinosilo je postizanju visih stopa gospodarskog rasta, uz visoki rast u
segmentima metalurgije, brodogradnje 1 filmske industrije, dosegnuvsi razinu od 41% BDP-a
(Druzi¢ et al., 2012). Potom je 1980-ih uslijedilo razdoblje stagnacije, a potom i pad industrijske
aktivnosti 1990-ih godina. Znacajne promjene u Republici Hrvatskoj i ostalim tranzicijskim
zemljama 1990-ih dogadale su se upravo u okviru industrije, konkretnije, upravo u okviru

preradivacke industrije.

Na pocetku 1990-ih godina Republika Hrvatska bila je u relativno povoljnijoj
ekonomskoj situaciji od vecine ostalih NMS, Sto je posljedica Cinjenice da je u sklopu
Jugoslavije, za razliku od drugih zemalja, sudjelovala u povlastenom rezimu trgovanja s
¢lanicama Europske ekonomske zajednice te da nije u tolikom obimu bila izloZena centralnom
planiranju (Teodorovi¢ i Buturac, 2006). S druge strane, zbog osamostaljenja i rata koji je bio
u tijeku, doSlo je do prekida proizvodnih lanaca vrijednosti u kojima je Republika Hrvatska
sudjelovala, §to je imalo znacajne efekte na njen proizvodni output (Jurci¢, 2010). Najveci pad
industrije ostvaren je u razdoblju do 1995. godine, no negativni se trendovi nisu zaustavili u
godinama koje su uslijedile (Druzi¢ et al., 2012). Najveci udio u industriji zauzima preradivacka
industrija. U tablici 22. prikazano je kretanje udjela preradivacke industrije u BDP-u u

odabranim godinama, u razdoblju od 1995. do 2008. godine, u zemljama u uzorku.
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Tablica 22. Udio preradivacke industrije u BDP-u u odabranim NMS u razdoblju od 1995. do 2008. godine

1995. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008.
Bugarska 9,76 | 11,7 | 12,1 13 13,5 | 13,8 | 12,6 | 13,6 | 13,4 14 12,3
Ceska 21,5 | 22,8 | 23,6 | 23,9 | 225 22 23 23 23,6 | 23,5 | 22,2
Estonija 17 14,5 | 15,5 16 15,7 | 15,7 | 14,9 | 14,7 | 14,5 | 13,9 | 13,7
Hrvatska 18,5 | 16,1 | 16,8 | 16,4 | 154 15 152 | 144 | 13,9 14 13,6
Madarska 182 | 193 | 19,1 | 19,2 | 18,6 | 18,6 19 19,1 19,7 | 19,1 18,3
Litva 16,7 | 15,1 | 16,8 | 17,2 | 16,3 | 16,7 | 18,2 | 183 | 17,6 | 159 | 15,7
Latvija 17,7 | 13,6 | 13,6 | 13,6 | 13,6 | 124 | 12,3 | 11,5 | 10,6 | 10,1 | 9,65
Poljska 19,1 | 16,5 | 16,1 | 14,6 | 144 | 15,6 | 16,6 | 16,1 16,5 | 16,5 | 16,3
Rumunjska 239 | 194 | 198 22 21,8 | 21,1 | 21,2 | 21,3 | 21,1 21 22
Slovacka 19 17,7 20 21,3 | 19,4 | 19,7 | 20,4 | 20,6 | 20,7 | 20,3 19
Slovenija 21,6 22 21,7 | 21,9 | 21,5 | 21,7 | 21,4 | 20,6 | 20,5 | 20,4 | 19,2

Izvor: Svjetska banka (2020)

Najmanji udio preradivacke industrije u BDP-u 1995. godine imale su: Bugarska,
Latvija, Litva i1 Estonija te potom Republika Hrvatska koja je tada imala udio od 18,5%. Iz
podataka u tablici 22. vidljivo je da se u razdoblju od 1995. do 1999. godine nastavila relativna
deindustrijalizacija u okviru preradivacke industrije u vecini zemalja u uzorku. Samo su
Bugarska, Ceska, Madarska i Slovenija medu promatranim zemljama biljeZile povecéanje udjela

preradivacke industrije u BDP-u.

U razdoblju od pocetka 21. stolje¢a do Svjetske financijske krize relativna
deindustrijalizacija u okviru preradivacke industrije nije se nastavila tek kod Bugarske, Poljske
1 Rumunjske koja je zabiljezila najveci porast. Najveci udio preradivacke industrije u BDP-u
2008. godine imale su Ceska, Rumunjska, Slovenija i Slova¢ka. U Republici Hrvatskoj udio se
preradivacke industrije u BDP-u, s 18,5% u 1995. godini, smanjio na 13,6% u 2008. godini,
¢ime je uz Latviju i Bugarsku imala najmanji udio ove industrije u BDP-u. U Republici
Hrvatskoj doSlo je 1 do apsolutne deindustrijalizacije u okviru preradivacke industrije, s
obzirom na to da je u 2008. godini realna vrijednost proizvodnje preradivacke industrije bila na
oko 25% do 30% nizoj razini u odnosu na 1990. godinu (Druzi¢ et al., 2012). U tablici 23.
prikazano je kretanje udjela preradivacke industrije u BDP-u, u razdoblju od pocetka krize u

Republici Hrvatskoj 2009. godine, do 2018. godine.
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Tablica 23. Udio preradivacke industrije u BDP-u u odabranim NMS u razdoblju od 2009. do 2018. godine

2009. [ 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. [ 2015. | 2016. | 2017. | 2018.
Bugarska 12,75 | 11,71 | 13,72 | 13,67 | 12,69 | 13,32 | 13,62 | 14,49 | 14,68 | 14,37
Ceska 20,67 | 21,20 | 22,06 | 22,22 | 22,23 | 24,19 | 24,13 | 24,13 | 24,06 | 23,06
Estonija 12,22 | 13,64 | 14,48 | 13,90 | 13,65 | 14,09 | 13,80 | 13,79 | 13,51 | 13,23
Hrvatska 1339 | 13,12 | 13,76 | 13,74 | 12,80 | 12,93 | 12,96 | 13,09 | 12,91 | 12,34
Madarska 17,17 | 18,23 | 18,55 | 18,57 | 18,75 | 19,50 | 20,31 | 19,77 | 19,54 | 18,64
Litva 15,09 | 16,93 | 18,37 | 18,70 | 17,62 | 17,35 | 17,22 | 16,89 | 16,97 | 16,52
Latvija 9,77 | 11,95 | 11,78 | 11,60 | 11,20 | 10,74 | 10,42 | 10,27 | 10,53 | 10,35
Poljska 16,45 | 15,56 | 1591 | 16,34 | 1590 | 16,77 | 17,62 | 18,05 | 17,59 | 16,74
Rumunjska 21,01 | 22,94 | 24,87 | 1991 | 20,37 | 20,98 | 19,58 | 20,12 | 19,94 | 19,88
Slovacka 15,18 | 18,16 | 18,25 | 1824 | 17,49 | 19,26 | 19,51 | 18,54 | 17,91 | 19,68
Slovenija 17,13 | 17,48 | 18,21 | 18,73 | 19,16 | 19,62 | 19,94 | 20,18 | 20,63 | 20,43

Izvor: Svjetska banka

Na pocetku krize 2009. godine u vecini je zemalja zabiljezen pad udjela preradivacke
industrije u BDP-u, no on se u godinama koje su uslijedile u vecini zemalja poveéavao. Samo
su Republika Hrvatska i Rumunjska 2018. godine imale manji udio preradivacke industrije u
BDP-u nego na pocetku krize 2009. godine, no kod Rumunjske je ovaj udio bio na znacajno
vecoj razini. Najveci je rast udjela preradivacke industrije u ovom razdoblju bio prisutan kod
Slovacke, ali bio je visok i kod Ceske i Slovenije. Najve¢i udio preradivacke industrije u BDP-
u 2018. godine tako je imala Ceska (23%), zatim Slovenija (20,43%), Rumunjska (19,88%) te
Slovacka (19,68%). S druge strane, ovaj je udio bio najmanji u Latviji (10,35%), zatim u
Republici Hrvatskoj (12,34%) te Bugarskoj (14,37%). Unato¢ smanjenju udjela preradivacke
industrije u BDP-u, kroz niz pokazatelja jasno je koliku ona vaZnost joS uvijek ima za hrvatsko
gospodarstvo, a s obzirom na pojasnjene karakteristike preradivacke industrije, u odnosu na
ostale u okviru prethodnog potpoglavlja. Nekoliko strukturno-poslovnih pokazatelja iste u

Republici Hrvatskoj prikazano je u tablici 24.
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Tablica 24. Osnovni pokazatelji hrvatske preradivacke industrije u 2018. godini

Broj Broj Troskovi osoblja Vrijednost prodanih Izvoz hrvatske
poduzeéa | zaposlenih (u mIn kn) industrijskih proizvoda | preradivacke industrije
(u min kn) (u min kn)
19.768 268.304 28.146 112.934 96.929

Izvor: DZS (2019)

Prema posljednjim dostupnim podatcima za 2018. godinu preradivacka je industrija u

Republici Hrvatskoj zaposljavala 268.304 radnika, a troskovi osoblja ¢inili su 28.146 milijuna

kuna. U istoj je godini u ovoj industriji djelovalo 19 768 poduzeca. Ona je obuhvacala 80%

ukupne vrijednosti prodanih proizvoda u hrvatskoj industriji u 2018. godini te 99% vrijednosti

prodanih industrijskih proizvoda Republike Hrvatske u inozemstvu. Pritom je daleko najveci

dio vrijednosti prodanih industrijskih proizvoda nastao u Gradu Zagrebu, koji takoder ima i

najveci udio u izvozu istih (preko 30% ukupnog iznosa).

U nastavku je dana detaljnija analiza preradivacke industrije razmatranjem znacaja

njenih sektora:

proizvodnja prehrambenih proizvoda (C10),

proizvodnja pi¢a (C11),

proizvodnja duhanskih proizvoda (C12),

proizvodnja tekstila (C13),

proizvodnja odjece (C14),

proizvodnja koze 1 srodnih proizvoda (C15),

prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osim namjestaja; proizvodnja proizvoda od slame 1

pletarskih materijala (C16),

proizvodnja papira i1 proizvoda od papira (C17),

tiskanje 1 umnozavanje snimljenih zapisa (C18),

proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (C19),

proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda (C20),

proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda (C21),

proizvodnja proizvoda od gume i plastike (C22),

proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda (C23),

proizvodnja metala (C24),

proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i opreme (C25),
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- proizvodnja racunala te elektronickih 1 optic¢kih proizvoda (C26),
- proizvodnja elektri¢ne opreme (C27),

- proizvodnja strojeva i uredaja (C28),

- proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica (C29),

- proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava (C30),

- proizvodnja namjestaja (C31),

- ostala preradivacka industrija (C32),

- popravak i instaliranje strojeva i opreme (C33),

Na grafikonu 2. prikazan je udio dodane vrijednosti pojedinacnih sektora preradivacke
industrije u dodanoj vrijednosti ukupne preradivacke industrije. Iskazani su udjeli za 14 sektora

koji su pritom ¢inili najve¢u dodanu vrijednost, dok su svi ostali sektori iskazani kroz ,,ostalo*.

Ostalo C10
16%

C33 Cl1
5% 50,
(3:(?/1 Cl4

’ 3%
Cc27
5% Cl6
5%
C26
Yy C18
° 3%
C20
c21] 2%
14% C23 221 5%
7% 5%

Grafikon 2. Udio dodane vrijednosti sektora preradivacke industrije u ukupnoj dodanoj vrijednosti
hrvatske preradivacke industrije u 2018. godini

Izvor: IzraCun autora prema podacima DZS (2019)

U 2018. godini u dodanoj vrijednosti preradivacke industrije najveci doprinos imao je
sektor C 10 (18%), zatim sektor C 25 (14%) te C 23 (7%). Potom su, s 5% u ukupnoj dodanoj
vrijednosti industrije, slijedili sektori C 11, C 16, C 21, C 22, C 27 1 C 33. Vazno je istaknuti

da pritom podatci o proizvodnji sektora C12 1 C19 joS uvijek nisu dostupni za navedenu godinu.
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Grafikon 3. Udio broja zaposlenih u sektorima preradivacke industrije u ukupnoj hrvatskoj preradivackoj
industriji u 2018. godini

Izvor: Izracun autora prema podacima DZS (2019)

Najveci udio u zaposlenosti u preradivackoj industriji bio je kao i u dodanoj vrijednosti
u sektoru C10 i C25, dok je, sa 7% ukupnih zaposlenih, na tre¢em mjestu C16. S 5% ukupnih
zaposlenih zatim slijede: C14, C22, C23, C28 i C33. Medu prethodno spomenutim sektorima,
koji obuhvacaju 5% i vise ukupne dodane vrijednosti u preradivackoj industriji, tek sektori C11
1 C21 nisu ujedno i sektori koji ¢ine znacajan udio broja zaposlenih u okviru iste. U tablici 25.
prikazana je dodana vrijednost po zaposlenom u pojedinacnim sektorima, od sektora s najviSom
prema onom s najnizom dodanom vrijedno$¢u po zaposlenom. Takoder, naznafena je vrsta
tehnoloSke klasifikacije svakog od sektora, prema Eurostatovoj metodologiji, na

visokotehnoloske, srednje visokotehnoloske, srednje niskotehnoloske, niskotehnoloske sektore.
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Tablica 25. Dodana vrijednost po zaposlenom u sektorima hrvatske preradivacke industrije u 2018. godini.

Sektor Vrsta tehnoloske klasifikacije Dodana vrijednost po zaposlenom (HRK)
C21 visokotehnoloski sektor 426.992,90
Cl1 niskotehnolo§ki sektor 335.407,50
C26 visokotehnoloski sektor 260.322,52
C23 srednje-niskotehnoloski sektor 231.963,32
C17 niskotehnoloski sektor 213.430,28
C27 srednje-visokotehnoloski sektor 203.689,06
C18 niskotehnoloski sektor 175.877,52
C25 srednje-niskotehnoloski sektor 168.382,42
C33 srednje-niskotehnoloski sektor 167.663,26
C29 srednje-visokotehnoloski sektor 161.699,21
C20 srednje-visokotehnoloski sektor 156.495,57
C22 srednje-niskotehnoloski sektor 154.510,56
C10 niskotehnoloski sektor 147.494,91
Cl16 niskotehnoloski sektor 129.140,18
C32 niskotehnoloski sektor 124.734,23
C30 srednje-visokotehnoloski sektor 119.211,27
C31 niskotehnoloski sektor 114.657,63
C28 srednje-visokotehnoloski sektor 99.581,79
Cl13 niskotehnolo§ki sektor 94.108,02
Cl4 niskotehnolo§ki sektor 88.943,32
Cl15 niskotehnolo§ki sektor 81.300,81
C24 srednje-niskotehnoloski sektor 67.662,75

Izvor: Izracun autora prema podatcima DZS (2019)

Daleko najvisa dodana vrijednost, od preko 420 tisu¢a kuna po radniku u 2018. godini,
ostvarena je u sektoru C21, klasificiranome visokotehnoloSkim sektorom, koji ¢ini oko 5%
ukupne dodane vrijednosti u preradivackoj industriji. Potom slijedi sektor C11, klasificiran
niskotehnoloskim sektorom, s nesto viSe od 335 tisu¢a kuna dodane vrijednosti po radniku, koji
takoder ¢ini oko 5% ukupne dodane vrijednosti u industriji. Zatim slijedi sektor C26, s oko 260
tisu¢a kuna po radniku, klasificiran visokotehnoloskim sektorom, koji ¢ini oko 4% ukupne
dodane vrijednosti u industriji. S druge strane, najmanju dodanu vrijednost po radniku ima
sektor C24, sa 67,7 tisu¢a kuna dodane vrijednosti po radniku, klasificiran srednje-

niskotehnoloskim sektorom, s 0,8% dodane vrijednosti industrije 1 2% zaposlenih. Zatim, C15
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s 81,3 tisuca kuna dodane vrijednosti po zaposlenom, 2,1% ukupne dodane vrijednosti 1 4%
zaposlenih. Takoder, nisku dodanu vrijednost, u iznosu od 88,9 tisu¢a kuna po zaposlenom, ima

sektor C14 s 3% ukupne dodane vrijednosti i 5% zaposlenih.

Dodatno je vazno istaknuti da najvazniji sektor po udjelu u dodanoj vrijednosti i
zaposlenosti, C10, pripada niskotehnoloskim sektorima te je, u Republici Hrvatskoj, u njemu
ostvareno tek oko 147 tisu¢a kuna dodane vrijednosti po radniku u 2018. godini. Sljedeca dva
najvaznija sektora za stvaranje dodane vrijednosti u preradivackoj industriji su C 25 i C 23 koji
pripadaju skupini srednje-niskotehnoloskih industrija. Pritom je u sektoru C25 ostvarena
relativno niska dodana vrijednost po zaposlenom, u iznosu od oko 168 tisu¢a kuna, dok je ona
u sektoru C23 bila nesto visa, u iznosu od oko 232 tisu¢e kuna. Od Sest istaknutih sektora koji
su ostvarili dodanu vrijednost od oko 5% u preradivackoj industriji, tek je jedan
visokotehnoloski (C21), jedan visoko-srednjetehnoloski (C27), dva su nisko-srednjetehnoloska
(C33 1 C22) te dva niskotehnoloska (C11 i C16). Uzimajuéi u obzir dodanu vrijednost po
radniku, koja se stvara u okviru ovih industrija, jasno je ograni¢enje placa radnika u istima.
Ovakva struktura proizvodnje u preradivackoj industriji posljedica je niza negativnih trendova

koji su bili prisutni u prethodnim desetlje¢ima.

U tablici 26. prikazan je indeks fizickog obujma industrijske proizvodnje (2015=100)
za industrijsku grupaciju preradivacke industrije te njene pojedinacne sektore u razdoblju od
2000. do 2018. godine. Isti je u tablici iskazan za prosinac svake ukljucene godine, sukladno

dostupnim podatcima.
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Tablica 26. Indeks obujma proizvodnje hrvatske preradivacke industrije (2015=100) u prosincu u razdoblju

od 2000. do 2018. godine

Djelatnost 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2018.
C 773 108,8 107,9 101,8 100,2 101,4 97,2
C10 58,8 93,8 90,7 91,1 94,9 98,0 95,6
Cl1 119,9 130,6 141,1 1254 122,2 137,7 133,0
C12 105,2 178,6 316,1 2257 1825 139,5 102,1
C13 110,8 121,5 100,6 105,3 110,4 89,7 86,3
Cl4 289,4 158,1 136,5 123,6 124,3 92,8 67,9
Cl15 58,5 472 53,7 493 78,2 93,3 95,2
C16 91,0 98,0 106,6 108,9 93,1 95,0 94,8
Cl17 52,9 62,5 65,4 92,7 92,2 92,0 88,0
C18 48,6 104,4 129,9 132,8 1272 99,7 120,4
C19 182,9 187,2 147,3 151,1 114,7 62,5 116,6
C20 89,1 62,2 76,5 84,8 92,5 112,2 82,0
C21 113,0 110,0 114,8 68,5 86,1 99,5 126,2
C22 49,2 76,3 55,1 60,0 71,1 88,1 108,7
C23 82,9 1172 122,0 97,1 82,3 91,2 94,4
C24 84,1 118,7 1222 92,8 109,7 69,5 96,1
C25 68,2 111,2 105,6 100,2 93,3 98,9 713
C26 181,1 4643 209,6 3735 2983 112,4 84,5
C27 135,1 223,0 147,0 138.6 132,2 83,6 85,6
C28 52,6 131,7 137,4 83,4 118,6 114,6 97,7
C29 485 118,1 77,5 78,9 71,8 2478 102,1
C30 131,7 151,3 171,9 118,1 99,8 99,9 64,2
C31 71,0 90,8 83,6 85,3 91,7 88,5 88,6
C32 858,7 4612 224.6 2240 154,5 96,5 101,3
C33 475 573 76,7 74,6 73,7 131,4 122,3

Izvor: DZS (2019)

Iz prethodne je tablice vidljivo da se obujam proizvodnje hrvatske preradivacke
industrije povecavao u razdoblju od 2000. godine do pocetka svjetske financijske krize, kada
pocinje njegov pad. U 2018. godini industrijska proizvodnja bila je na nesto viSoj razini nego
2000. godine, no, u odnosu na 2015. godinu, zabiljezen je njen pad. U razdoblju od pocetka 21.
stoljeca do 2015. godine, nekoliko je sektora zabiljezilo znacajniji porast proizvodnje: C10,
C15, C18, C22, C28 te C29. Potom su, od 2015. do 2018. godine, relativno visoke stope rasta
ostvarili tek pojedini sektori: C18, C19, C21, C22 i C24. S druge strane, u promatranom
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razdoblju, najznacajniji pad proizvodnje zabiljeZen je u sektorima: C14, C19 (unatoC oporavku
od 2015. godine), C26, C27, C30 te C32. U razdoblju od 2015. do 2018. godine, najveéi je pad
zabiljezen u sektorima C12, C14, C20, C25, C26, C28, C29 1 C30.

Sukladno ovim promjenama, jasna je promjena strukture proizvodnje u okviru hrvatske
preradivacke industrije, koja je bila isticana i u prethodnim radovima na ovu temu. U tom
segmentu posebno je vazno istaknuti promjenu strukture proizvodnje prema radnointenzivnim,
a manje prema tehnoloski-intenzivnim proizvodima, te gubitak konkurentnosti u segmentu
proizvoda s visokom dodanom vrijedno$¢u, Sto je vidljivo iz prethodne analize recentnih
podataka kao i dosadasnjih istrazivanja (Rasi¢ Bakari¢ i Vizek, 2010; Basarac i Vuckovié,

2011; Buturac et al., 2014).

Vazan utjecaj na proizvodnju imaju investicije, kao oblik produktivne potrosnje kod
kojega je iznimno vazna uporaba, u povecanje proizvodnih kapaciteta te njihovu tehnolosku
modernizaciju (Jur€ic i Ceh Casni, 2018; Rasi¢ Bakari¢ i Vizek, 2010). Prethodno je istaknuto
da se udio ukupnih investicija u Republici Hrvatskoj krece na razini od oko 20% BDP-a. Jurci¢
i Ceh Casni (2018) pokazuju da je udio investicija u preradiva¢ku industriju u Republici
Hrvatskoj, u razdoblju od 2000. do 2010. godine, za koje su dostupni usporedivi podatci, u
prosjeku iznosio tek 11,56% ukupnog iznosa, dok je, primjerice, u Rumunjskoj ¢inio 45,56%,
Slovackoj 26,68%, Madarskoj 23,93% te Poljskoj 21,56%. Sukladno dostupnim podacima, dio
investicija prema djelatnostima u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2008. do 2018. godine,
prikazan je u tablici 27. u nastavku, 1 to za sve djelatnosti koje su imale vise od 2% udjela u

ukupnim investicijama u posljednjoj promatranoj godini.
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Tablica 27. Udio investicija u Republici Hrvatskoj prema djelatnostima u razdoblju od 2008. do 2018.

godine

Djelatnosti 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018.

A Poljoprivreda i
2,5 2,3 3,8 5,1 2,9 3,3 2,7 3,0 32 3,0 2,7
Sumarstvo

C Preradivacka industrija 13,1 9,5 10,7 11,9 12,5 11,6 12,2 13,6 14,2 16,1 16,2

D Opskrba elektricnom
energijom, plinom, parom i 3,6 3,9 5,1 5,7 7,7 7,7 6.4 6,8 6,5 7,0 5,4
klimatizacija

E Opskrba vodom;

uklanjanje otpadnih voda,

) 2,9 2,5 2,7 3,8 3,9 4,0 34 4,9 6,1 6,1 4,0
gospodarenje otpadom te

djelatnosti sanacije okolisa

F Gradevinarstvo 16,9 | 16,0 | 13,6 | 12,5 | 11,9 | 10,1 6,4 6,2 53 4,3 4,6

G Trgovina na veliko i na
malo, popravak motornih 11,2 9.9 11,3 10,2 8,9 7,4 9,0 6,8 8,0 9,1 7,9

vozila i motocikala

H Prijevoz i skladiStenje 4,7 54 7,9 6,1 6,7 82 10,4 10,9 8,0 8,0 9,1

I Djelatnosti pruzanja
smjestaja te pripreme i 5,0 4.8 3,0 3,4 4.6 4.5 6,3 6,6 6,8 99 9,0

usluzivanja hrane

J Informacije i
4,5 4,7 5,1 4,3 5,5 5,9 5,1 6,4 6,4 6,2 6,0
komunikacije

K Financijske djelatnosti i
) o ) 10,8 8,5 7,4 9,3 9,1 9,1 8,4 6,7 6,2 6,2 6,9
djelatnosti osiguranja

L Poslovanje
3.4 5,1 6,4 4.4 4,1 4,5 43 49 3,6 2,9 42
nekretninama

N Administrativne i
pomocne usluzne 2,0 1,3 1,5 2,0 1,8 1,9 2.3 2,2 3,1 3,6 3,5

djelatnosti

O Javna uprava i obrana;
obvezno socijalno 10,5 11,3 10,3 12,2 12,2 11,9 13,9 12,2 13,1 10,4 13,0

osiguranje

Q Djelatnosti zdravstvene
o ) 1,0 1,6 1,6 1,2 1,1 0,8 1,3 1,3 1,4 1,3 2.4
zastite 1 socijalne skrbi

Izvor: WIIW (2020)

Najve¢i udio u investicijama u pretkriznoj 2008. godini imalo je gradevinarstvo
(16,9%), potom preradivacka industrija (13,1%) te trgovina na veliko i malo, kao i popravak
motornih vozila i motocikala (11,2%). Ovakva struktura investicija posljedica je ulaganja u
neproizvodne infrastrukturne aktivnosti, prvenstveno cestogradnju, kako je prethodno

pojasnjeno. Ipak, zavrSetkom vec¢ih radova ovakve su investicije smanjene te se, stoga, njihov
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udio u ukupnima narednih godina znacajno smanjivao. Tako je 2018. godine gradevinarstvo
¢inilo tek 4,6% ukupnih investicija. Iz tablice 27. vidljiv je pozitivan trend povecanja udjela
investicija u preradivackoj industriji u razdoblju od 2010. godine, kada je zapoceo oporavak
svjetskoga gospodarstva nakon krize. U 2018. godini, nakon preradivacke industrije s 16,2%
ukupnoga iznosa investicija, u Republici Hrvatskoj najveci su udio imale djelatnosti javne
uprave i obrane s obveznim socijalnim osiguranjem (13%), prijevoz i skladiStenje (9,1%) te
djelatnosti pruzanja smjestaja i pripreme i usluzivanja hrane (9%). Porast udjela investicija u

dvije potonje djelatnosti povezan je s rastu¢om ulogom turizma u hrvatskom gospodarstvu.

Od ukupno 54,7 milijardi kuna investicija u Republici Hrvatskoj u 2018. godini, 8 876
milijuna kuna investicija odnosilo se na preradivacku industriju (DZS, 2019). Velika su
oc¢ekivanja bila od strane fondova Europske unije, no u preradivackoj industriji isti predstavljaju
tek manji dio investicija. Najve¢i udio investicija u preradivackoj industriji financiran je iz
vlastitih sredstava i zajednic¢kih ulaganja (75%), zatim iz financijskih kredita i najmova (21%),
a tek 3% iz sredstava Europske unije, §to je manje od prosjeka na razini svih sektora u Republici
Hrvatskoj, a koji je iznosio 5% ulaganja iz sredstava Europske unije (DZS, 2019). Najve¢i udio
ulaganja prema strukturi bio je usmjeren u postrojenja i opremu s montazom (59%) te
gradevinske objekte, prostore i gradevine (27%), a zatim u transportnu (5%) 1 intelektualnu
imovinu (4%). Kroz investicije, kao najjatu polugu razvoja, omogucuje se otvaranje novih
radnih mjesta pove¢anjem proizvodnih kapaciteta te se, pribavljanjem novih tehnologija,
omogucuje porast produktivnosti (Jur¢i¢ i Ceh Casni, 2018), §to ée biti analizirano u nastavku

ovog poglavlja.

Osim u terminima smanjenja udjela industrije u BDP-u, deindustrijalizacija se u
hrvatskoj preradivackoj industriji odvijala i smanjenjem broja radnika u industriji. Oc¢ekivanja
od implementiranja preporuke brze privatizacije u Republici Hrvatskoj 1990-ih bila su, u prvom
redu, sprijeciti monopolizaciju i privu¢i radnike u privatni sektor. Time se stremilo k povecanju
produktivnosti radnika, ¢ija produktivnost u prethodnom socijalistiCkom sustavu ¢esto nije
pokrivala ni troSak njihova rada (Druzi€ et al., 2012). Privatizacija je rezultirala otpuStanjem
radnika te se tako broj zaposlenih u industriji smanjio, kako u apsolutnom tako 1 u relativnom
broju (Druzi¢ et al., 2012). Povecanje produktivnosti rada, koje je uslijedilo, stoga je primarno
bilo rezultat smanjenja broja zaposlenih u industriji (posebice u proizvodnji obuce i tekstila te
strojogradnji), ali takoder i1 kontrakcije industrije (Teodorovi¢ 1 Buturac, 2006). U tablici 28.
prikazano je usporedno kretanje udjela broja zaposlenih u preradivackoj industriji u ukupnom

broju zaposlenih u Republici Hrvatskoj 1 ostalim odabranim NMS od 2000. do 2018. godine.
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Tablica 28. Udio zaposlenih u preradivackoj industriji u ukupnom broju zaposlenih u odabranim NMS u

razdoblju od 2000. do 2018. godine

2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2018.

Bugarska 20 19 20 18 17 17 18
Hrvatska 21 19 19 17 17 17 17
Ceska 27 27 27 25 25 26 27
Estonija 22 22 20 20 19 19 19
Madarska 25 22 22 20 20 18 19
Latvija 16 16 14 13 14 13 13
Litva 17 18 17 16 15 15 16
Poljska 20 20 20 19 19 19 21
Rumunjska 19 20 19 18 17 18 19
Slovacka 24 24 24 22 21 22 22
Slovenija 27 25 23 21 20 20 21

Izvor: WIIW (2020)

Najveci su udio zaposlenih u preradivackoj industriji na pocetku ovog razdoblja biljezile
Ceska Republika (27%), Slovenija (27%) te Madarska (25%). Ceska je, pritom, jedina zadrzala
visoki udio zaposlenih u preradivackoj industriji od 27% u 2018. godini, dok se on kod
Slovenije (21%) i Madarske (19%) smanjio. Nakon Ceske, u 2018. godini najveéi su udio imale
Slovacka (22%) te Slovenija (21%) 1 Poljska (21%). Poljska je pritom bila jedina zemlja kod
koje je ovaj udio u promatranom periodu porastao. Rumunjska je pak zadrZala udio od 19%
zaposlenih u preradivackoj industriji. Stoga je jasno da se deindustrijalizacija u preradivackoj
industriji, promatrana kao smanjenje udjela zaposlenih u promatranom razdoblju od 2000. do
2018. godine, nije dogodila samo kod Ceske Republike, Poljske i Rumunjske, dok se kod svih
promatranih zemalja udio zaposlenih u preradivackoj industriji smanjio. U 2018. godini
najmanji udio zaposlenih u preradivackoj industriji bio je u Latviji (13%), a potom u Litvi
(16%) te Republici Hrvatskoj (17%). Ovakvi udjeli broja zaposlenih, koji su u vec¢ini zemalja
veci od udjela preradivacke industrije u BDP-u, potvrduju tezu da ista apsorbira veliku koli¢inu
radnika, a prezentirani trendovi mogu ukazivati i na razli¢itu razinu koristenja tehnologija u

unaprjedenju produktivnosti u preradivackoj industriji u ovim zemljama.

Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj sa 17% ukupnih zaposlenika, i dalje
¢inila najznacajniji udio u ukupnom broju zaposlenih, a slijedili su je: djelatnosti trgovine na
veliko i na malo uz popravak motornih vozila i motocikala (djelatnost G) s 13,7% ukupnih

zaposlenika, djelatnost obrazovanja (djelatnost P) sa 7,6%, djelatnosti javne uprave i obrane uz
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obvezno socijalno osiguranje sa 7,2% (djelatnost O), djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme
i usluzivanja hrane (djelatnost I) sa 7%, djelatnosti prijevoza i skladistenja (djelatnost H) sa
6,7%, djelatnost gradevinarstva (djelatnost F) sa 6,9% te djelatnost zdravstvene zastite i
socijalne skrbi (djelatnost Q) sa 6,2%. Ostale djelatnosti u okviru industrije: rudarstvo i vadenje
(djelatnost B), opskrba elektricnom energijom, plinom parom i klimatizacijom (djelatnost D) te
opskrba vodom i uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom i djelatnosti sanacije okolisa
(djelatnost E), zaposljavali su zna¢ajno manje radne snage te je njihov ukupan broj zaposlenika
¢inio tek 3,1% ukupnoga broja zaposlenih (DZS, 2019). Dok je u preradivackoj industriji
biljezen pad udjela zaposlenih, u svim ostalim spomenutim djelatnostima s relativno visokim
udjelom u ukupnome broju zaposlenih, zabiljezen je rast broja zaposlenih u promatranom
razdoblju. Tako je u predmetnom periodu doslo do realokacije resursa u usluzne sektore,

posebice prema sektoru turizma.

Kako bi se analizirali sektori koji su imali najveéi utjecaj na prethodno analizirano
smanjenje zaposlenosti u hrvatskoj preradivackoj industriji, u tablici 29. prikazan je indeks
broja zaposlenih u preradivackoj industriji, njenim pojedinim sektorima te u proizvodnji
intermedijarnih proizvoda u cjelokupnoj industriji (2015=100) u odabranim godinama, na kraju

prvoga kvartala.
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Tablica 29. Indeks broja zaposlenih u hrvatskoj preradivackoj industriji i njenim sektorima u razdoblju od
2000. do 2019. godine (2015=100)

Djelatnost 2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2019.
Intermedijarni

proizvodi 154,1 136,6 143,1 119,5 109,1 99,3 103,3
C 119,8 111,7 118,5 114,3 105,2 99,7 98,2
C10 89,7 89,5 93,1 94,0 91,0 98,0 93,9
Cl11 150,7 139,6 143,2 146 132,8 98,7 89,4
C12 178,2 169,0 115,0 96,1 100,8 120,0 151,9
C13 252,8 152,8 145,4 131,3 113,4 100,4 81,3
Cl4 236,4 197,2 167,0 151,9 131,2 103,1 84,2
C15 91,1 65,4 76,4 74,2 73,8 100,2 83,5
C16 106,1 93,2 104,8 96,1 88,3 98,1 105,2
C17 1449 123,1 112,7 109,1 95,4 99,4 105,2
C18 97,6 92,6 106,2 116,2 111,3 100,0 101,9
C19 174,9 156,9 140,2 117,2 127,9 103,2 52,2
C20 189,2 140,6 141,4 139,4 129,7 100,6 98,0
C21 123,8 88,0 109,8 112,0 90,8 99,9 102,7
C22 91,3 86,8 98,6 104,5 98,5 97,4 114,5
C23 1443 146,6 150,4 143,5 119,1 97,4 101,3
C24 226,1 189,5 187,0 179,1 154,7 101,5 108,0
C25 67,2 84,6 112,8 109,9 99,8 99,7 105,6
C26 142,4 128,6 157,7 131,4 111,8 101,3 97,2
C27 68,3 69,9 63,4 86,1 87,4 100,9 101,0
C28 113,3 102,6 118,4 118,5 102,2 100,9 100,2
C29 113,9 119,7 137,9 85,5 70,6 100,7 107,6
C30 137,7 166,7 169,7 188,0 176,4 98,7 90,3
C31 133,4 118,8 136,2 119,4 112,2 99,2 105,8
C32 73,9 73,5 78,9 87.4 87,4 99,5 112,5
C33 1359 146,3 159,8 117,0 116,5 102,1 105,7

Izvor: DZS (2020)

Iz tablice 29. jasno je vidljivo smanjenje zaposlenih na razini vecine sektora
preradivacke industrije u 2019. godini, u odnosu na 2000. godinu. Razmatrajuc¢i ovaj indeks po
sektorima, jasno je da je najvece smanjenje broja zaposlenih zabiljeZeno u sektorima C13, C14
1 C19. S druge strane, znacajno je povecanje zabiljeZeno u sektorima C25, C32 i C27, dok je
tek neSto viSe zaposlenih u proizvodnji u sektorima C10 1 C18. Takoder, u segmentu je

intermedijarnih industrijskih proizvoda smanjen broj zaposlenih. Smanjenje zaposlenih u
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pojedinim industrijama, kako je prethodno pojasnjeno, moze biti i posljedica upotrebe visokih
tehnologija, no, s obzirom na prethodnu analizu broja zaposlenih i smanjenja udjela
preradivacke industrije u BDP-u, ne mozemo zakljuciti da je to ovdje bio sluc¢aj. U tablici 30.
prikazano je kretanje produktivnosti rada u industriji, iskazano kao bazni indeks za svaku od

odabranih NMS (2015=100, stalne cijene).

Tablica 30. Produktivnost rada u industriji u odabranim NMS u razdoblju od 2000. do 2018. godine
(2015=100)

2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2018.
Bugarska 57,1 79,2 92,3 84,9 91,1 100,0 110,3

Hrvatska
70,7 92,6 97,1 93,7 98,0 100,0 105,8

Ceska

55,1 73,7 84,2 81,6 91,0 100,0 107,7
Estonija 41,3 62,5 71,5 65,2 85,6 100,0 109,4
Madarska 47,7 69,2 85,2 79,2 88,8 100,0 97,7
Latvija 44,9 64,5 71,8 77,9 93,6 100,0 115,1
Litva 43,7 64,8 79,0 81,7 94,0 100,0 114,5
Poljska 444 65,1 75,8 77,3 86,4 100,0 106,5
Rumunjska 41,2 46,7 64,7 71,4 83,9 100,0 110,4
Slovacka 37,9 474 73,1 75,2 87,9 100,0 102,3
Slovenija 60,7 73,3 86,4 79,0 89,6 100,0 108,7

Izvor: WIIW (2020)

Sukladno podatcima u tablici 30., produktivnost rada u industriji u 2018. je godini, u
odnosu na 2000. godinu, najmanje porasla u Republici Hrvatskoj. S druge strane, u odnosu na
istu godinu, najveci je porast vidljiv kod Slovacke, Rumunjske, Litve 1 Latvije. U 2018. godini,
u odnosu na 2015. godinu, produktivnost rada pala je samo kod Madarske, dok je porast bio
relativno nizak i kod Slovacke i kod Republike Hrvatske. lako predmetni podatci obuhvacaju i
ostale industrije, s obzirom na prethodno istaknuti najve¢i znacaj preradivacke industrije,

razvidno je da ona ima najveci utjecaj na ova kretanja.

Istrazivanja su, koriste¢i input-output analizu, dosla do zakljucka da su neizravni uc¢inci
u Republici Hrvatskoj znacajniji kod sektora preradivacke industrije i graditeljstva nego kod
sektora usluznih djelatnosti, no ipak postoje znacajne razlike medu efektima pojedinih sektora
preradivacke industrije (Buturac et al., 2014; Lovrincevi¢ 1 Mikuli¢, 2014). Prema input-output

tablici za 2004. godinu, Lovrincevi¢ 1 Mikuli¢ (2014) pokazuju da je najve¢i multiplikator
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zabiljezen kod sektora proizvodnje motornih vozila, prikolica 1 poluprikolica, zatim

proizvodnje ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda te proizvodnje hrane i pica.

4.3.3. Medunarodna razmjena hrvatske preradivacke industrije

S obzirom na povlasteni trgovinski rezim Jugoslavije prema zemljama sadaSnje
Europske unije te izvoz na trzista socijalistickih zemalja, Republika Hrvatska je joS 1980-ih
izvozila relativno slozene industrijske proizvode s visokom dodanom vrijednos¢u, primjerice u
elektroindustriji i strojogradnji (Teodorovi¢ i Buturac, 2006). Zbog neizvjesnosti uslijed rata,
pocetkom 1990-ih, ona nije bila pozeljan poslovni partner ni investicijska destinacija drugim
zemljama. Nakon prestanka rata i1 zaklju¢ivanja sporazuma o trgovini s nekadasnjim zemljama
¢lanicama Jugoslavije, doslo je do porasta hrvatskoga izvoza na navedena trzista. Sredinom
1990-ih potpisan je Ugovor o stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj uniji s tranzicijskim
zemljama i od tada je zapoceo rast njihova izvoza prema Europskoj uniji, koji je najmanje bio

izrazen u Republici Hrvatskoj.

Procesom tranzicije doslo je do znacajnog pada izvoza hrvatske tekstilne industrije, koja
je na pocetku iste imala najveci udio u izvozu, ali i do pada izvoza nekoliko ostalih sektora koji
nose relativno visoku dodanu vrijednost (Teodorovi¢ i Buturac, 2006). Dinamika izvoza
preradivacke industrije posljedica je primarno neefikasnog restrukturiranja i prilagodavanja
novim uvjetima (Bezi¢ et al.,, 2011). Dosadasnja istrazivanja tako pokazuju da hrvatska
preradivacka industrija 1990-ih nije iskoristila priliku za vecu integraciju u medunarodne

tokove kroz izvozne aktivnosti.

Na pocetku 2000. godine, Republika Hrvatska je primljena u ¢lanstvo WTO-a, a potom
iu Central European Free Trade Area (CEFTA), €ije su ¢lanice tada bile: Poljska, Madarska,
Ceska, Slovacka, Slovenija, Bugarska i Rumunjska. No, nedugo zatim, slijedom pristupanja
Europskoj uniji, za ostale zemlje bivSeg istocnoga bloka otvorilo se trziste Europske unije. Tako
su navedene zemlje postupno istiskivale dio izvoznih proizvoda Republike Hrvatske prema

Europskoj uniji (Teodorovi¢ i Buturac, 2006).

Preradivacka je industrija, s gotovo 97 milijardi kuna, ¢inila 90% ukupnog robnog
izvoza Republike Hrvatske u 2018. godini te, s oko 153 milijarde kuna, 87% ukupnoga uvoza
(DZS, 2019). Sukladno ovim podatcima jasno je, kako je prethodno isticano, da konkurentnost

hrvatskog robnog izvoza uvelike ovisi o konkurentnosti preradivacke industrije (RaSi¢ Bakari¢
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1 Vizek, 2010). U nastavku se analizira medunarodna razmjena hrvatske preradivacke industrije
u razdoblju od 2000. godine do danas kako bi se prepoznali najvazniji trendovi i dao uvid u
njezine osnovne karakteristike. Pritom se razmatra koliko su, prethodno analizirane, negativne
karakteristike deindustrijalizacije i1 strukturne promjene u okviru hrvatske preradivacke

industrije bile evidentne 1 u proizvodnji za inozemna trzista.

Prema podatcima Eurostata (2020), izvoz svih zemalja Europske unije zajedno u 2018.
godini ¢inio je gotovo 16% ukupnog svjetskog izvoza, §to je tek neSto manje od udjela izvoza
Kine (oko 17%). S druge strane, prema udjelu svjetskog uvoza, koji je ¢inio 15,2% svjetskoga
uvoza, Europska unija je takoder na drugom myjestu, nakon SAD-a (17%). Najveéi dio
vanjskotrgovinske razmjene zemalja Europske unije ostvarivale su ,stare” zemlje Clanice.
Analizirane NMS zajedno su cinile 8,2% ukupnog izvoza Europske unije u zemlje izvan EU te
10,9% ukupnog uvoza Europske unije iz zemalja izvan Europske unije iste te godine.
Analizirane su NMS zajedno ¢inile 17,8% ukupnoga izvoza unutar Europske unije te 17,1%
ukupnoga uvoza Europske unije iz zemalja ¢lanica. Najve¢i udio u ukupnom izvozu i uvozu
Europske unije medu promatranim zemljama imala je Poljska, kao najveéa zemlja, a zatim
slijede Ceska te Madarska. Najmanji udio u izvozu i uvozu Europske unije imale su Republika
Hrvatska, Estonija i Latvija. Najznacajniji udio izvoza, ali i uvoza roba u NMS, odnosi se na
zemlje Europske unije. Ipak, udio izvoza NMS prema zemljama clanicama Europske unije, u
ukupnom izvozu pojedine zemlje, u odnosu na trgovinu prema ostalim zemljama, nije ni
priblizno jednak. Pritom uvelike ovisi o njihovoj gospodarskoj povezanosti sa ,,starim*
zemljama Clanicama, ali, isto tako, utjecaj ima 1 povezanost s NMS. Udio ukupnog izvoza roba

odabranih NMS prema zemljama Europske unije (28) prikazan je u tablici 31. u nastavku.

186



Tablica 31. Udio izvoza NMS prema zemljama Europske unije (28) u razdoblju od 2000. do 2018. godine

2000. | 2005. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. | 2018. | 2018./2000.
Bugarska 56 60 61 66 61 65 69 2321%
Hrvatska 69 63 61 61 61 66 68 "145%

Ceska 86 86 85 85 84 83 84 -2,33%
Estonija 88 78 70 70 69 75 68 -22,73%
Madarska 84 82 80 80 78 81 82 -2,38%
Latvija 81 77 69 68 67 70 67 | 17.28%
Litva 75 66 60 64 61 61 59 -21,33%
Poljska 81 79 78 80 79 79 80 -1,23%

Rumunjska 72 71 71 75 72 74 77 6,94%
Slovacka 90 88 86 86 85 85 86 “4,44%
Slovenija 80 77 76 77 78 76 76 -5,00%

Izvor :WIIW (2020)

U udjelu izvoza prema zemljama Europske unije prednjaci Slovacka s 85,7%, zatim
slijedi Ceska s 84% te Madarska s 82%. Republika Hrvatska, s udjelom od 68%, uz Litvu
(59%), Latviju (67%) 1 Estoniju (68%) biljezi najmanji udio izvoza roba prema Europskoj uniji.
Iako je ovaj udio u Republici Hrvatskoj manji nego $to je bio 2000. godine (69%), vidljiv je
porast istog od ulaska u Europsku uniju 2013. godine, kada je udio bio tek 62%. U ovom se

razdoblju udio izvoza prema Europskoj uniji povecao samo kod Bugarske i Rumunjske.

Prema podatcima WIIW (2020), u istom se razdoblju u svim zemljama smanjio udio
izvoza prema 15 starih zemalja ¢lanica Europske unije. Isti je u Republici Hrvatskoj iznosio
46% ukupnog iznosa izvoza u 2018. godini. Za Republiku Hrvatsku najvaznija su izvozna
trziSta u Europske unije ostale Italija, Njemacka 1 Slovenija (DZS, 2019). Pritom je 2018.
godine najvece izvozno trziste bila Italija, s oko 15% robnog izvoza. S druge strane, najveci
udio uvoza roba u Republici je Hrvatskoj bio iz Njemacke (oko 15%). Prema zemljama izvan
Europske unije, Republika Hrvatska ostvarila je gotovo 32% robnog izvoza te 22% uvoza, od

¢ega se najveci dio medunarodne razmjene odnosio na Bosnu 1 Hercegovinu, Srbiju i Kinu.
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Otvorenost hrvatskog gospodarstva znacajno se povecala u razdoblju od 2000. godine,
zabiljezivsi rast izvoza i uvoza roba i usluga. No, negativna kretanja zabiljezena su u okviru
razmjene preradivacke industrije. Vanjskotrgovinska bilanca preradivacke industrije ve¢ niz
godina biljezi deficit. Deficit se produbljivao od 2000. godine, a najve¢i je zabiljeZen u

pretkriznoj 2008. godini, kako je prikazano na grafikonu 4. u nastavku.
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Grafikon 4. Izvoz i uvoz hrvatske preradiva¢ke industrije od 2005.- 2018. godine (u min HRK)
Izvor: DZS (2007.- 2019.)

Nakon $to je 2008. godine ostvaren najve¢i deficit do tada, 2009. 1 2010. godine, uslijed
krize, on je smanjen, ali ne zbog povecanja izvoza, ve¢ kao posljedica smanjenja uvoza u
kriznim godinama, i to uslijed smanjenja kupovne mo¢i u Hrvatskoj (DZS, 2007-2019). Izvoz
je u prvoj godini krize bio smanjen, no od 2010. godine, uz izuzetak 2013. godine, nastavio je
rasti. Uvoz je, nakon pada u navedenim godinama pa potom i stagnacije, 2014. godine nastavio
rasti. Tako se deficit ponovno poceo produbljivati te se pribliZava razinama iz 2008. godine.
Medu NMS, deficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni preradivacke industrije u 2018. godini nisu
pritom zabiljezile samo Ceska, Madarska, Slovacka i Slovenija (WITW, 2020). Promjene u
okviru medunarodne razmjene hrvatske preradivacke industrije iskazane su u tablici 32. koja
pokazuje izvoz preradivacke industrije prema UN-ovoj Standard international trade

classification (SITC) klasifikaciji.
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Tablica 32. Izvoz hrvatske preradivacke industrije prema SITC Kklasifikaciji u razdoblju od 2000. do 2018.
godine (u min EUR)

Promjena
Udio udjela
Sektor 2000. | 2005. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. 2018.
2018. 2018./
2000.

0 Hrana i Zzive
o 297 556 727 740 760 1283 1663 11,27% | 5,11 p.p.
Zivotinje

1 Pi¢a i duhan 120 155 168 164 189 177 303 2,05% | -0,43 p.p.

2 Sirove
materije, osim | 273 392 583 459 602 897 1099 7,45% | 1,79 p.p.

goriva

3 Mineralna
o ) 528 985 1222 965 1113 1294 1573 10,66% | -0,29 p.p.
goriva i maziva

4 Zivotinjska i

biljna ulja 1|6 15 24 18 21 28 65 0,44% | 0,32 p.p.
masti
5 Kemijski

) ) 601 702 945 727 1013 1366 1846 12,51% | 0,05 p.p.
proizvodi
6 Proizvodi

svrstani prema | 728 1040 1467 1133 1261 1843 2480 16,81% | 1,71 p.p.

materijalu

7  Strojevi i
prijevozna 1303 2047 | 3212 | 2234 | 2819 | 2807 3466 23,50% | -3,53 p.p.

oprema

8 Razni gotovi
962 1176 1235 1073 1120 1868 2212 15,00% | -4,96 p.p.

proizvodi
9 Proizvodi i
B 3 1 2 3 7 103 44 0,30% | 0,24 p.p.
transakcije
Ukupno 4821 7069 9585 7516 8905 11663 14751

Izvor: WIIW (2020)

Sukladno SITC klasifikaciji, najveci udio u izvozu preradivacke industrije ¢inio je izvoz
strojeva 1 prijevozne opreme (23%). Ipak, prema podatcima WIIW (2020), ovaj je udio bio
znacajno manji u Hrvatskoj negoli u vecini ostalih NMS, a samo je Litva imala manji udio
izvoza u ovom sektoru u preradivackoj industriji (20%). Primjerice, u Slovackoj je iznosio 60%,
u Ceskoj 58%, u Madarskoj 54%, u Rumunjskoj 47%, u Sloveniji 41%, u Estoniji 30%, a u

Poljskoj 37% izvoza preradivacke industrije u istoj godini. Takoder, u svim zemljama, osim u

189



Hrvatskoj i Estoniji gdje se u odnosu na 2000. godinu smanjio, ovaj se udio povecavao. Pritom
je najvece postotno povecanje zabiljezeno u Rumunjskoj, s 19% izvoza preradivacke industrije

na 47% izvoza iste.

Sukladno tablici 32., u Republici je Hrvatskoj zna¢ajan rast izvoza, u odnosu na 2000.
godinu, zabiljeZen u sektoru hrane i zivih Zivotinja. Relativno visok udio u izvozu, u odnosu na
ostale NMS u 2018. godini, Republika Hrvatska je zabiljezila u segmentu hrane i zivih zivotinja
koji je ¢inio 11% ukupnog izvoza preradivacke industrije. Samo su Litva i Latvija imale veci
udio od Republike Hrvatske u istom (12%), dok su Poljska i Bugarska imale jednak, a sve ostale
zemlje 1 viSe nego dvostruko manji udio. Takoder, Republika Hrvatska je imala relativno visok
udio izvoza u mineralnim gorivima i mazivima te kemijskim proizvodima. U tablici 33.
prikazan je udio izvoza proizvoda preradivacke industrije koji obuhvacaju segmente SITC 5, 6,

7 1 8 u ukupnom izvozu roba u odabranim NMS za razdoblje od 2000. do 2018. godine.

Tablica 33. Udio izvoza roba u kategorijama SITC 5, 6, 7, i 8 u ukupnom izvozu roba u odabranim NMS u

razdoblju od 2000. do 2018. godine

2000. 2005. 2008. 2009. 2010. 2015. 2018.
Bugarska 57 59 51 53 49 56 58
Ceska 88 88 87 87 86 89 91
Estonija 73 70 66 62 62 66 69
Hrvatska 73 68 70 66 68 67 66
Madarska 86 85 80 82 83 - 87
Litva 60 56 55 55 54 59 62
Latvija 56 57 63 61 59 59 62
Poljska 80 78 80 80 79 79 80
Rumunjska 77 80 77 79 79 78 82
Slovacka 84 83 86 87 86 89 90
Slovenija 90 89 87 87 85 84 84

Izvor: Svjetska banka (2020)

Iz tablice 33. vidljivo je da je u Bugarskoj, Litvi i Latviji zabiljezen najmanji udio ovih
kategorija u ukupnom izvozu roba u 2018. godini. Nakon njih slijedi Republika Hrvatska, sa
66% udjela u ukupnom izvozu iste godine. Pritom je vazno primijetiti da se ovaj udio u
Republici Hrvatskoj smanjio od 2000. godine, kada je iznosio 73% ukupnoga izvoza. Medu
promatranim zemljama, samo su Republika Hrvatska, Estonija i Slovenija u promatranom

razdoblju ostvarile smanjenje ovog udjela. Iznimno visok udio u 2018. godini, od oko 90%,
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zabiljezen je kod Ceske, Slovacke i Madarske. Rumunjska, zemlja koja se nalazi na zadelju po
razvijenosti, takoder je ostvarila relativno visok udio (82%) u 2018. godini, $to predstavlja

porast u odnosu na 77% ostvarenih u 2000. godini.

U tablici 34. prikazano je kretanje uvoza preradivacke industrije prema SITC

klasifikaciji.

Tablica 34. Uvoz hrvatske preradivacke industrije prema SITC Klasifikaciji u razdoblju od 2000. do 2018.
godine (u min EUR)

Promjena
Udio udjela
Sektor 2000. | 2005. | 2008. | 2009. | 2010. | 2015. 2018.
2018. 2018./
2000.

0 Hrana i Zive
604 1073 1478 1342 1360 2124 2486 10,41% 3,38%

zivotinje
1 Pi¢a i duhan 75 105 133 130 138 219 338 1,41% 0,54%
2 Sirove
materije, osim 205 304 428 245 255 341 464 1,94% -0,44%
goriva

3 Mineralna
1249 | 2264 | 3659 2565 2844 2810 3237 13,55% -0,97%
goriva i maziva

4 Zivotinjska i
biljna ulja i 19 41 80 58 57 95 97 0,41% 0,19%
masti

5 Kemijski

1090 | 1656 | 2203 1885 2137 2613 3335 | 13,96% 1,29%
proizvodi

6 Proizvodi
svrstani prema 1519 | 2846 | 3871 2761 2725 3369 4164 17,43% -0,23%

materijalu

7 Strojevi i
prijevozna 2797 | 4928 | 6739 4337 3880 4452 6332 | 26,51% -6,02%

oprema

8 Razni gotovi
1030 | 1726 | 2219 1878 1736 2530 3414 | 14,29% 2,31%
proizvodi

9 Proizvodi 1
11 7 7 17 4 11 20 0,08% -0,04%

transakcije

Izvor: WIIW (2020)
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Najveci udio, 27%, u uvozu Republike Hrvatske za 2018. godinu, kao 1 u izvozu, imaju
strojevi i prijevozna sredstva. Prema podatcima WIIW(2020), ovaj je udio medu NMS najmanji
u Republici Hrvatskoj, uz Litvu, ¢iji je udio bio jednak. Najveéi udio strojeva i prijevoznih
sredstava u uvozu preradivacke industrije medu NMS imaju Slovacka (49%), Madarska (47%)
i Ceska (47%). Republika Hrvatska, pritom, u odnosu na ostale NMS, ima relativno visok udio
hrane i zivih Zivotinja, od 10%, $to je najveéi udio nakon Latvije, kod koje je zabiljeZzen udio
od 11%. Kod vecine se ostalih zemalja u ovoj skupini udio hrane i zivih zivotinja kretao na

razini od 4% do 7% ukupnoga uvoza. Takoder, nesto je visi nego kod ostalih zemalja i udio

mineralnih goriva 1 maziva (14%), $to je najviSe nakon Litve (20%) 1 Estonije (15%).

U tablici 35. dan je prikaz nesto detaljnije strukture izvoza, uvoza i neto izvoza za 10
sektora preradivacke industrije prema NKD-u, koji su imali najve¢i udio u izvozu preradivacke

industrije u 2018. godini.

Tablica 35. Izvoz i uvoz hrvatske preradivacke industrije prema NKD-u u 2018. godini (u mln HRK)

Sektor 1ZvOoZzZ uvoZzZ NETO IZVOZ
C 96.928 100% 153.143. 100% -56.215
c19 8.963 9,25% 7.131 4,66% 1.832
c10 8.501 8,77% 15.521 10,14% -7.020
C28 7.570 7,81% 13.643 8,91% -6.073
c27 7.097 7,32% 9.041 5,90% -1.944
C25 7.068 7,29% 6.254 4,08% 814
C21 6.915 7,13% 8.919 5,82% -2.003
C20 5.904 6,09% 13.947. 9,11% -8.043
C16 5.246 5,41% 2.508 1,64% 2.738
Cl4 5.146 5,31% 7.935 5,18% -2.788
C29 4916 5,07% 13.677 8,93% -8.761
Ukupno
(10 sektora s najvecim 67.330 69,46% 98.580 64,37% -31.249
izvozom)

Izvor: DZS (2019)

Prema podatcima u tablici 35., deset najznacajnijih sektora preradivacke industrije
¢inilo je gotovo 70% njezina izvoza 2018. godine. Najvedi udio izvoza hrvatske preradivacke
industrije odnosio se na sektor C 19 (9,25%), a potom na C 10 (8,77%) te C 28 (7,81%). Medu
prva tri izvozna sektora, stoga nema nijednog visokotehnoloskog sektora. Stovise, jedan je

niskotehnoloski (C 10), a preostala su dva srednjetehnoloSka - 1 to, C 19 nisko-
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srednjetehnoloski sektor, a C28 visoko-srednjetehnoloski sektor. Sektori C27 i C25, s nesto
viSe od 7% izvoza preradivacke industrije, smatraju se srednjetehnoloskim sektorima; prvi u
skupini visih, a drugi u skupini nizih. Tek na Sestom mjestu po udjelu u izvozu preradivacke
industrije nalazi se sektor C21, koji se smatra visokotehnoloskim sektorom. Ni u preostala Cetiri
najvaznija izvozna sektora nije bio prisutan visokotehnologki sektor. Stovise, ¢ak su dva sektora
niskotehnoloska (C16 i C14), a preostala dva (C20 1 C29) visoko-srednjetehnoloska sektora.
Razmatranjem udjela tehnoloske intenzivnosti svih izvoznih sektora hrvatske preradivacke

industrije dolazi se do nepovoljne raspodjele izvoza prema tehnoloskoj intenzivnosti.

S druge strane, medu navedenim najznacajnijim izvoznim sektorima, najveéi je uvoz
zabiljezen u sektorima: C10 (10, 41%), C20 (9,11%) te C29 (8,93%). Kod istih je zabiljezen i
najveci neto uvoz, i to redom: najveci u sektoru C29, zatim u C20 te C10. Medu navedenim
izvoznim sektorima neto izvoz zabiljezila su tek tri: C16, C19 1 C25, od kojih nijedan nije ni
visokotehnoloski ni visoko-srednjetehnoloski sektor. Jasno je da se pojasnjena struktura izvoza,
uz rastu¢i udio sektora s nizom tehnoloskom klasifikacijom, nikako ne moze smatrati

povoljnom za buducéi gospodarski razvo;j.

Kao potencijalno vazan utjecaj na strukturu i obujam vanjske trgovine, mozemo
izdvojiti i strukturu FDI. Struktura FDI za razdoblje od 1993. do 2018. godine prikazana je u
tablici 36.
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Tablica 36. Udio FDI obveza u Republici Hrvatskoj po djelatnostima za razdoblje od 1993. do 2018. godine

Djelatnosti Udio u ukupnim FDI
Financijske usluzne djelatnosti, osim osiguranja i mirovinskih fondova 23%
Trgovina na veliko, osim trgovine motornim vozilima i motociklima 9%
Poslovanje nekretninama 7%
Vlasnicka ulaganja u nekretnine 6%
Telekomunikacije 7%
Trgovina na malo, osim trgovine motornim vozilima i motociklima 6%
Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda 5%
Smjestaj 4%
Gradnja zgrada 4%
Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i farmaceutskih pripravaka 4%
Ostalo 26%

Izvor: HNB (2020)

U Republici Hrvatskoj se, od 1993. do 2018. godine, od preko 30,5 milijardi eura
ukupnih ulaganja, 23% odnosilo na financijske usluzne djelatnosti. Medu deset sektora koji su
bili najzastupljeniji u primanju FDI tek su dva proizvodna sektora, na Sestom mjestu
proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda, s ukupno 5% ukupnih FDI, te, na desetom
mjestu, proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i farmaceutskih pripravaka, s 4%

ukupnih FDI.

U okviru preradivacke industrije najve¢i udio u ukupnim zalihama FDI (engl. FDI
inward stock), prisutnim u Madarskoj, Ceskoj, Poljskoj, Slovackoj i Rumunjskoj u 2017.
godini, bio u okviru industrije proizvodnje transportne opreme (WIIW, 2020). U Republici
Hrvatskoj je, s druge strane, ovaj udio bio iznimno malen u usporedbi s navedenim zemljama.
Najveci udio inozemnog kapitala u hrvatskoj preradivackoj industriji bio je pak usmjeren u
segment koksa i rafiniranih naftnih proizvoda. U Republici Hrvatskoj se, takoder, u
preradivackoj industriji isti¢e udio inozemnog kapitala u farmaceutskoj industriji te proizvodnji

hrane, pic¢a 1 duhana u okviru preradivacke industrije.

Vecina su ovih ulaganja akvizicije, odnosno takozvana brownfield ulaganja, i to zbog
osvajanja trzista, dok je tek mali dio greenfield ulaganja, posebice onih u nove proizvodne
kapacitete. Ovakva je struktura FDI primarno posljedica procesa privatizacije, koji se ve¢im
dijelom odnosio na velika monopolisti¢ka poduzeca, a kojim su najceS¢e ona najefikasnija

presla u strano, dok su ona manje efikasna ostala u domacem vlasniStvu (Jurci¢ i Barisi¢, 2018).
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Cinjenica da je veliki dio investicija usmjeren u segment maloprodaje, gdje je dijelom rije¢ o
preuzimanju domacih lanaca, a dijelom o otvaranju novih trgovina, donijela je koristi kupcima,
1 to nizim cijenama stranih proizvoda. No, s druge strane, nastetila je domacim proizvodacima
te pogorsala stanje tekuceg racuna u segmentu roba, dodatno zbog visokoga udjela vlastitih
proizvoda koje ove inozemne tvrtke plasiraju na hrvatskom trziStu. Iznimno mali udio
investicija bio je usmjeren u preradivacku industriju, posebice onu koja se odnosi na transportna
sredstva, za razliku od dijela drugih zemalja Europske unije. Jurci¢ et al. (2020) ukazuju da u
slucaju Republike Hrvatske prevladavaju ekonomske determinante, u odnosu na one
neekonomske, pri privlatenju FDI, no ipak vazno je imati u vidu i odredene probleme u

mjerenju neekonomskih determinanti.

Vazan utjecaj na konkurentnost hrvatskog izvoza zasigurno je imao i tecaj kune te
njegova aprecijacija, koja je bila vidljiva u pretkriznom razdoblju, od pocetka 21. stolje¢a do
2008. godine, kada se nasla na najnizim razinama. Na sljede¢em grafikonu dan je prikaz

kretanja tec¢aja kune od 2000. do 2008. godine.
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Grafikon 5. Kretanje te€aja HRK /EUR u razdoblju od 2000. do 2018. godine
Izvor: HNB (2020)

Kao posljedica aprecijacije, u razdoblju ,,booma® na pocetku 21. stolje¢a, uvoz
proizvoda bivao je sve jeftinijim, a izvoz sve manje konkurentnim. U razdoblju krize tecaj je
kune deprecirao, no ipak ne na razinu koja bi omogucila znacajniju promjenu konkurentnosti
hrvatskoga izvoza, s obzirom da bi njegova daljnja deprecijacija nepovoljno utjecala na

gospodarstvo i drzavu imajuéi na umu visoku zaduzenost u eurima uz deviznu klauzulu.
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Ponovni aprecijacijski trendovi bili su prisutni od 2014. godine, primarno kao posljedica
priljeva deviza od turizma, a koje su rezultirale ostvarivanjem suficita vanjskotrgovinske

bilance.

Analiza sudjelovanja Republike Hrvatske u GVC-ima pojavljuje se tek u nekoliko
radova. Kersan-Skabi¢ (2017a), analizom hrvatskog sudjelovanja u GVC-ima na razini
cjelokupnog gospodarstva, koriste¢i podatke iz OECD-TiVA baze, pokazuje da se, u razdoblju
od 1995. do 2011. godine, ukljuc¢enost Republike Hrvatske u GVC-e nije znacajnije promijenila
te se, po tom pokazatelju, Republika Hrvatska nalazila na zacelju Europske unije. Ni kod
pozicioniranja Republike Hrvatske, kod kojeg prevladavaju takozvane ,,veze prema natrag™,
nisu u tom razdoblju zabiljeZzene vece promjene, a visoki udio dodane vrijednosti iz zemalja
¢lanica Europske unije u izvozu potvrdio je sudjelovanje Republike Hrvatske u regionalnom
lancu vrijednosti. Istrazivanje je pokazalo da je u okviru preradivacke industrije, Cije je
sudjelovanje u GVC-ima 2011. godine bilo na razini od 41%, najvecu ukljuc¢enost imao sektor
kemijskih proizvoda i nemetalnih mineralnih proizvoda te proizvodnja transportne opreme, dok
je najnize sudjelovanje u GVC-ima imala proizvodnja tekstila, odjece, koze i obuce te
proizvodnja drva, papira, printanje i1 izdavastvo. Kao neke od negativnih faktora, koji su mogli
utjecati na relativno nisku ukljucenost, istice i administrativne troskove, korupciju, nepovoljno

poduzetnic¢ko okruZenje, porezno opterecenje 1 cijenu rada.

Kersan-Skabi¢ (2017b), koriste¢i podatke OECD-TiVA, ukazuje da 1995.,2000., 2005.,
2008.12011. godine postoji dominacija veza prema natrag u odnosu na veze prema naprijed u
svim NMS, sukladno ¢emu se one nalaze u takozvanom downstream dijelu GVC-a. Pritom ovaj
iznos, prema spomenutom izvoru podataka, 2011. godine na razini gospodarstava varira od 20%
u Republici Hrvatskoj do 48,68% u Madarskoj. Takoder, u razdoblju od 1995. do 2011. godine
istrazivanje pokazuje da su NMS povecale svoje sudjelovanje u GVC-ima, medu kojima najvise

Poljska i Madarska, dok je Republika Hrvatska u istom periodu smanjila sudjelovanje.
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE HRVATSKE PRERADPIVACKE INDUSTRIJE U
GLOBALNIM LANCIMA VRIJEDNOSTI

Kako bi se ispitale postavljene hipoteze te ostvarili ciljevi empirijskog istrazivanja ove
disertacije, koriste se razli¢ite matematicke 1 statisticke metode opisane u ovom poglavlju. U
prvom dijelu poglavlja pojaSnjava se pristup istrazivanju te odabir metoda i koristenih podataka,
a potom se daje metodoloski okvir empirijskog istrazivanja, uz metodoloska razmatranja i
pojasnjenje njegovih ogranicenja. U nastavku su poglavlja predstavljeni rezultati empirijskog
istrazivanja, uz iznoSenje zakljuCaka o njihovim implikacijama na oblikovanje industrijske

politike u Republici Hrvatskoj.

5.1. Pristup istrazivanju i odabir metoda empirijskog istraZzivanja

Kako je prethodno istaknuto, glavni je cilj ovog istrazivanja utvrdivanje utjecaja
medunarodne fragmentacije proizvodnje u okviru GVC-a na hrvatsku preradivacku industriju,
analizom njezine ukljucenosti i pozicioniranja u okviru istih te utvrdivanjem povezanosti njene
ukljucenosti u GVC-e s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u. Sukladno
navedenom te znanstvenim 1 aplikativnim ciljevima ove disertacije, u prethodnim je
poglavljima istaknut niz istrazivanja slicnog fokusa u razli¢itim podrucjima te razdobljima 1
pritom su koriStene razliCite metodologije. Na temelju provedene analize dosadasnjih
istrazivanja, odabrane su metode empirijskog istrazivanja koje su aktualne u suvremenoj
literaturi te set sekundarnih podataka iz razlicitih izvora koji omogucuje ispitivanje postavljenih

hipoteza ovog rada.

Sukladno nizu empirijskih istrazivanja u posljednjem desetljecu, u ¢ijem je fokusu
analiza GVC-a, u ovom radu koriStena je input-output analiza kako bi se ispitala ukljucenost i
pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima. U analizi su koriStene input-output
tablice konstruirane na globalnoj razini, koje u podruc¢ju uklju¢enosti u GVC-e omogucuju Sire
zakljucke od analiza temeljenih na nacionalnim input-output tablicama i analiza koriStenjem
drugih vrsta podataka. Osim izracuna ,,veza prema natrag*, ove tablice daju mogucnost izracuna
1,,veza prema naprijed, odnosno izvoza zemlje koji ¢e potom biti ugraden u izvozni proizvod

drugih zemalja. Osim izra¢una ukupne ukljucenosti neke zemlje u tokove u okviru GVC-a,
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omogucuju i analizu njezina pozicioniranja, ali i usporedbe ovih pokazatelja s ostalim

zemljama.

U prvom koraku empirijskog istrazivanja izraCunava se ukljucenost Republike Hrvatske
i ostalih NMS u GVC-e kroz ,,veze prema naprijed” i ,,veze prema natrag®, koriste¢i input-
output analizu kao najadekvatniju metodu za izraCunavanje ovih pokazatelja prema aktualnoj
literaturi u ovom podrucju. Iz navedenih se pokazatelja potom izraCunavaju pokazatelj ukupne
ukljucenosti i pokazatelj pozicioniranja, kako bi se dokazale ili opovrgnule prve dvije
postavljene hipoteze istrazivanja:
HI: Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje
ukljucena u globalne lance vrijednosti u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama
Europske unije.
H2: Hrvatska je preradivacka industrija u okvirima globalnih lanaca vrijednosti u
analiziranom razdoblju imala veci postotni udio ,,veza prema natrag* nego ,,veza prema

naprijed*, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije.

Odabrani su pokazatelji osnovni pokazatelji pri razmatranju uloge neke zemlje 1 njene
industrije u GVC-ima, kako je pojaSnjeno u tre¢em poglavlju ovog rada, predstavljanjem
razli¢itth pokazatelja koriStenith u analizi suvremenih kretanja medunarodne razmjene u
okvirima GVC-a. Hipoteze rada oblikovane su tako da se uloga u GVC-ima razmatra isklju¢ivo
u okviru preradivacke industrije, koja je predmet istraZivanja ovog rada, s obzirom na nekoliko
¢injenica:

(1) GVC-i su se razvili u okvirima preradivacke industrije;
(2) Danas su najintenzivniji i dalje upravo u ovoj industriji;
(3) Sukladno nizu karakteristika preradivacke industrije, jasna je njena vaznost za cjelokupno

gospodarstvo.

Potom se provodi empirijska analiza podataka koriste¢i dinamicki panel model po uzoru
na dosadaSnja istrazivanja slicnog cilja u razli¢itim kontekstima, s ciljem ispitivanja
povezanosti ukljucenosti hrvatske preradivacke industrije, kao i preradivackih industrija ostalih
NMS, u GVC-e kroz ,,veze prema naprijed i ,,veze prema natrag®, s udjelom preradivacke
industrije u BDP-u. Isto je formulirano u okviru trece hipoteze:

H3: Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja ¢lanica Europske unije u globalne lance
vrijednosti statisticki je znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u bruto

domacem proizvodu.
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5.2. Metodoloski okvir empirijskog istraZivanja

U okviru ovog potpoglavlja detaljno se pojasnjava metodoloski okvir empirijskog
istrazivanja 1 obuhvat koriStenih podataka te se daje opis koristenih metoda - input-output
analize 1 dinamickog panel modela. Naposljetku se isti¢u dodatna metodoloska razmatranja i

pojasSnjavaju ogranicenja istrazivanja.

5.2.1. Opis i obuhvat podataka koristenih u istrazivanju

U predmetnom istrazivanju za izracun glavnih varijabli, ,,veza prema naprijed” i ,,veza
prema natrag™ koristit ¢e se sekundarni podatci iz World Input-Output Database - WIOD
(Timmer et al., 2015). WIOD obuhvaca globalne input-output tablice za razdoblje od 2000. do
2014. godine, za 43 zemlje - sve zemlje ¢lanice Europske unije (28) i 15 ostalih najvecih
svjetskih gospodarstava: Australija, Brazil, Indija, Indonezija, Japan, Kanada, Kina, Meksiko,
Norveska, Rusija, Juzna Koreja, Svicarska, Tajvan, Turska i SAD, a koje zajedno ¢ine 85%
svjetskoga BDP-a izrazenog u americkim dolarima prema nominalnim tecajevima. Sve su
ostale zemlje obuhvaéene procjenom u okviru ,,ostatka svijeta™ (engl. Rest of the World - RoW).
WIOD podatci podijeljeni su na 56 sektora te odgovaraju Cetvrtoj reviziji dvoznamenkaste
standardne medunarodne industrijske klasifikacije (engl. International Strandard Industrial
Classification - ISIC), odnosno sustavu NKD 2007 ili, pak, grupiranju pojedinih kategorija ove
klasifikacije, obuhvacaju¢i cjelokupna gospodarstva ukljucenih zemalja. Podatci su za
ukljucene godine uskladeni, Sto je vaZzno naglasiti, s obzirom na c¢injenicu da je dosSlo do

promjene u okviru sustava nacionalnih ratuna (SNA), sa ,,SNA 1993“ na ,,SNA 2008

U okviru ovog istrazivanja podatci se prije izracuna varijabli agregiraju na razinu
preradivacke industrije, koja u okviru koriStenih podataka obuhvaca 19 kategorija, odnosno sve
sektore preradivacke industrije oznac¢ene ISIC brojevima od C10 do C33, kako je navedeno u
tablici 37. u nastavku. U tablici 37. dane su oznake u okviru WIOD koje povezuju
kategorizaciju sektora WIOD s ISIC. Takoder, vazno je istaknuti da se u okviru ovog rada, pri
izracunu GVC pokazatelja ,,veza prema natrag“, uzimaju veze preradivacke industrije prema
svim sektorima u drugim zemljama, a ne samo sektorima preradivacke industrije u drugim
zemljama. Jednako tako, kod GVC ,,veza prema naprijed”, uzimaju se veze preradivacke
industrije sa svim sektorima u drugim zemljama, a ne samo s preradivackom industrijom tih

zemalja.
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Tablica 37. Djelatnosti preradivacke industrije uklju¢ene u empirijsko istraZivanje

WIOD sifra ISIC Opis djelatnosti
djelatnosti (C) | Kklasifikacija
5 C10-C12 proizvodnja prehrambenih proizvoda, pi¢a i duhanskih proizvoda
6 C13-C15 proizvodnja tekstila, odjece, koZe i srodnih proizvoda
7 Cl6 prerada drva i pluta te slame i pletarskih materijala, osim proizvodnje
namjestaja
8 C17 prerada papira i proizvoda od papira
9 C18 tiskanje i umnozavanje snimljenih zapisa
10 C19 proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda
11 C20 proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda
12 C21 proizvodnja farmaceutskih proizvoda i farmaceutskih pripravaka
13 C22 proizvodnja proizvoda od gume i plastike
14 C23 proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda
15 C24 proizvodnja osnovnih metala
16 C25 proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i opreme
17 C26 proizvodnja rac¢unala te elektronickih i optickih proizvoda
18 Cc27 proizvodnja elektri¢ne opreme
19 C28 proizvodnja strojeva i uredaja koji nisu drugdje klasificirani
20 C29 proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica
21 C30 proizvodnja ostale transportne opreme
22 C31-C32 proizvodnja namjestaja i ostala preradivacka industrija
23 C33 popravak i instaliranje strojeva i opreme

Izvor: izrada autorice prema WIOD (2016)

Metodologija koriStena u izradi posljednje dostupne i u analizi u okviru ovog rada
koristene WIOD (Timmer et al., 2015), slijedi metodologiju koriStenu u izradi prethodno
objavljene WIOD (Dietzenbacher et al., 2013). Tablice su, kako je pojaSnjeno u navedenim
radovima, konstruirane u tri glavna koraka:

(1) Konstrukcija vremenskih nizova nacionalnih tablica ponude i uporabe (engl. supply and use
tabels - SUT) u bazi¢nim cijenama za svaku od zemalja, koriste¢i podatke u okviru nacionalnih
ra¢una i benchmark SUT-ova,

(2) Dezagregiranje uvoza svake zemlje prema zemlji podrijetla 1 kategoriji koriStenja, kako bi
se generirali medunarodni SUT-ovi, koriste¢i bilateralnu trgovinsku statistiku dostupnu u
okviru United Nations (UN) Commtrade database,

(3) Integracija svih prethodno navedenih zemalja te RoW u svjetsku SUT, a potom u svjetsku

WIOT, koriste¢i pretpostavku fiksne prodajne strukture proizvoda.
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Vazno je istaknuti da se u sklopu ovih tablica ne uvodi pretpostavka proporcionalnosti
uvoza, ve¢ je razdijeljen iznos koji ide u intermedijarnu potros$nju, finalnu potros$nju i bruto
investicije, Sto je temeljeno na takozvanim BEC (engl. Broad Economic Categories) kodovima,
prema kojima se detaljno mogu odvojiti podatci o trgovini, s obzirom na njihovu uporabu, $to
se smatra prednos¢u ove tablice. Pritom se podrazumijeva da se udio uvoznih proizvoda
razlikuje izmedu finalne potros$nje i intermedijarne potrosnje. No, s obzirom na dostupne
podatke ne uzima se u obzir razli¢itost ovog odnosa medu industrijama, koja bi omoguc¢avala

jos preciznije izracune.

Kod podataka koji su kontradiktorni, primjenjuju se razli¢ite metode kojima se mjeri
pouzdanost te omoguéuje optimiziraju¢em algoritmu da distribuira uocene razlike u okviru
ostalih ¢elija u matrici (Timmer et al., 2016). Analiza robusnosti fragmentacije ovisit ¢e o
pouzdanosti antidatiranih podataka, s obzirom na to da svi podatci uobic¢ajeno nisu dostupni u
svim godinama, ve¢ se antidatiraju koriste¢i benchmark tablice, za 2012. ili 2011. godinu i za
2008. godinu ili raniju, ovisno o dostupnosti tablica u pojedinoj zemlji (Timmer et al., 2016).
Nizovi godi$njih podataka odreduju ukupne iznose u redcima 1 stupcima matrice
intermedijarnih inputa. Koriste¢éi RAS metodu, dolazi se do unutarnjih elemenata matrice,
pocinjuéi od inicijalne strukture koja je dana u benchmark godini. Promjene iz bilateralne
trgovinske statistike na godi$njoj razini potom se ugraduju u tablice. Svi su podatci u tablici
iskazani u americkim dolarima, po nominalnom te¢aju MMF-a, s obzirom na ¢injenicu da je i
trgovinska statistika u okviru UN Commtrade database iskazana u americkim dolarima.
Takoder, vazno je naglasiti da su sve transakcije iskazane u bazi¢nim cijenama te reflektiraju
troSkove koje snose proizvodaci. Uvoz 1 izvoz iskazani su u FOB paritetu, kroz procjenu

medunarodnih trgovinskih i transportnih marZi (Timmer et al., 2016).

Pojednostavljeni model rezultiraju¢e multiregionalne input-output tablice s dvije zemlje
(A 1 B) te preostalim zemljama navedenima kao RoW dan je u nastavku u tablici 38. Redci u
WIOT oznacavaju isporuke outputa nekoga sektora ili industrije u nekoj zemlji. Te isporuke u
konacnici mogu sluZiti za intermedijarnu upotrebu u drugim sektorima ili industrijama, u zemlji
ili inozemstvu ili pak za finalnu upotrebu u zemlji ili inozemstvu. U stupcima u okviru
intermedijarne upotrebe moguce je vidjeti sve nabave, odnosno sve inpute, istog sektora iz
zemlje 1 inozemstva koje su mu potrebne kako bi on proizveo svoj output. U skladu s
navedenim, razlika izmedu ukupnog outputa 1 inputa nekog sektora predstavlja dodanu

vrijednost toga sektora.
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Tablica 38. Pojednostavljeni model svjetske input-output tablice (WIOT)

Intermedijarna upotreba Finalna upotreba Zalihe Ukupno
A B RoW A B RoW

Industrija A 74 748 ZAR 4 F1B FAR 54 XA

Industrija B 754 788 78R FB4 FBB FBR 58 XB

Industrija RoW Vi ZRB ZRR F*4 FRB FRR XR
Dodana w1’ w8’ W)’

vrijednost
Medunarodne (tmf") | (tm8") 0 (tm$)" | (tem8)’ 0 0 Tm
transportne
marze

Output x4’ X2)’ X*)’

Izvor: Dietzenbacher et al. (2013)

Kako bi se ispitale prve dvije hipoteze ovog rada, koje obuhvacaju izracun sudjelovanja
i pozicioniranja hrvatske preradivacke industrije, provodi se usporedba izracunatih pokazatelja
hrvatske preradivacke industrije s pokazateljima za preradivacku industriju odabranih NMS.
Popis zemalja koje istrazivanje obuhvaca, zajedno s pripadaju¢im skra¢enim oznakama koje ¢e

biti koristene u prezentiranju rezultata istrazivanja nalazi se u nastavku, u tablici 39.

Tablica 39. Popis zemalja i koriStenih oznaka u empirijskom istraZivanju

Zemlja Oznaka
I. BGR Bugarska
2. CZE Ceska
3. EST Estonija
4, HRV Hrvatska
5. HUN Madarska
6. LVA Latvija
7. LTU Litva
8. POL Poljska
9. ROU Rumunjska
10. SVN Slovenija
11. SVK Slovacka

Izvor: Izrada autorice

U okviru treée hipoteze istraZivanja ispituje se povezanost pojaSnjenih nezavisnih

varijabli ukljucenosti preradivacke industrije u GVC-e sa zavisnom varijablom - udjelom
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preradivacke industrije u BDP-u. Varijable se pritom izraZzavaju u prirodnim logaritmima, te se
stoga rezultati interpretiraju kao stope promjene. Podatci su za zavisnu varijablu, kako je
prethodno istaknuto, preuzeti iz baze Svjetske banke. Kako bi se iskazao utjecaj na promjenu
udjela preradivacke industrije u BDP-u, varijabla je uvrstena u panel model u obliku prirodnog

logaritma.

Glavne nezavisne varijable, ,,veze prema naprijed (pokazatelj ForwGVC(C) i ,veze
prema natrag® (pokazatelj BackGVC), ¢iji je izraCun koriStenjem WIOD tablica prethodno
pojasnjen u prvom poglavlju, takoder se u model uvrstavaju u obliku prirodnog logaritma, kao
i zavisna varijabla s pomakom te kontrolne nezavisne varijable: (1) BDP per capita u
prethodnom razdoblju, (2) zalihe FDI u preradivackoj industriji, (3) realni efektivni tecaj
iskazan u obliku baznog indeksa, (4) troSak rada iskazan u obliku baznog indeksa. Sve navedene
nezavisne varijable uvrStene su u model u obliku prirodnog logaritma. Podatci za kontrolnu
nezavisnu varijablu (1) prikupljeni su iz baze Svjetske banke, podatci za kontrolnu nezavisnu

varijablu (2) iz WIIW baze, a podatci za kontrolne nezavisne varijable (3) i (4) iz Eurostat baze.

Pregled varijabli dan je u prilogu 1.

BDP per capita koristi se kao kontrolna varijabla, u skladu s prethodnim istrazivanjima
koja su ukazala da ¢e zemlje koje dosegnu odredenu razinu BDP-a per capita biti sklonije
deindustrijalizaciji, odnosno smanjenju udjela preradivacke industrije u BDP-u. Pritom se
koristi varijabla u prethodnom razdoblju, s obzirom na to da se ocekuje da ¢e prethodna
vrijednost utjecati na promjenu u udjelu preradivacke industrije u BDP-u u trenutnom
razdoblju. Podaci za BDP per capita, izrazeni u teku¢im dolarima, preuzeti su iz baze Svjetske

banke.

FDI predstavljaju jedan od osnovnih oblika geografske fragmentacije proizvodnje te su
stoga uvrStene u model, kako bi se testirala njihova signifikantnost za promjenu udjela
preradivacke industrije u BDP-u. Pritom se razmatra utjecaj ukupnih zaliha FDI u preradivackoj
industriji kroz varijablu FDIManufStock. Zalihe FDI u preradivackoj industriji otkrivaju znacaj
FDI u ovoj industriji, ali i razinu ukupnoga zadrzavanja dobiti, s obzirom na to da podatci o
zalithama obuhvacaju navedeno, za razliku od podataka o priljevima FDI. Podatci za ovu
varijablu preuzeti su iz FDI baze WIIW-a u okviru koje su kompilirani navedeni podaci iz

nacionalnih zavoda za statistiku promatranih zemalja.

Tecaj predstavlja vaznu varijablu u razmatranju konkurentnosti izvoza zemalja. Indeks

realnog efektivnog teCaja pokazuje promjenu konkurentnosti zemlje, uzimajué¢i u obzir
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promjenu u troskovima ili relativnim cijenama u odnosu na druge zemlje, tako da porast indeksa
podrazumijeva pad konkurentnosti zemlje (Eurostat, 2020). Pritom ovaj pokazatel]
korespondira nominalnom efektivnom tecaju deflacioniranom po trosku rada cjelokupne
nacionalne ekonomije (Eurostat, 2020). U okviru ove disertacije koristi se indeks realnoga
efektivnog tecaja (engl. real effective exchange rate) kojem je baza u 2010. godini (2010=100),

oznacen kao REFX. Podatci su preuzeti iz baze Eurostata.

Kako je pokazano analizom u prethodnim poglavljima ovog rada, troSak rada bio je
jedna od najvaznijih determinanti pocCetka izmijeStanja radno-intenzivnih aktivnosti u okviru
GVC-a. On, u globaliziranom svijetu, i dalje predstavlja vaznu determinantu konkurentnosti
neke zemlje, s obzirom na to da ¢ini dio troska proizvoda ili poluproizvoda, koji u konacnici
utjece na cijenu po kojoj se isti mozZe prodavati na inozemnim trZistima. Ovisno o intenzivnosti
koriStenja rada kao faktora proizvodnje u pojedinoj proizvodnji, imat ¢e veci ili manji utjecaj
na konkurentnost izvoza proizvoda. U okviru ovog doktorskog rada, kao kontrolna varijabla
koristi se indeks troska rada u preradivackoj industriji (engl. labour cost indeks), oznac¢en kao
LCManuf, koji mjeri troSkovni pritisak koji proizlazi iz rada kao faktora proizvodnje u sektoru
preradivacke industrije koji je dostupan u okviru baze Eurostat. Koristi se indeks s baznom
2016. godinom. Pritom trosak rada obuhvaca ukupan trosak jednog sata rada koji ¢ini placa za

zaposlenike, uvecana za poreze te umanjena za subvencije (Eurostat, 2020).

5.2.2. Opis modela input-output analize medunarodne razmjene kroz globalne lance

vrijednosti

Metoda input-output analize, koja se provodi koriste¢i podatke iz prethodno opisanih

globalnih input-output tablica, koristi se kako bi se ispitale prve dvije hipoteze ovog rada:

HI: Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje
ukljucena u globalne lance vrijednosti, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama
Europske unije.

H2: Hrvatska je preradivacka industrija u okvirima globalnih lanaca vrijednosti u
analiziranom razdoblju imala veci postotni udio ,,veza prema natrag‘ nego ,,veza prema

naprijed*, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije.
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Rezultati predmetne input-output analize koristit ¢e se potom kao glavne nezavisne varijable u
okviru dinamickog panel modela pojasnjenog u sljede¢em potpoglavlju, a koji se koristi za

ispitivanje tre¢e hipoteze.

Prethodno opisane input-output tablice sadrze odnose ponude i potraznje medu
industrijama i zemljama u bruto terminima, $to ne otkriva koliko dodane vrijednosti pripada
pojedinoj industriji 1 zemlji (Quast i Kummritz, 2015). U rjeSavanju ovog problema
Leontijevljevom dekompozicijom, moguce je do¢i do podataka o dodanoj vrijednosti koja
pripada svakoj pojedinoj industriji u svakoj od zemalja u okviru tablica. U ispitivanju prve i
druge hipoteze primarno ¢e se, stoga, koristiti input-output analiza, ¢iji je metodoloski okvir
Leontief postavio jo§ u prvoj polovici 20. stolje¢a. Input-output analiza temelji se na analizi
transakcija medu razli¢itim industrijama u terminima dodane vrijednosti, umjesto bruto iznosa
transakcija, Sto omogucuje detektiranje multiplikativnih efekata pojedinih industrija te njihova
sudjelovanja i pozicioniranja u GVC-ima. Ona je koncentrirana na kvantitativnhu analizu
meduovisnosti izmedu pojedinih sektora na koje je proizvodni sustav podijeljen. Input-output
analiza oblik je primijenjene ekonomske analize u kojoj je prikazana medusobna ovisnost
proizvodnih sektora, uz tri pretpostavke koje ujedno predstavljaju 1 njena ogranicenja (Jurcic,
2000):

(1) svaki sektor proizvodi jedan proizvod (pretpostavlja se homogenost proizvodnih sektora);
(2) svaki se proizvod klasificira u samo jedan proizvodni sektor;
(3) sve proizvodne jedinice u jednom sektoru koriste se istom tehnologijom (pretpostavka

jednoznacnosti klasifikacije proizvoda koje proizvode).

Za analizu ukljucenosti neke zemlje u GVC-e te pozicioniranje u okviru istih, potrebno
je izraCunati mjere koje obuhvacaju (Koopman et al., 2010; Hummels et al, 2001):
(1) mjeru za integraciju, odnosno ,,veze prema natrag* (engl. backward integration, u nastavku
teksta: BackGVC)
(2) mjeru za integraciju, odnosno ,,veze prema naprijed (engl. forward integration, u nastavku

teksta: ForwGVC)

Kako je u uvodnom dijelu ovog rada pojasnjeno, BackGVC u ovom radu oznaCava
indikator za ,,veze prema natrag®, koji podrazumijeva stranu dodanu vrijednost sadrzanu u
izvozu analizirane zemlje, izraZzenu kao postotni udio strane dodane vrijednosti u bruto izvozu
pojedine zemlje (Hummels et al., 2001). S druge strane, ForwGVC (Koopman et al., 2010;

Hummels et al., 2001) mjeri ,,veze prema naprijed te predstavlja dodanu vrijednosti neke
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zemlje u izvozu drugih zemalja, izrazenu kao postotni udio izracunate ukupne dodane
vrijednosti u bruto izvozu analizirane zemlje. Za testiranje hipoteza, prije provodenja input-

output analize, provodi se agregiranje podataka na razini preradivacke industrije.

U okviru suvremene literature u podrucju istrazivanja GVC-a, oznake za ,,veze prema
natrag® i ,,veze prema naprijed“ u GVC-ima nisu jedinstvene. Cesto se koriste jednostavne
oznake, odnosno nazivi ,,backward GVC participation* i ,.forward GVC participation®, a u
pojedinim se radovima koriste nazivi FVAiT (engl. foreign value added in trade), FVAX (engl.
foreign value added in exports), VACFE (engl. value added contribution to foreign exports) i
DVAR (engl. domestic value added re-exported). U prvim metodoloskim radovima u ovome
podrudju, koristile su se oznake V'S (engl. vertical specialisation) za ,,veze prema natrag™1i VS1
za ,,veze prema naprijed*. U ovome radu, prethodno navedene oznake FVAX i DVAR Koriste se
za iskaz iznosa strane dodane vrijednosti u izvozu i domace dodane vrijednosti koja ¢e ponovno
biti dio izvoza neke zemlje. Pri prezentiranju pokazatelja koji otkrivaju udio strane dodane
vrijednosti u izvozu i udio dodane vrijednosti izvoza koja ¢e ponovno biti dio izvoza neke druge

zemlje, koriste se oznake BackGVC i ForwGVC, s ciljem $to jasnijega prezentiranja rezultata.

Za izracun ukupne ukljucenosti u GVC-e, koja se ispituje u okviru prve hipoteze ovog
rada, potrebno je, za pocetak, izracunati indikatore koje ona obuhvaca: BackGVC 1 ForwGVC.

Uklju€enost u GVC-e (GVC ukljucenost) predstavlja zbroj dvaju navedenih indikatora:

GVC ukljucenost = BackGVC + ForwGVC

Smatrat Ce se da je prva hipoteza prihvacena ukoliko analiza pokaze da je hrvatska preradivacka
industrija u analiziranom razdoblju ostvarila najnizu vrijednost u predmetnom indikatoru u

odnosu na ostale NMS.

Za ispitivanje druge hipoteze usporedit ¢e se mjere ForwGVC 1 BackGVC te Ce rezultat
usporedbe determinirati polozaj unutar GVC-a, odnosno ukazat ¢e na prevladavajuce ,,veze

prema naprijed” ili ,,veze prema natrag®.

GVC pozicioniranje = ForwGVC - BackGVC

Ukoliko je rezultat ve¢i od nula, znaci da u analiziranoj industriji prevladavaju ,,veze prema
naprijed. Ukoliko je manji od nula, znaci da u analiziranoj industriji prevladavaju ,,veze prema
natrag®. Ukoliko vrijednost ovog indikatora za hrvatsku preradivacku industriju bude najniza u

odnosu na ostale NMS, druga ¢e hipoteza biti prihvacena u potpunosti.

206



Kako bi se izra¢unao udio strane (i domace) dodane vrijednosti u izvozu te udio domace
vrijednosti, koji ¢e ponovno biti dio izvoza neke druge zemlje, u skladu s Hummels et al. (2001)
primjenjuje se standardna Leontijevljeva (1936) dekompozicija na prethodno opisanu globalnu
input-output tablicu. Rezultati dekompozicije bruto izvoza daju pritom podatke o dodanoj
vrijednosti s Cetiri dimenzije:

(1) zemlja izvora dodane vrijednosti,
(2) industrija izvora dodane vrijednosti,
(3) zemlja koristenja dodane vrijednosti,

(4) industrija koriStenja dodane vrijednosti.

Svaka industrija, da bi proizvela output, treba odredene inpute iz neke druge industrije
te vlastitu dodanu vrijednost. Vlastita dodana vrijednost neke industrije, ,,i, predstavlja
direktnu kontribuciju outputa industrije ,,i “ domacoj vrijednosti, dok dodana vrijednost iz druge
industrije, koju industrija ,,i* koristi u proizvodnji outputa, predstavlja indirektni doprinos
industrije ,,i “ dodanoj vrijednosti, s obzirom na to da je industrija ,,i” okida¢ stvaranja iste
(Quast 1 Kummritz, 2015). Kako industrija, koja je dobavlja¢ za odredene inpute industrije ,.,i “,
da bi proizvela odredeni output, treba inpute nekih drugih industrija, dolazi do stvaranja druge
runde indirektne dodane vrijednosti u okviru industrija dobavljac¢a, koju je uzrokovala
proizvodnja industrije ,,i “, te se ovaj proces ponavlja sve do izvornih dobavlja¢a (Kummritz,
2016). Ovaj proces, koji se nastavlja sve dok se ne dode do svih izvora dodane vrijednosti,

mozemo matematicki izraziti kako slijedi:

VB=V+VA+VAA+ .. =V (I+A4+4°),

Sto se moZe pojednostavljeno zapisati kao

VB=V(I-A4)".

Pritom:

-V predstavlja N x N matricu na ¢ijoj se dijagonali nalazi dodana vrijednost svake od
industrija N,

- A je matrica input-output koeficijenata s dimenzijama N x N koja pokazuje direktni input
potreban za 1$ outputa i

- Ije jedini¢na matrica

- B =(1-4)" predstavlja Leontijevljev inverz.
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Sukladno tome, VB je matrica takozvanih multiplikatora dodane vrijednosti dimenzija N x N,
koja pokazuje koli¢inu dodane vrijednosti koju proizvodnja 1$ outputa ili izvoza donosi u
ostalim industrijama. Ako ovu matricu pomnozimo s N x N matricom, na ¢ijoj se dijagonali
nalazi output ili izvoz, dobivamo izvor dodane vrijednosti kao apsolutne vrijednosti. Kako bi
se doslo do izvornih dodanih vrijednosti po industrijama, u ovom je slucaju potrebno pomnoziti

multiplikator dodane vrijednosti ¥ (1 — A4 )" s bruto izvozom E na razini zemlje i industrije.

Prilagodbom na model globalnih input-output tablica, V podrazumijeva vektor dodane
vrijednosti svih industrija u svim zemljama. Njegova je dimenzija stoga 1 x GN. Pritom G
oznacava broj zemalja. Matrica 4 je sada dimenzija GNxGN i pokazuje tijek izmedu industrija,
ukljucujuéi i prekogranicne tokove. Kako bi se izracunala dodana vrijednost izvoza, potrebno
je pomnoZiti ove dvije matrice s GN x GN matricom, ¢iji dijagonalni elementi ¢ine izvoz svake

industrije (E) te se tako dobiva V (I—A4 ) E.

U pojednostavljenom modelu s dvije zemlje (k, /) 1 dvije industrije (i, j), mnoZenje

matrica provodi se na sljede¢i na¢in (Kummritz, 2016):
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Pritom:

- v; oznacava udio dodane vrijednosti industrije s (vaz u outputu yg),

- el oznadava bruto izvoz,

- agy oznacava udio inputa inp;y u outputu (yf').

Svaki od elemenata izraCunate matrice (vae) predstavlja procjenu izvora dodane vrijednosti na
razini industrije za svaku od izvoznih industrija. Primjerice, vaeyj; predstavlja dodanu

vrijednost industrije 7 iz zemlje k, a koja se nalazi u izvozu industrije j u zemlji /.

Prethodno navedeni matri¢ni izracun proveden je koristeci algoritam u okviru paketa
»decompr®, u programskom jeziku R, kojim je automatiziran proces predmetne matri¢ne
kalkulacije (R, 2019; Quast 1 Kummritz, 2015). Odabirom Leontijevljeve metode provodi se
dekompozicija nad koriStenim objektom, kako je pojasnjeno, te ista rezultira procjenama tokova
dodane vrijednosti koji su prikazani Cetirima dimenzijama: zemlja izvora, industrija izvora,
zemlja destinacije i industrija destinacije. Dekompozicija objekta napravljena je koristeci
bazicno kodiranje prema Quast i Kummritz (2015), uz prilagodbe, s obzirom na razlike WIOD
(2013) 1 WIOD (2016), te specificnosti analize u okviru ove disertacije, koje podrazumijevaju
razmatranje podataka za agregiranu preradivacku industriju u NMS. Centralni dio koda, uz
koristenje Quast i Kummritz (2015) te GitHub (2019) s izmjenama i prilagodbama ovom

istrazivanju, dan je na slici 8. u nastavku.

Koristenjem podataka s cCetirima dimenzijama, ovom je dekompozicijom moguce
izracunati nekoliko najcesc¢e analiziranih pokazatelja u okviru GVC-a, ukljuc¢ujuéi ,,veze prema
naprijed”, ,veze prema natrag®, a njihovom kombinacijom pokazatelje sudjelovanja i

pozicioniranja neke zemlje i njene industrije u GVC-ima, kao 1 VAX.

U okviru ove disertacije u idu¢em se koraku analize izraCunava iznos ,,veza prema
naprijed” i ,,prema natrag® za agregiranu preradivacku industriju svake od NMS. Iznos strane
dodane vrijednosti u izvozu (FVAX), pokazuje apsolutni iznos ,,veza prema natrag™ te se

izraCunava iz rezultiraju¢e matrice kako slijedi:

FVAXu =2, Y vae . zasve l £k.
Navedeni matematicki izraz odgovara definiciji da je F'VAXi jednak sumi dodane vrijednosti iz
svih industrija j svih zemalja / u izvozu industrije i u zemlji k. Kako bi se potom izra¢unao
pokazatelj BackGVC, kao udio ovoga iznosa u izvozu zemlje, potrebno je podijeliti iznos

izraunate strane dodane vrijednosti industrije i zemlje k£ u izvozu, s ukupnim izvozom
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industrije i zemlje £, koji se izracunava kao zbroj svih dodanih vrijednosti, te tako iz prethodnog

matemati¢kog izraza iskljucuje ogranicenje 1 # k.
S druge strane, apsolutni iznos ,,veza prema naprijed* izracunava se kako slijedi:

DVARy = Zl Z] vaeig i

za sve [#k. Navedeni matematicki izraz odgovara definiciji da je DVAR jednak sumi svih
dodanih vrijednosti industrije i zemlje &, u izvozu svih industrija j u svim ostalim zemljama /.
Kako bi se potom izracunao pokazatelj ForwGVC, kao udio ovog iznosa u izvozu zemlje,
potrebno je podijeliti iznos domace dodane vrijednosti industrije i zemlje k£ u izvozu svih
industrija j ostalih zemalja / s ukupnim izvozom industrije i zemlje %, koji je prethodno iskazan

pri izratunu BackGVC pokazatelja.

Zbog jednostavnosti kodiranja, kao oznaka za dodanu vrijednost u okviru programskoga
koda, koristen je termin F'VAX . Pritom se FVAX, kao dio strane dodane vrijednosti u izvozu,
oznacava kao ,,backward*, a kao dio domace dodane vrijednosti koji je prisutan u izvozu drugih
zemalja, kao ,forward“. Zbroj svih dodanih vrijednosti (FVAX) u pojedinom sektoru
predstavlja izvoz toga sektora u okviru koda na slici 8. Ovom dekompozicijom dobivaju se
rezultati po godinama za svaku od novih zemalja €lanica iskazani na razini preradivacke
industrije za sektore koji su u okviru WIOD iskazani kategorijama od 5 do 23, $to odgovara

sektorima C10 do C33 prema ISIC klasifikaciji, kako je prethodno navedeno u tablici 37.
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results<-data.table(YEAR=numeric(), COUNTRY=character(), BackGVC=numeric(),
ForwGV C=numeric(),stringsAsFactors = FALSE)

country list<-c("BGR","HRV", CZE","EST","HUN","LTU","LVA","POL","ROU","SVK",“SVN")

for (this.year in ¢ ( 2000:2014)){
wiot <- getWIOT (period = this.year, format = "list")
industries <- 1:56
countries <- unique(substring(names(wiot$x), 1, 3))
decomp <- decomp(x = wiot$Z,
y = wiot$F,
k = countries,
1 = industries,
0 = wiot$x,
v = wiot$v,
method = "leontief",
verbose = FALSE)
for (cnt in country_list){

backward<- decomp %>% filter(Source Country != cnt & Using_ Country == cnt & Using_Industry %in%
c(5:23))

export <- decomp %>% filter(Using_Country == cnt & Using_Industry %in% c(5:23))
rezBackGVC <- (sum($FVAX) / sum(export$FVAX))*100

forward<- decomp %>% filter(Source Country == cnt & Source Industry %in% c(5:23) & Using_ Country !=

cnt)
rezForwGVC <- (sum(forward$FVAX) / sum(export$FVAX))*100

results <- rbind(results, list(this.year,cnt,rez,rez2))

Slika 8. Dekompozicija bruto izvoza u okviru WIOD koriStenjem programskog jezika R

Izvor: Izrada autorice uz koristenje Quast i Kummritz (2015); R (2019); GitHub (2019)
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Naposljetku, za ispitivanje prve hipoteze koja razmatra sudjelovanje u GVC-ima,
vrijednosti se ForwGVC 1 BackGVC zbrajaju, dok se za ispitivanje druge hipoteze, koja
razmatra pozicioniranje u GVC-ima, vrijednosti oduzimaju, kako je prethodno pojasnjeno.
Kako bi se dodatno ispitali ovi pokazatelji po industrijama, provodi se dodatni izracun. Na
temelju rezultata predstavljene input-output analize, slijede¢i predstavljeni izracun za
cjelokupnu preradivacku industriju, pojedina¢no se racunaju vrijednosti BackGVC, ForwGVC,

sudjelovanja u GVC-ima i pozicioniranja u GVC-ima za sektore od 5 do 23 prema tablici 37.

5.2.3. Opis dinamickog panel modela povezanosti sudjelovanja u globalnim lancima

vrijednosti i promjene udjela preradivacke industrije u bruto domacem proizvodu

Dinamicki se panel model koristi kako bi se analizirala povezanost sudjelovanjau GVC-
ima i promjene udjela preradivacke industrije u BDP-u te tako testirala tre¢a hipoteza u okviru
empirijskog istrazivanja ove disertacije:

H3: Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja clanica Europske unije u globalne lance
vrijednosti statisticki je znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u bruto

domacem proizvodu.

U modelu se pritom zasebno ispituje signifikantnost prethodno izracunatih ,,veza prema
naprijed” (ForwGVC) 1 ,,veza prema natrag® (BackGVC), kao glavnih eksplanatornih varijabli,
za promjenu udjela preradivacke industrije u BDP-u. Time se Zeli ispitati utjecaj ukljucenosti u
GVC-e na deindustrijalizaciju, odnosno reindustrijalizaciju, u navedenom uzorku zemalja.
Kako je prethodno pojasnjeno, treca Ce se hipoteza prihvatiti ukoliko analiza pokaze statisticki
znaajnu povezanost jedne ili obaju glavnih eksplanatornih varijabli s promjenom udjela

preradivacke industrije u BDP-u, a u suprotnome ¢e hipoteza biti odbacena.

Model takoder sadrzi nekoliko kontrolnih varijabli: (1) BDP per capita, (2) FDI zalihe
preradivacke industrije, (3) troSak rada u preradivackoj industriji te (4) realni efektivni tecaj. U
model je kao nezavisna varijabla uvrStena i zavisna varijabla s pomakom. Sve navedene
varijable u model su uvrStene u obliku prirodnog logaritma kako bi rezultat istrazivanja
ukazivao na utjecaj njihove postotne promjene na postotnu promjenu zavisne varijable.
Dinamicki panel model ukljucuje skup vremenski fiksnih efekata §;, fiksnih efekata za pojedine
zemlje u, te standardnu pogreSku procjene &.,. S obzirom na to da za odredene kontrolne
varijable za pojedine zemlje nisu dostupni svi podatci za vremensku komponentu, rije¢ je o

nebalansiranom dinamic¢kom panelu. Analizirani dinamicki panel model moZe se zapisati kao:
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InManufSh,, = a + 1 * InManufSh,_1+f, * InBackGVC.; + f3 * InForwGV (., +
P4IinBDPpc, 1 + PBs x InNFDIManufStock. ¢+ ¢ * INREFX; + B; *x InLCManuf,, + 6.+

Ue + Ect

U navedeni panel model, u cilju ispitivanja tre¢e hipoteze ovog rada, uvrStene su
varijable za Republiku Hrvatsku i ostale NMS, osim za oto¢na gospodarstva - Cipar i Maltu.
Kako je u prethodnom dijelu rada pojasnjeno, navedene NMS nisu uklju¢ene u empirijsku
analizu, s obzirom na znaCajno razli¢ite karakteristike njihovih gospodarstava u odnosu
Republiku Hrvatsku i ostale odabrane zemlje. Pod istima se podrazumijevaju neproporcionalno
visok udio bankarskih aktivnosti te, s druge strane, nizak udio preradivacke industrije u BDP-u
u odnosu na sve ostale zemlje u modelu, $to ih ¢ini outlierima. Takoder, izuzevsi Cipar 1 Maltu,
sve su ostale zemlje u modelu biv§e komunistic¢ke i socijalisticke drzave koje su bile u sustavu

centralnog planiranja te su 1990-ih prosle kroz proces tranzicije na trzisno gospodarstvo.

Dinamicki panel model u ispitivanju je ove hipoteze koriSten kako bi se ispitalo
ponasanje prostornih podataka, koji u ovom slu€aju obuhvacaju 11 zemalja u modelu (NMS
bez Malte i Cipra), u razdoblju od 15 godina (2000. do 2014. godine). Pritom je cilj donijeti
zakljuCak o zajedni¢koj dinamici i individualnoj heterogenosti utjecaja na proces

deindustrijalizacije, odnosno reindustrijalizacije.

U ovom radu koristi se LSDVC procjenitelj (engl. bias-corrected least-sqares dummy
variable), s obzirom na to da se ostali procjenitelji nisu pokazali adekvatnima u ovom slucaju,
1 to 1z nekoliko razloga (Bruno, 2005). Sukladno pojaSnjenju dostupnome u Bruno (2005),
LSDV procjenitelj nije konzistentan u sluc¢aju ogranic¢enog broja razdoblja u autoregresivnim
panel modelima. S druge strane, IV 1 GMM, koji su predlozeni kao njegova alternativa, koriste
se u slucaju velikog broja promatranja te mogu biti pristrani i iznimno neprecizni za mali broj
presjecnih podataka, kao §to je slu¢aj u ovakvim makropanelima. lako je LSDV nekonzistentan,
ima relativno malu varijancu u usporedbi s IV 1 GMM procjeniteljima, pa je bolja opcija jer je
manje pristran, sukladno Monte Carlo simulacijama, te se preporucuje za koristenje u slucaju
malog broja prostornih podataka (N) kod makropanela. Bruno (2005) transformacijom
procedura omogucuje korekciju ovog procjenitelja s ciljem njegova koriStenja kod
nebalansiranih panela, s pravilom strogo egzogene selekcije. Monte Carlo simulacijama
pokazuje da je korigirana verzija, LSDVC, konstruirana u okviru xt/sdvc naredbe u programu
Stata, adekvatnija od svih prethodno spomenutih procjenitelja za koriStenje kod dinamickih

panel modela s malim N 1 striktno egzogenim regresorima.
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Pri izraCunu za ispitivanje tre¢e hipoteze ovog rada, koristi se Stata naredba xtlsdvc s
osnovnom sintaksom, koja je detaljno pojasnjena u Bruno (2005). Transformacijom osnovne
sintakse s ciljem procjene dinamickog panel modela u ovom je doktorskom radu koristena

sljedeca naredba:

xtlsdve LnManufSh LnBackGVC LnForwGVC LnBDPpc LnFDIManufStock LnREFX
LnLCManuf, first Isdv initial(AB) vcov(100)

Navedena naredba omogucuje ispitivanje presjecnih podataka te donosenje zakljucka o

zajednickoj dinamici i neopazenoj individualnoj heterogenosti u okviru modela.

5.2.4. Metodoloska razmatranja i ogranicenja istraZivanja

Ograni¢enja empirijskog istraZivanja u okviru ove disertacije usko su povezana s
nedostatcima, odnosno ogranicenjima, koristenih podataka u analizi, pri ¢emu se u prvom redu
podrazumijevaju podatci u okviru dostupnih globalnih input-output tablica. Kako je prethodno
pojasnjeno u okviru tre¢eg poglavlja ovog rada, nije moguée istaknuti koje su najtoCnije
trenutno dostupne input-output tablice, ve¢ je medu dostupnima za analizu potrebno odabrati
one koje su najadekvatnije za odredeno istrazivanje (Tukker i1 Dietzenbacher, 2013;
Dietzenbacher et al., 2013b). S obzirom na dugo trajanje izrade, input-output tablice se obicno
izraduju u petogodiSnjim razdobljima te su obi¢no dostupne s vremenskim odmakom od
nekoliko godina, §to u pojedinim sluc¢ajevima utjece na njihovu aplikabilnost, kao, primjerice,
na trziStima u nastajanju, na kojima se dogadaju velike promjene u okviru gospodarstava

(Dietzenbacher et al., 2013b).

Za potrebe analize u okviru ovog rada odabrana je WIOD, koja obuhvaca sve zemlje
Europske unije (28) te 15 ostalih najvecih gospodarstava, dijeleci ih na 56 sektora, u razdoblju
od 2000. do 2014. godine. Za pocetak, jasno je da je ograni¢enje ovih tablica nedostupnost
podataka za posljednjih nekoliko godina, Sto moZe voditi ograni¢enim zaklju¢cima, s obzirom
na ¢injenicu da aktualni podatci nisu dostupni. Ipak, na rezultatima Republike Hrvatske, prema
dosadasnjim istrazivanjima, kao i u predmetnom istrazivanju, nisu se pokazale vece varijacije

kroz vrijeme.

Prije odluke o odabiru koriStenih tablica usporedene su ostale dostupne. EORA tablice,
u kojima su dostupni noviji podatci za ve¢i broj zemalja i sektora, ne omogucuju konzistentnost

podataka, s obzirom na to da ne postoji striktna hijerarhija u izvorima podataka, kao kod WIOD,
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kod koje je posebno snazan naglasak stavljen na konzistentnost (Timmer et al., 2016). S
obzirom na navedeno, EORA nije uvijek u skladu s nacionalnim ra¢unima te vremenska
nekonzistentnost ¢esto dovodi do oscilacija medu godinama, Sto onemogucuje daljnje analize
vremenskih serija (Timmer et al., 2016). Takoder, primjerice u odnosu na TiVa bazu, WIOD
nudi ve¢e mogucénosti u izra¢unu, s obzirom da je input-output analizom WIOD tablice moguce

izraCunati niz dodatnih sektorskih pokazatelja.

S druge strane, prednosti su WIOD u odnosu na ostale tablice takoder i to Sto kod njih
nije koriStena pretpostavka uvozne proporcionalnosti, sukladno kojoj se pretpostavlja jednak
fiksni udio ukupnih uporaba proizvoda, bez obzira na to tko je kupac, ve¢ je razvijena metoda
procjene kojom se razdjeljuje udio uvoza prema kategorijama krajnje potroSnje -

intermedijarnoj, finalnoj i kapitalnoj, bazirano na BEC kodovima (Dietzenbacher et al., 2013b).

Dodatno je ograni¢enje ovog istrazivanja sadrzano u okviru dinami¢kog panel modela,
s obzirom na to da on sadrzi relativno mali broj vremenskih jedinica, sukladno podatcima
dostupnim samo za period od 15 godina. U skladu s navedenim, kao najadekvatniji procjenitelj,
s obzirom na pristranost i pogresku, unato¢ njegovim odredenim ograni¢enjima, odabran je
LSDVC. U daljnjim istrazivanjima, po dostupnosti podataka, svakako bi bilo pozeljno uvrstiti

podatke za duze razdoblje, a sve kako bi rezultati modela bili robustniji.

Kako je jasno iz postavljenih hipoteza i ciljeva, empirijsko istrazivanje ne obuhvaca
analizu determinanti ukljuc¢enosti i pozicioniranja preradivacke industrije Republike Hrvatske
u GVC-ima, ve¢ isklju¢ivo pruZza sliku o uklju€enosti i pozicioniranju, stavljaju¢i ih u odnos s
ostalim NMS. S druge strane, istraZzuje kako ista uklju¢enost utjece na strukturnu promjenu u
okviru gospodarstva. Implikacije rezultata empirijskog istrazivanja stoga imaju doseg koji je
ogranicen na razmatranje ukljucenosti 1 pozicioniranja te moguce povezanosti ukljuenosti u
GVC-e s deindustrijalizacijom, u okviru preradivacke industrije. Ipak, kroz analizu recentne
literature, koja obuhvaca determinante geografske fragmentacije, sudjelovanja i pozicioniranja
u GVC-ima, te, s druge strane, vaznosti industrijske politike u suvremenim okolnostima,
omogucuje se sveobuhvatan zaklju¢ak u ovom segmentu. Za daljnja istrazivanja svakako bi
bilo pozeljno dodatno empirijski istraZiti razli¢ite determinante ukljucenosti i pozicioniranja u

GVC-ima u ovim zemljama.
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5.3. Rezultati analize hrvatske preradivacke industrije u okvirima globalnih lanaca

vrijednosti

U ovom potpoglavlju iznose se rezultati empirijskog istrazivanja ove disertacije. U
prvom se dijelu, predstavljaju rezultati analize ukljucenosti 1 pozicioniranja preradivacke
industrije u GVC-ima u Republici Hrvatskoj i ostalim odabranim NMS te se iznose zakljucci
testiranja prve i druge hipoteze ovog rada. U drugom se dijelu predstavljaju rezultati statisticke
analize povezanosti pokazatelja uklju¢enosti u GVC-e (,,veza prema naprijed i ,,veza prema
natrag®), s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u u promatranim zemljama te se,

sukladno istima, iznose rezultati testiranja trece hipoteze ovog rada.

5.3.1. Ukljucenost hrvatske preradivacke industrije u globalne lance vrijednosti

U okviru prve hipoteze ovog rada, kako je prethodno pojasnjeno, metodom input-output
analize ispituje se ukljucenost preradivacke industrije u Republici Hrvatskoj i ostalim NMS u
GVC-e. Kako bi se testirala prva, a potom i druga hipoteza, za pocetak se iznose rezultati
istrazivanja ,,veza prema natrag® (BackGVC) i ,,veza prema naprijed” (ForwGVC) u GVC-ima
preradivacke industrije odabranih NMS, u razdoblju od 2000. do 2014. godine. Potom se,
zbrajanjem dvaju navedenih pokazatelja, za svaku od odabranih NMS, iznose rezultati analize
sudjelovanja njihove preradivacke industrije u GVC-ima u istom razdoblju. Na temelju
rezultata analize ukljuCenosti preradivacke industrije ove skupine zemalja u GVC-e, donosi se
odluka o prihvacanju ili odbacivanju prve hipoteze. Rezultati izracuna pokazatelja BackGVC u

razdoblju od 2000. do 2014. godine iznijeti su u tablici 40.
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Tablica 40. BackGVC preradivacke industrije odabranih NMS u razdoblju od 2000. do 2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
SVK | 44,6 | 45,8 | 47,1 | 48,8 | 51,2 | 533 | 56,8 | 57,5 | 56,4 | 57,9 | 573 | 59,8 | 61,6 | 624 | 61,8
HUN | 58,6 | 56,5 | 544 | 54,7 | 554 | 552 | 59,5 | 59,8 | 60,0 | 57,5 | 61,7 | 624 | 61,9 | 61,1 | 61,7
EST 41,2 | 41,0 | 40,7 | 40,3 | 43,1 | 452 | 46,5 | 46,0 | 47,6 | 44,2 | 50,2 | 54,6 | 56,6 | 559 | 54,9
BGR | 42,5 | 41,7 | 38,5 | 40,0 | 46,8 | 49,1 | 54,0 | 533 | 55,1 | 43,5 | 49,2 | 498 | 52,2 | 544 | 52,7
CZE 37,8 | 38,5 | 38,6 | 39,7 | 43,6 | 44,6 | 458 | 46,7 | 46,2 | 449 | 49,0 | 50,4 | 51,3 | 51,1 | 51,6
LTU 31,9 | 34,7 | 32,5 | 34,1 | 38,0 | 42,8 | 450 | 41,3 | 50,1 | 44,0 | 479 | 50,8 | 50,3 | 51,6 | 50,6
SVN 35,6 | 352 | 34,7 | 348 | 37,9 | 40,8 | 42,3 | 43,8 | 433 | 40,1 | 44,0 | 454 | 44,8 | 43,8 | 43,7
POL 29,8 | 28,3 | 29,8 | 32,1 | 33,0 | 32,4 | 353 | 36,8 | 37,0 | 33,9 | 40,1 | 41,5 | 40,7 | 39,4 | 39,6
LVA | 29,7 | 31,6 | 31,2 | 324 | 343 | 355 | 381 | 378 | 37,0 | 32,7 | 35,5 | 388 | 40,7 | 389 | 38,7
ROU | 31,5 | 31,9 | 31,4 | 33,0 | 34,7 | 33,8 | 33,4 | 32,6 | 30,4 | 26,1 | 26,9 | 30,6 | 33,5 | 33,0 | 333
HRV | 29,2 | 30,2 | 314 | 30,8 | 31,2 | 31,7 | 324 | 32,6 | 32,8 | 27,9 | 299 | 31,3 | 31,6 | 31,5 | 32,1

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Prema rezultatima izracuna pokazatelja BackGVC, prikazanim u tablici 40., hrvatska je
preradivacka industrija u 2014. godini imala najnizu razinu istoga, a ona je iznosila 32,1%.
Njezino je najvece zaostajanje u ovom pokazatelju u 2014. godini vidljivo u odnosu na
Slovacku (61,8%) i Madarsku (61,7%), kod kojih je BackGVC bio najvisi. Analizom vremenske
serije od 2000. godine jasno je da nizak rezultat ovog pokazatelja hrvatske preradivacke
industrije u 2014. godini nije samo specificnost te godine, ve¢ je nastavak niske ukljucenosti
hrvatske preradivacke industrije u GVC-e kroz ,,veze prema natrag* u cijelom promatranom
razdoblju. U razdoblju od 2000. do 2014. godine, hrvatska je preradivacka industrija, mjereno
pokazateljem BackGVC, u svim godinama, osim u 2001., 2002., 2008., 2009., 2010. 1 2011.
godini, bila na zadnjem mjestu medu promatranim zemljama. U 2001. 1 2002. godini je
BackGVC preradivacke industrije bio niZi tek u Poljskoj, dok je u 2008., 2009. 1 2010. godini
BackGVC preradivacke industrije bio nizi tek Rumunjskoj. U prilogu 2. dan je grafi¢ki prikaz
poretka zemalja prema ovom pokazatelju u svim godinama analiziranog razdoblja pojedinacno.
Na grafikonu 6. usporedno su prikazane razine BackGVC u 2000. i1 2014. godini, za sve zemlje
u uzorku, kako bi se preglednije prikazala promjena ovog pokazatelja u posljednjoj godini

analiziranog razdoblja u odnosu na pocetak razdoblja analize.
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Grafikon 6. BackGVC preradivacke industrije odabranih NMS u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Analizom promjene pokazatelja BackGVC u 2014. godini u odnosu na 2000. godinu,
vidljivo je da su se ,,veze prema natrag™ u preradivackoj industriji pojedinih zemalja znacajno
povecale. To je, primjerice, bio slu¢aj kod Slovacke, kod koje je pokazatelj porastao s 44,6%
na 61,8%, zatim kod Ceske, kod koje je porastao s 37,8% na 51,6% i Litve, u ¢ijem je slucaju
s 31,9% porastao na 50,6%. Istovremeno, ovaj je pokazatelj u nekolicini promatranih zemalja,
medu kojima je 1 Republika Hrvatska, gotovo stagnirao. Porast je u Republici Hrvatskoj iznosio
tek neSto manje od tri postotna poena, s 29,2% u 2000. na 32,1% u 2014. godini. Nizak je porast
ovog pokazatelja zabiljezen i u Rumunjskoj, gdje je isti takoder bio relativno nizak na samom
pocetku razdoblja, a porastao je s 31,5% u 2000. godini na tek 33,3% u 2014. godini. U
Madarskoj, koja je prema ovom pokazatelju 2000. godine prednjacila s iznosom od 58,6%, isti
je2014. godine doSao na razinu od 61,7%. U cilju omogucéavanja razumijevanja uloge pojedinih
sektora u ovom pokazatelju, dodatnom analizom je izraunat pokazatelj BackGVC za sve
sektore hrvatske preradivacke industrije u promatranom razdoblju. U tablici 41. prikazan je
BackGVC za pojedinacne sektore hrvatske preradivacke industrije, prema sektorskoj

klasifikaciji WIOD-a koja je prikazana prethodno u tablici 37.
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Tablica 41. BackGVC sektora hrvatske preradivacke industrije u razdoblju od 2000. do 2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
10 12,6 36,6 | 42,5 | 44,0 | 47,0 | 299 | 488 | 62,0 | 63,3 | 32,5 | 57,0 | 58,1 | 542 | 54,6 | 54,1
20 37,8 47,7 | 41,8 | 41,2 | 44,2 | 43,8 | 47,0 | 493 | 48,6 | 425 | 444 | 488 | 51,5 | 48,3 | 49,1
11 37,1 35,6 | 40,8 | 43,1 | 439 | 429 | 47,0 | 452 | 524 | 45,8 | 484 | 49,5 | 49,5 | 48,1 | 48,8
15 42,5 39,7 | 41,2 | 41,1 | 46,4 | 443 | 438 | 444 | 45,6 | 39,6 | 43,0 | 45,6 | 47,6 | 47,9 | 48,6
13 39,9 39,9 | 42,0 | 40,6 | 42,7 | 429 | 41,9 | 42,2 | 40,9 | 364 | 42,1 | 43,2 | 42,4 | 433 | 443
18 31,3 32,9 | 342 | 354 | 350 | 351 | 34,0 | 350 | 32,7 | 27,6 | 304 | 32,3 | 353 | 358 | 36,6
22 36,4 35,0 | 34,1 | 34,1 | 33,6 | 334 | 343 | 34,6 | 33,1 | 29,7 | 31,1 | 33,0 | 34,8 | 356 | 359
7 28,5 31,2 | 32,1 | 31,7 | 31,3 | 30,9 | 32,2 | 30,7 | 30,8 | 27,2 | 29,9 | 32,2 | 32,4 | 34,1 | 35,
8 29,5 30,3 | 31,9 | 323 | 31,2 | 30,8 | 31,4 | 30,9 | 29,9 | 28,7 | 30,5 | 32,9 | 31,7 | 33,8 | 348
14 28,3 29,2 1 299 | 30,3 | 29,3 | 29,9 | 29,6 | 293 | 304 | 26,8 | 29,7 | 30,9 | 30,4 | 31,0 | 31,8
16 28,1 28,6 | 284 | 28,1 | 28,7 | 28,9 | 29,5 | 29,7 | 29,7 | 249 | 27,3 | 30,3 | 30,7 | 29,9 | 30,6
6 22,9 23,8 | 243 | 24,6 | 26,3 | 274 | 274 | 269 | 27,1 | 254 | 269 | 289 | 29,1 | 28,5 | 29,7
9 25,6 27,8 | 28,7 | 24,9 | 25,7 | 27,8 | 27,0 | 259 | 259 | 22,5 | 242 | 26,6 | 254 | 28,3 | 29,2
21 30,8 37,1 | 37,9 | 324 | 345 | 39,1 | 37,3 | 389 | 39,8 | 34,1 | 33,3 | 30,6 | 28,9 | 28,0 | 28,1
19 27.4 259 | 26,6 | 26,7 | 27,1 | 28,5 | 29,0 | 28,6 | 279 | 233 | 239 | 26,3 | 282 | 27,3 | 28,0
5 23,6 25,1 | 263 | 26,0 | 24,4 | 24,5 | 24,4 | 24,6 | 244 | 214 | 222 | 242 | 2477 | 254 | 259
17 27,1 29,1 | 29,2 | 26,3 | 23,9 | 24,5 | 25,8 | 25,8 | 29,0 | 209 | 21,3 | 249 | 27,8 | 25,0 | 254
23 25,6 28,5 | 29,0 | 25,7 | 27,4 | 28,5 | 29,0 | 29,7 | 185 | 158 | 16,1 | 17,6 | 17,9 | 22,7 | 23,1
12 26,6 252 | 28,1 | 293 | 30,1 | 30,9 | 36,1 | 347 | 17,5 | 174 | 16,5 | 185 | 194 | 20,0 | 20,4

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (20016)
Napomena: Klasifikacija sektora prema WIOD pojasnjena u tablici 37.; Pokazatelj je iskazan kao postotni udio

izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Rezultati analize ,,veza prema natrag® sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-
ima pokazuju da su najvecu integraciju u 2014. godini imali srednjetehnoloski sektori:
proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (10), proizvodnja motornih vozila, prikolica
1 poluprikolica (20), proizvodnja kemikalija 1 kemijskih proizvoda (11) te proizvodnja osnovnih
metala (15). S druge strane, najnizu ukljuenost imali su prevladavajuce visokotehnoloski
sektori. Proizvodnja farmaceutskih proizvoda i pripravaka (12), koja €ini zna¢ajan udio izvoza
hrvatske preradivacke industrije, te ima najviSu dodanu vrijednost po zaposlenom medu
sektorima iste, bila je najniZe rangirana prema ovom pokazatelju. Zatim slijede popravak i
instaliranje strojeva i opreme (23) te proizvodnja racunala te elektronickih i optic¢kih proizvoda
(17). Nisku uklju€enost biljezi i jedan od najvaznijih sektora hrvatske preradivacke industrije,
proizvodnja prehrambenih proizvoda, pi¢a i duhanskih proizvoda (5). Na grafikonu 7.
usporedno su prikazane razine BackGVC sektora hrvatske preradivacke industrije, 2000.12014.
godine, kako bi se preglednije prikazala promjena ovoga pokazatelja u odnosu na pocetak

analiziranog razdoblja.
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Grafikon 7. BackGVC sektora hrvatske preradivacke industrije u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Iz wusporednog prikaza pokazatelja BackGVC pojedinacnih sektora hrvatske
preradivacke industrije 2000. i 2014. godine, vidljivo je da se ovaj pokazatelj nije jednako
mijenjao u svim sektorima. Najznacajnija promjena zabiljezena je u sektoru proizvodnje koksa
1 rafiniranih naftnih proizvoda (10), koji €ini relativno visok udio izvoza preradivacke
industrije. BackGVC u ovom je sektoru znacajno porastao, od najmanje ukljucenog sektora do
sektora koji je najukljuceniji u GVC-e kroz ,,veze prema natrag®. Vecina je ostalih sektora
takoder zabiljezila rast ovog pokazatelja, uz izuzetak proizvodnje namjeStaja i1 ostale
preradivacke industrije (22), proizvodnje ostale transportne opreme (21), proizvodnje racunala
te elektroniCkih 1 opti¢kih proizvoda (17), popravka i instaliranja strojeva i opreme (23) i

proizvodnje farmaceutskih proizvoda 1 pripravaka (12).

U tablici 42. prikazani su rezultati izracuna pokazatelja ForwGVC u razdoblju od 2000.
do 2014. godine za odabrane NMS.
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Tablica 42. ForwGVC preradivacke industrije odabranih NMS u razdoblju od 2000. do 2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ROU | 11,2 | 11,9 | 11,9 | 11,7 | 12,9 | 144 | 16,5 | 17,8 | 19,0 | 17,2 | 20,7 | 20,2 | 189 | 19,5 | 19,8
SVN | 13,5 | 13,8 | 13,5 | 13,8 | 14,0 | 14,0 | 14,1 | 140 | 142 | 13,1 | 140 | 148 | 15,7 | 16,6 | 16,9
POL | 129 | 12,1 | 12,8 | 13,0 | 13,9 | 13,6 | 13,9 | 13,7 | 13,0 | 13,3 | 13,5 | 143 | 14,6 | 155 | 15,7
CZE | 16,6 | 163 | 157 | 16,0 | 156 | 151 | 150 | 154 | 152 | 13,9 | 140 | 143 | 14,1 | 148 | 149
HRV | 133 | 124 | 129 | 11,8 | 12,1 | 12,1 | 12,3 | 12,9 | 13,3 | 12,5 | 12,7 | 13,1 | 13,0 | 13,8 | 13,3
LVA | 138 | 13,5 | 13,3 | 13,1 | 12,8 | 11,6 | 12,2 | 12,6 | 13,2 | 122 | 13,5 | 14,1 | 129 | 12,9 | 12,8
SVK | 150 | 15,6 | 142 | 13,3 | 14,6 | 149 | 13,9 | 13,1 | 12,9 | 10,7 | 12,2 | 12,2 | 124 | 123 | 12,6
LTU | 11,3 | 11,3 | 12,5 | 12,5 | 13,0 | 11,8 | 12,1 | 13,8 | 11,6 | 11,4 | 11,8 | 12,3 | 12,7 | 11,6 | 11,6
HUN | 93 10,1 | 10,3 | 10,9 | 11,0 | 11,3 | 10,7 | 10,8 | 10,3 9,8 10,0 | 10,3 | 10,9 | 11,7 | 11,4
EST | 12,6 | 12,0 | 12,2 | 12,5 | 12,2 | 12,0 | 12,1 | 12,5 | 12,4 | 12,3 | 11,7 | 10,7 | 10,5 | 10,7 | 10,9
BGR | 12,3 | 10,9 | 10,8 | 10,5 | 10,1 9,9 9,4 10,2 | 9,4 10,7 9,2 10,5 | 10,0 | 9,1 10,0

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Rezultati izrauna pokazatelja ForwGVC u tablici 42. pokazuju relativno nisku
ukljucenost preradivacke industrije analiziranih zemalja u GVC-e. Hrvatska preradivacka
industrija u 2014. godini, s ForwGVC pokazateljem od 13,3%, nalazila se na petom mjestu
medu analiziranim zemljama prema ovom pokazatelju. NajviSu razinu pokazatelja ForwGVC
u istoj godini, imala je Rumunjska (19,8%), potom Slovenija (16,9%) te Poljska (15,7%). S
druge strane, najnizi je pokazatelj bio kod Bugarske (10%), Estonije (10,9%) te Madarske
(11,4%), koje su kako je prethodno istaknuto, bile na vrhu ove skupine zemalja po pokazatelju
BackGVC. Unutar cijelog razdoblja od 2000. do 2014. godine hrvatska se preradivacka
industrija nije nalazila na zacelju skupine zemalja u ovom pokazatelju, kao Sto je bio sluc¢aj kod
pokazatelja BackGVC, te su se iza nje svih godina nalazile Bugarska i Madarska, a u ve¢em
dijelu razdoblja i Estonija 1 Litva. U prilogu 3. dan je graficki prikaz poretka zemalja prema
ovom pokazatelju u svim godinama analiziranog razdoblja pojedinacno. Na grafikonu 8.

usporedno su prikazane razine ForwGVC u odabranim NMS, u 2000. 1 2014. godini.
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Grafikon 8. ForwGVC preradivacke industrije odabranih NMS u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Za razliku od pokazatelja BackGVC, u kojem su sve analizirane zemlje u okviru svojih
preradivackih industrija, iako po razli¢itim stopama, zabiljezile rast u promatranom razdoblju,
pokazatelj ForwGVC kod njih nije pokazao isti smjer kretanja. Rumunjska, Slovenija, Poljska
1 Madarska su zabiljezile rast, Republika Hrvatska stagnaciju, a ostale zemlje pad ovog
pokazateljau2014. godini u odnosu na 2000. godinu. Najvec¢i rast je zabiljeZen kod Rumunjske,
s 11,2% na 19,8%, dok je najveci pad zabiljeZzen kod Bugarske, s 12,3% na 10%. Iako je u
Republici Hrvatskoj, u odnosu na 2000. godinu, zabiljeZena stagnacija, vazno je istaknuti da je
u vecini godina u promatranom razdoblju ovaj pokazatelj bio niZi nego u pocetnoj i zavr$noj
godini, te je samo u 2013. godini bio visi, kada je iznosio 13,8%. U tablici 43. prikazan je
ForwGVC za pojedinane sektore hrvatske preradivacke industrije, prema sektorskoj

klasifikaciji WIOD-a koja je prethodno prikazana u tablici 37.
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Tablica 43. ForwGVC sektora hrvatske preradivacke industrije u razdoblju od 2000. do 2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
23 14,4 11,3 | 14,1 | 13,1 | 13,7 | 133 | 13,6 | 13,1 | 29,6 | 27,9 | 281 | 29,9 | 28,9 | 23,6 | 23,1
16 25,1 229 | 252 | 232 | 243 | 23,7 | 23,1 | 242 | 232 | 224 | 22,8 | 22,9 | 23,3 | 23,5 | 22,9
8 222 | 23,0 | 23,6 | 23,5 | 26,0 | 26,9 | 27,2 | 27,9 | 30,1 | 243 | 24,7 | 245 | 259 | 23,8 | 22,8
9 23,5 22,0 | 22,6 | 24,8 | 24,7 | 23,7 | 25,0 | 26,5 | 26,6 | 243 | 23,1 | 22,6 | 24,4 | 23,2 | 22,7
13 19,5 | 20,2 | 19,6 | 20,2 | 194 | 19,5 | 20,7 | 20,3 | 21,3 | 20,5 | 17,8 | 189 | 199 | 19,5 | 19,3
15 18,2 | 238 | 24,7 | 23,6 | 16,9 | 17,9 | 18,2 | 199 | 18,5 | 18,6 | 181 | 19,1 | 187 | 19,0 | 18,7
17 222 | 21,7 | 228 | 185 | 244 | 21,3 | 244 | 234 | 19,0 | 17,6 | 20,6 | 22,8 | 20,1 | 21,5 | 183
19 16,6 17,7 | 16,8 | 16,2 | 158 | 144 | 139 | 148 | 16,0 | 174 | 19,6 | 18,6 | 17,2 | 17,7 | 17,6
20 21,7 14,6 | 20,3 | 19,9 | 19,9 | 20,2 | 20,7 | 199 | 19,7 | 199 | 20,5 | 183 | 174 | 18,6 | 16,5
11 244 | 255 | 223 | 20,7 | 20,5 | 21,7 | 193 | 20,8 | 14,1 | 156 | 152 | 14,7 | 13,8 | 158 | 16,3
14 15,6 143 | 145 | 13,3 | 151 | 14,6 | 15,1 | 150 | 143 | 13,5 | 13,6 | 14,9 | 156 | 148 | 150
10 28,2 17,9 | 17,9 | 16,4 | 16,0 | 28,8 | 17,5 9,8 89 | 23,6 | 95 9,4 12,3 | 12,6 | 13,8
7 12,4 1,1 | 11,5 | 11,8 | 124 | 13,8 | 134 | 150 | 14,6 | 13,6 | 14,0 | 142 | 14,1 | 134 | 13,1
21 2,6 0,9 1,4 2,4 2,0 1,8 1,6 2,6 4,5 4,5 2,2 3,5 3,6 10,3 | 12,0
18 14,6 12,5 | 11,8 | 9,6 11,2 | 10,8 | 13,1 | 109 | 11,7 { 10,9 | 12,7 | 13,5 | 13,0 | 13,2 | 11,9
22 6,9 7,3 6,7 6,7 6,7 6,1 7,6 7,1 7,7 7,3 9,1 9,1 10,2 | 10,2 8,0
6 43 4,7 5,0 4,9 4,9 4,6 6,0 5,8 5,9 5,1 5,5 5,1 5,7 7,0 6,0
5 5,3 4,6 4,6 4,3 4,8 4,6 4,9 53 5,6 5,0 5,7 53 5,1 5,6 5,5
12 14,0 152 | 18,9 | 13,2 83 73 5,9 43 10,1 7,0 6,4 3,5 3,3 3,6 4,2

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Rezultati analize ,,veza prema naprijed” sektora hrvatske preradivacke industrije u
GVC-ima pokazuju da su najvecu integraciju 2014. godine imali srednje-niskotehnoloski
sektori, popravak 1 instaliranje strojeva i opreme (23), proizvodnja gotovih metalnih proizvoda,
osim strojeva i opreme (16), te prerada papira i proizvoda od papira (8). S druge strane, najnizi
pokazatelj ForwGVC, imala je kao 1 kod pokazatelja BackGVC, proizvodnja farmaceutskih
proizvoda 1 pripravaka (12). Zatim su slijedili proizvodnja prehrambenih proizvoda, pica i
duhanskih proizvoda (5) te proizvodnja tekstila, odjece, koZe i srodnih proizvoda (6). Navedena
tri sektora s najnizim pokazateljem ForwGVC se ubrajaju u skupinu od deset najvecih izvoznih
sektora hrvatske preradivacke industrije u 2018. godini. Takoder, to su sektori koji ¢ine visoki
udio ukupne dodane vrijednosti stvorene u hrvatskoj preradivackoj industriji. Na grafikonu 9.
usporedno su prikazane razine ForwGVC 2000. 1 2014. godine za sektore hrvatske preradivacke
industrije, kako bi se preglednije prikazala promjena u odnosu na pocetak analiziranog

razdoblja.
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Grafikon 9. ForwGVC sektora hrvatske preradivacke industrije u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Kroz usporedni prikaz pokazatelja ForwGVC za pojedinaéne sektore hrvatske
preradivacke industrije u 2000. i 2014. godini, vidljivo je razlicito kretanje ovog pokazatelja u
promatranim godinama. Najveci porast ovog pokazatelja zabiljeZen je kod sektora proizvodnje
ostale transportne opreme (21) te popravka i instaliranja strojeva (23), dok je s druge strane
najveci pad zabiljeZen kod proizvodnje koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (10), proizvodnje
farmaceutskih proizvoda i pripravaka (12), te proizvodnje kemikalija 1 kemijskih proizvoda
(11). Vecina ostalih sektora zabiljezila je stagnaciju, blagi pad ili pak blagi rast ovog
pokazatelja. Kod proizvodnje prehrambenih proizvoda, pi¢a i duhanskih proizvoda (5), nije bilo
promjene u ovom pokazatelju, dok je kod proizvodnje tekstila, odjece, koZe i srodnih proizvoda
(6) doslo do porasta pokazatelja. Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i
opreme (16) je zabiljezila pad pokazatelja, dok je kod prerade papira i proizvoda od papira

zabiljezena stagnacija.

Rezultati input-output analize stoga pokazuju da Republika Hrvatska nije dovoljno
iskoristila prilike da pobolj$a svoju produktivnost kroz ,,veze prema natrag®™ u preradivackoj
industriji, kao $to je to ucinila ve¢ina ostalih NMS, te se prema pokazatelju BackGVC nalazi na
zacelju ove skupine. S druge strane, kroz nisku razinu pokazatelja ForwGVC, koja je prisutna i
kod veceg broja ostalih analiziranih zemalja, jasno je da se nije dovoljno ukljucila niti u

globalne proizvodne mreze kroz ,,veze prema naprijed. Kao zbroj prethodna dva pokazatelja,
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BackGVC i1 ForwGVC, izraCunato je ukupno sudjelovanje hrvatske preradivacke industrije u

GVC-ima, €iji su rezultati prezentirani u tablici 44.

Tablica 44. Sudjelovanje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u razdoblju od 2000. do 2014.

godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
SVK | 59,6 | 61,5 | 61,3 | 62,0 | 65,7 | 682 | 70,7 | 70,5 | 69,3 | 68,6 | 69,5 | 72,0 | 74,0 | 74,7 | 744
HUN | 68,0 | 66,6 | 64,7 | 656 | 664 | 664 | 70,2 | 70,6 | 703 | 67,4 | 71,7 | 72,7 | 72,8 | 72,7 | 73,1
CZE | 544 | 548 | 543 | 55,7 | 59,2 | 59,7 | 60,8 | 62,1 | 61,3 | 58,8 | 63,0 | 64,7 | 654 | 659 | 66,5
EST | 53,8 | 53,0 | 52,9 | 529 | 553 | 57,2 | 58,6 | 58,5 | 60,0 | 56,4 | 61,9 | 653 | 67,1 | 66,6 | 65,7
BGR | 54,8 | 52,6 | 49,3 | 50,5 | 56,9 | 59,0 | 63,4 | 63,5 | 64,5 | 54,2 | 584 | 60,3 | 62,2 | 63,5 | 62,7
LTU | 43,2 | 46,0 | 45,0 | 46,6 | 51,0 | 54,6 | 57,1 | 55,0 | 61,7 | 553 | 59,7 | 63,0 | 63,0 | 63,2 | 62,2
SVN | 49,1 | 49,0 | 48,2 | 48,6 | 51,9 | 548 | 56,5 | 57,8 | 57,6 | 53,3 | 57,9 | 60,2 | 60,5 | 60,4 | 60,6
POL | 42,7 | 40,4 | 42,7 | 45,1 | 46,9 | 46,1 | 493 | 50,5 | 50,1 | 47,2 | 53,6 | 55,8 | 553 | 54,9 | 55,2
ROU | 42,7 | 43,8 | 432 | 44,7 | 47,6 | 482 | 50,0 | 50,3 | 494 | 433 | 47,7 | 50,8 | 52,5 | 52,5 | 53,1
LVA | 43,5 | 45,1 | 44,5 | 454 | 47,1 | 47,2 | 50,3 | 50,4 | 50,1 | 44,9 | 49,0 | 52,8 | 53,6 | 51,8 | 51,5
HRV | 424 | 42,6 | 443 | 42,6 | 433 | 43,8 | 44,7 | 455 | 46,1 | 40,4 | 42,6 | 444 | 44,6 | 453 | 454

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Rezultati izracuna pokazatelja sudjelovanja u GVC-ima, pokazuju da se hrvatska
preradivacka industrija nalazila na zacelju promatrane skupine zemalja, prema ovom
pokazatelju u 2014. godini. Nakon Republike Hrvatske, najniZzu vrijednost pokazatelja
sudjelovanja preradivacke industrije u GVC-ima zabiljezila je Latvija, kod koje je on bio vise
od 6 postotnih poena visi nego kod Republike Hrvatske, te je iznosio 51,5%. Potom je slijedila
Rumunjska, s pokazateljem sudjelovanja od 53,1%. Zemlje s najviSom razinom sudjelovanja
bile su Slovacka (74,4%), Madarska (73,1%) i Ceska (66,5%). Niska razina sudjelovanja u
GVC-ima nije bila karakteristika hrvatske preradivacke industrije samo u 2014. godini.
Grafikon 10. daje pregledniji prikaz kretanja ovog pokazatelja u odabranim zemljama u

razdoblju analize.
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Grafikon 10. Sudjelovanje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u razdoblju od 2000. do
2014. godine

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Rezultati analize sudjelovanja preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima,
pokazuju da je u razdoblju od 2000. do 2014. godine, hrvatska preradivacka industrija bila
najmanje uklju¢ena u GVC-e od svih zemalja u okviru ove analize. Samo se u dvije godine
ovog razdoblja Republika Hrvatska nije nalazila na zacelju ove skupine, 2001. godine, kada je
nizu ukljucenost zabiljezila Poljska, te 2002. godine, kada su nizu uklju¢enost u GVC-e
zabiljezile Poljska i Rumunjska. Sukladno rezultatima analize, stoga se moZe zakljuciti da se
prihvacéa prva hipoteza ovog rada koja glasi: HI: Preradivacka je industrija u Republici
Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje ukljucena u globalne lance vrijednosti u usporedbi

s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije.

Vidljivo je da se ukljuCenost hrvatske preradivacke industrije u GVC-e, na pocetku
perioda promatranja, nije znacajnije razlikovala od uklju€enosti iste u Poljskoj, Rumunjskoj,
Latviji i Litvi. U 2000. godini ove su zemlje imale znac¢ajno manje sudjelovanje od Madarske i
Slovacke, koje su tada prednjacile medu odabranim NMS, prema pokazatelju ukljucenosti u
GVC-e. Na kraju ovog perioda, vidljivo je znacajno zaostajanje Republike Hrvatske za
zemljama koje su imale sli¢nu razinu sudjelovanja u GVC-ima na pocetku perioda. Rumunjska

i Poljska, koje su imale gotovo istu razinu ukljuc¢enosti 2000. godine, znacajno su napredovale
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u razdoblju do 2014. godine. U prilogu 4. dan je graficki prikaz poretka zemalja prema ovom
pokazatelju u svim godinama analiziranog razdoblja pojedinac¢no. Na grafikonu 11., prikazano
je sudjelovanje svake od preradivackih industrija odabranih NMS, usporedno za 2000. i 2014.

godinu, kako bi se jasnije ukazalo na promjenu u promatranom razdoblju.
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Grafikon 11. Sudjelovanje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u 2000. i 2014. godini

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza preradivacke industrije analiziranih zemalja

Iz grafikona 11. jasno je da su sve analizirane zemlje zabiljezile porast pokazatelja
sudjelovanja preradivacke industrije u 2014. u odnosu na 2000. godinu. Porast ovog pokazatelja
je pritom bio najvisi u Litvi, Poljskoj i Slovackoj. Najveci porast medu navedenim zemljama,
od gotovo dvadeset postotnih poena zabiljezila je Litva, s 43,2% na 62,2%, $to je primarno
rezultat porasta pokazatelja BackGVC za gotovo dvadeset postotnih poena, te stagniranja
pokazatelja ForwGVC. Kod Slovacke je takoder na porast ovog pokazatelja utjecao porast
pokazatelja BackGVC, dok se u promatranom razdoblju pokazatelj ForwGVC smanjio. Latvija
je takoder zabiljezila porast od 8 postotnih poena s 43,5% na 51,5%, kao posljedica rasta
pokazatelja BackGVC te manjeg pada pokazatelja ForwGVC (za 1 postotni poen). Poljska je
ukljucenost preradivacke industrije u GVC-e porasla s 42,7% u 2000. godini na 55,2% u 2014.
godini, kao posljedica manjeg rasta ForwGVC, za 3 postotna poena, te ve¢eg porasta BackGVC,
za 10 postotnih poena, $to pokazuje vece povecanje u dijelu downstream aktivnosti u okviru
GVC-a. S druge strane uklju¢enost Rumunjske je porasla s 42,7% na 53,1%, kao posljedica
rasta ForwGV'C za gotovo 9 postotnih poena, na relativno visokih 19,8%, te porasta BackGVC,
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za 2 postotna poena, §to pokazuje da je ona viSe povecala svoje upstream aktivnosti u okviru
GVC-a.

Najmanji porast pokazatelja sudjelovanja preradivacke industrije u GVC-ima vidljiv je
kod Republike Hrvatske. Kretanje sudjelovanja hrvatske preradivacke industrije, uz iskazane

pokazatelje BackGVC i ForwGVC koji ga Cine, prikazano je na grafikonu 12.
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Grafikon 12. Sudjelovanje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima u razdoblju od 2000. do 2014.

godine

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza hrvatske preradivacke industrije

Zaostajanje hrvatske preradivacke industrije za ostalim NMS, prema pokazatelju
sudjelovanja u GVC-ima, posljedica je njenog niskog rasta pokazatelja sudjelovanja od tek tri
postotna poena u promatranom razdoblju. Navedeno je posljedica istovjetnog rasta niske
pocetne razine pokazatelja BackGVC, uz stagnaciju relativno niske razine pokazatelja
ForwGVC u istom razdoblju. Sukladno prethodnoj analizi, hrvatska je preradivacka industrija
za ostalim zemljama, u 2014. godini najviSe zaostajala u pokazatelju BackGVC, s obzirom na
spomenuti niski rast ovog pokazatelja u promatranom razdoblju, u usporedbi s ostalim
zemljama. Rezultati analize ForwGVC iako stagnirajuci i niski, bili su na razini prosjeka
vrijednosti ove skupine zemalja. Sukladno tome udio downstream aktivnosti u izvozu se nije
promijenio dok se udio upstream aktivnosti tek neznatno povecao. Stoga mozemo zakljuciti da
hrvatska preradivacka industrija nije iskoristila prilike, niti kroz intenzivnije ukljuc¢ivanje u
GVC-e¢ kroz ,,veze prema naprijed®, niti kroz ,,veze prema natrag*. Kretanje ovog pokazatelja

za svaku od analiziranih zemalja dano je u prilogu 6. U tablici 45. prikazano je sudjelovanje
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pojedinacnih sektora hrvatske preradivacke industrije, prema sektorskoj klasifikaciji WIOD-a

koja je prikazana prethodno u tablici 37.

Tablica 45. Sudjelovanje sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima u razdoblju od 2000. do

2014.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

10 | 408 | 545 ] 60,5 | 604 | 63,1 | 587 | 663 | 71,7 | 722 | 56,1 | 66,5 | 67,5 | 66,5 | 672 | 68,0
15 | 60,8 | 63,5 | 660 | 64,7 | 634 | 622 | 620 | 643 | 64,1 | 582 | 61,1 | 647 | 663 | 66,9 | 67.3
20 | 594 | 623 | 620 | 61,1 | 641 | 64,1 | 67,7 ] 693 | 683 | 624 | 650 | 67.1 | 688 | 66,9 | 65,6
11 61,5 | 61,1 | 63,1 | 638 | 644 | 64,6 | 663 | 659 | 66,5 | 61,4 | 63,6 | 64,1 | 634 | 64,0 | 65,1
13 | 594 | 602 | 61,7608 | 620 | 624 | 62,6 | 62,6 | 623 | 569 | 599 | 62,0 | 622 | 62,8 | 63,6
8 51,7 | 533 | 555 | 558 | 57,1 | 57,8 | 58,6 | 58.8 | 60,0 | 53,0 | 552 | 574 | 576 | 57,7 | 576
16 | 532 | 515|535 (513|530 526 | 525|538 529472501 | 532 | 540 | 534 | 535
9 491 | 497 | 513 | 497 | 504 | 51,5 | 521 | 52,5 | 52,5 | 468 | 473 | 492 | 498 | 51,5 | 51,9
18 | 459 | 454 | 459 | 45,1 | 462 | 459 | 472 | 459 | 444 | 384 | 43,1 | 459 | 483 | 489 | 485
7 408 | 423 | 43,6 | 435 | 43,7 | 44,6 | 456 | 45,7 | 454 | 408 | 43,9 | 464 | 46,5 | 47,5 | 482
14 | 439 | 435 | 444 | 437 | 444 | 445 | 447 | 444 | 447 | 403 | 433 | 458 | 46,0 | 458 | 468
23 | 40,0 | 399 | 43,1 | 388 | 41,0 | 41,8 | 42,6 | 42,8 | 48,1 | 43,7 | 442 | 475 | 468 | 464 | 462
19 | 440 | 436 | 434 | 428 | 429 | 429 | 429 | 43,4 | 439 | 40,7 | 43,5 | 449 | 454 | 449 | 456
22 | 433 | 423 | 408 | 408 | 403 | 39,5 | 41,9 | 41,7 | 40,8 | 37,0 | 402 | 421 | 450 | 458 | 439
17 | 493 | 507 | 52,0 | 448 | 483 | 458 | 502 | 492 | 48,0 | 385 | 41,9 | 47,7 | 479 | 46,5 | 43,7
21 334 | 380 | 393 | 348 | 36,5 | 409 | 389 | 41,5 | 443 | 385 | 355 | 34,1 | 32,5 | 383 | 40.1
6 273 | 285 | 293 | 295 | 312 | 32,0 | 334 | 32,7 | 330 | 30,5 | 324 | 340 | 348 | 355 | 358
5 288 | 29,7 | 309 | 303 | 292 | 29,1 | 293 | 299 | 30,0 | 26,4 | 28,0 | 295 | 29.8 | 31,0 | 314
12 | 40,6 | 404 [ 47,0 | 425 | 384 | 382 | 42,0 | 39,0 | 27.6 | 244 | 229 | 22,0 | 22,7 | 23,7 | 246

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Ovakva detaljnija analiza ukazuje da su u okviru preradivacke industrije, u 2014. godini,

u GVC-e najukljuceniji bili sektori proizvodnje koksa i rafriniranih naftnih proizvoda (10),

potom proizvodnja osnovnih metala (15) 1 proizvodnje motornih vozila, prikolica i
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poluprikolica (20), te proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda (11). S druge strane
najmanje ukljuceni sektor bila je farmaceutska industrija (12), potom industrija hrane i pi¢a i
duhanskih proizvoda (5) te proizvodnja tekstila, odjece i proizvoda od koze (6). Na grafikonu
13. prikazane su usporedno razine pokazatelja sudjelovanja u GVC-ima za sve sektore hrvatske

preradivacke industrije u 2000. 1 2014. godini.
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Grafikon 13. Sudjelovanje sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima u 2000. i 2014. godini

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: Pokazatelj je iskazan kao postotni udio izvoza sektora hrvatske preradivacke industrije

Vecih je promjena u ovom segmentu, u promatranom razdoblju, bilo tek kod nekoliko
sektora preradivacke industrije. Znacajan porast je zabiljezen kod proizvodnje koksa i
rafiniranih naftnih proizvoda (10), dok je znacajan pad zabiljeZen kod farmaceutske industrije
(12). Uz pad sudjelovanja u farmaceutskoj industriji, isti je zabiljezen 1 kod proizvodnje
racunala te elektronic¢kih i optickih proizvoda. Svi ostali sektori zabiljezili su porast ovog
pokazatelja u 2014. godini u odnosu na 2000. godinu. Vecina ostalih visoko ukljuc¢enih sektora
u GVC-e je zadrzala svoje vodece pozicije u ovom razdoblju, uz manji rast pokazatelja
sudjelovanja. U prilogu 5. dan je graficki prikaz poretka sektora hrvatske preradivacke

industrije prema ovom pokazatelju u svim godinama analiziranog razdoblja pojedina¢no.
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5.3.2. Pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u globalnim lancima vrijednosti

U okviru druge hipoteze ovog rada, cilj je bio ispitati jesu li u preradivackoj industriji
Republike Hrvatske i ostalih odabranih NMS prevladavale ,,veze prema natrag* ili ,,veze prema
naprijed” u okviru GVC-a. Time se utvrduje jesu li preradivacke industrije ovih zemalja
pozicionirane vise u smjeru upstream ili downstream aktivnosti u okviru GVC-a. Potom se
rezultati analize kompariraju kako bi se donio zakljucak je 1i vrijednost ovog pokazatelja u

Republici Hrvatskoj bila veca ili manja nego u ostalim NMS.

Kako je prethodno pojasnjeno, pozicioniranje preradivacke industrije svake pojedine
zemlje predstavlja razliku ,,veza prema naprijed* (pokazatelj ForwGVC) 1 ,,veza prema natrag*
(pokazatelj BackGVC), ¢ije su vrijednosti, izracunate input-output analizom, iskazane u
prethodnom potpoglavlju. Pritom, negativne vrijednosti pokazatelja pozicioniranja ukazuju da
prevladavaju ,,veze prema natrag® odnosno downstream pozicioniranje, dok pozitivne
vrijednosti ukazuju da prevladavaju ,,veze prema naprijed*, odnosno upstream pozicioniranje.

Rezultati provedene analize prezentirani su u okviru tablice 46.

Tablica 46. Pozicioniranje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u razdoblju od 2000. do
2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

HUN | 493 | -46,5 | -44,1 | 43,8 | -443 | -439 | 48,8 | -49,0 | 49,7 | 47,7 | -51,7 | -52,2 | -51,0 | -49,4 | -50,3

SVK | -29.,6 | -30,2 | -32,9 | -35,5 | -36,6 | -384 | -429 | -444 | -435 | 47,1 | 45,1 | -47,6 | 49,2 | -50,0 | -49,1

EST | -28,6 | -28,9 | -284 | -27,8 | -30,9 | -33,2 | -343 | -33,5 | -352 | -31,9 | -38,6 | -43,9 | -46,1 | -452 | -44,0
BGR | -30,3 | -30,9 | -27,7 | -29,6 | -36,7 | -39,3 | -44,5 | -43,1 | -45,7 | -32,8 | 40,0 | -39,3 | -42,1 | 453 | -42,7

LTU | -20,6 | -234 | -19.9 | 21,6 | -25,0 | 31,1 | -32,8 | -27,5 | -384 | -32,6 | -36,2 | -38,5 | -37,6 | -40,0 | -39,0

CZE | -212 | -223 | -22,9 | -23,7 | -28,1 | -294 | -30,8 | -31,4 | -31,0 | -31,0 | -35,0 | -36,0 | -37,2 | -36,2 | -36,7
SVN | -222 | -214 | -21,3 | -21,0 | -23,9 | -26,8 | -28,2 | -29,7 | -29,1 | -27,0 | -30,0 | -30,6 | -29,1 | -27,2 | -26,8

LVA | -159 | -182 | -179 | -193 | -21,5 | -23,9 | -25)9 | -25,1 | -23,8 | -20,5 | -22,1 | -24,7 | -27,7 | -26,1 | -25,9

poL | -16,9 | -16,3 | -17,0 | -19,1 | -19,1 | -188 | -21.4 | -23,1 | -24,0 | -20,6 | -26,6 | -27,2 | -26,1 | -24,0 | -23,9

HRV | -159 | -17,9 | -185 | -19,0 | -19,1 | -19,6 | -20,1 | -19,7 | -19,5 | -15,5 | -17,3 | -182 | -18,6 | -17,7 | -189
ROU | -20,3 | -20,0 | -19,5 | -21,3 | -21,8 | -19,5 | -16,9 | -14,8 | -11,5 | -8,9 -6,2 | -10,4 | -14,6 | -13,5 | -13,5

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: pokazatelj je iskazan kao razlika pokazatelja ForwGVC i BackGVC

Prema rezultatima istraZivanja pozicioniranja preradivacke industrije u GVC-ima, u
Republici Hrvatskoj 1 u ostalim NMS, prezentiranim u tablici 46., mozemo zakljuciti da kod
svih zemalja u uzorku prevladavaju ,,veze prema natrag u odnosu na ,,veze prema naprijed®, s

obzirom na kontinuiranu negativnu vrijednost pokazatelja pozicioniranja. Sukladno tome, sve
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zemlje u uzorku pozicionirane su vise u zavrsnim fazama GVC-a, odnosno u njihovom
downstream dijelu, nego u upstream dijelu. U 2014. godini najveéi postotni udio ,,veza prema
natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed“ u GVC-ima, u preradivackoj su industriji imale
Madarska, Slovacka i Estonija. S druge strane, najmanje negativnu razinu ovog pokazatelja
imale su Rumunjska, Republika Hrvatska i Poljska. 1z podataka je vidljivo da se razina
downstream u odnosu na upstream aktivnosti preradivacke industrije u GVC-ima, mjerena
pokazateljem pozicioniranja, razli¢itim intenzitetom mijenjala u promatranim zemljama. Medu
promatranim zemljama, sve su njihove preradivacke industrije, osim Rumunjske, povecale svoj
postotni udio ,,veza prema natrag®, u odnosu na ,,veze prema naprijed*. Izrazen je pomak u tom
smjeru bio kod Slovacke, Litve, Estonije, Bugarske i Ceske. Ova kretanja prikazana su i

grafikonom 14.
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Grafikon 14. Pozicioniranje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u razdoblju od 2000. do
2014. godine

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)

Napomena: pokazatelj je iskazan kao razlika pokazatelja ForwGVC i BackGVC

Tijekom gotovo cijelog promatranog razdoblja Madarska je imala najniZzu vrijednost
pokazatelja pozicioniranja u preradivackoj industriji, odnosno najistaknutije pozicioniranje

Y4

kroz ,,veze prema natrag®, §to je posljedica visoke vrijednosti pokazatelja BackGVC, te s druge
strane niske vrijednosti pokazatelja ForwGVC. Nakon nje, najvecu razinu downstream

pozicioniranja u odnosu na upstream imale su Slovacka 1 Bugarska. S druge strane, najvecu
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razinu upstream pozicioniranja, u odnosu na downstream, u ovom razdoblju, u preradivackoj
industriji, imala je Rumunjska, koja je od 2005. kontinuirano imala najmanje negativan
pokazatelj pozicioniranja. To je primarno posljedica rasta njenog pokazatelja ForwGVC, uz tek
manji porast njenog pocetno niskog BackGVC pokazatelja. Na pocetku razdoblja Republika
Hrvatska je imala najmanje negativnu vrijednost ovog pokazatelja, dok se do kraja razdoblja

nakon 2005. godine kontinuirano nalazila na drugom mjestu, iza Rumunjske.

Prema rezultatima istrazivanja, a u skladu s predvidanjem ove hipoteze, hrvatska je
preradivacka industrija imala vec¢i udio ,,veza prema natrag®“ od ,,veza prema naprijed®, no
pritom nije ostvarila najveci postotni udio ,,veza prema natrag“ u odnosu na ,,veze prema
naprijed u analiziranom razdoblju u odnosu na ostale odabrane NMS. Sukladno predstavljenim
rezultatima analize, stoga se tek djelomi¢éno moZe prihvatiti druga hipoteza ovog rada, koja
glasi: H2: Hrvatska je preradivacka industrija u okvirima globalnih lanaca vrijednosti u
analiziranom razdoblju imala veci postotni udio ,,veza prema natrag“ nego ,,veza prema
naprijed“, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije. Na grafikonu 15.
prikazane su usporedno razine pokazatelja pozicioniranja u GVC-ima za sve NMS u 2000. i

2014. godini.
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Grafikon 15. Pozicioniranje preradivacke industrije odabranih NMS u GVC-ima u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)
Napomena: pokazatelj je iskazan kao razlika pokazatelja ForwGVC i BackGVC

Iz grafikona 15. jasno je vidljivo da je najveca promjena pozicioniranja bila prisutna

kod Slovacke, Estonije, Bugarske, Litve i Ceske, kod kojih se povecala negativna vrijednost
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ovog pokazatelja, odnosno povecao se njihov postotni udio ,,veza prema natrag™ u odnosu na
,veze prema naprijed” u GVC-ima. Sve ostale zemlje, osim Rumunjske, takoder su zabiljezile
povecanje ,,veza prema natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed”. Rumunjska je pak, kao
posljedicu visokog rasta pokazatelja ForwGVC zabiljezila smanjenje negativne vrijednosti
pokazatelja pozicioniranja, odnosno smanjenje postotnog udjela ,,veza prema natrag* u odnosu

na ,,veze prema naprijed®.

Medu promatranim zemljama, najmanja je promjena 2014. godine u odnosu na 2000.
godinu prisutna kod Republike Hrvatske. Kako je vidljivo iz rezultata analize, u cijelom je
promatranom razdoblju u Republici Hrvatskoj prevladavao postotni udio ,,veza prema natrag*
u odnosu postotni udio ,,veza prema naprijed” u GVC-ima, te se isti tek neznatno povecao u
2014. godini u odnosu na 2000. godinu. Navedeno je posljedica manjeg porasta BackGVC
pokazatelja, uz stagnaciju ForwGVC pokazatelja. Pokazatelj pozicioniranja je s obzirom na
relativno nepromijenjeni pokazatelj ForwGVC u promatranom razdoblju i tek manju promjenu
BackGVC, pao s -15,9% na -18,9%. U godinama na poc¢etku razdoblja, 2000., 2003. i 2004, u
odnosu na ostale zemlje, imala je najmanje negativnu vrijednost ovog pokazatelja, dok je potom
drzala drugu poziciju, iza Rumunjske. Povecanje negativne vrijednosti ovog pokazatelja u
razdoblju od 2000. do 2006. godine primarno je bilo posljedica smanjenja pokazatelja
ForwGVC. Najmanje negativni rezultat ovog pokazatelja, ostvaren 2009. godine, bio je
primarno posljedica smanjenja ukljucenosti kroz ,,veze prema natrag®. U prilogu 7. dan je
graficki prikaz pozicioniranja zemalja prema ovom pokazatelju u svim godinama analiziranog

razdoblja pojedinacno.

Sukladno prethodnoj analizi sudjelovanja kroz ,,veze prema natrag®, koja je pokazala da
je hrvatska preradivacka industrija u odnosu na ostale zemlje ¢lanice nisko uklju¢ena u GVC-e
kroz ,,veze prema natrag“, uz istovremeno prosje¢no nisku ukljucenost kroz ,,veze prema
naprijed®, vrijednost pokazatelja pozicioniranja Republiku Hrvatsku je svrstala medu zemlje
koje imaju najmanji postotni udio ,,veza prema natrag™ u odnosu na ,,veze prema naprijed*.

Pokazatelji pozicioniranja za pojedinacne sektore preradivacke industrije dani su u tablici 47.
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Tablica 47. Pozicioniranje sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima u razdoblju od 2000. do
2014. godine

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

10 15,7 | -188 | -24,6 | -27,6 | -31,0 | -1,1 | -31,2 | -52,2 | -54,4 | -89 | -47,5 | -48,6 | -41.9 | -42,0 | -40,3
20 -16,1 | -33,0 | -21,5 | 21,3 | 243 | -23,6 | -26,3 | -29.4 | -28,9 | -22,6 | -23,9 | -30,4 | -34,1 | -29,7 | -32,7

11 -12,7 | -10,1 | -18,6 | -22,4 | 234 | -21,2 | -27,7 | -24,4 | -383 | -30,2 | -33,2 | -348 | -35,7 | -32,3 | -32,5

15 -243 | -159 | -16,5 | -17,5 | -29,5 | -26,4 | -25,6 | -24,5 | -27,2 | -21,1 | -25,0 | -26,5 | -28,9 | -28,9 | -29.9
22 -29,5 | 27,7 | 274 | 274 | 268 | -27,3 | -26,8 | -27,6 | -254 | -22,5 | 22,1 | 23,9 | -24,7 | -254 | -27.9

13 -204 | -19,7 | -22,4 | 204 | -23,3 | -234 | 21,2 | -21,9 | -19,6 | -15,8 | 243 | -243 | -22,5 | -23,7 | -25,1

18 -16,7 | -20,4 | -22,4 | -258 | -23,7 | -24,2 | -20,9 | -24,0 | -21,0 | -16,7 | -17,7 | -188 | -22,4 | -22,6 | -24,7
6 -18,6 | -19,2 | -19,3 | -19,7 | -21,3 | -22,7 | 21,4 | -21,0 | -21,1 | -20,3 | -21.4 | -23,9 | -234 | -21,5 | -23,7
7 -16,1 | -20,2 | -20,6 | -20,0 | -189 | -17,1 | -18,9 | -15,7 | -16,2 | -13,6 | -159 | -17.9 | -183 | -20,6 | -22,0
5 -18,3 | -20,6 | -21,7 | 21,7 | -19,7 | -19,9 | -19,5 | -19.,3 | -188 | -16,4 | -16,5 | -19,0 | -19,6 | -19,9 | -20,5
14 -12,7 | -14,9 | -15,5 | -17,0 | -142 | -153 | -144 | -143 | -16,1 | -13,3 | -16,0 | -16,0 | -14,8 | -16,2 | -16,8

12 -12,6 | 9.9 9,1 | -16,1 | -21,8 | -23,7 | -30,2 | -30.4 | -7.4 | -10,4 | -10,1 | -15,0 | -16,2 | -16,4 | -16,1

21 -28,2 | -36,1 | -36,5 | -30,0 | -32,5 | -37,3 | -35,7 | -36,2 | -353 | -29,6 | -31,1 | -27,0 | -253 | -17,7 | -16,1

8 -1,3 -7,4 -8,4 -8,9 -5,2 -3,9 -4,2 -2,9 0,2 -4,3 -5,8 -8,3 -5,8 | -10,0 | -12,0

19 -10,9 | -8,2 9,9 | -10,5 | -11.4 | -14,1 | -15,1 | -13,9 | -11,9 | -5.9 -4,3 -7,6 | -11,0 | 9,6 | -10,4

16 31 57 32| 48| 43| 53| 64| 55| 64| 25 44| 73| 74| 64| 76
17 48 | 74 ] 65| 78] 05 | 32| 14| 24 ]-100] 33 07 21|77 341 71
9 21| 58] -61]-01]-10]-41|=20/06]08] 17 ]-1.1]-41]-10]-=51]-64
23 | -2 | -172 ] 149 | -126 | 13,7 | 152 | <154 | <165 | 101 | 120 | 120 | 123 | 11 | 09 | 00

Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)
Napomena: pokazatelj je iskazan kao razlika pokazatelja ForwGVC i BackGVC

Analizom pozicioniranja sektora hrvatske preradivacke industrije, najniza vrijednost
ovog pokazatelja u 2014. godini, odnosno najveci postotni udio ,,veza prema natrag* u odnosu
na ,,veze prema naprijed”, utvrden je kod sektora s najve¢im BackGVC u istoj godini,
proizvodnje koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (10), proizvodnje motornih vozila prikolica i
poluprikolica (20) te proizvodnje kemikalija i kemijskih proizvoda (11). S druge strane jedini
sektor koji je jednako bio ukljuc¢en kroz BackGVC 1 ForwGVC je popravak 1 instaliranje strojeva
1 opreme (23). Isti je u razdoblju od 2008. bio jedini sektor koji je bio vise ukljuc¢en kroz ,,veze
prema naprijed* nego ,,veze prema natrag®. Tek neSto ve¢i udio ,,veza prema natrag™ od ,,veza
prema naprijed” u 2014., zabiljezili su 1 sektori tiskanje i umnoZavanje snimljenih zapisa (9),
proizvodnja racunala te elektronickih 1 opti€kih proizvoda (17) 1 proizvodnja gotovih metalnih
proizvoda osim strojeva i opreme (16). U prilogu 8. graficki je prikazano pozicioniranje sektora
preradivacke industrije u svim godinama analiziranog razdoblja. Na grafikonu 15. prikazane su
usporedno razine pokazatelja pozicioniranja sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-

ima u 2000. 1 2014. godini.
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Grafikon 16. Pozicioniranje sektora hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima u 2000. i 2014. godini
Izvor: izrada autorice, prema podatcima WIOD (2016)
Napomena: pokazatelj je iskazan kao razlika pokazatelja ForwGVC i BackGVC

Iz grafikona 16. vidljivo je da je najveca promjena pozicioniranja 2014. godine, u
odnosu na 2000. godinu, bila prisutna u sektoru proizvodnje koksa i rafiniranih naftnih
proizvoda (10). U 2000. godini ovaj je sektor jedini imao postotni udio ,,veza prema naprijed*
veci od postotnog udjela ,,veza prema natrag™ u GVC-ima, uz vrijednost pokazatelja od 15,7%.
S druge strane, u 2014. godini, ovo je bio sektor s najve¢im postotnim udjelom ,,veza prema
natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed®, s vrijedno$¢u pokazatelja od -40,3%. Ova promjena
posljedica je znac¢ajnog smanjenja ForwGVC te s druge strane znacajnog povecanja BackGVC.
Visoki rast negativne vrijednosti pokazatelja pozicioniranja prisutan je kod sektora proizvodnje
kemikalija 1 kemijskih proizvoda (11), proizvodnje motornih vozila, prikolica i poluprikolica
(20), te proizvodnje elektricne opreme (18). Smanjenje postotnog udjela ,,veza prema natrag*
u odnosu na ,,veze prema naprijed u GVC-ima, osim kod sektora popravka i instaliranja
strojeva i opreme (23), prisutno je kod jos tek tri sektora, proizvodnje ostale transportne opreme
(21) 1 proizvodnje strojeva i uredaja koji nisu drugacije klasificirani (19) te proizvodnje
namjestaja (22). Razmatranjem ovog razdoblja jasno je da se prosjecno pozicioniranje sektora
promijenilo te pomaknulo viSe prema segmentu ,,veza prema natrag* u promatranom razdoblju,
no kada se u obzir uzmu ponderi pojedinih industrija u okviru preradivacke, kako je prethodno
spomenuto vecih promjena u okviru pozicioniranja ukupne hrvatske preradivacke industrije

ipak nije bilo.
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5.3.3. Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja c¢lanica Europske unije u globalne

lance vrijednosti i promjena udjela preradivacke industrije u bruto domacem proizvodu

S ciljem testiranja trece hipoteze, provodi se panel analiza, kojom se analizira statisticka
povezanost ukljuCenosti preradivacke industrije odabranih NMS kroz ,,veze prema natrag®
(pokazatelj BackGVC) 1 ,,veze prema naprijed” (pokazatelj ForwGVC) s promjenom udjela
preradivacke industrije u BDP-u. Osim navedenih glavnih eksplanatornih varijabli, u model su
ukljucene i prethodno pojasnjene kontrolne varijable. Sve varijable u modelu izrazene su u
obliku prirodnog logaritma. S tim u skladu, procijenjeni parametri koji se dobivaju analizom u
nastavku, interpretiraju se kao elasti¢nost. U tablici 48. prikazana je deskriptivna statisticka

analiza svih varijabli ukljucenih u dinamicki panel model.

Tablica 48. Deskriptivna statistika varijabli uklju¢enih u dinamic¢ki panel model (2000. - 2014. godine)

Varijabla Broj Aritmeticka Standardna Minimalna Maksimalna
promatranja sredina devijacija vrijednost vrijednost

LnManufSh 165 -1,79 0,22 -2,34 -1,39
LnBackGVC 165 -0,87 0,23 -1,34 -0,47
LnForwGVC 165 -2,05 0,16 -2,40 -1,57
LninBDPpc 165 9,18 0,62 7,38 10,22
LnREFX 165 4,52 0,15 4,14 4,84
Ln FDIManuf 119 8,35 1,24 5,92 10,62
LnLCManuf 157 4,05 0,43 2,26 4,68

Izvor: izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016); Svjetska banka (2020); Eurostat (2020) i WIIW (2020)

Kako je prikazano u tablici 48., broj promatranja nije jednak za sve varijable §to ukazuje
na to da je ovdje rije¢ o nebalansiranom dinami¢kom panel modelu. Nedostajuci podaci se
odnose na varijablu FDI zaliha u preradivackoj industriji, gdje je biljeZenje istog u ve¢em broju
zemalja dostupno tek od 2008. godine. Takoder, varijabla troSka rada u preradivackoj industriji
ne sadrzi sve podatke u promatranom razdoblju. Kod ove varijable nedostaju podaci za

Republiku Hrvatsku do 2008. godine, te za Estoniju i Madarsku u 2000. godini.

Za ispitivanje ove hipoteze koristi se dinamicki panel model, odnosno LSDVC
procjenitelj. U modelu se zasebno ispituje signifikantnost ,,veza prema naprijed* (ForwGVC) i
,veza prema natrag” (BackGVC), kao glavnih nezavisnih varijabli. Detaljnije pojasnjenje

analiziranog panel modela dano je u prethodnom potpoglavlju ovog rada. Rezultati dinamickog
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panel modela, koristenjem programa Stata, dani su u tablici u nastavku. Prezentirani rezultati

analize pokazuju procjene rezultata modela danog u prethodno definiranoj jednadzbi.

Tablica 49. Rezultati dinamickog panel modela

Varijable Rezultati
LnManufSh L1 0,36280 (0,000%***)
LnBackGVC 0,15219 (0,117)
LnForwGVC 0,37729 (0,000%***)
LnBDPpc -0,08700 (0,073%)
LnLCManuf -0,01846 (0,770)
LnFDIManufstock 0,08097 (0,004***)
LnREFX -0,16164 (0,025**)
Broj opazanja 91
Broj zemalja 11
Sargan test (p- vrijednost) 0,7284
Autokorelacija prvog reda (p- vrijednost) 0,0001
Autokorelacija drugog reda (p- vrijednost) 0,9663

Napomena: * #% ***  #%x%* gzpnacava statistiCku znaCajnost na razini 10%, 5%, 1% te 0,1%; vrijednosti u
zagradama su p- vrijednosti

Izvor: Izracun autorice, prema podatcima WIOD (2016); Svjetska banka (2019); Eurostat (2019) i WIIW (2019)

Valjanost instrumentalnih varijabli analiziranog panel modela, ispituje se Sarganovim
testom. On se temelji na pretpostavci da reziduali nisu korelirani sa skupom egzogenih varijabli,
u slucaju egzogenosti instrumenata (Ho). Prema rezultatu Sarganova testa, s obzirom da je
Prob> chi2=0,7284, sto je ve¢e od 0,05, ne moZe se odbaciti nulta hipoteza. Navedeno

podrazumijeva da reziduali nisu korelirani sa skupom egzogenih varijabli.

Prema rezultatima procijenjenog LSDVC dinami¢kog panel modela danim u Tablici 49.
moze se zakljuciti da su rezultati u skladu s teoretskim predvidanjima ovog modela. Jedna od
dvije glavne eksplanatorne varijable (LnForwGVC) pokazala se statisticki signifikantnom u
modelu, kao 1 sve kontrolne varijable, osim varijable LnLCManuf. Elasticnost sudjelovanja
zemlje kroz ,,veze prema naprijed (LnForwGVC) je statisticki signifikantna i pozitivna.
Rezultati stoga pokazuju da je promjena ukljucenosti u GVC-e kroz ,,veze prema naprijed*
statistiCki signifikantno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u, to¢nije
da uslijed povecanja ForwGVC dolazi do povecanja udjela preradivacke industrije u BDP-u
zemlje. Na razini signifikantnosti od 0,1%, koeficijent 0,38 podrazumijeva da povecanje

ForwGVC od 1% uzrokuje porast udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,38%. Elasti¢nost
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sudjelovanja zemlje kroz ,,veze prema natrag* (BackGVC) nije statisticki signifikantna u ovom
modelu. Sukladno rezultatima provedene analize, prihvaca se treé¢a hipoteza ovog rada koja
glasi: H3: Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja clanica Europske unije u globalne
lance vrijednosti statisticki je znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije

u bruto domacem proizvodu.

Vrijednost udjela preradivacke industrije s pomakom (engl. lag), takoder je statisticki
signifikantna 1 pozitivna u modelu, sukladno teoretskim predvidanjima. Porast udjela
preradivacke industrije u prethodnom razdoblju za 1%, uzrokuje porast udjela preradivacke
industrije u sljede¢em razdoblju od 0,36%. Na razini signifikantnosti od 10% statisticki je
signifikantna i negativna kontrolna varijabla LnBDPpc u prethodnom razdoblju, uz koeficijent
elasti¢nosti od -0.087. Isto pokazuje da ¢e prema ovom modelu, porast BDP-a per capita u
prethodnom razdoblju za 1% biti povezan sa smanjenjem udjela preradivacke industrije u BDP-
u od 0,09%, sto je u skladu s prethodno pojasnjenom preuranjenom deindustrijalizacijom koja
karakterizira veéinu zemalja ove skupine. Na razini signifikantosti od 5%, statisti¢ki je
signifikantna 1 negativna 1 varijabla LnREFX, s koeficijentom elasti¢nosti od -0,16. Navedeno
pokazuje, da ¢e sukladno ovom modelu, porast REFX od 1% uzrokovati pad udjela
preradivacke industrije u BDP-u od 0,16%, $to je takoder teoretski ocekivano s obzirom da rast
realnog efektivnog tecaja podrazumijeva i pad konkurentnosti zemlje. Na razini signifikantnosti
od 1%, statisticki je signifikantna i pozitivna i varijabla LnF'DIManuf. Koeficijent elasti¢nosti
ove varijable od 0,08, ukazuje da ¢e porast zalitha FDI u preradivackoj industriji od 1% biti
povezan s rastom udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,08%. Nezavisna varijabla troska

rada u preradivackoj industriji, nije se pokazala signifikantnom u analiziranom modelu.
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5.4. Implikacije rezultata istrazivanja na oblikovanje industrijske politike u Republici

Hrvatskoj

U novom obliku medunarodne razmjene kroz GVC-e uloga se trgovine u razvoju
zemalja u potpunosti promijenila. Razumijevanje trgovine kroz GVC-e omogucuje stvaranje
strategija razvoja zemlje u suvremenom globalnom okruzenju. Kako je prethodno istaknuto,
glavni je cilj ovoga istrazivanja utvrdivanje utjecaja medunarodne fragmentacije proizvodnje u
okviru GVC-a na hrvatsku preradivacku industriju, analizom njezine ukljucenosti i
pozicioniranja u okviru istih te utvrdivanjem povezanosti njene ukljuenosti u GVC-e s
promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u. Preradivacka industrija odabrana je za
analizu u okviru ovoga rada iz nekoliko razloga. GVC-i su se razvili u okviru ove industrije te
su i dalje u njezinim okvirima najintenzivniji, $to je posljedica niza karakteristika, koje ju
stavljaju u srediSte industrijskih politika zemalja. U Republici Hrvatskoj kontinuirano se biljezi
deficit medunarodne razmjene preradivacke industrije, a njen udio u BDP-u smanjen je s 18,5%
2000. godine na 12,34% 2018. godine, Sto ukazuje na preuranjenu deindustrijalizaciju, s
obzirom na to da se ista odvija na nizoj razini BDP-a nego $to je to bio slu¢aj kod dana$njih
razvijenih zemalja. Pritom je ovaj udio u Republici Hrvatskoj, uz Latviju kod koje je iznosio

10,38%, bio najnizi medu promatranim NMS.

Kroz empirijsko istrazivanje u okviru predmetne doktorske disertacije, input-output
analizom utvrdena je ukljucenost 1 pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima
te je dana komparativna analiza iste s preradivackom industrijom odabranih NMS (Bugarska,
Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija). Takoder,
dinamic¢kim je panel modelom ispitana povezanost promjene ukljuCenosti preradivacke
industrije navedenih zemalja s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u, odnosno s

procesom industrijalizacije i reindustrijalizacije u okviru iste.

U ovom se potpoglavlju sazeto iznose prethodno iskazani rezultati pojaSnjene
empirijske analize, uz iznoSenje zakljucaka testiranja triju postavljenih hipoteza ove disertacije.
Rezultati analize pritom se pojas$njavaju u kontekstu dosadaSnjih saznanja dostupnih u okviru
aktualne literature. Dodatno, na temelju provedene analize relevantne znanstvene literature daju

se preporuke za oblikovanje industrijske politike u Republici Hrvatskoj.

Sukladno prvoj hipotezi ove disertacije pretpostavljeno je da je hrvatska preradivacka
industrija relativno nisko ukljuc¢ena u GVC-e te da je ona, prema ovom pokazatelju u razdoblju

od 2000. do 2014. godine, bila najmanje uklju¢ena u odnosu na odabrane NMS. Pritom je, kao
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pokazatelj ukljucenosti u GVC-e, odabran pokazatelj koji ¢ini zbroj ,,veza prema naprijed* i
,veza prema natrag“, iskazan kao udio u ukupnoj vrijednosti izvoza preradivacke industrije

analizirane zemlje.

Empirijska je analiza pokazala da je u posljednjoj godini promatranog razdoblja, s
pokazateljem sudjelovanja koji je iznosio 45,5%, hrvatska preradivacka industrija 2014. godine
bila na nizoj razini sudjelovanja u GVC-ima od svih ukljucenih zemalja. Iduc¢a zemlja na zacelju
skupine ovih zemalja, mjereno istim pokazateljem, bila je Latvija za kojom je Republika
Hrvatska zaostajala oko Sest postotnih poena, dok je u odnosu na zemlju koja je bila najvise
uklju¢ena u GVC-e u skupini, Slovacku, Republika Hrvatska zaostajala gotovo trideset
postotnih poena. Slovacka je, pritom, uz Madarsku u cijelom promatranom razdoblju ostvarila
najvise vrijednosti predmetnog pokazatelja, nakon kojih su se, u veéini godina, nalazile Ceska

1 Bugarska.

Na zacelju se ove skupine u prvoj godini promatranog razdoblja, prema ovom
pokazatelju ukljuc¢enosti u GVC-e, nalazila Republika Hrvatska, kao i1 kontinuirano od 2003.
godine pa sve do kraja promatranog razdoblja, 2014. godine. Pritom je tek 2001. godine Poljska
imala nesto nizu vrijednost ovog pokazatelja, dok su 2002. godine nizu vrijednost imale Poljska
1 Rumunjska. U promatranom razdoblju uklju¢enost hrvatske preradivacke industrije porasla je
za tri postotna poena, $to je znacajno manji porast ovog pokazatelja u odnosu na sve ukljucene
zemlje. Za razliku od Republike Hrvatske, Poljska i Rumunjska povecale su vrijednost
pokazatelja svojeg sudjelovanja u GVC-ima u promatranom razdoblju za viSe od deset
postotnih poena, dok je kod Latvije poboljSanje iznosilo osam postotnih poena. Sukladno
prethodnom pojasnjenju, na temelju rezultata empirijske analize, prihvaca se prva hipoteza
HI: Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje
ukljucena u globalne lance vrijednosti u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama

Europske unije.

Vrijednost pokazatelja ukljucenosti preradivacke industrije u GVC-e determinirana je
1znosom ,,veza prema naprijed” 1 ,,veza prema natrag® u istima. Empirijska je analiza pokazala
da je vrijednost pokazatelja ,,veza prema naprijed* relativno niska u odnosu na ,,veze prema
natrag” kod svih zemalja u promatranom razdoblju, stoga su na poredak zemalja prema
pokazatelju ukljucenosti veéi utjecaj imale njihove ,,veze prema natrag®. Tako su zemlje koje
su pokazale najviSu ukupnu uklju¢enost u GVC-e, imale najvisu uklju¢enost kroz ,,veze prema
natrag® (Slovacka, Madarska, Ceska te Bugarska). S druge strane, najniza je ukljuenost kroz
,veze prema natrag“ u gotovo svim godinama zabiljezena kod Republike Hrvatske i1
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Rumunjske, dok je ista bila relativno niska i kod Latvije i Poljske. Takoder, vazno je istaknuti
da sve su zemlje u uzorku u promatranom razdoblju zabiljezile rast ovog pokazatelja. Porast
vrijednosti ovog pokazatelja pritom je najvisi bio u Slovackoj, Ceskoj i Litvi, dok je najniZi
porast bio u Rumunjskoj, gdje je iznosio manje od dva postotna poena, a potom u Republici
Hrvatskoj, gdje je iznosio tri postotna poena. Vrijednost je ovog pokazatelja za Republiku
Hrvatsku 2014. godine dosegnula tako tek 32,1%, Sto je predstavljalo zaostatak od vise od
trideset postotnih poena za Slovackom koja je u istoj godini ostvarila najviSu vrijednost ovog

pokazatelja.

S druge strane, medu zemljama s najviSom ukupnom ukljuc¢enosti u GVC-e, samo su se
Slovacka i Ceska isticale u vrijednosti pokazatelja ,,veza prema naprijed*. Pritom je od 2005.
godine kontinuirano najvisu vrijednost ovog pokazatelja imala Rumunjska, dok je do tada
prednjadila Ceska. Najnizu su vrijednost ovog pokazatelja u gotovo cijelom promatranom
razdoblju imale Bugarska i Madarska. Ovaj pokazatelj nije zabiljezio porast u svim zemljama,
kao $to je to bio slu¢aj kod pokazatelja ,,veza prema natrag®. Najveéi porast zabiljezen je kod
Rumunjske, kod koje je 2014. godine ForwGVC dosegnuo vrijednost od 19,8%. Porast je
zabiljezen 1 kod Slovenije, Poljske 1 Madarske, kao 1 kod Litve, gdje je bio tek neznatan, u
iznosu manjem od jednog postotnoga poena. U Republici Hrvatskoj zabiljeZena je stagnacija
istoga na razini od 13,3%, ¢ime se u 2014. godini ona naSla na petom mjestu prema ovom
pokazatelju medu zemljama u uzorku. U Ceskoj, koja je imala najvidu vrijednost ovog
pokazatelja na pocetku promatranog razdoblja, doSlo je do smanjenja istoga, kao i kod

Slovacke, Latvije, Bugarske 1 Estonije.

Uz analizu pokazatelja ukljuCenosti agregiranog na razini preradivacke industrije
takoder su izracunati pokazatelji sudjelovanja za pojedinacne sektore u okviru iste, i to, kako je
prethodno pojaSnjeno, prema ISIC klasifikaciji. Analiza je pokazala razli¢ite dinamike
promjene vrijednosti pokazatelja ukljucenosti u promatranom razdoblju. Kontinuirano visoko
ukljuceni sektori bili su: proizvodnja osnovnih metala (15), proizvodnja motornih vozila,
prikolica i poluprikolica (20), proizvodnja kemikalija 1 kemijskih proizvoda (11) te proizvodnja
proizvoda od gume i plastike (13). Najvece su promjene u ovom razdoblju u vrijednosti
pokazatelja uklju€enosti bile kod proizvodnje koksa 1 rafiniranih naftnih proizvoda (10), koji je
od relativno niske ukljucenosti na pocetku razdoblja analize postao sektor s najve¢om
ukljucenosti, te kod sektora proizvodnje farmaceutskih proizvoda i pripravaka (12), kod kojeg
se ukljucenost u GVC-e znacajno smanjila te je isti 2014. godine bio sektor s najnizom

uklju€enosti u GVC-e.
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Sukladno drugoj hipotezi ove disertacije, pretpostavljeno je da hrvatska preradivacka
industrija ima ve¢i postotni udio ,,veza prema natrag* nego ,,veza prema naprijed*, odnosno da
se pozicionira viSe prema downstream nego prema upstream aktivnostima u okviru GVC-a.
Takoder, pretpostavljeno je da, u usporedbi s ostalim zemljama ¢lanicama, ona ima najveci udio
,veza prema naprijed” u odnosu na ,,veze prema natrag®. Pokazatelj pozicioniranja iskazan je
kao razlika izmedu pokazatelja ,,veza prema naprijed“ u GVC-ima i ,,veza prema natrag” u
GVC-ima, od kojih su oba iskazana kao postotni udio ukupne vrijednosti izvoza preradivacke

industrije analizirane zemlje te izraCunata prethodno pojasnjenom input-output analizom.

Empirijska je analiza pokazala da je hrvatska preradivacka industrija, kao i preradivacke
industrije svih ostalih analiziranih zemalja, imala vec¢i postotni udio ,,veza prema natrag® nego
,»veza prema naprijed” u GVC-ima. Sukladno tome, preradivacka je industrija u Republici
Hrvatskoj 1 analiziranim NMS bile pozicionirana viSe u downstream aktivnostima, odnosno u
zavr$nim fazama GVC-a, nego upstream aktivnostima, odnosno u pocetnim fazama GVC-a. U
2014. godini, s pokazateljem pozicioniranja koji je iznosio -18,9%, hrvatska je preradivacka
industrija, nakon rumunjske, zabiljezila najmanje negativnu vrijednost ovog pokazatelja. S
druge strane, najviSe negativnu vrijednost ovog pokazatelja iste su godine imale Madarska,
potom Slovacka te Estonija i Bugarska. U odnosu na Madarsku, vrijednost je ovog pokazatelja
u Republici Hrvatskoj u ovoj godini bila manje negativna za vise od trideset postotnih poena.
U gotovo cijelom promatranom razdoblju, najvise negativnu vrijednost ovog pokazatelja imale
su Madarska, Slovacka i Bugarska, dok su, s druge strane, najmanje negativnu vrijednost istog
biljezile Rumunjska, Republika Hrvatska i1 Poljska. Sukladno prethodnom pojaSnjenju,
empirijskom analizom djelomi¢no se prihvaéa druga hipoteza: H2: Hrvatska je preradivacka
industrija u okvirima globalnih lanaca vrijednosti u analiziranom razdoblju imala veéi postotni
udio ,,veza prema natrag “ nego ,,veza prema naprijed “, u usporedbi s ostalim novim zemljama

¢lanicama Europske unije.

Sve su zemlje, osim Rumunjske, pritom svoje pozicioniranje povecale u smjeru
downstream aktivnosti te je stoga ovaj pokazatelj 2014. godine kod njih bio nizi nego u 2000.
godini. Rumunjska je jedina smanjila udio postotnih ,,veza prema natrag* u odnosu na postotne
,veze prema naprijed”, no 1 dalje je zadrzala vecu razinu postotnih ,,veza prema natrag* u
odnosu na ,,veze prema naprijed“. Kod Republike Hrvatske se postotni udio ,,veza prema
natrag® povecao u odnosu na postotni udio ,,veza prema naprijed* za tri postotna poena. Kako
je prethodno pojasnjeno, iako je u hrvatskoj preradivackoj industriji postotni udio ,,veza prema

natrag® veci u odnosu na postotni udio ,,veza prema naprijed®, ovaj pokazatelj nije se pokazao
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najvise negativnim u odnosu na ostale zemlje, s obzirom na to da je kod nje zabiljezena niska
vrijednost pokazatelja ,,veza prema natrag™ u odnosu na ostale. S druge strane, kod Rumunjske
je za vrijednost pokazatelja pozicioniranja znacajna visoka vrijednost pokazatelja ,,veza prema
naprijed” u odnosu na sve ostale zemlje te relativno niska vrijednost pokazatelja ,,veza prema

natrag*®.

Uz analizu pokazatelja pozicioniranja na razini preradivacke industrije, izracunati su i
pokazatelji pozicioniranja za pojedinacne sektore iste, kako je prethodno pojasnjeno, a prema
ISIC klasifikaciji. Analiza je pokazala da su gotovo svi sektori preradivacke industrije u
promatranom razdoblju ostvarivali ve¢i postotni udio ,,veza prema natrag™ u odnosu na ,,veze
prema naprijed”. Godine 2014. tek je jedan sektor, popravak i instaliranje strojeva i opreme
(23), imao isti postotni udio ,,veza prema naprijed* u odnosu na ,,veze prema natrag. Najveca
promjena vrijednosti pokazatelja pozicioniranja zabiljezena je kod proizvodnje koksa i
rafiniranih naftnih proizvoda (10), sektora koji je 2000. godine jedini imao veéi postotni udio
,veza prema naprijed” u odnosu na ,,veze prema natrag®, a koji je 2014. godine bio sektor s
najveéim udjelom ,,veza prema natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed, Sto je rezultat
visokog povecanja ,,veza prema natrag* u ovom sektoru, a uz smanjenje ,,veza prema naprijed®.
Takoder, vece su promjene ovog pokazatelja zabiljezene kod sektora proizvodnje kemikalija i
kemijskih proizvoda (11), proizvodnje motornih vozila, prikolica 1 poluprikolica (20) 1
proizvodnje elektri¢ne opreme (18), kod kojih je povecan postotni udio ,,veza prema natrag u
odnosu na ,,veze prema naprijed. S druge strane, sektori proizvodnje ostale transportne opreme
(21) 1 popravka 1 instaliranja strojeva i opreme (23) jedini su smanjili postotni udio ,,veza prema

natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed* u promatranom razdoblju.

U okviru trece hipoteze ove disertacije ispitivala se povezanost ukljucenosti zemalja u
GVC-e, kao eksternih determinanti deindustrijalizacije, s procesom deindustrijalizacije,
odnosno reindustrijalizacije u okviru preradivacke industrije. Sukladno tre¢oj hipotezi ove
disertacije, pretpostavljeno je da je ukljucenost preradivacke industrije NMS u GVC-e
statistiCcki znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u. Za
ispitivanje ove hipoteze koristen je dinamicki panel model, u okviru kojeg je zasebno ispitana
povezanost ,,veza prema naprijed i ,,veza prema natrag® u GVC-ima, 1 to kao glavnih
nezavisnih varijabli s promjenama zavisne varijable, udjela preradivacke industrije u BDP-u
zemlje. Pritom su u model takoder uvrstene i dodatne nezavisne kontrolne varijable: (1) BDP
per capita, (2) FDI zalihe preradivacke industrije, (3) troSak rada u preradivackoj industriji

iskazan kao bazni indeks, (4) realnog efektivnog tecaja iskazan kao bazni indeks te (5) zavisna
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varijabla s pomakom. Sve varijable u modelu izrazene su u obliku prirodnog logaritma, stoga

se rezultati analize interpretiraju kao elasti¢nost.

Rezultati procijenjenoga LSDVC dinamickog panel modela u skladu su s dosadasnjim
istrazivanjima 1 teoretskim pretpostavkama. Statisticki signifikantnom pokazala se glavna
eksplanatorna varijabla - postotni udio ,,veza prema naprijed* u preradivackoj industriji, dok se
eksplanatorna varijabla - postotni udio ,,veza prema natrag®, u preradivackoj industriji nije
pokazala statisticki signifikantnom. Pritom su rezultati analize pokazali da povecanje
pokazatelja ,,veza prema naprijed” od 1% rezultira povecanjem udjela preradivacke industrije
u BDP-u od 0,38%. Pritom treba imati na umu da je u ovom istrazivanju rije¢ o preradivackoj
industriji te je stoga u okviru ovog iznosa za ocekivati da se nalaze komponente proizvedene u
njezinim razli¢itim sektorima, a ne i primarni proizvod koji bi bili uklju€eni u izracun ukoliko
bi se pokazatelj raCunao na razini cijelog gospodarstva. Ipak, treba oprezno pristupati
zakljuCcima te analizirati dodatno sektorski doprinos pokazateljima. Sukladno ¢injenici da je
utvrdeno da ¢e se hipoteza prihvatiti ukoliko analiza pokaze statisticki znacajnu povezanost
jedne ili obje glavne nezavisne varijable s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u,
prihvaca se treca hipoteza koja glasi: /13: Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja
Clanica Europske unije u globalne lance vrijednosti statisticki je znacajno povezana s

promjenom udjela preradivacke industrije u bruto domacéem proizvodu.

Prema teoretskim predvidanjima signifikantne u modelu jesu i varijable: udio
preradivacke industrije s pomakom (engl. lag), BDP per capita u prethodnom razdoblju, bazni
indeks realnog efektivnog tecaja te zalihe FDI u preradivackoj industriji. Kako je prethodno
istaknuto sve kontrolne varijable takoder su u model uvrStene u obliku prirodnog logaritma,
stoga se 1 njihovi koeficijenti interpretiraju u obliku elasti¢nosti. Svi koeficijenti ostvarili su
predznak sukladno ocekivanim teoretskim postavkama modela. Rezultati su na razini
signifikantnosti od 1% pokazali da porast udjela preradivacke industrije u BDP-u u prethodnom
razdoblju utjeCe na porast udjela preradivacke industrije u sljede¢em razdoblju od 0,36%. U
skladu s ocekivanjima preuranjene deindustrijalizacije za zemlje u uzorku, na razini
signifikantnosti od 10%, model je pokazao da ¢e porast BDP-a per capita od 1% biti povezan
sa smanjenjem udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,09%. Na razini signifikantnosti od
5% model je pokazao da ¢e porast baznog indeksa realnog efektivnog tecaja od 1% biti povezan
s padom udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,16%. Ovakav predznak takoder je
ocekivan, s obzirom na to da porast realnog efektivnog teCaja oznacava pad konkurentnosti

zemlje. Na razini signifikantnosti od 1% model je pokazao da je porast zaliha FDI u
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preradivackoj industriji od 1% povezan s porastom udjela preradivacke industrije u BDP-u od
0,08%.

Dosadasnja istrazivanja pokazala su znacajnu geografsku, ali i sektorsku raznolikost
zastupljenosti GVC-a u okviru takozvane ,,tvornice Europa“ (Timmer et al., 2013; Stollinger,
2018; Amador et al, 2015; Kersan-Skabi¢, 2017b). ,,Tvornica Europa‘ smatra se jednom od tri
najvaznija svjetska podrucja trgovanja u okviru GVC-a, uz Sjevernu Ameriku i isto¢nu Aziju
(Baldwin i Lopez Gonzales, 2013). U okviru ,,tvornice Europa“ ovo se istrazivanje fokusiralo
na NMS koje su se, na znacajno nizim razinama razvijenosti, prikljucile Europskoj uniji od
2004. do 2013. godine te su tako povecale trgovinske i kapitalne tokove uslijed uklanjanja
barijera u okviru zajednickog trzista. U promatranom razdoblju sve su analizirane zemlje
povecale svoje sudjelovanje u GVC-ima, no dinamika promjene pokazatelja sudjelovanja medu

njima znacajno se razlikovala, kako je prethodno izneseno.

Niz znanstvenih istrazivanja istice da ukljucivanje u GVC-e predstavlja priliku
zemljama da uStede vrijeme i resurse te ostvare brzu korist priklju¢ivanjem postojec¢im GVC-
ima, bez potrebe za izgradivanjem vlastitih lanaca vrijednosti, kao $to je to bio slu¢aj kod ISI
ili kod EOI. Kroz GVC-e pruza se mogucnost brze industrijalizacije ili reindustrijalizacije, uz
ostvarivanje veceg i brzeg ekonomskog rasta i razvoja. Time se omogucuje porast vertikalne
specijalizacije zemalja, odnosno njihovih industrija. No, vazno je imati na umu da ukljucivanje
u GVC-e samo po sebi ne donosi nuzno 1 koristi. Primjerice, ukoliko se zemlja ukljuci u dio
spajanja te potom ne uspije ostvariti uspinjanje u okviru lanaca vrijednosti porastom stvorene
dodane vrijednosti ili povec¢anjem produktivnosti, zemlja se moze naci u takozvanoj ,,zamci

srednjeg dohotka®.

Iz rezultata istraZivanja jasno je da Republika Hrvatska nije iskoristila prilike da
znacajnije poveca svoju ukljuenost u GVC-e u razmatranom razdoblju. S obzirom na
nepromijenjenu vrijednost pokazatelja ,,veze prema naprijed* u GVC-ima, nije se povecao udio
dodane vrijednosti koju stvara ovim vezama u njezinu izvozu. S druge strane, porast vrijednosti
njezina pokazatelja “veza prema natrag* od tek tri postotna poena, uz pocetnu nisku razinu, nije
joj omogucio veci porast produktivnosti u preradivackoj industriji. Porast produktivnosti
moguce je ostvariti ,,vezama prema natrag ukoliko bi joj iste omogucile da oslobodene resurse
usmjeri u aktivnosti u kojima ima znacajnije izraZzenu komparativnu prednost. Istovremeno,
udio se preradivacke industrije u BDP-u Republike Hrvatske znacajno smanjio. Smanjenje
ovog udjela smatra se negativnom strukturnom promjenom, s obzirom na to da je rije¢ o

preuranjenoj deindustrijalizaciji.
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Takoder, pritom se u Republici Hrvatskoj ostvaruje porast udjela BDP-a od turizma, kao
oblik ,,nizozemske bolesti* u okviru usluznih djelatnosti, a koji pojasnjava Palma (2005). Efekti
svjetske financijske krize, koja je zapocela 2008. godine, u promatranoj skupini zemalja
najnegativniji su bili u Republici Hrvatskoj, kojoj je trebalo gotovo cijelo desetljece da se vrati
na razinu BDP-a iz 2008. godine. Sukladno visokom udjelu usluga, primarno turizma, a, s druge
strane, niskom udjelu preradivacke industrije u BDP-u, i uslijed trenutne krize, uzrokovane
pandemijom korona virusa COVID-19, medu promatranim zemljama ocekuje se najveéi pad

BDP-a upravo u Republici Hrvatskoj (WIIW, 2020).

Kako je prethodno istaknuto, preradivacka industrija doprinosi ekonomskom rastu kao
nijedan drugi sektor, $to je posljedica niza njezinih karakteristika (Traggena, 2009; Rodrik,
2016; Szirmai, 2013). Ona je tehnoloski dinamican sektor koji biljeZi ve¢i rast produktivnosti
od drugih sektora te tako omogucuje brzu konvergenciju; obicno ima vece ucinke prelijevanja
na druge sektore; njenim se proizvodima moze trgovati na globalnom trzistu te omoguéuje
ostvarivanje ekonomije obujma. Preradivacka se industrija smatra preduvjetom inovativnog i
brzorastu¢eg gospodarstva (Stollinger et al., 2013). Ovakva strukturna promjena podrazumijeva
oblik ,,Baumolove bolesti“, te se tako rastom udjela usluznih djelatnosti usporava rast
agregatnog BDP-a per capita (Szirmai, 2013). Ovakva promjena, ukoliko se nastavi,
onemogucuje konvergenciju Republike Hrvatske prema razvijenim zemljama Europske unije

te ju, prema pokazateljima razvijenosti, ostavlja na zacelju.

Optimalna strategija ne podrazumijeva samo ukljuc¢ivanje u GVC-e, ve¢ je vazno u
kojim se segmentima ukljucivanje dogada te, potom, koliko se ostvaruje uspinjanje kroz GVC-
e. Glavno pitanje koje se pritom postavlja jest na koji se nacin ukljuciti u GVC-e kako bi to
doprinijelo blagostanju. Odgovor na isto nije ni jednostavan ni jednoznacan. U literaturi su
prisutni razliciti efekti ukljuc¢ivanja u GVC-e te se isti¢e da su oni najcesce posljedica uspjesnih,
odnosno neuspjesnih vlada tih zemalja 1 poduzeca koja sudjeluju u njima. Recept za uspjesan
ekonomski razvoj jednostavnim preporukama i liberalizacijom, kao $to je to bilo u slucaju
Washingtonskog konsenzusa, u literaturi ovog podrucja ne postoji. S druge strane, Siroko je
istrazivano podrucje uspinjanja u GVC-ima 1 moguénosti koje oni podrazumijevaju, od
unaprjedenja proizvoda, odnosno njihovih komponenti, procesa kojima se proizvode (obujam,
brzina, produktivnost) ili prelaska u druge zadatke u okviru GVC-a koji nose viSu dodanu
vrijednost ili pak prelaskom u drugi GVC u kojemu ima moguénost primijeniti prethodno

steCena znanja te ostvariti ve¢u dodanu vrijednost. Pritom je naglaSena vaznost industrijske
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politike, unato€ ¢injenici da su GVC-i nastali u vrijeme nominalno prevladavajucih liberalnih

ekonomskih politika.

Glavni je proces, koji se odvija pri ekonomskom uspinjanju zemlje i njene pojedine
industrije kroz GVC-e, proces ucenja. Jasno je da isto nije besplatno te da se, sukladno tome,
pozitivne promjene u okviru GVC-a ne odvijaju automatizmom. GVC-i stoga mijenjaju pristup
razvoju, od neoliberalnih dogmi u okviru Washingtonskog konsenzusa, prema vaznijoj ulozi
drzave kroz industrijsku politiku, kao jednu od najvaznijih politika koju je potrebno provoditi
uskladeno s ostalim drzavnim politikama. Kako bi se mogle kreirati industrijske politike koje
doprinose vertikalnoj specijalizaciji zemalja, a u konacnici i procesu industrijalizacije, odnosno
reindustrijalizacije, potrebno je dubinsko razumijevanje ukljucenosti i pozicioniranja zemalja i
njihovih putanja kroz vrijeme te implikacija istih. Lokalne strategije za uspinjanje u okviru
GVC-a donose se imajuci u vidu medunarodnu dinamiku u okviru GVC-a te uzimajuci u obzir
prethodno provedene analize ukljucenosti i pozicioniranja u GVC-ima, kao i ostalih
karakteristika same industrije i komparativnih prednosti koje posjeduje. Pri strukturiranju
politika, osim znanja o globalnoj organizaciji proizvodnje, nuzna su stoga dubinska znanja o
preradivackoj industriji, odnosno njenim sektorima i poduze¢ima (i njihovim sposobnostima 1

kapacitetima) koja u okviru istih i djeluju (Amador i Cabral, 2014).

U Republici Hrvatskoj je tranzicija dovela do uniStavanja velikog dijela proizvodnih
kapaciteta te tako, ne samo do relativne ve¢ i do apsolutne deindustrijalizacije. Istovremeno se
odvija proces rasta lanaca vrijednosti te seljenje dijela radnointenzivne proizvodnje u Kinu i
ostale isto¢ne zemlje koje su znacajno konkurentnije po cijeni rada. Dosadasnja su istrazivanja
pokazala da repliciranje strategija drugih uspjesnih zemalja ne donosi istu razinu povrata te da
industrijske strategije ne djeluju jednako u razli¢itim okruZenjima i razdobljima, stoga nije
rjeSenje jednostavno preslikati uspjeSnu industrijsku politiku neke druge zemlje u hrvatski
kontekst (Stiglitz, 2017). Kako isti¢e Lin (2015), nuZno je prepoznati odgovarajucu optimalnu
industrijsku strukturu ovisno o fazi razvoja u kojoj se zemlja nalazi te uzimaju¢i u obzir njene
trenutne komparativne prednosti. Sukladno tome, potrebno je takoder razmatrati i mogucnosti
stvaranja dodane vrijednosti po zaposlenome u pojedinim industrijama, odnosno sektorima te

zadacima 1 aktivnostima u okviru istih.

Prethodnom je analizom pokazano da u izvozu roba preradivacke industrije najvise
sudjeluju niskotehnoloski i srednje-niskotehnoloski proizvodi. Takoder, razmatranjem sektora
koji su najviSe ukljuceni u GVC-e, prema WIOD klasifikaciji, dva najukljucenija sektora u
2014. godini (10 1 15) pripadaju srednje-niskotehnoloskim sektorima, a potom slijede dva
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srednje-visokotehnoloska sektora (11 1 20). Medu sektorima koji su u istoj godini bili najmanje
ukljuceni u GVC-e bili su visokotehnoloski sektori (12 i 17) te niskotehnoloski sektori (5 i 6),
koji ¢ine znacajan dio hrvatskog izvoza uz relativno nisku dodanu vrijednost po zaposlenom.
Takoder, medu niskouklju¢enim sektorima u GVC-e bio je i sektor 21 koji se ubraja u srednje-
visokotehnoloske sektore. Ukoliko se zasebno razmatra pokazatelj ,,veza prema naprijed*,
spomenuti je najvecu vrijednost iste godine imao u sektorima koji su srednjetehnoloski (23 i
16), a potom u niskotehnoloskim sektorima (8 i 9), dok je najmanju vrijednost imao u
visokotehnoloskome sektoru (12), a potom u niskotehnoloskim sektorima (5 1 6). Zasebnim
razmatranjem pokazatelja ,,veza prema natrag®, najvecu je vrijednost ovaj pokazatelj imao u
sektorima koji su srednjetehnoloski (10, 20 i 11), dok je najnizu vrijednost imao u

visokotehnoloskim sektorima (12 1 17) te srednje-niskotehnoloskom sektoru (23).

Zakljucuje se da su u Republici Hrvatskoj visoko integrirani u GVC-e srednjetehnoloski
sektori, dok su nisko integrirani, sukladno posljednjim dostupnim podatcima, visokotehnoloski
sektori. Ovakva raspodjela zasigurno nije povoljna te je stoga potrebno razmotriti moguénosti
koje se pruzaju u okviru visokotehnoloskih GVC-a. PoZeljan bi fokus, s ciljem povecanja
dodane vrijednosti u okviru GVC-a, zasigurno bio uklju¢ivanje u GVC-e koji proizvode
globalne inovacije (Mckinsey Global Institute, 2019). Kod njih je najvisa dodana vrijednost
koja se ostvaruje po radniku te, iako nemaju mozda mogucnost zaposljavanja velikog broja
radnika zbog kompetencija koje zahtijevaju, podrazumijevaju proizvodnju proizvoda koji
zahtijevaju specifi¢na znanja i tehnologije u kojima je visoka razina istrazivanja, razvoja i

1znimno vazne mogucnosti efekata prelijevanja na ostale sektore.

U Republici Hrvatskoj nuZzno je osvijestiti ¢injenicu da uvozna ovisnost nije sama po
sebi negativna te da je klju¢no pitanje u kojim je sektorima i aktivnostima ona prisutna, pod
kojim uvjetima te koje su mogucénosti upravljanja rizicima uslijed postojanja iste, kako bismo

bili sigurni da ostvarene koristi nadmasuju potencijalne rizike.

Takoder, potrebno je izgraditi suvremenu industrijsku politiku unutar okvira Europske
unije, koja bi omogudila iskoriStavanje prilika 1 uspjeSno noSenje s izazovima koje nosi
suvremena organizacija proizvodnje te, u konacnici, rezultirala promjenom pojasnjenog
negativnog trenda u okviru preradivacke industrije. Imajuéi u vidu medunarodnu dinamiku u
okviru GVC-a i njihove oblike upravljanja i raspodjelu mo¢i te analizu industrija 1 sektora u
pojedinoj zemlji, istrazivanja ukazuju na nuznost oblikovanja lokalnih strategija za uspinjanje

u GVC-ima.
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Iako industrijske politike ne mogu biti jednake za sve zemlje, s obzirom na njihove
znacajne razliitosti koje je potrebno analizirati u prvom koraku, set odredenih preporuka u
kreiranju i1 provodenju suvremene industrijske politike Siroko je primjenjiv kod svih zemalja,
patako i u Republici Hrvatskoj. Provodenjem adekvatne industrijske politike cilj je poduze¢ima
omoguciti smanjenje rizika njihovih investicija u izgradnju novih kapaciteta te njihovu

tehnolosku transformaciju (Andreoni i Chang, 2016).

Povratak industrijske politike u razvojne debate posebice je bio izraZzen uslijed
posljednje svjetske financijske krize, koja je zapocela 2008. godine, a zasigurno ¢e se dodatno
povecati interes u ovom podrucju uslijed trenutne ekonomske krize uzrokovane pandemijom
COVID-19. Takoder, njena se vaznost dodatno isti¢e poc¢etkom Cetvrte industrijske revolucije
koja omogucuje smanjivanje radne intenzivnosti pojedinih aktivnosti te uvodi niz razli¢itih

tehnoloskih dostignuca koji transformiraju industriju.

Ipak, odnos se prema industrijskoj politici uvelike promijenio te je ona, u suvremenom
kontekstu, proces otkrivanja (Rodrik, 2008b), umjesto seta politika i instrumenata, kao $to je to
bio slucaj u tradicionalnim modelima. Pritom je potrebno naglasiti vaznost agilnosti
industrijske politike, kontinuiranog pracenja rezultata iste te korekcije aktivnosti u skladu s
istima. Isto tako, vaZna je uskladenost iste 1 integracija sa svim ostalim politikama drzave, ali 1
njena inkluzivnost, interaktivnost, fleksibilnost i transparentnost. Posebnu je paznju u njenim
okvirima potrebno pridati neuspjesima drzave te efikasnosti i kvaliteti vladinih agencija
(Landesman, 2015). Takoder, vazno je transparentno iskazivanje ulaganja sredstava drzave
kako bi se moglo analizirati rezultira li ono pozitivnim utjecajem na konkurentnost 1 odrZivost

gospodarstva ili pak podrazumijeva iracionalno trosenje sredstava (Traggena, 2015).

Intervencije bi drzave pritom trebale biti poduzete ukoliko postoji neki oblik trzisnog
neuspjeha te ukoliko ¢e ocekivane koristi od intervencija premasiti uloZzena sredstva (Wood,
2000). Dodatno, kao vaznu preporuku za kreiranje industrijske politike u Republici Hrvatskoj
potrebno je istaknuti nuznost ukorijenjenosti njenth mjera. Pod ukorijenjenosti industrijske
politike Rodrik (2008) podrazumijeva stratesku suradnju i1 koordiniranje izmedu privatnog
sektora i vlade te zahtijevanje odgovornosti za njeno provodenje. Pritom je uska grla potrebno

kontinuirano uklanjati suradnjom izmedu privatnog i javnog sektora (Rodrik, 2018)

Kao odgovor na aktualne deindustrijalizacijske trendove, jasno je da je Republici
Hrvatskoj potreban oblik obrambene industrijske politike (Warwick, 2013) kojom bi se

adresirali dugoroc¢ni strukturni problemi te omogucio prijenos resursa u sektore ili aktivnosti
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koje nose vecu dodanu vrijednost. Primjerice, kod specijalizacije u okviru industrije
proizvodnje odjece, koja nosi nisku dodanu vrijednost i kod koje su barijere ulaska niske, tesko
da ¢e ista moc¢i doprinijeti daljnjem rastu dodane vrijednosti u buduénosti. No, umjesto u
niskovrijednom segmentu proizvodnje odjece, specijalizacija bi bila adekvatnija primjerice u
industrijskom tekstilu, koji nosi ve¢u dodanu vrijednost, kao 1 u drugim aktivnostima u okviru

istog lanca vrijednosti, kao §to su dizajn, R&D i marketing koji nose ve¢u dodanu vrijednost.

Niz istrazivanja u okviru suvremene industrijske politike isti¢e vaznost: obrazovanja i
povecanja kompetencija radne snage, razvijenosti infrastrukture, djelovanja instituta za
pojedine industrije, poslovnog okruzenja, privlacenja FDI u sektore koji imaju visoke ucinke
prelijevanja kao Sto je preradivacka industrija te fokusiranja na kvalitetu outputa, ali 1 inputa u
proizvodnji (Ravenhill, 2014; Gereffi, 2014). DrZzava moZe pomagati poduze¢ima da izgrade
vjestine 1 kapacitete sukladno potrebama (Milberg et al. 2014), no, naravno, iznimno su vazne

i poslovne strategije.

Drzava pritom treba ostvarivati svoju klju¢nu ulogu u uklanjanju ogranicenja za
poslovanje poduzeca te izgradnju njihovih vjestina i kapaciteta (Dalle et al., 2013), odnosno
ulogu facilitatora. Primjenom ovih preporuka, uz detaljnu analizu industrije i njenih promjena
te kolaboraciju s privatnim sektorom, koristi kroz uklju¢enost preradivacke industrije u GVC-
e moguce je ostvariti. Pritom je nuzna posvecenost nositelja politike ostvarivanju rezultata te
kontinuiranom nadgledanju i korigiranju mjera koje sadrzi, bile one po svojoj prirodi
horizontalne, vertikalne ili pak podrazumijevale isklju¢ivo povecanje ukljucenosti u GVC-e u

odredenim segmentima ili pak adresirale promjene uslijed ¢etvrte industrijske revolucije.
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6. ZAKLJUCAK

U posljednjih nekoliko desetlje¢a doSlo je do potpune transformacije prirode
medunarodne trgovine. Ova transformacija podrazumijeva pomak od medunarodnog dosega
ekonomskih aktivnosti zemalja kroz trgovinu proizvodima, prema fragmentiranoj 1 geografski
disperziranoj te funkcionalno integriranoj globalnoj organizaciji procesa proizvodnje proizvoda
u okviru globalnih lanaca vrijednosti. Ona je zapocela u okviru preradivacke industrije zbog
niza njenih karakteristika, a glavni su motiv izmijeStanja pojedinih funkcija procesa
proizvodnje multinacionalnih kompanija u ovoj industriji bile razlike u placama 1 mogucnosti
ostvarivanja rasta profita kroz iste. U novom obliku medunarodne razmjene kroz GVC-e uloga
se trgovine u razvoju zemalja u potpunosti promijenila. Pritom je razumijevanje trgovine kroz
GVC-e nuzno kako bi se omogucilo stvaranje strategija razvoja zemlje u suvremenom
globalnom okruzenju. Sustavna analiza relevantne svjetske 1 domace literature ukazuje na
vaznost ovog oblika organizacije procesa proizvodnje unato¢ odredenim protekcionistickim
aktivnostima, koje su se pojavile posljednjih godina, te novim tehnologijama cetvrte

industrijske revolucije koje takoder utjeu na transformaciju preradivacke industrije.

Znanstveni doprinos ove doktorske disertacije ogleda se u istrazivanju relativno novog
1 nedovoljno istrazenog podrucja u okviru teorija medunarodne razmjene, analizirajuci
ukljucenost 1 pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima te njihovu povezanost
s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u. Dosadasnja istraZzivanja ukazuju na
nuznost 1 vaznost istraZivanja sudjelovanja u GVC-ima u razliitim kontekstima za
produbljivanje spoznaja o njihovim razli¢itostima, ali, s druge strane, 1 o njihovim sli¢nostima
koje se pojavljuju u razli¢itim podru¢jima. Stoga se predmetnim istrazivanjem upotpunjuje ovo
podrucje, utvrdivanjem trenda sudjelovanja i pozicioniranja preradivacke industrije Republike
Hrvatske, kao najnovije zemlje ¢lanice Europske unije, uz usporedbu s ostalim odabranim NMS
te utvrdivanjem povezanosti sudjelovanja u GVC-ima s promjenama u udjelu preradivacke
industrije u BDP-u u istim zemljama. Komparativnom analizom odabranih NMS pokazuju se
razli¢iti utjecaji GVC-a u okviru ovih zemalja koje imaju niz sli¢nosti i nalaze se u istoj
takozvanoj svjetskoj tvornici Europa. Ova disertacija tako pruza sveobuhvatnu teorijsku i
empirijsku analizu hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima. Ista pritom povezuje aktualne
globalne trendove u podruc¢ju organizacije medunarodnog procesa proizvodnje i medunarodne

razmjene, s promjenama u strukturi hrvatskog gospodarstva.
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U okviru ove doktorske disertacije konceptualiziran je pojam GVC-a kao nove
paradigme u okviru medunarodne razmjene, kojom se pojaSnjava suvremena vertikalna
specijalizacija zemalja u okviru globalne organizacije procesa proizvodnje, te se pruzaju nove
mogucénosti razvoja zemljama koje se ukljuce u iste. Suvremena definicija GVC-a u iste
ukljucuje: ,,niz aktivnosti u procesu proizvodnje i prodaje nekog proizvoda, koje se odvijaju na
razli¢itim geografskim lokacijama u razli¢itim zemljama® (Humphrey i Schmits, 2009, 9).
Prikazom razvoja ovog pojma od 1980-ih pojasnjene su njegove razli¢ite varijacije, koje se
koriste u razli¢itim granama 1 poljima ekonomske znanosti, naglaSavaju¢i pritom obuhvat i
pristup analize razlicitih pojmova koji opisuju ovu pojavu u okviru razli¢itih intelektualnih
domena. Analizom procesa fragmentacije proizvodnje outsourcingom 1 offshoringom
aktivnosti, istaknute su i razlicite tehnoloske, ideoloske i politicke te ekonomske promjene koje
su se intenzivno odvijale u posljednja tri desetljeca, a koje su determinirale suvremenu globalnu
organizaciju procesa proizvodnje. Poseban je naglasak pritom stavljen na promjene koje su

utjecale na ovaj proces u okviru takozvane tvornice Europa.

Analiza organizacije proizvodnje u okviru GVC-a ukazala je na njihovu neuniformnost
1 Cesto nelinearan izgled koji se moze grupirati u tri osnovne skupine. Takozvane. ,,zmije*
podrazumijevaju sekvencionalnu organizaciju i vec¢i broj prelaska granice procesom
proizvodnje, dok ,,pauci® podrazumijevaju znacajno manji broj prelazaka granice procesom
proizvodnje 1 mreZnu strukturu. Ipak, najc¢es¢i je oblik organizacije kombinacija ,,zmija* i
»pauka“ u okviru istog GVC-a. Pregledom literature utvrdeno je da su GVC-i u svojoj
organizaciji sve ¢eS¢e zapravo regionalni, s obzirom na to da se najveci dio faza proizvodnje
sve ¢eSc¢e odvija u okviru jedne regije. Pritom je takoder utvrdeno da je tvornica Europa, uz
tvornicu Sjeverna Amerika 1 istocna Azija, jedno od tri najvaznija podrucja trgovanja u okviru
GVC-a. Dosadasnja istrazivanja pokazala su znacajnu geografsku, ali i sektorsku raznolikost
zastupljenosti GVC-a. U okviru empirijskog istraZzivanja ovog rada fokus je, uz Republiku
Hrvatsku, stavljen na NMS koje su 1990-ih prosle kroz tranziciju s planskoga na trZiSno

gospodarstvo i, sukladno tome, suocile se sa slicnim izazovima.

Kao klju¢ne dimenzije nove organizacije proizvodnje utvrdene su: geografska
dimenzija, organizacijska dimenzija i rezultiraju¢a input-output struktura. Lanac vrijednosti
nije novi ekonomski pojam, no, uz globalnu dimenziju, on predstavlja novu paradigmu. Ovakav
dezintegrirani proces proizvodnje rezultira integracijom globalnog trzista, te upucuje na vaznost

podrucja analize stvaranja vrijednosti kroz novu paradigmu GVC-a. Analiza ovog procesa
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zahtijeva razumijevanje specijalizacije u pojedinim funkcijama u okviru GVC-a umjesto u

gotovim proizvodima.

Analizom pozicioniranja GVC-a u okviru teorija medunarodne razmjene, pojaSnjena je
njihova uloga okvira za analizu suvremenih globalnih industrija. Pritom je dan prikaz teorija
medunarodne razmjene od klasi¢nih, preko neoklasi¢ne i novijih teorija, do formiranja
takozvane najnovije teorije medunarodne razmjene koja podrazumijeva trgovinu u okviru
GVC-a. Uz doprinos ranih radova u podrucju trgovine intermedijarnim dobrima i aktualiziranja
podruc¢ja ekonomske geografije, pojasnjene su odrednice fragmentacije proizvodnje
offshoringom 1 outsourcingom, kao i specijalizacija u okviru GVC-a te su, u skladu s time,
razmatrane lokalne strategije konkurentnosti. Time se ukazuje na Cinjenicu da je teorije koje
objasnjavaju specijalizaciju u starim uvjetima, prije procesa medunarodne fragmentacije
proizvodnje, odnosno takozvanog drugog razdvajanja, potrebno prilagoditi novim uvjetima
kako bi one mogle objasniti suvremene obrasce specijalizacije. Takoder, pritom se naglasava
vaznost procesa upravljanja u GVC-ima koje se najviSe analizira u literaturi poslovne
ekonomije. U okviru tog procesa, unato¢ odredenim promjenama i jatanju zemalja takozvanog
»globalnog juga* i njihovih poduzeca, upravljacka je mo¢ jos uvijek znacajno koncentrirana u
razvijenim zemljama, odnosno multinacionalnim kompanijama koje iz njih potjecu, a koje su i

zapocele ovaj proces razdvajanja proizvodnje.

Pregled relevantnih istraZivanja na podrucju ekonomskog i socijalnog razvoja kroz
GVC-e te konceptualizacija teoretskog okvira u ovom podrucju, omogucuju razumijevanje
mogucnosti ekonomskog 1 socijalnog razvoja zemalja 1 njihovih industrija kroz GVC-e. Glavna
je prednost razvoja kroz GVC-e to $to nije potrebno razvijati vlastiti lanac vrijednosti, kao §to
je to bilo u okviru strategija supstitucije uvoza i izvozno usmjerenoga rasta. Navedeno
omogucuje znacajne uStede vremena, troSkova 1 resursa te brzu industrijalizaciju ili
reindustrijalizaciju zemalja nego §to je ikada prije bilo moguce, §to je posebice vazno za zemlje
u razvoju. Zemlje se tako mogu fokusirati isklju¢ivo na komparativne prednosti koje posjeduju
u okviru pojedinih funkcija procesa proizvodnje. Posebno vazni pojmovi za zemlje koje Zele
ostvariti razvoj kroz GVC-e jesu ekonomsko i socijalno uspinjanje u GVC-ima koji su
analizirani kako bi se utvrdile moguénosti 1 rizici koji nastaju kroz GVC-e, a koji mogu dovesti

do razlic¢itih ishoda razvoja uklju¢enih zemalja.

Sistematiziranim prikazom mogucnosti razvoja zemalja, njihovih industrija i poduzeca
koji u njihovim okvirima djeluju, istaknute su razli¢ite strategije uspinjanja u lancima
vrijednosti, od proizvodnog, procesnog i funkcionalnog unaprjedenja u okviru istog GVC-a do
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ulaska u nove GVC-e. Takoder, pojasnjen je utjecaj aktivnosti u pojedinim funkcijama u okviru
lanca vrijednosti u procesu stvaranja vrijednosti krivuljom osmijeha i moguénosti i nuznosti
pomicanja duz iste. Pritom je istaknuto da optimalna strategija nije nuzno $to veée integriranje
u GVC-e, ve¢ da ona ovisi o nizu karakteristika zemlje te mogucénosti koje se pruzaju. Takoder,
analizom je socijalnog uspinjanja pokazano da socijalni razvoj ne slijedi uvijek ekonomski te

da isti ovisi o nizu razli¢itih prava i standarda koji se razlikuju medu zemljama.

Pojasnjenjem je promjene prirode medunarodne trgovine, promjenom od trgovine
proizvodima prema trgovini zadatcima u okviru procesa proizvodnje, ukazano na ¢injenicu da
izvoz neke zemlje ne reflektira njezine komparativne prednosti te da se na temelju njega ne
mogu donositi zakljucci o tehnologiji ili pak obilnosti faktora proizvodnje u toj zemlji. Statistika
izvoza u bilanci plaanja ne prati vrijednost proizvoda stvorenu u gospodarstvu veé
kupoprodajnu vrijednost u koju je ukljucena sva dodana vrijednost proizvoda do prelaska neke
granice. Bruto izvoz kao mjera konkurentnosti bio je adekvatan za mjerenje medunarodne
razmjene u okviru takozvanog prvog razdvajanja proizvodnje od potro$nje, u kojem je izvezeni
proizvod u najvecem dijelu zaista i ¢inio vrijednost stvorenu u gospodarstvu zemlje koja ga
izvozi. Analizom GVC-a moguce je pak objasniti stvaranje vrijednosti u novoj svjetskoj
industrijskoj organizaciji. Siroka znanstvena literatura bavi se moguénostima analize
medunarodne razmjene kroz GVC-e. U ovoj su doktorskoj disertaciji sistematizirani razliciti
pristupi mjerenju medunarodne razmjene kroz GVC-e te je njihovom analizom utvrdeno da
input-output  analiza temeljena na globalnim input-output tablicama omogucuje
najsveobuhvatnije odgovore na pitanja ukljucenosti i pozicioniranja zemalja i1 njihovih

industrija u okvirima GVC-a.

Sistematizirane su 1 analizirane razli¢ite medunarodne input-output tablice, kao
potencijalni izvori podataka, te su istaknute njihove prednosti i nedostaci, kao 1 razmatranja u
njihovu odabiru. Pojasnjeno je kako ni za jednu od tablica ne moZemo utvrditi da je ona najbolja
medu ponudenima za sve vrste analiza, ve¢ je, ovisno o obuhvatu i ciljevima pojedine analize
te ograniCenjima i prednostima svake tablice, potrebno utvrditi onu koja je najadekvatnija za

koriStenje u okviru predmetne empirijske analize.

Za empirijsku analizu u okviru ovog rada odabrana je, u skladu s time, WIOD koja
obuhvaca globalne input-output tablice za razdoblje od 2000. do 2014. godine za 43 zemlje -
sve zemlje ¢lanice Europske unije (28) 1 15 ostalih najvecih svjetskih gospodarstava: Australija,
Brazil, Indija, Indonezija, Japan, Kanada, Kina, Meksiko, Norveska, Rusija, Juzna Koreja,
Svicarska, Tajvan, Turska i SAD, a koje zajedno, &ine 85% svjetskoga BDP-a. Sve su ostale
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zemlje obuhvacene procjenom u okviru varijable ,,ostatka svijeta®. WIOD podatci podijeljeni
su na 56 sektora te obuhvacaju cjelokupna gospodarstva ukljucenih zemalja. Vazno je istaknuti
da je prednost ovih tablica to S§to u njihovoj konstrukciji nije prisutna pretpostavka
proporcionalnosti uvoza u sektorima, ve¢ je razdijeljen iznos koji ide u intermedijarnu
potrosnju, finalnu potro$nju i bruto investicije, $to je temeljeno na takozvanim BEC kodovima
prema kojima se mogu detaljno odvojiti podatci o trgovini, s obzirom na njihovu uporabu.
Potom se u okviru svake od kategorija provodi alokacija temeljena na proporcionalnosti.
Takoder, podatci su za uklju¢ene godine uskladeni, $to je vazno naglasiti s obzirom na ¢injenicu
da je doslo do promjene u okviru sustava nacionalnih racuna (SNA) sa ,,SNA 1993“ na ,,SNA

2008.

Empirijskim je istrazivanjem u okviru ove doktorske disertacije input-output analizom
utvrdena ukljucenost i pozicioniranje hrvatske preradivacke industrije u GVC-ima te je dana
komparativna analiza iste s preradivatkom industrijom odabranih NMS (Bugarska, Ceska,
Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija). Takoder,
dinamickim je panel modelom ispitana povezanost promjene ukljucenosti preradivacke
industrije navedenih zemalja s promjenom udjela njihove preradivacke industrije u BDP-u,

odnosno s procesom industrijalizacije i reindustrijalizacije u okviru iste.

Kako bi se testirala prva hipoteza ove doktorske disertacije, koriStenjem input-output
analize, Leontijevljevom dekompozicijom izvoza, izraunali su se pokazatelji ,,veza prema
natrag“ 1 ,,veza prema naprijed* u okviru GVC-a, iskazani kao postotni udio ukupnog izvoza
preradivacke industrije zemalja. S ciljem testiranja prve hipoteze potom su navedeni pokazatelji
zbrojeni kako bi se tako dobio pokazatelj sudjelovanja u GVC-ima, iskazan kao postotni udio

izvoza preradivacke industrije zemlje.

Rezultati analize potvrdili su da je hrvatska preradivacka industrija relativno nisko
ukljucena u GVC-e te da je ona, prema ovom pokazatelju, u razdoblju od 2000. do 2014. godine
bila najmanje uklju¢ena u odnosu na odabrane NMS. Ovom je analizom takoder utvrdeno da je
Republika Hrvatska u promatranom razdoblju zabiljezila najmanji rast ovog pokazatelja, unato¢
¢injenici da se 2000. godine s vrijednosti pokazatelja od 42,4% nalazila na zacelju skupine
promatranih zemalja. Najmanjim rastom ovog pokazatelja, od tek tri postotna poena u
promatranom razdoblju, 2014. je godine dosegnula vrijednost istog od tek 45,4%, Sto je bilo za
gotovo trideset postotnih poena nize od Slovacke koja je u istoj godini imala najvecu vrijednost
ovog pokazatelja medu promatranim zemljama. Za razliku od Republike Hrvatske, Poljska i
Rumunjska, koje su 2000. godine imale slicnu razinu ukljucenosti u GVC-e, povecale su
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vrijednost pokazatelja svojeg sudjelovanja u GVC-ima u promatranom razdoblju za vise od
deset postotnih poena, kao i Latvija, kod koje je poboljsanje iznosilo 8 postotnih poena. Stoga
se, sukladno rezultatima analize, prihvaéa prva hipoteza ovoga rada koja glasi: HI:
Preradivacka je industrija u Republici Hrvatskoj u analiziranom razdoblju manje ukljucena u

globalne lance vrijednosti u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama Europske unije.

Empirijska je analiza pokazala da je kod svih zemalja u promatranom razdoblju
vrijednost pokazatelja ,,veza prema naprijed* relativno niska u odnosu na ,,veze prema natrag*,
stoga su na poredak zemalja prema pokazatelju ukljucenosti ve¢i utjecaj imale njihove ,,veze
prema natrag*. Pokazatelj ,,veza prema natrag™ bio je relativno visok kod promatrane skupine
zemalja. Takoder, sve su zemlje u uzorku u promatranom razdoblju zabiljezile porast ovog
pokazatelja. Najniza je ukljucenost kroz ,,veze prema natrag“ u gotovo svim godinama
zabiljeZzena kod Republike Hrvatske i Rumunjske, dok je ista bila relativno niska u slucaju
Latvije i Poljske. Porast vrijednosti ovog pokazatelja pritom je najvisi bio u Slovackoj, Ceskoj
i Litvi, dok je najnizi porast bio u Rumunjskoj gdje je iznosio manje od dva postotna poena, a

potom u Republici Hrvatskoj u kojoj je iznosio oko tri postotna poena.

Trendovi promjene pokazatelja ,,veza prema naprijed” bili su raznoliki te on nije
zabiljezio porast u svim zemljama, kao §to je to bio slu¢aj kod pokazatelja ,,veza prema natrag®.
Vecina zemalja relativno je nisko bila uklju¢ena u GVC-e kroz ,,veze prema naprijed” u
promatranom razdoblju. Medu zemljama s najviSom ukupnom ukljucenosti u GVC-e samo su
se Slovacka i Ceska isticale u vrijednosti pokazatelja ,,veza prema naprijed”. Kontinuirano,
najvisu je vrijednost ovog pokazatelja od 2005. godine imala Rumunjska, dok je do tada najviSu
vrijednost ovog pokazatelja imala Ceska. Najveéi je porast ovog pokazatelja u promatranom
razdoblju zabiljeZen u slu¢aju Rumunjske, kod koje je isti 2014. godine dosegnuo 19,8%.
Smanjenje ovog pokazatelja u promatranom razdoblju iskazano je u Ceskoj, Slovackoj, Latviji,
Bugarskoj 1 Estoniji. Ostale su zemlje, osim Republike Hrvatske, zabiljeZile porast istoga. U
Republici Hrvatskoj zabiljezena je stagnacija ovog pokazatelja na razini od 13,3%, ¢ime se

2014. godine, prema ovom pokazatelju, ona nasla na petom mjestu medu zemljama u uzorku.

Kako bi se testirala druga hipoteza ove doktorske disertacije te ispitalo pozicioniranje
preradivacke industrije zemalja u uzorku, izraCunata je razlika, input-output analizom
prethodno izraCunatih pokazatelja, ,,veza prema naprijed” i1 ,,veza prema natrag“. Negativna
vrijednost ove razlike pokazala je da u hrvatskoj preradivackoj industriji, kao i1 preradivackoj

industriji svih analiziranih zemalja u modelu, prevladavaju ,,veze prema natrag™ u odnosu na
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,veze prema naprijed* u okviru GVC-a, odnosno da se vise specijaliziraju u downstream nego
upstream aktivnostima u okviru GVC-a. Takoder, kod svih je zemalja, osim Rumunjske, u
promatranom razdoblju doslo do porasta udjela downstream aktivnosti u odnosu na upstream

aktivnosti u okviru GVC-a.

Godine 2014., s pokazateljem pozicioniranja koji je iznosio -18,9%, hrvatska je
preradivacka industrija, nakon rumunjske, zabiljezila najmanje negativnu vrijednost ovog
pokazatelja. Najnegativniju vrijednost ovog pokazatelja u istoj su godini imale Madarska, a
potom Slovacka te Estonija i Bugarska. U odnosu na Madarsku, vrijednost je ovog pokazatelja
u Republici Hrvatskoj 2014. godine bila manje negativna za vise od trideset postotnih poena.
U gotovo cijelom promatranom razdoblju poredak je promatranih zemalja bio slican. Najveci
postotni udio ,,veza prema natrag® u odnosu na ,,veze prema naprijed” imale su Madarska,
Slovacka i1 Bugarska, dok su, s druge strane, najmanje negativnu vrijednost istog biljezile
Rumunjska, Republika Hrvatska i Poljska. Stoga se, sukladno prethodnom pojasnjenju,
djelomic¢no prihvaca druga hipoteza koja glasi H2: Hrvatska je preradivacka industrija u
okvirima globalnih lanaca vrijednosti u analiziranom razdoblju imala veéi postotni udio ,,veza
prema natrag “ nego ,,veza prema naprijed“, u usporedbi s ostalim novim zemljama clanicama

Europske unije.

Analizirane su zemlje od 1990-ih godina prosle proces tranzicije u okviru kojeg je
odabrana strategija liberalizacije ~demokratizacijom te su provodene preporuke
Washingtonskoga konsenzusa, najeS¢e s ciljem politickog okretanja prema zapadnim
zemljama. Liberalizacija, makroekonomska stabilizacija, privatizacija te reforme pravnog
sustava 1 institucija nisu se pritom jednako odvijale u svim zemljama. Vecina je ovih zemalja
pritom, 1990-ih, prosla inicijalnu ,,S0k terapiju“ koja je dovela do smanjenja BDP-a i udjela
preradivacke industrije u BDP-u. No, potom su se njihove razvojne putanje pocele znacajno
mijenjati. Republika Hrvatska, koja je na pocetku tranzicije bila medu najrazvijenijim zemljama
ove skupine, od pocetka 21. stolje¢a, odnosno takozvanog ,,razdoblja booma®, a posebice od
svjetske financijske krize, sve viSe zaostaje za ostalim promatranim zemljama te se sada nalazi

medu najmanje razvijenim zemljama ove skupine.

Suvremena literatura ukazuje da se kontinuirana deindustrijalizacija u Republici
Hrvatskoj, uz istovremeni porast udjela dodane vrijednosti turizma u BDP-u, moze smatrati
oblikom nizozemske bolesti. Prihodi od stranih turista takoder utje¢u na pozitivan saldo tekuceg
racuna bilance placanja, dok se istovremeno kontinuirano biljeZi deficit na racunu roba. Ovakva
negativna strukturna promjena, koja onemogucuje konvergenciju Republike Hrvatske prema
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ostalim zemljama ¢lanicama Europe, s obzirom na to da se rastom udjela usluznih djelatnosti
usporava rast agregatnog BDP-a per capita, podrazumijeva prisutnost Baumolove bolesti u

Republici Hrvatskoj.

U okviru treée hipoteze ove disertacije ispitana je povezanost sudjelovanja u GVC-ima
kroz ,veze prema natrag“ 1 ,veze prema naprijed”, kao eksternih determinanti
deindustrijalizacije, s promjenom udjela preradivacke industrije u BDP-u u Republici Hrvatskoj
1 ostalim odabranim NMS. Rezultati dinamickoga panel modela pokazali su da je glavna
eksplanatorna varijabla, postotni udio ,,veza prema naprijed u preradivackoj industriji,
statisticki znacajna u modelu, dok se eksplanatorna varijabla, postotni udio ,,veza prema
natrag®, u preradivackoj industriji nije pokazala statisticki zna¢ajnom. Pritom je, na razini
signifikantnosti od 1%, utvrdeno da povecanje pokazatelja ,,veza prema naprijed u GVC-ima
od 1% rezultira povecanjem udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,38%. Tako se,
sukladno rezultatima istrazivanja, prihvac¢a treéa hipoteza ovog rada koja glasi: H3:
Ukljucenost preradivacke industrije novih zemalja clanica Europske unije u globalne lance
vrijednosti statisticki je znacajno povezana s promjenom udjela preradivacke industrije u bruto

domacem proizvodu.

Sukladno teoretskim predvidanjima modela, statisti¢ki znacajne kontrolne varijable u
panel modelu, s ofekivanim predznacima njihovih koeficijenata jesu: udio preradivacke
industrije u BDP-u s pomakom, BDP per capita u prethodnom razdoblju, bazni indeks realnog
efektivnog teCaja te zalihe FDI u preradivackoj industriji. Na razini signifikantnosti od 1%,
utvrdeno je da je porast udjela preradivacke industrije u BDP-u u prethodnom razdoblju
povezan s porastom udjela preradivacke industrije u sljede¢em razdoblju od 0,36%. U skladu s
oc¢ekivanjima, s obzirom na preuranjenu deindustrijalizaciju ve¢eg broja zemalja u uzorku, na
razini signifikantnosti od 10% model je pokazao da ¢e porast BDP-a per capita od 1% biti
povezan sa smanjenjem udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,09%. Na razini
signifikantnosti od 5% model je pokazao da ¢e porast baznog indeksa realnog efektivnog tecaja
od 1% biti povezan s padom udjela preradivacke industrije u BDP-u od 0,16%. Ovakav
predznak takoder je ocekivan, s obzirom na to da porast realnog efektivnog tecaja oznacava pad
konkurentnosti zemlje. Na razini signifikantnosti od 1% model je pokazao da je porast zaliha
FDI u preradivackoj industriji od 1% povezan s porastom udjela preradivacke industrije u BDP-
u od 0,08%.

Kako je prethodno pojasnjeno, ovo se istrazivanje uz Republiku Hrvatsku fokusiralo na

usporedive NMS koje su se, na znacajno nizim razinama razvijenosti od ,,starith zemalja
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¢lanica® prikljuc¢ile Europskoj uniji u razdoblju od 2004. do 2013. godine te tako povecale
trgovinske 1 kapitalne tokove uslijed uklanjanja barijera u okviru zajednickog trzista. U
promatranom razdoblju sve su analizirane zemlje povecale svoje sudjelovanje u GVC-ima, no
dinamika se promjene pokazatelja sudjelovanja medu zemljama, kako je prethodno izneseno,
znacajno razlikovala. Takoder, konvergencija ovih zemalja prema ,,starim zemljama Clanica“
nije bila jednaka. Niz prethodnih istrazivanja pokazao je doprinos preradivacke industrije
ekonomskom rastu, s obzirom na to da je preradivacka industrija tehnoloski dinamican sektor
koji biljezi ve¢i rast produktivnosti od drugih sektora i tako omogucuje brzu konvergenciju.
Takoder, obicno ima vece uinke prelijevanja na druge sektore u gospodarstvu svojim vezama
prema njima. Njenim se proizvodima moze lako trgovati na globalnom trzi§tu pa omogucuje
ostvarivanje ekonomije obujma. S obzirom na vaznost preradivacke industrije u nacionalnim

gospodarstvima, fokus analize stavljen je upravo na ovu industriju.

Ovo je istrazivanje pokazalo da je jedna od vaznih determinanti promjene udjela
preradivacke industrije u BDP-u ukljucenost preradivacke industrije u GVC-e, primarno kroz
,veze prema naprijed”, s obzirom na to da one podrazumijevaju izravan utjecaj na stvorenu
dodanu vrijednost u nekoj zemlji. S druge strane, ,,veze prema natrag” u GVC-ima nisu se
pokazale signifikantnima u ovom modelu, no dio istrazivanja na drugim uzorcima pokazao je i
njihovu vaznost, s obzirom na ¢injenicu da omogucuju porast produktivnosti u industriji, 1 to
ukoliko podrazumijevaju usmjeravanje oslobodenih resursa u aktivnosti u kojima zemlja i njena

industrija imaju komparativnu prednost.

Dosadasnja znanstvena istrazivanja pokazala su da optimalna strategija ne
podrazumijeva isklju¢ivo ukljucivanje u GVC-e, ve¢ je vazno u kojim se segmentima
ukljucivanja dogada te, potom, koliko se ostvaruje uspinjanje GVC-ima. Efekti su uklju¢ivanja
u GVC-e raznoliki te su najceSc¢e posljedica uspjesnih, odnosno neuspjesnih vlada zemalja, ali
1 poduzeca koja sudjeluju u njima. lako su se GVC-i razvijali u vrijeme neoliberalnih dogmi
Washingtonskog konsenzusa, industrijska se politika pokazala iznimno vaznom u njihovim
okvirima, posebice od pocetka posljednje svjetske financijske krize. Njena je vaznost dodatno
istaknuta uslijed pocetka cetvrte industrijske revolucije, koja niz promjena donosi upravo u
okvire preradivacke industrije, a rast vaznosti iste mozemo ocekivati i1 uslijed aktualne
zdravstvene krize koja se pretvorila i u ekonomsku krizu, a koja bi, sukladno predvidanjima, a
s obzirom na strukturu gospodarstva, medu analiziranim zemljama ponovno mogla najgore

pogoditi Republiku Hrvatsku.
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Kako bi se negativan trend preokrenuo, u ovom se doktorskom radu ukazalo na recentnu
literaturu na podru¢ju ekonomskog razvoja koja ukazuje na vaznost industrijske politike.
Lokalne strategije za uspinjanje u okviru GVC-a kreiraju se imaju¢i u vidu njihovu
medunarodnu dinamiku te uzimajuéi u obzir prethodno provedene analize ukljucenosti i
pozicioniranja u GVC-ima, kao 1 ostalih karakteristika same industrije i komparativnih
prednosti koje posjeduje. Kako sugerira suvremena literatura u ovom podrucju, optimalna se
industrijska struktura svake zemlje odreduje ovisno o fazi njezina razvoja, komparativnim
prednostima koje ista posjeduje te potencijalnim komparativnim prednostima koje moze
vremenom ostvariti, stoga nije dovoljno preslikati strategije drugih zemalja u cijelosti, ve¢ je
potrebno razmotriti cijeli niz faktora karakteristicnih za svaku zemlju. Pritom se uloga
industrijske politike znac¢ajno promijenila te ona sve ¢eS¢e predstavlja proces otkrivanja, a ne
set mjera i politika koje se provode, isti¢uci pritom njenu ulogu facilitatora suradnjom izmedu
privatnog i javnog sektora. Kao poZeljne karakteristike suvremene industrijske politike isticu
se agilnost te kontinuirano praéenje njenih rezultata, uz provodenje korekcija aktivnosti u
skladu s istima. Uz njezinu inkluzivnost, interaktivnost, fleksibilnost i transparentnost, posebno
je vazno da je ista uskladena sa svim ostalim politikama te da se zahtijeva odgovornost za njeno

provodenje.

Niz istrazivanja u okviru suvremene industrijske politike istiCe vaznost obrazovanja i
povecanja kompetencija radne snage, djelovanja instituta za pojedine industrije, poslovnog
okruZenja, adekvatne infrastrukture, privlacenja FDI u sektore koji imaju visoke ucinke
prelijevanja te fokusiranja na kvalitetu outputa, ali 1 inputa u proizvodnji. Proces ucenja nije
besplatan, kao ni aktivnosti koje je potrebno provoditi u okviru industrijske politike. No, kako
je istaknuto u literaturi, intervencije su drZave nuzne ukoliko postoji neki oblik trziSnog
neuspjeha te ukoliko ¢e oCekivane koristi od intervencija premasiti uloZena sredstva. Takoder,
pritom je vaZna transparentnost u iskazivanju ulaganja sredstava drzava kako bi se moglo
analizirati efekte industrijske politike na konkurentnost. Literatura ukazuje na nuznost
inkorporiranja ovih preporuka pri oblikovanju suvremene industrijske politike za ostvaranje

konkurentnosti u okviru GVC-a.

Provedenom je analizom u okviru rada ukazano na negativnu strukturnu promjenu u
okviru preradivacke industrije u Republici Hrvatskoj te na fokus njenih izvoznih aktivnosti u
okviru srednje i niskotehnoloSkih segmenata koji nose relativno nisku dodanu vrijednost po
zaposlenom. Analiza njihove ukljucenosti u GVC-e pokazala je da je kod srednjetehnoloskih

sektora najviSa ukljuCenost u GVC-e, a da je najniza kod visokotehnoloskih sektora
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preradivacke industrije. Kako bi se postigla konvergencija prema razvijenim zemljama
Europske unije, jasna je nuznost fokusiranja izvoznih aktivnosti, posebice u okviru GVC-a, i to
upravo u visokotehnoloskim sektorima, s obzirom na visu dodanu vrijednost koju ostvaruju po
radniku. No, pritom nije nuzno odustajanje od odredenih tradicionalnih sektora, kao Sto je
tekstilna industrija, ve¢ je potrebno istraziti moguénosti ukljuc¢ivanja u odredene aktivnosti u
okviru GVC-a istog ili srodnih sektora, a koji nose ve¢u dodanu vrijednost te omogucéuju

iskoris$tavanje dosadasnjih znanja u tome podrucju.

Primjenom navedenih preporuka za formiranje agilne industrijske politike, uz detaljnu
i kontinuiranu analizu preradivacke industrije, njenih pojedinih sektora i zadataka u njihovim
okvirima te uz kolaboraciju javnog i privatnog sektora, suvremena literatura pokazuje
mogucnosti promjene negativnih trendova u okviru iste. Na kraju, vazno je naglasiti da je za
ostvarivanje pozitivnih rezultata nuzno kontinuirano nadgledati i1 korigirati sve mjere koje
implementirana industrijska politika sadrzi, bile one po svojoj prirodi horizontalne, vertikalne,
imale iskljucivi fokus na vertikalnu specijalizaciju u GVC-ima ili pak adresirale promjene

uslijed Cetvrte industrijske revolucije.

Rezultati provodenja teorijske i empirijske analize u okviru ove doktorske disertacije
poseban znacaj imaju i za druge zemlje u razvoju koje se suocavaju sa sli¢cnim izazovima. Ovo
istrazivanje potvrdilo je dio dosadasnjih saznanja u ovom podruc¢ju te pritom ukazalo na
razli¢ite putanje zemalja kroz GV C-e, stavljajuci naglasak na vaznost oblikovanja suvremenih
industrijskih politika. U daljnjem istrazivanju u ovom podrucju, svakako bi bilo poZzeljno
dodatno ispitati determinante razli¢itih oblika ukljuCenosti zemalja u GVC-e. Takoder,
empirijska istraZivanja koja koriStenjem input-output analize omogucuju jos detaljniju spoznaju
o kretanjima vanjske trgovine, dodatno bi doprinijela znanju u ovom podru¢ju te moguénostima
ispitivanja njihove povezanosti s putanjama razvoja preradivacke industrije. Takoder, znacajan
doprinos budu¢im istrazivanjima imala bi metodoloska istrazivanja u podrucju kreiranja novog

sustava za adekvatnije statisti¢ko biljezenje 1 analizu suvremene medunarodne razmjene.
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PRILOZI

Prilog 1. Tablica varijabli ukljucenih u empirijsko istraZivanje

Naziv varijable

Definicija varijable

Nacdin mjerenja varijable

1. Veze prema natrag u
lancima vrijednosti

(BackGVC)

Varijabla predstavlja udio strane dodane
vrijednosti u bruto izvozu hrvatske
preradivacke industrije (Hummels et

al.,2001; Koopman et al., 2010)

Input-output analizom koriste¢i
podatke iz WIOD baze za 43 zemlje
i,,0statak svijeta” u razdoblju od
2000.-2014. kako je prethodno

pojasnjeno u okviru ovog materijala

2. Veze prema naprijed u
lancima vrijednosti

(ForwGV Q)

Varijabla predstavlja dodanu vrijednost
hrvatske preradivacke industrije u
izvozu drugih zemalja kao udio
izraCunatog iznosa u bruto izvozu
hrvatske preradivacke industrije
(Hummels et al.,2001; Koopman et al,

2010)

Input-output analizom koriste¢i
podatke iz WIOD baze za 43 zemlje
i,,0statak svijeta” u razdoblju od
2000.-2014. kako je prethodno

pojasnjeno u okviru ovog materijala

3. Ukljucenost u globalne
lance vrijednosti (GVC

ukljucenost)

Varijabla predstavlja zbroj veza unatrag

i veza prema naprijed

GVC ukljucenost = BackGVC +
ForwGlC

4.Pozicioniranje u
globalnim lancima
vrijednosti (GV'C

pozicioniranje)

Varijabla predstavlja razliku ,,veza

prema naprijed i ,,veza prema natrag™

GVC pozicioniranje= ForwGVC -
BackGVC

5.ManufSh,

Udio preradivacke industrije u BDP-u

zemlje ¢ u periodu

Podatci dostupni u bazi Svjetske

banke.

6. ManufSh.,_4

Udio preradivacke industrije u BDP-u

zemlje c u periodu t-1

Podatci dostupni u bazi Svjetske

banke.

7.LCmanuf,,

Bazni indeks troska rada u preradivackoj

industriji (2016=100)

Podaci dostupni putem Eurostat-a.

8. BDPpc..;

BDP per capita izraZzen u americkim

dolarima u prethodnoj godini

Podaci dostupni u bazi Svjetske
banke

9. FDImanufstock;

FDI zalihe u sektoru preradivacke

industrije u periodu t

Podaci dostupni u bazi WIIW

10.REFX,,

Bazni indeks realnog efektivnog tecaja

(2010=100)

Podaci dostupni putem Eurostat-a.

Izvor: izrada autorice
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Prilog 2. Sudjelovanje NMS u globalnim lancima vrijednosti kroz ,,veze prema natrag*

u razdoblju od 2000. do 2014.godine
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Prilog 3. Sudjelovanje NMS u globalnim lancima vrijednosti kroz ,,veze prema naprijed“ u razdoblju od
2000. do 2014.godine

—_
oo

—_

oo

16 16
14 14
3 12 . 2
o 10 g 10
8 Z s
=~ 6 = 6
4 4
2 2
0 0
O 0 Q & O O
FEEE FFTFTEF S EL TS
Zemlj Zemljz
2000. S 2001. emlja

N 0
N 0

14 14
o 12 0 12
510 g 10
Z 8 Z 8
=~ 6 = 6
4 4
2 2
0 < & 4 NI S ’ & o & S PSS
\y > N v & &
FF T E TS FLFFTFEEE TS
2002. Zemlja 2003. Zemlja
18 16
16 14
14 1
12
g Q10
%10 53 )
8 E
£ 6 £ 6
4 4
2 2
0 0 -
FTLE LTS O\B«b@‘b& FFFLELFE S 0@'@ &
2004. Zeml_|a 2005. Zemlja
18 20
16 18
14 16
14
12
I o
12
% 10 Z o
£ 8 )
£ 6 2
6
4 4
2 2
RS & & S S o
v ¢ < v st Q-
F PP FETLET S FHFLSLR LS TESS
2006. Zemlja 2007. Zemlja

287



DADMIO]

DADMIO]

Zemlja

2009.

Zemlja

2008.

v
N

(=3
ISl —

FESS
F TS

%,
@
P

@
w m wy

DADMIO]

.Il&
..-§
_Illé
lllg
l..l%

DADMIO]

Zemlja

2011.

Zemlja

2010.

O S &
& Qg

)

&

N IO IR Rt
ST PFE S

25
20
15
10
5
0

N Y AP QO E S &
FTPFEFITLLETEE

20
18

O < NN O 0O < ANO
——

JADMIO]

Zemlja

2013.

Zemlja

2012.

25

< &
&

0é§é

l..l%

Zemlja

I@
I
%
Iwo
I@
I
&

m v o w

JADMIO]

2014.

Izvor: izracun autorice, prema podacima WIOD (2016)

288



Prilog 4. Sudjelovanje NMS u globalnim lancima vrijednosti u razdoblju od 2000. do

2014.godine
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Prilog 5. Sudjelovanje sektora hrvatske preradivacke industrije u globalnim lancima vrijednosti u

razdoblju od 2000. do 2014.godine

Sudjelovanje
—_ [N} w B W (o) \1
o & 3 & & & o

(=]

1115201316 8 17 9 18191422 7 10122321 5 6

2000.

Sektor

Sudjelovanje
—_ o] w B W (o) 2
o & & & & & o

(=]

1511201310 8 1617 9 121814 7 19232221 5 6

2002.

Sektor

~
(=

6

Sudjelovanje
—_ [ w B W
o & & & & &

(=]

1120151013 8 16 9 171814 7 1923221221 6 5

2004.

Sektor

80
70
60
5
4
3
2
10

Sudjelovanje
S & S S

(=]

20111013158 16 9 1718 7 141923122221 6 5

2006.

Sektor

70
60

Sudjelovanje
- N W A W
o & & & o

0

1520111310 8 1617 9 18191422 7 1223215 6

2001.

Sektor

Sudjelovanje
—_ [} w N [ D ~
(=) (=) o (e} S S (=)

=]

1511201310 8 16 9 181714 7 1912222321 5 6

2003.

Sektor

Sudjelovanje
N I 7 R O S NI |
o (=) fe) (e} [« S (=)

=]

1120131510 8 16 9 1817 7 1419232122126 5

2005.

Sektor

Sudjelovanje
— D W A NN ) 0
S O O O O o o o o

1020111513 8 16 9 1718 7 1419232221126 5

2007.

Sektor

292



Sudjelovanje
— NN W A N N J X
o oS 33 & 3 S S

2008.

Sudjelovanje
—_ [\*) W B W [oN) ~
o & & S & & o

(=]

2010.

-
(=]

6

(=]

Sudjelovanje
—_ [ W B wn
o & & & &

(=]

1020111513 8 16 92317 7 14182119226 512
Sektor

10201115138 16923 7191418172221 6 512
Sektor

2010151113 8 16 9 181723 7 141922 6 21 5 12

2012.

Sektor

-
(=)

6

Sudjelovanje
[ [ W B wn
o & &5 & & &

0

1020151113 816 9 18 7 172314221921 6 5 12

2014.

Sektor

w A
S O

Sudj elovan_] e

20111513108 16 923 7191417211822 6 5 12

2009. Sektor

[«

4
3

(=)

Sudj elovan_] e

1020151113 8 16 9 1723 7 1814192221 6 5 12

2011. Sektor

(=)

4
3

(=)

Sud]elovan]e

20151113 8169 18 7172314221921 6 512

2013. Sektor

Izvor: izracun autorice, prema podacima WIOD (2016)

293



ije u

¢ke industrij

1vac

dnosti prerad

ima vrije

Prilog 6. Sudjelovanje NMS u globalnim lanc

razdoblju od 2000-2014- po zemljama

C I, !0
C I < 0c
C I < 0c
C | (0C
C N 01 0C
I 600
I :00¢
C I (00
I ©00C
I <00c
C . 000
C I <00c
C I <00c
C I (00C
I 000C

70
60
50
30
20
10

0

40

C I 10
C <10
I | 0c
I | 10
I 01 0C
C N -00c
C N :00C
C N (00
C ©00C
C I <00C
C . 00<
. <00
I <00
I (00
I 000C

70
60
50
30
20
10

0

40

BBackGVC BForwGVC

CZE

BBackGVC BForwGVC

BGR

50

80

45
40
35

C I 1 0C
C I < 0c
C I 0
C I ([ 0C
C I 01 0c
C I 600c
C I :00C
C . (00c
C I 900
C I <00c
C I 00C
C I <00c
C I <00
C I (00c
I 000C

o

30

25
20
15
10

C I 1 0C
C I < 0c
C (0
C I ((0C
I ! 0c
N 600c
C N <00c
C . (00
CH ©00C
. <00c
C +00C
T <00C
CH <00c

C N 1 00C
I 000C

70
60
50
30
20
10

0

40

BBackGVC BForwGVC

HRV

BBackGVC BForwGVC

EST

70
60
50

80

I !0
CH <! 0c
C I (0
C 0
I 01 0C
C N 00
I 500
C . (00c
C . 500¢
. <00
. +00C
C <00c
T C00c
C 00c
I 000C

40
30
20
10

0

C A 1 0C
C I 1 0c
C R | 0c
C (0c
N, o' 0c
C N 600c
N :00c
C N (00
C 900<
C I <00c
C . +00C
C N <00c
C N <00
C I (00C
N, 0007

70
60
50
30
20
10

0

40

BmBackGVC BForwGVC

LTU

BmBackGVC BForwGVC

HUN

294



60

60

C I 1 0C
C I 0c
C I < 0c
C I | (0c
C N 01 0c
I 600C
I s00C
. (00c
I ©00c
N ¢00c
C . 700C
C T <00c
. <00
I (00c
I 0007

50
40
30
20
10

0

C I 11 0C
C I ) 0c
C I < 0C
C . (0C
. ! 0C
C N c00c
I s00C
I (00
C I ©00C
C N <00c
C . 00C
C T <00
C I <00c
C N (00c
I 0007

50
40
30
20
10

0

BBackGVC BForwGVC

POL

BBackGVC BForwGVC

LVA

80

60

C 1 0C
C < 0C
C < 0C
C | (0C
N 00
C N 600
C I :00¢
C I (00
I 900
. <00c
C 007
C I <00C
I <00
C . (00
I 0007

70
60
50
30
20
10

0

40

C . 10
C I <10
I 0
00
[
C I 600c
I :00C
. (00
I 900<
T <00
C . 00<
. <00
C I 00c
C I 00C
I 0007

50
40
30
20
10

0

BBackGVC BForwGVC

SVK

BBackGVC BForwGVC

ROU

70
60
50

C . 1 0C
C I < 0C
C I 0
C I 0C
C I 0107
C I ¢00<
C N ¢00C
. (00
C . ©00c
. <00c
I +00C
C I <00c
T <00
I 100
. 0007

40
30
20
10

0

BBackGVC BForwGVC

SVN

Izvor: izracun autorice, prema podacima WIOD (2016)

295



Prilog 7. Pozicioniranje NMS u globalnim lancima vrijednosti u razdoblju od 2000. do

2014. godine
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Prilog 8. Pozicioniranje sektora hrvatske preradivacke industrije u globalnim lancima

vrijednosti u razdoblju od 2000. do 2014. godine

20
10

-5
-10
-15
-20
-25

Pozicioniranje

35
-40
-45
-50

2000.

Pozicioniranje
Y
S

Pozicioniranje

222115136 518 7201114122319 8 1716 9 10
Sektor

2122101813 5207 6 1115142319128 179 16
Sektor

2110152220181113126 5 71423198 169 17
Sektor

—
S Wb O

Pozicioniranje
L
(=)

0

— =
w o

Pozicioniranje
L
(=)

-30

=
“w o

'
N

Pozicioniranje
L
(=)

-30

212022 518713 6 1023151411121917 8 9 16
Sektor

2110221811 52013 7 6 1514122319 8 1716 9
Sektor

21221518122013 6 11 5 7142319169 8 1710
Sektor

299



Pozicioniranje
Y
(=)

2006.

15
10

S W

-5
-10
-15
-20
-25
-30

Pozicioniranje

-40
-45
-50
-55

2008.

20
10

S W

-5
-10
-15
-20
-25

Pozicioniranje

-35
-40
-45
-50

2010.

15
10

S W

-5
-10
-15

Pozicioniranje

25
230
235
-40

2012.

211012112220156 1318 5 7231914168 9 17
Sektor

101121201522 6 1813 5 7 1419171216 8 9 23
Sektor

10112115132022 6 18 5147 128 16199 1723
Sektor

101120152122 6 1318 5 71214191716 8 9 23
Sektor

-5
-10
-15
-20
-25
-30
-35
-40
-45
-50
-55

Pozicioniranje

2007.

Pozicioniranje
'
=

15
10

-5
-10
-15
-20
-25

Pozicioniranje

35
-40
45
-50

2011.

—_
o how

Pozicioniranje
Y
(=)

102112202215111813 6 523 7141916 8 179
Sektor

11212022156 18 513 7 14121019 8 1716 9 23
Sektor

101120211513226 5187 141281916 9 1723
Sektor

10112015221318 6 7 52112148 1916 9 1723
Sektor

300



=,
b ow

Pozicioniranje
Y
S

-15
-25

10201115221318 6 7 5141221 8 191617 9 23
2014. Sektor

Izvor: kalkulacija autorice, prema podacima WIOD (2016)

301



ZIVOTOPIS AUTORICE

Antea Barisi¢ rodena je 1988. godine u Splitu. Osnovnu Skolu zavrsila je u Solinu, a potom je
zavrSila Prvu jezi¢nu gimnaziju u Splitu. Diplomirala je na Ekonomskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, smjer Financije 2013. godine. Uz ostvarenu stipendiju se 2010. godine usavrsavala
na ljetnoj Skoli Georgetown University-a iz Washingtona ,,American Institute on Political and
Economic Systems* koja se odrzavala na Charles University-u u Pragu. Bila je demonstrator na
Katedri za medunarodnu ekonomiju. Tijekom studija se istaknula kao ¢lan tima i voditelj
projekta Case Study Competition udruge eSSTUDENT. Dobitnica je posebne rektorove nagrade
Sveucilista u Zagrebu te stipendije grada Solina za nadarene studente (2008. —2012.).

Od rujna 2012. do prosinca 2016. godine bila je zaposlena u Zagrebackoj banci d.d. gdje je prve
dvije godine radila na poslovima analize poduzeca i prodaje u sektoru malih i srednjih
poduzeca, a potom na istim poslovima u sektoru velikih sustava. Odabrana je za sudjelovanje
na 18-mjese¢nom edukativnom programu u podrucju vodenja ,,Shape Tomorrow Today* gdje
je ujedno bila i najmladi sudionik od 25 selektiranih zaposlenika iz organizacije. U okviru
programa je usvajala znanja potrebna za upravljanje na razini direktora sektora koji odgovaraju
upravi drustva. Osim edukacija na podru¢ju vodenja i upravljanja, pohadala je niz edukacija

vezanih uz unapredenje analitickih 1 prodajnih vjestina.

Usporedno s radom u Zagrebackoj banci, u statusu vanjskog suradnika odrZavala je seminarsku
nastavu iz kolegija Medunarodna ekonomija 1 Medunarodno poslovanje na Ekonomskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Takoder, usporedno je upisala poslijediplomski (doktorski)
studij ekonomije 1 poslovne ekonomije na Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Uz
ostvarenu stipendiju, sudjelovala je na ljetnom kampusu organiziranom od strane RANEPA-e u

Kazanu 2015. godine na temu ,,Education of the Future*.

Od sije¢nja 2017. zaposlena je na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu kao asistent na
Katedri za medunarodnu ekonomiju. UsavrSavala se na radionicama: Horizon 2020 Twinning
project SmartEIZ Training Workshop: GVC in the context of RIS3 and Global Industry 4.0
odrzanoj na Ekonomskom institutu u Zagrebu u travnju 2018. te OMT Doctoral Student and
Junior Faculty Workshop u organizaciji Academy of Management odrZanoj u travnju 2018. u
Dubrovniku. Aktivno sudjeluje na domaé¢im i medunarodnim znanstvenim konferencijama te

stru¢nim skupovima iz podruéja znanstvenog interesa. Clanica je udruge Global Shapers.

Aktivno se sluzi engleskim 1 talijanskim jezikom, a pasivno $panjolskim jezikom.

302



Popis objavljenih radova

Znanstveni radovi u ¢asopisima:

Jur¢i¢, L., Franc, S., Barisi¢, A. (2020) Impact of Institutional Quality on Foreign Direct

Investment Inflow: Evidence from Croatia. Business Systems Research, 11(1), str. 44-58.

Franc, S., Ceh Casni, A., Barisi¢, A. (2019) Determinants of Migration Following the EU
Enlargement: A Panel Data Analysis. South East European Journal of Economics and Business,

14(2), str. 13-22.

Josi¢, H., Barisi¢, A. (2017) Apple Indices as a New Informal Measure of Purchasing Power

Parity, Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, 15(1), str. 113-131.
Znanstveni radovi u zbornicima skupova s medunarodnim recenzijama:

Jurci¢, Lj., Barisi¢, A., Franc, S. (2020) Potencijalni ekonomski efekti emigracije u Republici
Hrvatskoj. U: Peri¢ Kaselj, M., ur., Migracije i identitet: Kultura, ekonomija, drZzava. Zagreb:

Institut za migracije i narodnosti, str. 356.-367.

Franc, S., Wittine, Z., Barisi¢, A. (2019) Multilateral governance of foreign direct investments
in the digital economy. U: Simurina, J., Na¢inovi¢ Braje, ., Pavi¢, L., ur., Odyssey Conference

1/2019, 1(1). Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet, str. 136-145.

Franc, S., Barisi¢, A., Jurci¢, Lj. (2019) The impact of digitalization on global value chains. U:
Leko Simi¢, M., Crnkovi¢, B., ur., 8”International scientific symposium Economy of Eastern
Croatia- vision and growth. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku Ekonomski

fakultet, str. 583-595.

Barisi¢, A., Franc, S., Bari¢, A. (2019) Foreign Direct Investment and Economic Growth Nexus
in the CEE Countries. U: Suresh, P., ur., International Conference on Economics, Finance and
Accounting (ICEFA), Jeruzalem, Izrael. Odisha, Indija: Institute of Research and Journals, str.

1-9.

Franc, S., Barisi¢, A., Herceg, J. (2018) Trade and innovation nexus. U: Soliman Khalid, S.,
ur., 32nd International Business Information Management Association Conference ,,Vision
2020°: Sustainable Economic Development and Application of Innovation Management from
Regional expansion to Global Growth. New York: International Business Information

Management Association, str. 1653-1659.

303


https://www.bib.irb.hr/1058566
https://www.bib.irb.hr/1058566

Jurc¢i¢, Lj., Barisi¢, A. (2018) Foreign Direct Investment Inflow Effects: The Croatian
Experience. U: Masek Tonkovié, A., Crkovié B., ur., 7" International Scientific Symposium
Economy of Eastern Croatia- Vision and Growth. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera

u Osijeku, Ekonomski fakultet, str. 1005-1013.

Wittine, Z., Josi¢, H., Barisi¢, A. (2018). Analysis of characteristics and potential effects of the
New Silk Road initiative. U: Mathes, N., Bonnici, J., Azzopardi, J., Allen, M., ur., Conference
of the International Journal of Arts and Sciences, 11(2), str. 255-260.

Josi¢, H., Wittine, Z., Barisi¢, A. (2018) Investigating the Determinants of Big Mac Index: A
Panel Data Analysis. U: Nacinovi¢ Braje, 1., Jakovi¢, B., Pavi¢, L., ur., An Enterprise Odyssey:

Managing Change to Achieve Quality Development. Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Ekonomski
fakultet, str. 69-79.

Stru¢ni radovi u zbornicima skupova:

Jur¢i¢ L., Bari$i¢, A., (2018) Determinante, trendovi i implikacije suvremenih migracija, U:
Jur¢i¢, L., ur., 26. Tradicionalno savjetovanje Hrvatskog drustva ekonomista“Ekonomska
politika u 2019.godini“, 7.-19. studenog 2018. Opatija. Zagreb: Hrvatsko druStvo ekonomista,
str. 117-144.

Jurc¢i¢, L., Bari$i¢, A. (2017) Analiza tekuceg racuna platne bilance Republike Hrvatske. U:
Jurc¢i¢, L., ur., 25. Tradicionalno savjetovanje Hrvatskog drustva ekonomista “Ekonomska
politika u 2018.godini “, 8.-10. studenog 2017, Opatija. Zagreb: Hrvatsko druStvo ekonomista,
str. 94-139.

304



