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SAZETAK

Uz zelenu tranziciju, digitalizaciju i Cetvrtu industrijsku revoluciju, pitanje demografskih
promjena jedan je od najvecih izazova s kojim se suoCava danasnja Europa. Neminovno
starenje stanovniStva te razdoblje niskoga fertiliteta na gotovo cijelome kontinentu dovode u
pitanje odrzivost dosadasnjega koncepta socijalne drzave, a smanjeni kontingenti
radnoaktivnoga stanovniStva utjecu na trziste rada i ugrozavaju dugoro¢ni gospodarski rast.
Uz to su mnoge nove zemlje ¢lanice pogodene depopulacijskim procesima i odseljavanjem
velikoga broja stanovnika u zapadne ¢lanice Europske unije. Sve navedeno dodatno naglaSava
vaznost dugoro¢noga promisljanja cjelovite demografske politike, posebno one koja ima za
cilj povecati stopu fertiliteta. U radu se stoga razmatraju razli¢iti pristupi koji ¢ine okosnicu
pronatalitetne politike u zemljama Clanicama Europske unije, a koji obuhvacéaju porezne
olakSice u sustavu poreza na dohodak, porez na dodanu vrijednost te izravne novcane
transfere poput djecjega doplatka i jednokratne nov€ane naknade za novorodence. Osim toga,
zasebno se promatraju i kategorije poput dopusta namijenjenih roditeljima te s njima usko
povezanih sustava rane institucionalne skrbi o djeci (RPOO) koji su od osobite vaznosti kada
je rije¢ o uskladenosti obiteljskoga 1 poslovnoga Zivota. Cilj je ovoga rada na temelju
europskih 1 drugih medunarodnih baza podataka i istraZzivanja predocCiti instrumentarije
kojima se potpomaze i1 potice roditeljstvo u Europskoj uniji, s posebnim osvrtom na modele
triju zemalja (Svedska, Njemacka te Hrvatska). Iz predstavljenih ée se obrazaca promatranih
mjera donijeti procjena odnosa izmedu pristupa pronatalitetnoj politici i relativne uspjesnosti
u odrzavanju ili povecanju fertiliteta, tj. broja novorodenih te ocijeniti njithova smislenost,
izdaSnost 1 dugoro¢na odrzivost. Zakljuéno se ukratko razmatra buduca demografska
perspektiva Europske unije, uz isticanje znacaja usvajanja i primjene dokazano najboljih
praksi politika za povecanje fertiliteta, ali 1 nuZnost promisljanja o eventualnoj promjeni
koncepta drzave blagostanja 1/ili izraZenijoj orijentaciji prema pomno osmisljenoj useljenic¢koj

politici kao njezinoj alternativi.

Kljuéne rijeci: fertilitet, pronatalitetna politika, porezni sustav, jednokratna naknada, djecji

doplatak, roditeljski dopust, RPOO



SUMMARY

Along with the green transition, digitalization and the fourth industrial revolution, the issue of
demographic renewal is currently one of the biggest challenges in Europe. The inevitable
population aging and low and stagnant fertility rates in most European countries call into
question the sustainability of the current concept of the welfare state, while a reduced working
age population both affects the labor market and threatens long-term economic growth. In
addition, newer Eastern European member states are witnessing both depopulation processes
and the migration of a large number of their citizens to western EU members. All of the
abovementioned further emphasizes how important it is in the long run to explore a
comprehensive demographic policy aimed at fertility increase. This paper therefore analyses
various approaches that are at the very heart of the pro-natalist policy in the EU and that
includes tax incentives in the income tax system, value-added tax and direct cash transfers
such as child allowance and one-off cash benefits (so-called Baby bonus) for newborns.
Furthermore, options such as parental leave schemes and closely related early childhood
education and care systems (ECEC), which are proven to be particularly important for
achieving work-life balance, are analyzed separately. The purpose of this paper is to present
the measures used to encourage and support parenthood in the European Union, based on
European and other international databases and research, with special reference to the models
in three countries (Sweden, Germany and Croatia). The relationship between the approach to
the pro-natalist policy and its relative success in maintaining or increasing fertility, i.e. the
number of newborns, is made on the basis of the patterns observed in the implementation of
such measures. Their significance, generosity, and long-term sustainability are also evaluated.
The conclusion of this paper provides a brief discussion on the demographic outlook for the
European Union, with emphasis placed on the importance of adopting and applying proven
best practices of the pro-natalist policy aimed at fertility increase. It also analyses the
necessity of exploring possible changes in the concept of the welfare state and/or, as an

alternative, a more pronounced orientation towards a carefully designed immigration policy.

Keywords: fertility, pro-natalist policy, tax system, one-off cash benefit, child allowance,

leave policies, ECEC
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1. UVOD

1.1. Predmet i cilj rada

Predmet diplomskog rada analiza je elemenata demografske, odnosno fiskalne politike koji se
primjenjuju s ciljem odrzavanja i povecanja fertiliteta u drzavama ¢lanicama Europske unije.
U kontekstu viSegodi$njega stagniranja ili opadanja fertiliteta u veéini europskih zemalja,
nositelji politika suocavaju se s cijelim nizom izazova. Sve izraZenije demografske promjene,
nepovoljni demografski trendovi u smislu ispodzamjenskoga fertiliteta, starenja stanovnistva,
a u pojedinim europskim drzavama i odseljavanja, dovode u pitanje odrzivost socijalne drzave
i uravnotezenost javnih financija. Osobito se to odnosi na mirovinski sustav, zdravstveni
sustav te trziSte rada. Sve to pokazuje kako demografske promjene imaju dugorocan utjecaj na

ostvarenje gospodarskoga rasta, blagostanje i kvalitetu Zivota.

To su samo neki od razloga zbog kojih je pitanje demografske politike postalo prioritetom
Europske unije te zbog kojih drzave trebaju implementirati mjere za dugorocnu demografsku
odrzivost. Cilj diplomskog rada stoga je analiza klju¢nih dijelova populacijske politike u
zemljama Europske unije, ¢iju okosnicu ¢ine porezne olakSice i odbici u sustavu poreza na
dohodak, izravni transferi obiteljima s djecom, kao i osiguravanje usluga za djecu, roditelje,
ali 1 obitelji u cjelini poput odgoja i obrazovanja, zdravstvene zaStite, stambenoga
zbrinjavanja i sl. Ujedno se kao cilj diplomskoga rada postavlja usporedba socijalnih sustava i
demografskih politika s obzirom na izrazite razlike u razini dohotka medu drZzavama, napose
izmedu starih 1 novih ¢lanica Europske unije. Osim toga, iz te ¢e analize proizaci 1 svojevrsna
ocjena ucinkovitosti postoje¢ih mjera te relativne uspjesnosti u odrzavanju fertiliteta, kao 1
okvirne smjernice za unapredenje postojece ili pak za eventualan zaokret u cjelokupnome

nacinu promisljanja o demografskoj politici 1 socijalnoj drzavi u Europskoj uniji.

1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

Teorijsku podlogu €ini strucna literatura, knjige, znanstveni radovi, ¢lanci te druge publikacije
iz podrucja demografije, javnih financija, porezne politike te financiranja javnih potreba. Za
potrebe prikaza segmenata fiskalne, odnosno demografske politike koriStene su medunarodne
baze podataka Eurostata, Organizacije za ekonomsku suradnju 1 razvoj, Uzajamnog
informacijskog sustava o socijalnoj zastiti i druge koje obasezu podatke o fertilitetu, drzavnim

izdacima za zdravstvo, obrazovanje i potpore obiteljima te iznosima i modalitetima izravnih



transfera, dok za pregled poreznih sustava vrijedan izvor ¢ine podaci revizorskih kuca. Za
analizu mjera u okviru demografske politike odabranih ¢lanica Europske unije koristeni su

sluzbeni dokumenti javnih tijela.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Diplomski je rad podijeljen u sedam poglavlja s pripadaju¢im potpoglavljima. U prvome
poglavlju opisani su predmet i cilj rada, zatim izvori podataka, metode prikupljanja podataka

te prikaz sadrzaja 1 strukture rada.

Drugo je poglavlje namijenjeno prikazu demografske slike Europe. Poseban je naglasak u
ovome poglavlju stavljen na sam fertilitet i njegove odrednice, kao i na analizu najznacajnijih

izazova koji stoje pred sustavima socijalne skrbi u kontekstu ispodzamjenskoga fertiliteta.

Tre¢e je poglavlje posveceno povezanosti javnih financija i demografije. Predstavlja se
segmente poreznoga sustava u funkciji demografske politike te transfere koji se dodjeljuju na
temelju roditeljstva, a koji ¢ine osnovu demografskih politika u Europskoj uniji. Zasebno se
tematizira rani predskolski odgoj i obrazovanje kao sustav od osobite vaznosti za povecanje

fertiliteta. Na kraju poglavlja raspravlja se i o ograni¢enjima fiskalne i populacijske politike.

U cetvrtome se poglavlju analiziraju konkretni elementi drZzavne potros$nje. Preciznije, ovo

poglavlje prikazuje dekompoziciju drzavne potros$nje na socijalnu drzavu, za obitelj 1 djecu.

Peto poglavlje sadrzi analizu poreznoga sustava u funkciji podizanja fertiliteta u drzavama
¢lanicama Europske unije, odnosno prikaz poreznih oslobodenja na temelju roditeljstva u
sustavu poreza na dohodak te ras€lamba stopa i1 proizvoda na koje se primjenjuje niZa stopa
poreza na dodanu vrijednost. Potom se razraduju izravni novcani transferi koji obuhvacaju
djecji doplatak, tzv. Baby bonus te vrste, trajanje i naknade tijekom dopusta za roditelje. Ovo
poglavlje obuhvaca i sustave ranoga predskolskog odgoja i obrazovanja u Europskoj uniji kao

jedan od najvaznijih oblika nematerijalne podrske roditeljstvu.

Sesto se poglavlje bavi analizom populacijske politike u odabranim &lanicama Europske
unije: Svedskoj, Njemackoj i Hrvatskoj te sadrzi pregled ostalih segmenata socijalne i fiskalne

politike koji se mogu smatrati vaznima u kontekstu demografskoga stanja navedenih drzava.

Posljednje poglavlje sadrzi zaklju¢na razmatranja o pojedinim aspektima demografske
politike u Europskoj uniji te se ukratko dotice perspektive populacijske politike 1 demografske

slike Europske unije.



2. DEMOGRAFSKA SLIKA EUROPE

Tri su demografska procesa koji utjeCu na kretanje broja stanovnika: radanje, migracije te
umiranje. Natalitet 1 mortalitet ¢ine elemente prirodnoga kretanja, dok se migracije nazivaju
mehanickom komponentom kretanja broja stanovnika. Promatranje biodinamike pucanstva na
temelju podataka vitalne statistike klju¢no je za osmisljavanje kvalitetnih i uc¢inkovitih javnih
politika. Ne odnosi se to samo na demografsku politiku kojom se, u pravilu, Zeli postici
povecanje nataliteta, ve¢ i na fiskalnu i razvojnu politiku u cjelini jer demografski procesi
imaju znatan utjecaj na njezine segmente, tocnije na oblikovanje, unapredenje i provodenje
zdravstvene, mirovinske, obrazovne, socijalne, infrastrukturne i drugih politika. U dugom
roku o strukturi stanovniStva ovise visina poreznih prihoda, investicije, gospodarska struktura

te medugeneracijske veze, blagostanje i1 kvaliteta zivota obitelji i pojedinca.

2.1. Stanje i trendovi

Europa se godinama suocava s opadaju¢im ili stagniraju¢im stopama fertiliteta. Rezultat je to
zavrSetka demografske tranzicije na gotovo cijelom kontinentu. Hickes Lundquist et al.
(2015) definiraju demografsku tranziciju kao relativno dug proces u kojemu dolazi do
prelaska s visokih na niske stope nataliteta i mortaliteta. Isti izvor takoder navodi kako je u
vecini drZzava ona zavrSena u desetlje¢ima nakon Drugoga svjetskog rata. Hickes Lundquist et
al. (2015, str. 56) isto tako napominju kako su europske drzave usporedno s demografskom
tranzicijom "(...) prolazile slozen niz promjena uslijed industrijske revolucije, ukljucujuéi 1
drustvene promjene poput urbanizacije, opismenjavanja, sekularizacije te rastucega

konzumerizma".

No nikako se ne radi o fenomenu specificnome za Europu — upravo su najrazvijenije drZzave
danas u pravilu one s najniZzim stopama fertiliteta. World Bank (2022) navodi da je najniZi
TFR 2019. godine imala Juzna Koreja (0,9), slijede podru¢je Hong Konga, Singapur i Malta s
1,1, a potom velike drzave Europe poput Ukrajine, Spanjolske i Italije s oko 1,3. Ipak, u nizu
razvijenih drZava iznimka je Izrael. Drzava je to Cije se stanovniStvo u 70 godina cak
udeseterostrucilo. World Bank (2022) navodi kako je TFR u Izraelu neuobicajeno visokih 3,0,
a bitno je naglasiti i kako je viSe od Cetvrtine izraelskoga pucanstva mlade od petnaest godina.
Razloge visokoga fertiliteta Taubcenter (2019) objasnjava jedinstvenim spojem iznimne
nacionalne osvijesStenosti Zidovskog naroda zbog poznatih povijesnih stradanja iz kojih su

proizasle snazne pronatalitetne norme koje prozimaju sve segmente izraelskog drustva, kao i



sveobuhvatne drzavne potpore roditeljstvu. Knesset (2021) posebno pak naglasava i poticanje
zamrzavanja jajnih stanica u svrhu kasnijega radanja. Drugi kraj ljestvice totalne stope

fertiliteta zauzimaju africke drzave s TFR-om izmedu 51 7.

Kada se srediSte pozornosti stavi na Europsku uniju, Eurostat (2022) pokazuje totalnu stopu
fertiliteta nesto viSu od 1,50 za 2019. godinu. Na Slici 1. vidi se kako iste godine najvisi TFR
biljezi Francuska i to 1,86, a potom Rumunjska sa 1,77 te Ceska, Svedska, Irska i Danska sa
1,70. Na zalelju ljestvice nalaze se Malta (1,14), Spanjolska (1,23), Italija (1,27) te Cipar
(1,33), dok je u Hrvatskoj 2019. godine TFR iznosio 1,47.

Slika 1. Totalna stopa fertiliteta u drzavama ¢lanicama EU 2019. godine
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Izvor: izrada autora prema Eurostat (2022), Fertility indicators na dan 1.2.2022.,
[podatkovni dokument], preuzeto s
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/DEMO_FIND custom 2321385/default/tabl

e?lang=en

Valja napomenuti da se u radu uglavnom prikazuju podaci do ili iz 2019., buduéi da je
pandemija koronavirusa dovela do znac¢ajnih druStvenih i gospodarskih neravnoteza, a time do
dodatnoga pada broja novorodenih u brojnim drzavama, ¢ime je doslo do distorzije varijabli u
bazama podataka. To ne zna¢i da u svim ¢lanicama EU dolazi do pada broja stanovnika.
Nordijske, kao 1 stare zemlje Clanice, unato¢ niskom fertilitetu biljeze rast broja stanovnika,

prvenstveno zahvaljujuci useljavanju, dok nove €lanice uglavnom biljeze pad stanovnistva.

Sljedeca karakteristika danaSnje Europe i cijeloga razvijenog svijeta jest starenje stanovnistva,
Sto implicira sve vece optereCenje za mirovinski 1 zdravstveni sustav. Upravo bi proces
senilizacije mogao u dugome roku ugroziti gospodarski rast, ali i produktivnost te ukupno

blagostanje, navode Cristea et al (2020, str. 1439). Za analizu starenja stanovni§tva moguce je
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koristiti viSe indikatora. Medu opce indikatore ubrajaju se ocekivano trajanje Zivota te
o¢ekivano trajanje zdravog zivota, navodi Puljiz (2015), no za podrobniji uvid u brojnost i
odnose medu generacijama korisniji su pokazatelji koji u omjer stavljaju mlade i starije
pucanstvo. Prvi je udio stanovniStva starijega od 65 godina u ukupnoj populaciji; sljedeci je
koeficijent dobne ovisnosti starih, potom koeficijent ukupne ovisnosti te indeks starenja
stanovniStva, nabraja Puljiz (2015). Koeficijent dobne ovisnosti starih izra¢unava se kao
omjer "(...) populacije starije od 65 godina u odnosu na radni kontingent 15 — 64 godine, isti¢e
Puljiz (2015, str. 86). Nadalje, koeficijent ukupne ovisnosti zbraja djecu do 14 godina starosti
te sve starije od 65 godina te ih stavlja u odnos prema radnoaktivnom stanovnistva. Posljednji,
indeks starosti, dijeli stanovniStvo starije od 65 godina s brojem djece do 14 godina, istice

Puljiz (2015). Dobiveni omjeri mnoze se sa 100 kako bi se dobio koeficijent ili indeks.

O starenju Europe govore i podaci Eurostata (2022) koji za 2019. godinu pokazuju da je
20,3% stanovnika EU imalo 65 1 viSe godina, a procjenjuje se da ¢e se udio stanovnistva
starijega od 80 godina viSe nego udvostruciti i do 2100. godine sa sadasnjih 5,8% povecati na
cak 14,6%. Najveci udjeli mladih u stanovniStvu u 2019. zabiljeZeni su u Irskoj (20,5%),
Francuskoj (18,0%) i Svedskoj (17,8%), dok su najmanji u Italiji (13,2%), Njemackoj
(13,6%) te Malti 1 Portugalu (po 13,7%). Kada je rije¢ o udjelu osoba u dobi od 65 ili vise
godina u ukupnom stanovnisStvu, najvise biljeze Italija (22,8%), Greka (22,0%) te Portugal i
Finska (po 21,8%), dok najmanje imaju Irska (14,1%) 1 Luksemburg (14,4%). Isti izvor
navodi kako je medijalna dob pucanstva u Uniji 2019. iznosila 43,7 godina, a ocekuje se da ¢e

medijan porasti za 5,1 godinu na 48,8 godina u 2100.

Sto se ti¢e izgleda i strukture dobno-spolne piramide Europske unije, ona danas najvise
podsje¢a na oblik urne, dok Slika 2. pokazuje da bi se do 2100. godine uz sadasnja
demografska kretanja trebala pretvoriti gotovo u oblik pravokutnika (Eurostat 2020). Eurostat
(2020) pokazuje povecanje relativnoga udjela najstarijih dobnih skupina kao '"starenje
odozgo", a nizak fertilitet kao "starenje odozdo", §to se ocituje u suzenju baze te Sirenju vrha
piramide. Kontinuirano nizak natalitet i fertilitet te produljenje Zivotnog vijeka posljednjih
desetlje¢a u cijeloj Europskoj uniji rezultirali su znacajnim povecanjem udjela starijeg
stanovnistva u ukupnoj populaciji uz smanjenje radnoaktivnog stanovnistva, §to pak izravno
utjeCe na raspolozivost sredstava za zadovoljavanje sve vecih zdravstvenih 1 socijalnih

izdataka ne samo za starije, ve¢ 1 za ukupno dobno ovisno pucanstvo.


https://hrcak.srce.hr/file/229187

Razloga je svakako vise: doslo je do produljenja ocekivanoga zivotnog vijeka uz istodobno
povecanje dohotka po glavi stanovnika. Nadalje, iako medu europskim drzavama postoje
razlike u pogledu kvalitete i1 kapaciteta zdravstvenoga sustava, ¢injenica je da je za europsko
stanovni$tvo okosnica zdravstvene zastite upravo javno zdravstvo temeljeno na nacelima
jednakosti 1 solidarnosti. Kvaliteta i dostupnost zdravstvene skrbi se povecavaju, uz istodobni
napredak medicinske znanosti. Sto se pak ti¢e mirovinskoga sustava, nizak fertilitet stvara
pritisak na mirovinske sustave temeljene na medugeneracijskoj solidarnosti iz razloga $to

izdvajanja manjega broja zaposlenih sluze za financiranje vecega broja umirovljenika.

Slika 2. Dobno-spolna struktura Europske unije 2019. godine te projekcija za 2100. godinu

Population pyramids, EU-27, 2019 and 2100
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Ovi parametri ukazuju na ozbiljne neravnoteze te je evidentno kako je demografska politika
gospodarsko pitanje s dugorocnim implikacijama. Nemogucnost prikupljanja dovoljnih
poreznih prihoda na temelju dohotka i potrosnje dovodi u pitanje stabilnost i odrzivost

zdravstvenoga i mirovinskog sustava kao okosnice socijalnoga osiguranja, ali i trziSta rada te



financiranje &itave socijalne drzave, koja u naj$irem smislu, prema Simurina et al. (2012, str.
51), obuhvaca "(...) naknade prihoda za vrijeme nezaposlenosti i starosti, bolesti, davanja i

usluge obitelji te davanja za zdravstvenu zastitu, (...) stambenu politiku i zaStitu siromasnih.*

2.2. Fertilitet i njegove odrednice

Fertilitet se opCenito definira brojem zivorodene djece u odnosu prema broju Zena u fertilnoj
dobi na odredenome podrucju i vremenskome razdoblju, najces¢e godini dana. Pritom fertilno
razdoblje zene podrazumijeva period od 15. do 44. ili 49. godine Zivota u kojemu je ona "(...)

fizioloski sposobna sudjelovati u reprodukeiji, isti¢e tako Hrvatska enciklopedija (2021).

Najcesce koriSten pokazatelj fertiliteta jest totalna stopa fertiliteta (engl. Total fertility rate —
TFR), koja u obzir uzima, (...)" prosjecan broj djece koji ¢e roditi hipotetska kohorta Zzena koje
¢e pozivjeti do kraja svojega fertilnog razdoblja te koje ¢e radati u dobi i po stopama
zabiljezenima u pojedinome periodu", najc¢es¢e godini dana, navode Lindquist et al. (2015.,
str. 230). Za prirodno je obnavljanje pucanstva potrebna razina TFR-a od najmanje 2,1 djeteta
po zeni u fertilnoj dobi, a upravo je pracenje fertiliteta nuzno radi izrade kvalitetnih projekcija

stanovnistva te provodenja (re)evaluacije mjera populacijske politike.

Pitanje fertiliteta 1 roditeljstva sloZzena je demografska, socijalna, psiholoska i ekonomska
tema, a odluka o roditeljstvu ukljucuje niz egzistencijalnih te sociopsiholoskih ¢imbenika,
odnosno subjektivnih 1 objektivnih, vanjskih 1 unutarnjih faktora. Jedno od obiljezja
suvremenoga drustva, a poglavito se to odnosi na razvijenije zemlje, jest pad totalne stope
rodnosti ispod zamjenske razine. Moguce je kroz povijest izdvojiti ve¢i broj uzroka takvome
stanju — od promjena relativne vaznosti gospodarskih sektora, industrijalizacije, urbanizacije 1
tehnoloskoga napretka te smanjene stope smrtnosti dojencadi, preko socioekonomskoga
statusa, kulturoloskih obrazaca i produljenoga ¢ovjekova obrazovanja, pa do bioloskih, u
smislu odgadanja radanja prvog djeteta. Pritom Cipin (2021) navodi kako ekonomska snaga
drzave nije garancija povecanja broja djece i1 rasta TFR-a jer je on "(...) pao ¢ak i u nekim
nordijskim zemljama koje su dugo vremena bile uzor drugima kako odrZati relativno visoku
razinu niskog fertiliteta uz visoku stopu zaposlenosti Zena. Stovise, u 2019. TFR u Norveskoj

(1,53) 1 Finskoj (1,35) se snizio na povijesno niske razine ikad zabiljezene u njima.*

Uz financijski izazov podizanja djece i pruZanja kvalitetnoga djetinjstva, odrastanja i
Skolovanja, u uvjetima Cesto nesigurnoga radnog mjesta, rada na odredeno vrijeme ili ¢ak

prekarnoga rada, postoji sijaset socioloSkih aspekata smanjenja broja djece u obiteljima. To se


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19372

odnosi na mogucnost izbora: imati ili ne djecu 1 koliko njih; izbor izmedu obitelji i karijere te
sve izrazeniju neravnotezu izmedu privatnoga i poslovnog zivota. Valja spomenuti i u nekim
zemljama tradicionalan i dug ostanak u roditeljskome domu, kao i nespremnost i/ili

nemogucnost osamostaljivanja i rjeSavanja stambenoga pitanja mladih obitelji.

U Europi su primjetne joS neke promjene u obiteljskoj strukturi i strukturi ku¢anstva. Eurostat
(2021) ukazuje na polagani pad prosjecnoga broja ¢lanova kucanstva koji se 2020. godine
kretao oko 2,3, a najmanje iznosi u nordijskim zemljama (1,5 — 2 ¢lana). Isti izvor pokazuje i
da u EU postoji sve veci broj samackih kucanstava te da njihov broj raste brze od kucanstava
koje ¢ine parovi. Od svih kuéanstava u EU, njih oko 70% je bez djece, a od 30% s djecom,
oko polovine su obitelji sa samo jednim djetetom, nesto vise od trecine s dvoje djece, a svako

osmo ima troje ili vise djece, navodi Eurostat (2021).

Politicka 1 financijska emancipacija Zene, njezina teznja za duljim i visokoSkolskim
obrazovanjem te izgradnjom karijere, mogucnost kontracepcije i planiranje obitelji, rezultirali
su odgadanjem radanja prvoga i viSega reda. Povecanju rodnosti ne pridonosi niti ukorijenjena
nejednakost u podjeli obiteljskih obveza, koje ¢es¢e najviSe optere¢uju zene i majke. Rodna
neravnopravnost jo$ uvijek dolazi do izrazaja 1 u visini primanja i to na vise nacina: i dalje u
veéini europskih drzava postoji rodni jaz u placama (engl. gender gap) tijekom cijeloga

radnog vijeka. Nadalje, majke su te ¢iji je dohodak umanjen za vrijeme trajanja trudnickoga 1

porodiljnoga dopusta, a u konacnici to rezultira niZim iznosima mirovina.

DrZava i potencijalni roditelji trebaju o djeci promisljati i iz ekonomske perspektive. Jasno je
kako je iz ve¢ spomenutih razloga drZavi u interesu povecanje mladih kohorti kako bi
osigurala radni kontingent, stoga mora stvoriti poticajno okruzenje za obitelji s djecom.
Nuzno je zato, kako to prepoznaje Gauthier (2006), da drzava promatra djecu kao socijalno
dobro. To se naroCito odnosi na dovoljan broj jaslica i ustanova predSkolskoga odgoja,
obrazovnih institucija, besplatno obvezno obrazovanje, uz spomenutu kvalitetnu i dostupnu
zdravstvenu 1 socijalnu zastitu. Uz to, na svim razinama vlasti, uz neizravne mjere poticane
stanogradnje, subvencioniranje Skolskoga prijevoza ili kupnju udzbenika, primjenjuju se
instrumenti izravne financijske potpore obiteljima, ne samo kao poticaj povecanju rodnosti,
ve¢ 1 radi sprecavanja naruSavanja standarda i kvalitete Zivota. Drzava u okviru svoje
demografske politike preuzima odgovornost za minimiziranje ekonomske diskriminacije
obitelji s djecom te na sebe preuzima dio ekonomskoga bremena koje bi te obitelji inace

podnijele same.
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Roditelji su pak oni koji pri donosenju odluke o radanju djeteta trebaju procijeniti mogu li si u
ekonomskome smislu priustiti dijete, s obzirom na trenutac¢no i o¢ekivano materijalno stanje
kucanstva, sigurnost zaposlenja hranitelja, odnos obiteljskoga i poslovnoga Zivota, stambeno
pitanje, visinu ustedevine, odnosno je li opravdano ocekivati da ¢e dijete tijekom cCitavoga
svojeg odgoja, obrazovanja i odrastanja imati adekvatne i dostojanstvene uvjete zivota te hoce
li drzava i roditelji biti u stanju u potpunosti zadovoljiti potrebe toga djeteta/te djece. Gauthier
(2006) upravo iz navedenih razloga naglasava kako u Europi postoji snazna korelacija izmedu
losijih socijalnih uvjeta 1 niskoga fertiliteta — nezaposlenost, nesigurnost radnoga mjesta i
nepristupacnost potrebne infrastrukture zapravo dovode do toga da ljudi imaju manje djece
nego $to bi zaista Zeljeli. Kada potencijalni roditelji razmisljaju o roditeljstvu, jedan od

¢imbenika su i uvjeti i potpore za koje ocekuju da ¢e im ih pruziti drzava.

Opravdano je postaviti pitanje koji su to financijski poticaji fertilitetu i koliko su adekvatni,
dostatni 1 u¢inkoviti. Demografska, ekonomska i socioloska istrazivanja nastoje utvrditi koliki
je ucinak novcanih poticaja na povecanje rodnosti, njihov vremenski doseg, utjecaj na radanja
viSega reda, promjene u radanju medu obiteljima s razli¢itim razinama dohotka 1 tome sli¢no.
Tako su Gonzalez i Trommlerova (2020) analizirali uvodenje i ukidanje jednokratne novéane
naknade za novorodence u Spanjolskoj od 2007. do 2010. godine. Konkretno, zabiljezeno je
povecanje broja rodenih od 3%, a po najavi ukidanja mjere pojavio se 1 tranzitorni efekt

povecanja broja rodenih za 4%. Nakon ukidanja mjere autori spominju pad nataliteta od 6%.

Politike koje drzave provode radi povecanja fertiliteta te mjerenje njihove efikasnosti tema su
UN-ove serije Radova u nastajanju, u kojoj autori Sobotka, Matysiak 1 Brzozowska (2020)
naglaSavaju vaznost provodenja istraZzivanja i procjene ucinaka mjera pronatalitetne politike
jer su te mjere toliko Siroke i sveobuhvatne da se Cesto ne mogu smatrati iskljucivo
pronatalitetnim. Jer, dodaju isti autori (2020, str. 50), cilj financijskih transfera moze biti 1
(...) “smanjivanje rizika od siromastva, nadoknada troSkova povezanih s djecom, poboljSanje

materijalnog stanja kucanstava i stvaranje boljih zivotnih uvjeta za djecu.

Ipak, neka su istraZivanja pokazala da novcani transferi na dulji rok pozitivno utjeCu na
odluke o fertilitetu, poticuci roditeljstvo kod onih koji to mozda nisu namjeravali, kao 1
radanje viSe djece nego Sto su prvotno planirali, dok iz drugih proizlazi da su dugoro¢no
ucinci slabi ili izostaju. U istrazivanju na uzorku od 18 zemalja OECD-a od 1982. do 2007.
godine, Greulich-Luci 1 Thévenon (2013, str. 1) proucavali su ucinke instrumenata obiteljske

politike na plodnost, ustanovivsi kako ,,svaki instrument paketa obiteljske politike (...)u



prosjeku ima pozitivan utjecaj, Sto sugerira da ¢e kombinacija ovih oblika podrSke zaposlenim
roditeljima tijekom ranih godina njihove djece vjerojatno olakSati odluku o roditeljstvu®.
Zakljucak je bio da povecanje izdataka za nov€ana davanja za roditelje kao udjela u BDP-u po

stanovniku za 1 postotni bod dovodi do povecanja vremenski prilagodenog TFR-a za 0,02.

Azmat i Gonzélez (2010, str. 1) zakljucuju da je ,,(...) umanjenje poreza za zaposlene majke s
djecom mladom od 3 godine i poveéanje poreznih olaksica za obitelji u Spanjolskoj dovelo do
povecanja vjerojatnosti rodenja tre¢ega djeteta za troje djece na tisucu Zena, odnosno za 5%*.
Gabos et al. (2009) u poslijeratnoj Madarskoj dokazali su umjerene pozitivne ucinke te

ustvrdili kako ,,povecanje naknada za djecu od 1% povecava ukupnu plodnost za 0,2%.

Sobotka, Matysiak 1 Brzozowska (2020, str. 30) navode kako ,,obiteljske politike mogu imati i
nezeljene ili neizbjezne nuspojave, utjecuci na stope plodnosti drugacije nego sto se prvobitno
predvidalo®. Kao primjer isticu Zelju partnera da se stvori stabilna poslovna situacija prije
radanja djece, Sto je karakteristi¢no za dopuste s povlasticama u nordijskim zemljama, a koje
su povezane s prethodnim radnim iskustvom i visinom place. To moze dovesti do odgodenog
roditeljstva 1 sve ceS¢eg radanja prvog djeteta u kasnijoj dobi. No to nije jedini uzrok kasnijeg
radanja. Ekonomska kriza 2008. godine negativno se odrazila na fertilitet te su se i po njezinu
zavrSetku opadajuci trendovi nastavili. Kako iznosi Comolli (2017), ,,ekonomska i financijska
neizvjesnost inhibira stope nataliteta (...) To znaci da ¢ak 1 u zemljama u kojima su se stope
nezaposlenosti vratile na razine prije krize, osje¢aj neizvjesnosti u pogledu buduénosti i dalje
ometa radanje.“ U prilog tezi da je inicijativama u podru¢ju obiteljske politike moguce
stimulirati ranije radanje govore u zakljuc¢ku rada Mills et al. (2011, str. 848) navodeci kako se
u ,,sve vise literature pokazuje da se zaposljavanje Zena i odgoj djece mogu kombinirati kada

je smanjenje konflikta izmedu posla i obitelji omoguceno intervencijom politike.*

Cygan-Rehm (2016) za financijski izdasniji, a kra¢i porodiljni dopust u Njemackoj navodi da
je smanjio vjerojatnost radanja viSega reda, ali olakSao povratak majki na trziste rada. Lalive 1
Zweimiiller (2009) analizirav§i austrijsku politiku produljenja porodiljnoga dopusta
zakljucuju kako postoji kratkoro¢ni 1 dugoro¢ni u¢inak na povecanje fertiliteta te naglasavaju
vaznost sigurnosti radnoga mjesta i izravnih novc¢anih poticaja. Thévenon (2011, str. 57)
zakljucuje kako su medu drzavama OECD-a, "(...) one s najvisim fertilitetom te najmanjim
stopama siromastva upravo drzave u kojima postoji visa stopa zaposlenosti Zena®“. Adema, Ali
1 Thévenon (2014) u istrazivanju u drzavama OECD-a zaklju€uju kako pozitivan uc¢inak na

TFR imaju izravne novcane potpore u poticanju radanja viSega reda, duljina razlicitih dopusta
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1 ukljuenost zena u trziSte rada, kao i primjeren odnos vremena za obitelj i posao te

ukljucenost djece u rani predskolski odgoj i obrazovanje (RPOO).

Ipak, osim navedenih ekonomskih i financijskih ¢imbenika, u odrednice rodnosti spada i Siri
drustveni kontekst i stanje u drzavi. Dobro uredena drzava ¢iji je javni sektor ucinkovit,
politicka stabilnost, sigurnost pojedinca, izostanak korupcije te briga o Covjekovu okolisu
takoder neizravno utjeCu na podizanje kvalitete okruzenja za obitelji s djecom. Bitno je stoga
da obitelji imaju povjerenje u drzavu i njezine institucije, tj. da roditelji mogu biti sigurni da
¢e im drzava pruziti primjerenu potporu tijekom odgoja, obrazovanja i odrastanja djeteta. I
Klempi¢ Bogadi (2022) naglasava kako "dobro funkcioniranje svih javnih sustava —
obrazovanja, zdravstva, socijalnog sustava, pravosuda, uprave... utjeCe na vecu kvalitetu
zivota stanovnistva i €ini tu drzavu pozeljnom za zivot, Sto se onda pozitivno odrazava na
demografske procese". Tako World Bank (2019) isti¢e kako su Francuska i Svedska uspjesno
preokrenule trend opadajucega fertiliteta te da, iako je teSko razluditi utjecaj pojedinoga
instrumenta ili mjera, uspjeh mogu pripisati ukupnoj obiteljskoj politici te sinergijskome

ucinku Siroke lepeze izdasnih, privlacnih, sveobuhvatnih te nadasve dobro osmisljenih mjera.

2.3. Izazovi i vaznost populacijske politike

Navedeno pokazuje da je demografija za Europsku uniju odista tema buducnosti i jedan od
najvecih izazova. Da su joj Celnici EU pristupili ozbiljno govori €injenica da je u aktualnom
sazivu Europske komisije prvi put imenovan povjerenik za demografiju i demokraciju.
Unato¢ brojnim razlikama medu drzavama clanicama, izdvaja se nekoliko problema

zajedniCkih svim drZzavama: utjecaj na mirovinski sustav, zdravstveni sustav 1 trziSte rada.

S aspekta starenja stanovniStva 1 porasta broja korisnika mirovina, uz istodobno sve manji
kontingent radnoaktivnoga stanovniStva, za svaku je zemlju vaZzna kvaliteta mirovinskoga
sustava koji za cilj ima osiguranje dostojanstvenog Zivota i oCuvanje prihvatljive razine
standarda umirovljenika. Europski mirovinski sustavi uglavnom pocivaju na trima stupovima.
Prvi je stup medugeneracijske solidarnosti, a radi se o obveznome mirovinskom osiguranju
koji sredstva alimentira porezima ili doprinosima. Za drugi 1 tre¢i stup karakteristi¢no je da se
radi o individualnoj kapitaliziranoj Stednji, pretezno u obliku mirovinskih fondova ili sli¢nih
financijskih institucija. OECD (2019) u pregledu mirovinskih sustava Europe pokazuje da je u
najveéem broju €lanica EU prisutna kombinacija drzavnih izvora i privatnih mirovinskih
fondova 1i/ili planova. Isti izvor navodi da je, kao 1 u sferi zapoSljavanja, i unutar

mirovinskoga sustava prisutna rodna neravnopravnost (engl. gender gap), $to znaci da Zene,
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¢iji je zivotni vijek dulji od muskaraca, u pravilu primaju manju mirovinu iz obaju stupova.
Kristo (2019) konstatira kako je danas za veéinu mirovinskih reformi karakteristicno
nastojanje da se s jedne strane smanje izdaci i ovisnost o sustavu medugeneracijske
solidarnosti, dok se s druge strane tezi poticanju individualne kapitalizirane mirovinske

Stednje te razvoju dobrovoljnih mirovinskih fondova 1 drugih financijskih institucija.

Starenje stanovniStva vec jest i bit ¢e sve veci javnozdravstveni izazov. Dulji ocekivani
zivotni vijek, vec¢i broj zdravih godina zivota, rektangularizacija smrtnosti te potreba za
razvojem dugorocne skrbi (engl. Long-term care — LTC) o pucanstvu starijem od 85 godina
impliciraju korjenite promjene u vrsti i strukturi zdravstvenih potreba te potraznji za
zdravstvenom zastitom. Slicno kao i kod mirovinskih sustava, Vehovec (2014) navodi kako se
sustavi financiranja zdravstva u Europi dijele na one u kojima prevladava proracunsko
financiranje, one u kojima najznacajniju ulogu imaju izvanproracunski fondovi te hibridne
modele. Zdravstvena potros$nja stalno raste i to po stopama visSim od gospodarskoga rasta,
navodi ista autorica. Pritom Vehovec (2014) napominje kako je najveci generator rasta upravo
asimetricnost potro$nje jer najstarije pucCanstvo, €iji je udio sve veéi, karakterizira visoka
potraznja za zdravstvenom zastitom. Uslijed manjka mladoga stanovnistva, koje je zdravo i uz
to manje opterecuje zdravstveni sustav, a pritom je putem poreza i doprinosa glavni izvor
prihoda zdravstvenih fondova, za ocekivati je da ¢e se u buduénosti dio troskova zdravstva

prevaliti na pacijente i prisiliti pojedince na veca osobna ulaganja u vlastito zdravlje.

Mirovinski i zdravstveni sustav imaju zajedni¢ku boljku, a Sonje (2022) navodi da su ti
sustavi "(...) dizajnirani u razdoblju snaznog demografskog rasta odnosno u doba dok je veci
udio zaposlenih s lako¢om mogao uzdrzavati relativno mali broj starijih — umirovljenika te

pretezitih korisnika sustava zdravstvene skrbi."

Za nesmetano funkcioniranje trzista rada i sustava socijalne skrbi neophodan je stalan priljev
novoga radnoaktivnog stanovniStva na trziSte rada. No zbog slobode kretanja ljudi u
Europskoj uniji iz novih je Clanica primjetno povecano iseljavanje, dok bogatije drzave
¢lanice lako privlace radnu snagu iz siromasnijih dijelova EU ili tre¢ih zemalja, bilo da se radi
o visokoobrazovanim kadrovima ili kvalificiranim radnicima u deficitarnim djelatnostima.
Nedostatak radne snage ugrozava perspektivu dugoro¢noga ekonomskog razvoja, a to osobito
pogada upravo one drZave iz kojih radnici emigriraju. Uz produljenje radnoga vijeka, dio
rjeSenja mozda lezi u reaktiviranju onih radnosposobnih osoba koje trenutno ne rade 1 ne traze

posao, kao i omogucavanju povratka na trziste rada umirovljenicima koji to zele.
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3. POVEZANOST DEMOGRAFIJE I JAVNIH FINANCIJA

3.1. Javne financije i funkcija javnih financija

Uz zastitu teritorijalne cjelovitosti i vitalnih nacionalnih interesa, cilj je svake drzave
omoguciti zadovoljavanje temeljnih potreba i prava stanovnika te im osigurati preduvjete za
ostvarivanje individualnih ciljeva. Kako ¢e to drzavna vlast u€initi i kolika ¢e sredstva pritom
imati na raspolaganju ovisi o stupnju razvijenosti, veli€ini javnog sektora, involviranosti
drzave u ekonomiju, odnosno limitiranosti trziSnoga gospodarstva, broju i strukturi
stanovnistva te nacinu prikupljanja javnih prihoda. I danas je stoga aktualna podjela na tri

klju¢ne funkcije javnih financija 1 fiskalne politike koje je opisao ekonomist R. Musgrave.

Simovié¢ i Deskar-Skrbi¢ (2018) isti¢u da ,,alokacijska funkcija ima ishodiste u ¢injenici da
trziSte ima svoje neuspjehe, odnosno da ponekad trziste u potpunosti zakazuje ili funkcionira
na neefikasan na¢in®“. Dodaju da se to osobito odnosi na javna dobra koja drzava mora pruzati
gradanima. Kada intervencionizma ne bi bilo, upitno je bi li javna dobra poput parkova, skola
i cesta postojala. Jednakost i pravednost u sredistu su (re)distributivne funkcije. Simovi¢ i
Deskar-Skrbi¢ (2018) navode kako je ,drzave provode instrumentima fiskalne politike
mijenjajuci raspodjelu dohodaka koja se ostvaruju na trziStu.“ Naime, sustav socijalne drzave
pociva na preraspodjeli sredstava kako bi se sprijecio ili umanjio rizik siromastva u slucaju
starosti, bolesti, nezaposlenosti, trudnoce i invaliditeta s ciljem povecanja drustvenoga
blagostanja. Isti autori za stabilizacijsku funkciju navode kako je njezin cilj u kratkome roku
poticanje gospodarskoga rasta i stabilnosti, a dugoro¢no se ovom funkcijom nastoji izgladiti
oscilacije ekonomske aktivnosti uslijed nesavrSenosti trziSnih cCimbenika. Zato fiskalna

politika treba djelovati kontraciklicno, odnosno ekspanzivno u vremenima krize et vice versa.

Ove se funkcije mogu promatrati 1 u kontekstu demografske politike. Stoga, kada je rije¢ o
alokacijskoj funkciji, na drzavi je da pruzi kvalitetnu odgojno-obrazovnu infrastrukturu,
djecja igraliSta te potpunu zdravstvenu zasStitu kako bi osigurala podrSku obiteljima u odgoju,
odrastanju 1 Skolovanju djece. Gauthier (2006) kazuje kako trziSno gospodarstvo, ma koliko
ucinkovito bilo, proizvodi manje blagodati za obitelji s djecom no za one bez djece.
Nieuwenhuis i Van Lancker (2020) navode kako su financijski poticaji koji ¢ine sastavni dio
obiteljske 1 populacijske politike uspjesni u smanjivanju siromastva obitelji 1 djece. Kada se
pronatalitetna politika postavi kao imperativ drzave, dolazi do redistribucije dohotka u korist

obitelji s djecom. Do izrazaja tad dolazi redistribucijska funkcija koja transferima, poreznim
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rastere¢enjima i participacijom drzave u pokrivanju troSkova stambenoga zbrinjavanja nastoji
ocuvati standard obitelji s djecom, a one bez djece potaknuti na radanje osiguravajuci im
stabilnost 1 zastitu, ako se na to odlu¢e. Dugorocno se Zeli posti¢i ekonomska stabilnost i
napredak drzave, odnosno odrzivost zdravstvenoga i mirovinskoga sustava te ucinkovitost

trzista rada uz istodobno povecanje zaposlenosti u okviru stabilizacijske funkcije.
3.2. Populacijska i obiteljska politika
3.2.1. Populacijska politika

U najSirem smislu populacijska politika ¢ini sastavni dio razvojne strategije drzave.
Marinkovi¢ 1 Maji¢ (2014, str. 69) populacijsku politiku definiraju kao "(...) skup mjera,
akcija 1 programa koje provodi drZzava u smislu svjesnoga usmjeravanja demografskih
promjena". Populacijska 1 obiteljska politika medusobno su isprepletene, stoga Puljiz (1999)
navodi kako obiteljska politika za cilj ima utjecaj na obiteljsku strukturu te obaseze mjere za
pomo¢ 1 poboljsanje ekonomskoga i socijalnoga polozaja obitelji, posebice materijalno
ugrozenih obitelji s djecom. Jednostavnije, nastavlja Puljiz (1999), bit populacijske politike
jest utjecaj na Sire promjene u populaciji, a obiteljska politika nastoji podi¢i kvalitetu zivota

obitelji. Neosporno je kako se instrumentariji obiteljske i populacijske politike preklapaju.

3.2.2. Vrste obiteljske politike

Najpoznatiju prvotnu klasifikaciju obiteljskih politika na europskome tlu predlozio je Esping-
Andersen (1999) koji je najprije prepoznao tri osnovna modela obiteljske politike — liberalni,
konzervativni 1 socijalno demokratski, da bi im kasnije pridodao i Cetvrti, mediteranski.
Medutim, prelaskom bivsih socijalistickih zemalja na trziSno gospodarstvo pojavio se i peti

model drZave blagostanja, koji je predstavila Aidukaite (2009).

Koriste¢i kao osnovne kriterije stupanj intervencije drzave u obiteljske odnose, zatim opseg
socijalnih prava te ukupnu strukturu i izdaSnost potpora, ali i povijesni kontekst, Esping-

Andersen (1999) tipove obiteljske politike 1 drzave blagostanja razraduje na sljedec¢i nacin:

e liberalni model karakteristican je za anglosaksonski tip drzava (danas UK, Irska) te to
znaci da se on u vecoj mjeri oslanja na trziSnu (samo)regulaciju 1 osobnu odgovornost
pojedinca za svoje blagostanje, a daleko manje na drzavnu intervenciju, ¢ije su potpore

skromnoga opsega te ogranicene na situacije kada trziSte u tome ne uspije.
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e socijalno demokratski model obuhvaéa nordijske drzave (Norveska, Svedska, Finska,
Danska), a odlikuje ga univerzalnost pokric¢a zZivotnih rizika, Sirok raspon izdaSnih potpora

te egalitarizam, s naglaskom na dobrobit drustva kao cjeline, a ne pojedinca.

e konzervativni model prisutan u vecemu dijelu kontinentalne Europe, osobito starim
demokracijama poput Francuske, Njemacke, Austrije, Nizozemske, Belgije i dr. te
razvijen pod utjecajem krsc¢ansko-socijalnog nauka temelji se na solidarnosti i u srediste
stavlja obitelj, ¢iji ¢lanovi su suodgovorni za postizanje blagostanja. Kada obitelj u tome

ne uspije, drzava preuzima brigu Sirokim spektrom mjera.

e mediteranski model zasebna je podskupina zemalja unutar konzervativhoga modela, a
obuhvaca Italiju, Portugal i Spanjolsku. Glavno su obiljeZje skromniji iznosi namijenjeni
obiteljima te suboptimalna struktura javnih sustava, §to, pozivajuci se na istrazivanja
drugih autora, Esping-Andersen pripisuje klijentelizmu 1 zlouporabi instrumenata

socijalne drzave za uske politicke interese.

Bjelodano je kako analizom nisu obuhvacene bivse socijalisticke drZave te su se one zapravo
nametnule kao zaseban model. Stoga je Aidukaite (2009) definirala "postkomunisticki tip" za
koji Pezer (2020, str. 25) isti¢e "(...) posebnosti poput prevlasti sustava socijalnog osiguranja i

visoke pokrivenosti, ali relativno niske razine naknada socijalne zastite".

3.3. Porezni sustav u sluzbi demografske politike

Za drzavni se prora¢un govori kako je uz ustav najvazniji dokument neke drzave. Simovi¢
(2018) naglasava kako se radi o instrumentu ekonomske politike koji sadrzi plan javnih
rashoda 1 javnih prihoda (poreznih i neporeznih — doprinosa, pristojbi, prihoda od drzavne

djelatnosti, kazni, donacija i medunarodne pomoc¢i) za odredeno razdoblje.

Ciljeve fiskalne politike 1 oporezivanja valja podijeliti na fiskalne i nefiskalne. Fiskalni se
ciljevi odnose na dostatnost prikupljenih sredstava za pokri¢e javnih rashoda, dok nefiskalni
obuhvacaju sfere socijale, zdravstva, a u mnogim je zemljama upravo porezni sustav jedan od
alata u provodenju populacijske politike. Porezni sustav obuhvaca sve vrste poreza u nekoj
drzavi, a osnovna je podjela poreza na izravne i neizravne. Simurina et al. (2012) tumage kako
izravne poreze u nacelu nije moguce prevaliti na drugu osobu. Takoder, autori navode da
izravni porezi uvazavaju okolnosti 1 karakteristike oporezovane osobe, ali 1 da kod izravnih
poreza nema razlikovanja osobe koja formalno i stvarno snosi porezni teret. Najizdasniji

izravni porezi su porez na dohodak i porez na dobit, a medu neizravnim porezima valja
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izdvojiti porez na dodanu vrijednost, carine te, prema klasifikaciji EU, troSarine i posebne

poreze.

Pojedinim se zahvatima u regulativi oporezivanja u sustavu poreza na dohodak i poreza na
dodanu vrijednost moze financijski rasteretiti obitelji s djecom te se olakSice, odbici i snizene

porezne stope mogu smatrati elementima fiskalne politike u funkciji povecanja rodnosti.

3.3.1. Porez na dohodak

Budu¢i da se radi o izdasnome i sveobuhvatnome poreznom obliku, porez na dohodak
kolokvijalno se naziva carem medu porezima te najosobnijim porezom. Gotovo svim
poreznim sustavima zajednicko je t0 da se prije oporezivanja od osnovice odbije iznos za
egzistencijalni minimum, a rije¢ je o dijelu dohotka ¢ijega se oporezivanja drzava namjerno
odrice u korist svakoga gradanina, pretpostavljajuéi da je dostatan za zadovoljenje
egzistencijalnih potreba. Dohodak se danas uglavnom oporezuje progresivhim poreznim
stopama, no postoje i1 drzave koje koriste proporcionalnu stopu poreza na dohodak, tzv. flat
rate (npr. Madarska, Rumunjska, Bugarska), uz odbitak egzistencijalnoga minimuma, ¢ime se

neizravnom progresijom postize progresivni u¢inak, napominje Simurina (2018).

Sagledavajuéi politiku poreza na dohodak kao dio demografske politike, dade se zakljuciti
kako je smisao povecanje raspolozivoga dohotka te smanjenje porezne obveze za obitelji s
djecom. To znaci da pojedincu na raspolaganju ostaje ve¢i neoporezivi iznos dohotka kako bi
se lakSe zadovoljile potrebe djeteta. Drugi modaliteti koji se primjenjuju s istim ciljem su
mogucnost povrata godiSnjih troSkova Skolovanja ili cuvanja djeteta (World Bank (2019)),
umanjenje porezne stope ili porezne obveze prilikom godiSnjega obracuna poreza. Takve su
roditeljske povlastice ograni¢ene 1 mogu trajati do zavrSetka Skolovanja, punoljetnosti,

djetetova zaposlenja ili njegova odlaska iz roditeljskoga doma.

Kako isti¢e World Bank (2019), regulativa poreza na dohodak u kombinaciji s izravnim
novéanim transferima moze poticati ili obeshrabrivati povratak roditelja na trziste rada, dulji
ostanak s djetetom kod kuce ili dopustati fleksibilan rad i sl. Drugim rijeima, ukoliko
primljeni transferi u slu¢aju da samo drugi roditelj radi nadmasuju iznos raspolozivoga
dohotka kada su oba roditelja zaposlena, utoliko je ekonomski opravdano i logi¢no da jedan

roditelj ostaje dulje s djetetom kod kuce i obrnuto, stoji u World Bank (2019).

Ipak, bitno je naglasiti kako umanjenja porezne osnovice za roditelje uvijek viSe pogoduju

onima s viSim dohocima. Roditelji s viSe djece, zaposleni na dobro pla¢enim radnim
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mjestima, primat ¢e viSu neto placu zahvaljuju¢i umanjenju porezne osnovice, dok oni na
slabo pla¢enim pozicijama ne mogu osjetiti porezno rastere¢enje, buduéi da su njihove bruto
place same po sebi niske. Drugim rijeCima, velike i progresivne odbitne stavke poreza na
dohodak nemaju gotovo nikakav znacaj za potencijalne roditelje s nizim placama. To znaci da
izdaSna porezna oslobodenja mogu eventualno biti poticaj na odluke o fertilitetu za vec

materijalno situirane osobe te one sa sigurnim, a dobro pla¢enim radnim mjestima.
3.3.2. Porez na dodanu vrijednost

Najizdasniji neizravni porez jest porez na dodanu vrijednost, a moze ga se definirati i kao op¢i
porez na promet. Opcenito, predmet oporezivanja PDV-om su isporuke dobara i usluga u
tuzemstvu uz naknadu, uklju¢ujuéi nova prijevozna sredstva, stjecanje dobara unutar

Europske unije, kao i uvoz dobara iz tre¢ih zemalja, definira Zakon o PDV-u (2020).

Za drzavu porez na dodanu vrijednost ima prednosti zbog uloge u suzbijanju sive ekonomije
jer je osnovni dokument u sustavu PDV-a racun te postoji kontrola ispunjenja porezne
obveze, napominje Simurina (2018). Nadalje, za poduzetnike je PDV neutralan jer ne dovodi
do diskriminacije gospodarskih djelatnosti, a neto-oporezivanjem, autorica navodi, sprecava
se napuhavanje cijena. Osim toga, gradani Cesto ne razmiSljaju o iznosu PDV-a u cijeni
prilikom kupovine, stoga se kolokvijalno naglaSava kako se ovaj porez prikuplja pod

anestezijom.

Za potroSace na koje se porez na dodanu vrijednost prevaljuje, ovaj porez nikako ne moze biti
neutralan jer zbog svojeg regresivnog ucinka svi gradani neovisno o plateznoj mo¢i za isti
proizvod ili uslugu plaéaju istu cijenu i isti iznos PDV-a. Osim toga, Simurina (2018, str. 94)
upozorava na izostanak socijalne dimenzije poreza na dodanu vrijednost 1 "(...) naruSavanje
nacela pravednosti u raspodjeli poreznoga tereta". Tax Foundation (2020) iz analize potroSnje
kuc¢anstava u drzavama OECD-a potvrduje da kucanstva s manjim dohotkom troSe postotno
veéi dio svojega dohotka na PDV. Kesner-Skreb (1996) svjesna problema regresivnosti kao
rjeSenje sugerira kompenzaciju izravnim socijalnim transferima te jacim progresivnim

ucincima drugih poreza, osobito poreza na dohodak umjesto nizih stopa PDV-a.

Porez na dodanu vrijednost moze biti i u sluzbi demografske politike na nacin da se primijene
nize i/ili nulte stope na kategorije proizvoda namijenjene novorodencadi 1 djeci, odnosno
proizvode koje obitelji s djecom konzumiraju u ve€oj mjeri od kucanstava bez djece ili na

dobra ¢ije (vece) koriStenje drzava neizravno nastoji potaknuti (meritorna dobra). Medu takve
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spadaju pelene, dje¢ja odjeca i obuca, hrana za novorodencad 1 djecu, zdrava hrana, higijenske
potrepstine, lijekovi, privatne medicinske usluge, mlijeko, mlijecni proizvodi te dodaci
prehrani, slikovnice, knjige i ucila, didakticke igracke, skolski pribor, Skolski udzbenici,

autosjedalice, kolica, nosiljke, bicikli, oprema za sport i rekreaciju, namjestaj za djecje sobe.
3.4. Izravni transferi i potpore na temelju roditeljstva

Drzava potporu roditeljima pruza izravnim novCanim transferima i nenov¢anim vidovima
potpore roditeljstvu, odgoju i odrastanju djeteta. Simurina et al. (2012) razlikuje vremenske
potpore — dopust, postedu od rada, skra¢enje radnoga vremena i vrijeme za brigu o djetetu te
novc¢ane potpore, medu kojima World Bank (2019) nabraja djecji doplatak, posebnu naknadu
obiteljima s djecom s teSkofama u razvoju, jednokratnu naknadu za novorodence (tzv. Baby
bonus), nov€anu naknadu za samohrane roditelje i kuc¢anstva s jednim hraniteljem, naknadu
za nezaposlene roditelje, naknadu za posvojitelje i novéanu podrsku obiteljima s veéim
brojem djece. Ovisno o prihodima i broju djece, World Bank (2019) napominje kako pojedine
drzave koriste dodatke za pokri¢e troskova stanovanja i obrazovanja te daju dodatne potpore
samohranim roditeljima, djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi ili djeci sa zdravstvenim
teSko¢ama, Sto pretezito ipak spada medu mjere obiteljske, a ne populacijske politike. HZMO
(2020) navodi da su pokrivanju obiteljskih troSkova u Europskoj uniji namijenjena i druga
obiteljska davanja poput "(...) roditeljskoga dodatka, dodatka za veliku obitelj, dodatka za
njegu djeteta s posebnim potrebama i slicno". Nov¢€ani transferi mogu biti univerzalni ili se

primjenjivati uz cenzus.

Izravni novcani transferi sveprisutan su instrument obiteljske politike u cijeloj Europskoj
uniji. Osnovni razlog njihova uvodenja jest zaStita djeteta od siromaStva te sprecavanje
negativnih ucinaka na njegovo fizi€ko i mentalno zdravlje i obrazovanje te ekonomske
diskriminacije. World Bank (2019) navodi i kako povecanje ovakvih drzavnih izdvajanja za 1

postotni poen BDP-a mozZe umanjiti stopu siromastva djece za vise od 10%.
3.4.1. Rodiljni, roditeljski i o¢inski dopust

Razli¢ite vrste dopusta za roditelje mogu se smatrati ne samo demografskom mjerom, ve¢ i
onom usmjerenom na zdravlje te razvoj novorodenceta u formativnoj dobi, istice Europska
komisija (2019). Osim toga, duljina dopusta, visina naknade te zakonska moguénost povratka

na radno mjesto bitni su elementi dopusta. Ipak, ovdje je nuzno navesti naelne razlike
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izmedu rodiljnoga (majcina), roditeljskoga te ocCeva dopusta. World Bank (2019) i

Fernuniversitidt Hagen (2021) stoga spomenute dopuste definiraju na sljedeci nacin:

e rodiljni dopust (engl. Maternity leave) — placeni dopust koji majka koristi neposredno
prije 1 nakon rodenja djeteta, uz zajamceno zadrzavanje radnoga mjesta. Pritom je Cesto

precizno odredeno minimalno razdoblje prije poroda u kojem majka ne smije raditi;

e ocev ili ocinski dopust (engl. Paternity leave) — placeni ili neplaceni, najces¢e kraci
dopust koji otac koristi neposredno po rodenju djeteta radi pomoc¢i majci te povezivanja s

novim ¢lanom obitelji, uz zajamceno zadrzavanje radnoga mjesta;

e roditeljski dopust (engl. Parental leave) — dodatni dopust koji mogu koristiti i1 dijeliti oba
roditelja tijekom rane skrbi o djetetu, a po isteku rodiljnoga i o¢eva dopusta. Zajamcena su

im radna mjesta, ali ovaj dopust nije uvijek placen, a ako i jest, s niskom naknadom.

I po isteku roditeljskoga dopusta, Feruniversitit Hagen (2021) isti¢e kako u mnogim
drzavama postoji mogucnost produljenja dopusta i ostanka kod kuée s djetetom (engl.
Homecare leave, Childcare leave ili Child-raising leave itd.) do odredene dobi. Podaci istoga
izvora ukazuju na ucestalo ispreplitanje roditeljskoga i1 produljenoga dopusta za skrb o djetetu
te da je navedene dopuste teSko odvojeno prikazivati zbog mogucénosti kombiniranja. Ipak,
razlika je, napominje Fernuniversitat Hagen (2021), Sto je Childcare leave mnogo slabije, ako
uopce, placen. Isti izvor ipak naglaSava da u pojedinim drZzavama razlike medu navedenim
dopustima postupno blijede te da je rije¢ o fleksibilnim sustavima u kojima se dopusti
slobodno dijele izmedu roditelja, osim dijela koji mora iskoristiti majka. Ista prava u nacelu se

sve viSe nastoje proSiriti 1 na posvojitelje te istospolne supruznike/partnere s djecom.

Thévenon (2011) potvrduje kako takvi mehanizmi osiguranja dohotka smanjuju stope
siromaStva te pospjeSuju povratak majki na trziSte rada. Financijski standard obitelji
djelomicno se osigurava time §to su rodiljni (majcin), a u nekim sluc¢ajevima i ostale vrste
dopusta placene. Sa zdravstvenoga je stajaliSta dopust neophodan radi brige o plodu, ¢uvanja
trudnoce 1 sigurnoga poroda. Radi razvijanja kvalitetnih obiteljskih odnosa 1 promoviranja

rodne ravnopravnosti pozeljno je da i oevi u vecoj mjeri koriste svoje pravo na dopust.

U Direktivi o ravnotezi izmedu poslovnoga i1 privatnoga zivota roditelja 1 pruzatelja skrbi
(2019) prihvaca se inicijativa za uvodenje placenoga neprenosivoga dvomjese¢nog dopusta za
oba roditelja, kao i najmanje deset dana placenoga oc¢eva dopusta, ¢ime se naglasava koncept 1

nuznost rodne ravnopravnosti, dijeljenje skrbi o djetetu te vece autonomije roditelja u njithovu
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koristenju, istice Europska komisija (2019), a drzave su ¢lanice duzne navedenu direktivu
transponirati u nacionalno zakonodavstvo do 2024. godine. Hrvatska je to ve¢ ucinila:
Hrvatski je sabor zakonskim izmjenama od 1. kolovoza 2022. u hrvatski pravni sustav uveo
novo pravo — ocinski dopust ,,(...) u trajanju od 10 radnih dana za jedno dijete odnosno 15
radnih dana u slucaju rodenja blizanaca, trojki ili istovremenog rodenja vise djece, koje se
moze Kkoristiti najkasnije do navrSenih Sest mjeseci Zzivota djeteta”, navodi SDU =za
demografiju i mlade (2022), a ocu za to vrijeme pripada naknada u visini ,,100% od osnovice

za naknadu plac¢e prema propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju‘, precizira isti izvor.
3.4.2. Djecji doplatak

Jedan od najces¢ih izravnih novc¢anih transfera obiteljima s djecom jest djecji doplatak (engl.
Child allowance). Radi se o redovitim mjesecnim isplatama roditelju koje su uobicajene u
vecini ¢lanica Europske unije, uz postojanje bitnih razlika temeljem dobi djeteta, broja djece 1
socioekonomskoga statusa, navodi World Bank (2019). Osim toga, ponegdje se radi o
univerzalnome doplatku s obzirom na iznos, dok se u drugim drzavama primjenjuje cenzus ili
dohodovni razredi. Sljede¢a mogucnost jest varijacija visine doplatka proporcionalno broju
djece 1 obrnuto proporcionalno dohotku. U novije vrijeme pod razli¢itim nazivima postoje 1
doplaci koji doduse odstupaju od osnovne definicije djecjega doplatka, a koji se isplacuju

samo obiteljima s, primjerice, troje 1 viSe djece, kazuju podaci MISSOC-a (2021).

Postoji vise argumenata u korist, ali 1 protiv primjene univerzalnoga dje¢jeg doplatka. World
Bank (2019) kao njegove prednosti istiCe poticanje horizontalne jednakosti, smanjenje
moralnoga hazarda, kao 1 administrativnu jednostavnost. Protivnici pak kao manjkavosti vide
mogucnost nenamjenskoga trosenja sredstava ili sugeriraju nuznost pomo¢i obiteljima kojima
je to financijski najpotrebnije, a ne davanje istoga iznosa i1 onima ¢iji dohodak nije ugrozen,
navodi dalje World Bank (2019). Na ovaj se nacin naglaSava uloga dje¢jega doplatka kao
primarno elementa obiteljske, a ne populacijske politike. Valja naglasiti kako postoje 1 fiskalni
sustavi u kojima se dje¢ji doplatak i porezne olakSice u sustavu poreza na dohodak

medusobno iskljucuju te oni u kojima postoji samo jedan od navedenih dvaju oblika.
3.4.3. Jednokratna novCana naknada za novorodence (tzv. Baby bonus)

Sljede¢i ucestali oblik neposredne financijske pomo¢i po rodenju djeteta jest jednokratna
novcana naknada za novorodence za pokrice troSkova opreme za bebu. World Bank (2019)

pokazuje kako se na drzavnoj razini viSe koristi u novim zemljama ¢lanicama EU te samo u
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nekim od zapadnih Clanica, a njihova izdaSnost uvelike varira. Pravo na Baby bonus ostvaruje
jedan roditelj, neovisno o tome je li zaposlen, a isto pravo uzivaju i osobe koje usvoje
novorodence. Sli¢no kao i1 kod dje¢jega doplatka, ponekad se ovaj oblik pomo¢i isplacuje na
univerzalnoj osnovi, a ponekad iznos ovisi 0 dohodovnome cenzusu. Isto tako, moguce je
uvesti 1 znacajnu progresiju iznosa novcane pomoc¢i za radanja viSega reda te usvajanje

djeteta, progresiju obrnuto proporcionalnu dohotku ili uve¢anje za samohrane roditelje.

Jednokratna nov€ana pomo¢ nije nuzno dio pronatalitetne politike isklju¢ivo na drzavnoj
razini. Naime, i lokalne zajednice u podrucjima koja se suocavaju s depopulacijom ili one
koje u vecoj mjeri zele privu¢i mlade obitelji iz drugih krajeva koriste ovaj poticaj 1 kao vid
pronatalitetne i redistributivne populacijske politike. Stoga se novc€ane isplate s drzavne i

lokalne razine najc¢esce ne potiru, ve¢ se lokalne naknade ispla¢uju povrh drzavnih.

3.5. Poticana stanogradnja i subvencioniranje stambenih kredita

Jedan od manje ustaljenih, no sve potrebnijih elemenata obiteljske politike, jest stambeno
zbrinjavanje, budu¢i da je za mlade pronalazenje stambenog rjeSenja jedno od najvaznijih
pitanja prilikom osamostaljivanja, zasnivanja obitelji te donoSenja eventualnih odluka o
fertilitetu. Bitan je i podatak Europske komisije (2020) prema kojem u EU ¢ak 21,9%
kucanstava s djecom Zzivi u prenapuc¢enome domu te da su obitelji s djecom riziku
prenapucenosti doma izloZenije od opce populacije. Specificno je stanje u novim ¢lanicama u
kojima se u socijalizmu planski gradilo stanove u druStvenome vlasniStvu. Prelaskom na
trziSno gospodarstvo mnogi su dobili pravo otkupa stanova, stoga je udio stanovniStva koje
zivi u vlastitoj nekretnini u njima veci nego u drzavama jezgre Europske unije. Time nastaje
privid materijalnoga blagostanja koji vladama nerijetko sluzi kao alibi za izbjegavanje
suocavanja s problematikom nezavidnoga polozaja mladih obitelji. Pritom intervencija drzave

u rjeSavanju stambenoga pitanja omogucuje mladima uvjete znatno povoljnije nego na trzistu.

Unato€ ¢injenici da pripadaju medu najbogatije ¢lanice EU, World Bank (2019) i Europska
komisija (2019) pokazuju kako Austrija, Finska, Francuska, Luksemburg, Njemacka i
Svedska obiteljima s djecom dodjeljuju dodatne potpore za stanovanje, a kriteriji koji se
pritom koriste su veli¢ina smjesStaja, broj djece 1 visina ukupnih troskova. S druge strane, u
slabije razvijenim drZzavama c¢lanicama kupnja doma pretezito se financira putem stambenih
kredita te stambenih Stedionica. No u situaciji ekonomske neizvjesnosti, nesigurnosti radnoga
mjesta, rada na odredeno vrijeme te izostanka ustedevine, mladi ne zadovoljavaju uvjete za

dobivanje kredita niti raspolazu dostatnim sredstvima za namjensku stambenu Stednju.
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Mladima su od velike pomo¢i petogodiSnje subvencije stambenih kredita kakve postoje u
Hrvatskoj do 100.000,00 €, uz produljenje subvencije za 2 godine za svako postojeée i
novorodeno dijete. Sljede¢i je nacin moguénost otpisa kamata, dijela kredita, a u konacnici i
cjelokupnoga duga u Madarskoj nakon rodenja tre¢ega djeteta (ELFAC, 2019) ili pokrice
dijela kredita za nekretninu, koje se uvecava za novorodeno dijete (Vlada Poljske, 2021).
Vlada Spanjolske (2022) izvjeséuje kako je otpodela s podjelom mjeseénih vaudera od 250 €
za podmirenje troSkova stanarine mladima do 35 godina kako bi se iselili iz roditeljskoga
doma. To zna¢i da drzave sve vecu pozornost pridaju stambenom zbrinjavanju svjesne
¢injenice da je nedostupnost stambenoga prostora znacajan negativan ¢imbenik u planiranju

obitelji te kako je rijeSeno stambeno pitanje bitan element sigurnosti i kvalitete Zivota obitelji.

3.6. Skrb o djeci u ranome djetinjstvu (ECEC ili RPOO)

Na razini Europske unije sve veée znacenje pridaje se odgoju, obrazovanju i skrbi u ranome
djetinjstvu (Rani predskolski odgoj i obrazovanje — RPOO; engl. Early Childhood Education
and Care — ECEC). Europska komisija (2019, str. 21) navodi kako "(...) sudjelovanje u
ECEC-u ima pozitivan utjecaj na kognitivni, fizicki 1 socioemocionalni razvoj djece, njihove
rezultate u obrazovanju i trziStu rada." Osim toga, istrazivanja (Adema, Ali i Thévenon
(2014)) potvrduju kako postoji visoka korelacija izmedu ukljucenosti djece u predskolski

odgoj te zaposlenosti roditelja, narocito majki, a posljedi¢no 1 pozitivnih utjecaja na TFR.

lako je svagdje osnovno, a ponegdje i srednje obrazovanje obvezno, to nije slucaj s
predskolskim odgojem unato¢ dokazanim dobrobitima za djecu, pokazuju podaci Europske
komisije (2021). U pogledu udjela djece obuhvacene RPOO-om postoje znacajne razlike.
Eurydice u izvjeS¢u Europske komisije (2019) pokazuje da su one ponajvise vidljive u manjoj
ukljucenosti djece do 3 godine starosti (34%) nasuprot 95%-tnom obuhvatu djece neposredno
prije polaska u Skolu, pri ¢emu se kao razlog isticu nizi troskovi skrbi po djetetu predSkolske
dobi. Uzroci manjega obuhvata najmlade djece su razliiti: od nedostatne infrastrukture,
nedostatka educiranoga osoblja, do preferencija roditelja da dulje ostanu s djetetom kod kuce.
Osim toga, postoji i problem priustivosti u onim drzavama u kojima usluge RPOO-a nisu

besplatne, a zajamc¢enih mjesta u jaslicama gotovo nigdje nema dovoljno.

Istrazivanje Eurydicea koje je predstavila Europska komisija (2019) takoder pokazuje
posvemasnju neuniverzalnost RPOO-a koja se ocituje u neravnomjernoj razmjesStenosti i
dostupnosti objekata RPOO-a, nedovoljnom broju upisnih mjesta, medu ostalim, 1 zbog

manjka kadra te nejednakome participiranju roditelja u financiranju istoga. Vremenska
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dimenzija pocetka dostupnoga RPOO-a te neuskladenost s trenutkom isteka izdasSnije
placenoga rodiljnog dopusta predstavlja izazov za roditelje, buduci da neukljucivanje djeteta u
program predskolskoga odgoja u tom slu¢aju znaci smanjenje dohotka obitelji jer barem jedan

roditelj ostaje s djetetom kod kuce.

Cini se stoga opravdanim i smislenim da drzava nakon $to financijski potpomogne
roditeljstvo, to nastavi €initi pruzanjem usluga RPOO-a do pocetka obveznoga Skolovanja i to
ne samo iz perspektive vaznosti pravilnoga psihosocijalnog razvoja djece, ve¢ i zbog

utvrdenih pozeljnih u¢inaka na povecanje fertiliteta.

3.7. Ogranicenja fiskalne i populacijske politike

Svaki se element fiskalne i demografske politike suocava s mnogim ogranic¢enjima. Klju¢no je
stoga da nositelji politika prilikom oblikovanja, provodenja i evaluacije populacijske politike
uzmu u obzir budzetska i vremenska ograni¢enja, trajanje mandata te socioekonomska
kretanja. Isto tako, potrebno je uvaziti preporuke stru¢njaka, provesti kvalitetne simulacije 1

izraditi projekcije te oblikovati politike uskladene s ekonomskim odrednicama drzave.

Prije svega, nuzno je obratiti pozornost na visinu sredstava za realizaciju odredene mjere.
Eventualno zaduzivanje drZave radi financiranja populacijske politike i1 teku¢ih izdataka u EU
nije prihvatljivo zbog postojanja fiskalnih pravila. Potrebno je ostvariti 1 proporcionalnost
mjera u odnosu na Zivotni standard, prilagodbu iznosa s obzirom na rast troskova 1 odrediti
prihvatljiv iznos transfera po djetetu ili Clanu obitelji te modalitete poreznih olakSica i

odbitaka, a koji se mogu smatrati dostatnim za postizanje Zeljenoga demografskog cilja.

Neovisno o kvaliteti pronatalitetne politike, jedan od najvecih izazova predstavlja njezin
dugoroéan karakter. Cak i kada u sustavu postoje dobro osmisljeni programi za poticanje
fertiliteta, dinamika njihove realizacije je spora. Ako se govori o poticanju radanja drugoga i
viSega reda, tada bez sumnje mozZe pro¢i desetak i viSe godina do postizanja Zeljenih
promjena. Ni tada naj¢eS¢e ne moze biti rijei o opcoj demografskoj obnovi. Polagano
povecanje nataliteta i fertiliteta u tom se slu¢aju moze smatrati uspjehom, no bjelodano je da

za izraZenije povecanje fertiliteta 1 znacajnije rezultate valja ustrajati i viSe desetljeca.

Ponekad se mjere i poticaji donose stihijski te bez evaluacije uskladenosti s ostalim
segmentima ekonomske politike. Stoga je poZeljno da se u vezi pitanja demografije ostvari

politi¢ki 1 drustveni konsenzus jer ostvarenje demografske revitalizacije nadilazi razdoblje
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jednoga mandata zakonodavne i izvrSne vlasti. Drugim rijeCima, izostanak politickog
konsenzusa moze dovesti u pitanje smislenost, odrzivost i ucinke mjera u sluc¢aju njihova
redefiniranja ili ukidanja. Cipin i Medimurec (2017) zakljuéuju kako bi pronatalitetna politika

"(...) trebala biti stabilna, a nipoSto takva da se opetovano mijenja sa smjenama vlasti".

Pri donosenju i provedbi demografske politike mora se voditi racuna o smislenosti, obuhvatu i
ucincima pojedine mjere. Ne moze se smatrati pozeljnim demografska politika pro forma,
odnosno ona ¢ije se mjere ne temelje na analizama, ve¢ se usvaja i provodi stihijski, naslijepo
i nesustavno. Cipin i Medimurec (2017) konstatiraju kako se "nijedna javna politika ne bi
trebala donositi na temelju subjektivnih ocjena. Naprotiv, samo one politike koje se zasnivaju
na znanstvenim dokazima mogu biti uspjeSne, osobito u uvjetima ogranicenih fiskalnih
kapaciteta." Upravo suprotno, u cilju oblikovanja Sto kvalitetnije demografske politike od
velike je vaZnosti suradnja sa stru¢njacima iz znanstvene i akademske zajednice, ali 1 brojnim
drugim dionicima koji mogu dati vrijedne savjete i naputke. Sa svrhom finoga prilagodavanja
segmenata demografske politike stanovnistvu pojedine drzave ili lokalne zajednice, pozeljno
je periodi¢no provodenje opseznijih longitudinalnih i panel-istrazivanja. U vezi s kroni¢nom
deficitom ovakvih baza podataka te moguénosti njihove usporedbe, Cipin i Medimurec (2017)
napominju kako "ne postoji podatkovna istrazivacka infrastruktura u obliku velikih,
medunarodno usporedivih, longitudinalnih anketnih istraZivanja". Njithovi bi rezultati pokazali
imaju li nov€ani transferi 1 pruzanje usluga dominantan uc¢inak kao instrument pronatalitetne
populacijske politike ili su zapravo element obiteljske politike s pretezitim ciljem
kompenzacije troskova radanja i odrastanja djeteta. I Cipin (2020) konstatira kako za
zaklju€ak "(...) imaju li politike utjecaja na fertilitet, moramo imati mikropodatke —
longitudinalne podatke s pojedinacnim Zivotnim povijestima, na koje onda primjenjujemo

odgovarajuce statisticko-demografske tehnike i metode."

Iz navedenoga je viSe nego ocevidno kako je donoSenje dobro odmjerenih i medusobno

uravnotezenih politika osnovni preduvjet njihove dugoro¢ne odrzivosti.
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4. DEKOMPOZICIJA DRZAVNE POTROSNJE

Elementi fiskalne politike koji na drzavnoj razini sluze kao podrska obiteljima s djecom

sastavni su dio socijalne drzave, stoga je najprije potrebno analizirati drzavnu potro$nju.

4.1. Veli€ina i struktura izdataka socijalne drzave

Prije svega, na Slici 3. predoceni su ukupni izdaci drzava ¢lanica Europske unije koji spadaju

pod socijalnu drzavu u 2019. godini u odnosu na BDP pojedine ¢lanice.

Slika 3. Izdaci socijalne drzave u drzavama clanicama Europske unije kao postotak BDP-a u
2019. godini prema ESSPROS klasifikaciji
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Izvor: izrada autora prema Eurostat (2022), Expenditure: main results na dan: 4. 2. 2022.
[podatkovni dokument] preuzeto s

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Eurostat (2022) na Slici 3. ukazuje kako najve¢i udio socijalne drZzave u odnosu prema BDP-u
prema ESSPROS klasifikaciji u 2019. godini ima Francuska s 31,4% BDP-a, a iza nje su
Danska, Finska, Njemacka, Austrija i Svedska s izdacima blizu 30%. Prosjek Europske unije
iznosi 26,9% BDP-a, pri ¢emu su mediteranske drzave Portugal, Spanjolska, Italija i Gréka
tek neSto ispod prosjeka. Na dnu su Irska (13%), Rumunjska, Malta, balticke clanice,
Bugarska 1 Madarska, sve u rasponu od 15 do 16% BDP-a. Logi¢nim se namece zakljuak
kako su ovakve vrijednosti 1 o¢ekivane s obzirom na ekonomsku razvijenost starth drZava
Clanica, ali 1 kvalitetu socijalne drzave, karakteristicnu za nordijske clanice, Njemacku,
Austriju 1 Francusku. Rastu¢i udio staroga pu€anstva uvjetuje viSe izdatke za mirovine u

mediteranskim ¢lanicama. Na zacelju su siromasnije drzave, €iji prora¢uni nemaju kapacitete
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za zadovoljenje sve vecih potreba socijalne i populacijske politike. Iznimka je Irska koja zbog
rastu¢eg, mladog stanovniStva i razvijenosti nema tolika izdvajanja za mirovine, zdravstvena
zaStita je privatizirana, a kao §to ¢e biti 1 prikazano, porezne i novcane pogodnosti za obitelji s

djecom su manje od o¢ekivanih, posebice u odnosu na druge stare ¢lanice EU.

U nastavku je na Slici 4. prikazana dekompozicija drzavnih izdataka za socijalnu zastitu u
drzavama c¢lanicama EU za 2019. godinu, no ovoga puta u skladu s Klasifikacijom vladinih

funkcija COFOG.

Slika 4. Klasifikacija izdataka za socijalnu zastitu u Europskoj uniji za 2019. godini prema
Klasifikaciji vladinih funkcija COFOG

Total general government expenditure on social protection, 2019 (% of GDP)
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Izvor: Eurostat (2021), Government expenditure on social protection, preuzeto 9. 2. 2022. s
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Government_expenditure _on_social protection

Promatrajuc¢i EU u cjelini, na socijalnu zastitu odlazi 19,3% BDP-a, pri ¢emu je desetak starih
drzava clanica oko prosjeka, dok se najvece vrijednosti biljeze u Francuskoj i Finskoj s
priblizno 24% BDP-a. Ponovno je iznimka Irska s oko 9% BDP-a. I prema COFOG
klasifikaciji najveca izdvajanja odnose se na mirovine, poglavito u mediteranskim, nordijskim
1 opcenito starim drzavama c¢lanicama, pri ¢emu je visina tih izdataka u drzavama poput
Spanjolske, Gréke i Portugala preteZito determinirana velikim rastom udjela staroga

stanovnistva, dok je u sjevernoeuropskim drzavama odredena izdaSno$¢u prava iz
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mirovinskoga sustava. Slika 4. prikazuje 1 kako su na drugome mjestu izdaci za pokrice
troskova bolovanja, privremene nesposobnosti za rad i sl., a izdvajanja za obitelji 1 djecu su, u
pravilu, na treéemu mjestu. Ona su opet najvisa u Danskoj (oko 4%), Finskoj, Svedskoj te

Luksemburgu (oko 3%), a medu novijim ¢lanicama u Poljskoj 1 Estoniji (2-2,5%).
4.2. Izdaci za obitelji i djecu

U nastavku su predstavljeni drzavni izdaci u obliku nov¢anih naknada i poreznih rasterec¢enja
za obitelji 1 djecu u postotku BDP-a i postotnom udjelu tih izdataka u ukupnoj drzavnoj
potrosnji za 2019. godinu. Podaci na Slici 5. pokazuju kako prosje¢na drzavna potro$nja u EU
na obitelji 1 djecu iznosi ve¢ godinama stabilnih 2,2%, Sto ¢ini 7,61% ukupne drzavne

potrosnje, koja u prethodnim razdobljima takoder iznosi oko 8%, pokazuje Eurostat (2022).

Slika 5. Drzavna potros$nja na pogodnosti za djecu 1 obitelji u Europskoj uniji za 2019. godinu
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Izvor: izrada autora prema Eurostat (2022), Tables by benefits — family/children function na
dan: 13. 2. 2022. [podatkovni dokument], preuzeto s

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/spr_exp_ffa/default/table?lang=en

No velike su razlike medu drzavama clanicama: najnizi udio od 0,9% ima Malta, slijede
Italija, Cipar i Portugal s tek nesto iznad 1% BDP-a. Na drugom je kraju spektra Njemacka,
koja izdvaja ¢ak 3,4% BDP-a na novcane olakSice obiteljima s djecom, potom dolaze Danska,
Luksemburg, Poljska, Finska i Svedska s oko 3% BDP-a. Podaci jasno ukazuju kako
najrazvijenije nordijske ¢lanice prednjace prema udjelu izdvajanja, a slijede ih druge razvijene
stare drzave Clanice. Iznimka pri vrhu ljestvice je Poljska, koja je posljednjih godina bitno
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intenzivirala ulaganja u populacijsku politiku, kako u vidu financijskih potpora, tako i u
pruzanju usluga. Oko prosjeka su i Austrija (2,60%), Francuska (2,30%), Belgija (2,10%) 1
Hrvatska (2,0%). Valja primijetiti kako su pri zacelju opet uglavnom tranzicijske drzave
(Slovacka, Slovenija, Litva, Latvija) te mediteranske ¢lanice poput Spanjolske, Portugala,

Grcke 1 Italije, Sto se moze pripisati njihovim relativno ve¢im izdvajanjima za mirovine.

Promatraju¢i pak udjele tih drzavnih izdataka u ukupnoj javnoj potrosnji koje takoder donosi
Eurostat (2022), primjetne su jo§ vece oscilacije, iako postoji koreliranost s prethodnim
pokazateljem. Tako Luksemburg, Estonija i Poljska izdvajaju u tu svrhu ¢ak oko 15% BDP-a.
Oko 10% krecu se nordijske drzave, Njemacka, ali slabije razvijene Bugarska, Rumunjska i
Madarska. Pri dnu ljestvice ponovno su Italija (3,83%), Portugal (5,02%), Spanjolska
(5,50%), ali i Nizozemska (4,26%), dok su ostale ¢lanice ve¢inom oko prosjeka EU (7,61%).

Medutim, valja re¢i kako promatranje podataka iskljuivo na agregatnoj razini nije uvijek
odraz stvarnoga stanja te nije uputno koriStenje tih podataka za opisivanje opsega te
ucinkovitosti populacijske politike. Naime, udjeli drzavne potrosnje u BDP-u pod velikim su
utjecajem dobne strukture stanovniStva zbog izdataka za mirovine i zdravstvenu skrb te
razlika izmedu relativnih razina cijena i dohodaka, ali i orijentacije populacijske politike na
pruzanje usluga (npr. RPOO) i drugih pogodnosti za obitelji ili pak na izravne novcane
potpore. Zato je za bolji uvid u segmente fiskalne politike koji su u funkciji populacijske
politike 1 podizanja fertiliteta nuzno detaljnije promotriti elemente porezne politike te novcane

izdatke koji ¢ine dio socijalne politike svake drzave.
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5. ANALIZA OSNOVNIH ELEMENATA FISKALNE

POLITIKE USMJERENIH NA PODIZANJE FERTILITETA

5.1. Porez na dohodak

Porezno rastere¢enje rada roditelja smatra se ekonomski 1 socijalno opravdanim te se moze
promatrati ne samo kao nacin ocuvanja standarda viseclanih obitelji, ve¢ 1 kao demografska
mjera u funkciji pronatalitetne politike, poglavito ondje gdje ukupan iznos transfera, poreznih
oslobodenja i1 olakSica nadmasuje stvarne ekonomske troskove radanja i odgoja djece.
Smanjivanjem poreznoga klina za roditelje ostvaruju se nacela pravednosti poreznoga sustava,
kao 1 uvaZavanje specificnih obiteljskih prilika. Slijedi stoga pregled iznosa godiSnjih
poreznih olakSica na temelju roditeljstva u ¢lanicama EU za obitelji s jednim i viSe djece. T¢é
se olakSice najces¢e pojavljuju u obliku uvecanja neoporezivoga dijela dohotka, tj.
egzistencijalnoga minimuma zbog djece kao uzdrzavanih ¢lanova obitelji ili kao moguénost
umanjenja porezne obveze za prethodnu godinu i1 to s naslova troSkova povezanih s

uzdrzavanjem djece. Pregled mjera u sustavu porezu na dohodak predstavljen je u Tablici 1.

Tablica 1. Pregled uvecanja osobnih odbitaka i umanjenja godiSnjega poreznog duga na
temelju roditeljstva

drzava za 1. dijete za 2. dijete za 3. dijete za 4. dijete dobna granica
Austrija (U) 1.500 € 1.500 € 1.500 € 1.500 € 18
Bugarska (O) [2.300 € 2.300 € 2.300 € 2.300 € 18
Belgija (O) 2320 € 3.280€ 6.010 € 6.640 € 0od0do3
1.690 € 2.650 € 5.390 € 6.010 € od4do 18
Cipar Ne primjenjuje uveéanje odbitka, ali postoji Siroka primjena dje¢jega doplatka
Ceska Rep. (U) 627 € 921¢€ 1.148 € 1.148 € do 18 li 26
Danska Ne primjenjuje uvecanje odbitka, ali postoji Siroka primjena razli¢itih doplataka
Estonija (O) 0€ 1.848 € 3.048 € 3.048 € 16
Francuska* (U) [1.592 € 1.592 € 1.592 € 1.592 €
Finska Ne primjenjuje uvecanje odbitka, ali postoji Siroka primjena razli¢itih doplataka
Greka (U) 33€ 90 € 220 € 220 € do 18 ili 24
Hrvatska (O) [2.792 € 3.987 € 5.582¢€ 7.576 €
Irska Ne primjenjuje uvecanje odbitka za djecu
Italija (O) Do 1.200 € Do 1.200 € Do 1.200 € Do 2.600 € od0do3
Do 950 € Do 950 € Do 950 € Do 2.350 € od 3 do 18/24
Od 1.3.2022. ukida uvecéanje odbitka, ali uvodi univerzalni dje¢ji doplatak

29



Luksemburg  |922,50 € 922,50 € 922,50 € 922,50 €
)
Madarska (O) [2.260 € 4.520 € 7.466 € 7.466 €

Dozivotno potpuno oslobodenje poreza na dohodak za majke s 4 i vise djece

Litva Ne primjenjuje uvecanje odbitka za djecu
Latvija (O) 3.000 € 3.000 € 3.000 € 3.000 € do 18/24
Malta Pomicanje pragova poreznih razreda za 1.400 € - 1.700 € neovisno o broju djece za

roditelje koji Zele oporezivanje kao roditelj, a ne kao par ili pojedinac¢no

Nizozemska Ne primjenjuje koncept osobnoga odbitka ni uve¢anja odbitka za djecu

Njemacka (O) 2.586 € 2.586 € 2.586 € 2.586 € po roditelju**
Poljska (U) 245 € 245 € 440 € 595 €
Portugal (U) 726 € 900 € 900 € 900 € od0do3
600 € 600 € 600 € 600 € od3
Rumunjska Ne primjenjuje koncept osobnoga odbitka
Slovacka (U) 565,68 € 565,68 € 565,68 € 565,68 € od0do5
523,20 € 523,20 € 523,20 € 523,20 € od 6 do 14
282,84 € 282,84 € 282,84 € 282,84 € od 15 do 18/24
Slovenija (O) [2.436.92 € 2.649,24 € 4.418,54 € 6187,85 €
Spanjolska (O) |5.200 € 5.500 € 6.800 € 7.300 € od0do3g.
2.400 € 2.700 € 4.000 € 4.500 € stariji od 3 g.
Svedska Ne primjenjuje uvecanje odbitka, ali postoji univerzalna primjena djecjega doplatka

Tumacenje oznaka: O — iznos uvecanja osobnoga odbitka; U — iznos umanjenja porezne obveze

* - zbog kompleksnosti izracuna oporezivoga dohotka u Francuskoj navodi se samo formalno najvise
dopusteno umanjenje porezne obveze po djetetu; u najveéem broju sluCajeva iznosi manje jer se
porez razrezuje nakon diobe dohotka kucanstva na broj dijelova koji nije jednak broju ukuéana (dva
roditelja Cine dva dijela, prvo i drugo dijete broje se po 0,50, a svako sljedece dijete kao cijeli dio)

** - uvecanje odbitka i dje¢ji doplatak medusobno se iskljucuju; porezna uprava utvrduje koja je
kategorija nov¢ano povoljnija za obitelj

Izvor: izrada autora prema PWC (2022), Worldwide Tax Summaries Online, preuzeto 8. 2.
2022. s https://taxsummaries.pwc.com/ 1 OECD (2021), Taxing Wages 2021, preuzeto 3. 2.
2022. s https://www.oecd.org/tax/taxing-wages-20725124.htm

Iako porezne olaksice na temelju roditeljstva u razli¢itim modalitetima postoje u vecini drzava
clanica EU, zanimljivo je kako neke od najrazvijenijih zemalja ne primjenjuju uvecanje
odbitaka. To su skandinavske drzave (Danska, Finska 1 gvedska), Irska, Nizozemska, Cipar 1
Italija (od 1. 3. 2022.), ali 1 dvije €lanice s izuzetno loSom demografskom slikom, Rumunjska
i Litva. Ipak, potonje vecu vaznost daju dje¢jemu doplatku i drugim vrstama transfera

namijenjenih viSec¢lanim obiteljima. Postoje znacajne razlike u koriStenim modelima 1
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iznosima poreznih olakSica, ali 1 progresivnosti za radanja drugoga i1 viSega reda te djetetove
starosti do kojih se pojedine beneficije smiju koristiti. Njemacka pak koristi princip

iskljucenja djec¢jega doplatka i uvecanja odbitka, ovisno o tome $to je povoljnije za obitelj.

Najcesca je granica koristenja olakSice 18 godina ili zavrSetak djetetova visokog obrazovanja.
Pritom ima 1 drzava u kojima postoji regresija olakSica s porastom djetetove starosti. Takvi su
primjeri Belgija, Italija (do 1. 3. 2022.), Portugal, Spanjolska, ali i Slovacka, a ovakav je
pristup donekle razumljiv ako se ima u vidu da potpunu skrb o djeci do 3. godine uglavnom
vode roditelji, dok se za djecu iznad tre¢e godine pretpostavlja i preferira ukljucivanje u
sustav ranoga predskolskog odgoja i obrazovanja (RPOO), koji se takoder najcesce posebno
subvencionira. Razumije se, poreznu olakSicu moze koristiti samo jedan roditelj ili je
ponegdje eventualno moguce optimalno razdijeliti kumulativni iznos umanjenja kako bi

dohoci obaju roditelja bili $sto manje obremenjeni porezom na dohodak (npr. Njemacka).

Tako, primjerice, Austrija, Bugarska, Luksemburg i Latvija koriste jednake iznose neovisno o
broju djece, dok u veéem broju zemalja oni rastu s povec¢anjem broja djece u obitelji. Najvecu
progresiju i najvie odbitke nude Belgija te Spanjolska (po vise od 6.000 € godisnjega odbitka
za 4. dijete), zatim Madarska, ali 1 Hrvatska i Slovenija, posebice s obzirom na razinu cijena u
potonjim c¢lanicama. Posebno se istice madarski primjer potpunoga dozivotnog oslobodenja
od poreza na dohodak za sve majke koje rode Cetvero 1 viSe djece te se radi o jedinome

sluc¢aju bez ikakve dobne granice djece za koriStenje porezne olaksice u cijeloj EU.

Iznenaduje kako su medu zemljama s najmanjim iznosima i Luksemburg (922,50 € po djetetu
na godinu) kao izuzetno bogata drzava, ali i Gréka, Ceska, Slovadka i Poljska, §to je
zaCudujuce s obzirom na tamoSnju stagnaciju broja stanovnika. Zanimljivi su pristupi ovoj
problematici u Estoniji i na Malti. Estonija uvecava osobni odbitak tek od drugoga djeteta, a
Malta je specificna jer roditeljima omogucuje drugaciji nafin oporezivanja neovisno o broju

djece koriStenjem nesto uvecanih pragova primjene progresivnih stopa poreza na dohodak.

Nesto objektivniji uvid u stvarna porezna umanjenja na temelju roditeljstva moguce je dobiti
promatranjem OECD-ovih modela obitelji. Slijedi stoga u Tablici 2. prikaz postotnoga
smanjenja poreznoga opterecenja rada u modelu za obitelj s dvoje djece u odnosu na samacko
kuc¢anstvo za 2020. godinu i to u 22 drzave EU koje su ujedno ¢lanice OECD-a. Pretpostavke
modela su da pojedinac u samackome kucanstvu ostvaruje prosjecnu pla¢u u promatranoj

drzavi, a istu placu ostvaruje i obitelj s dvoje djece u kojoj je zaposlen samo jedan roditel;.
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Tre¢i model promatra obitelj s dvoje djece i oba zaposlena roditelja gdje jedan roditelj

ostvaruje 100%, a drugi 67% prosjecne place u promatranoj drzavi, navodi OECD (2022).

Tablica 2. Postotno umanjenje poreznoga opterecenja rada za obitelji s djecom u 2020. godini

Drsava Samacko 1 rc?ditelj zaposlen, 2 rqditelja zaposlena,
kucanstvo 2 djeteta 2 djeteta
Austrija 47.3% 32.0% 36,96%
Belgija 51.5% 34.9% 43,36%
Ceska Republika 43.9% 26.1% 35,05%
Danska 35.2% 25.1% 30,51%
Estonija 36.9% 26.8% 30,51%
Finska 41.2% 36.7% 35,87%
Francuska 46.6% 37.9% 40,22%
Njemacka 49.0% 32.9% 41,52%
Grcka 40.1% 37.1% 37,35%
Magdarska 43.6% 30.1% 35,55%
Irska 32.3% 16.1% 24.21%
Italija 46.0% 36.4% 40,04%
Latvija 41.8% 31.1% 33,86%
Litva 36.9% 20.1% 29,42%
Luksemburg 37.5% 16.3% 25,47%
Nizozemska 36.4% 30.0% 28,54%
Poljska 34.8% 13.2% 22,01%
Portugal 41.3% 30.0% 36,38%
Slovacka 41.2% 30.1% 36,29%
Slovenija 42.9% 25.5% 35,52%
Spanjolska 39.3% 33.9% 36,26%
Svedska 42.7% 37.5% 38,70%

Izvor: OECD (2021), Taxing wages, na dan: 4. 2. 2022. [podatkovni dokument], preuzeto s
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AWCOMP

Najveci porezni klin za zaposlenoga pojedinca bez djece je u Belgiji, Njemackoj, Italiji,
Austriji 1 Francuskoj gdje iznosi oko 50% bruto dohotka, dok je najmanji u Irskoj, Poljskoj,
Estoniji 1 Danskoj (32 - 37%). Prema modelu u kojemu zaposlena osoba ostvaruje prosjecnu
placu 1 ima dvoje djece, najvece porezne povlastice uzivaju obitelji u Poljskoj, Luksemburgu,
Irskoj 1 Litvi. Pritom je umanjenje poreznoga optere¢enja u Poljskoj ¢ak dvije trecine, a u
Irskoj i Luksemburgu je porezna obveza prepolovljena. Najmanja razlika je u Gre¢koj, tek 3

postotna poena, zatim u Finskoj, Svedskoj i Spanjolskoj, s oko pet postotnih poena.

U situaciji u kojoj su oba roditelja zaposlena, prosje¢no porezno opterecenje je gotovo 10
postotnih poena viSe nego s jednim zaposlenim roditeljem u Njemackoj, Sloveniji, Poljskoj,

Luksemburgu i Irskoj. Usprkos tome, iznos raspolozivoga dohotka je znacajno veci, a jasno je
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kako se za obitelji s troje 1 viSe djece poreznih Skara oslobadaju jo§ veci dijelovi dohotka.
Ipak, tu povlasticu najvise ¢e osjetiti roditelji s iznadprosje¢nim primanjima, osobito u Belgiji,
Spanjolskoj i Sloveniji. S druge strane, u Finskoj, Grékoj, Nizozemskoj i Svedskoj postotno
opterecenje dohotka je vrlo sli¢no, a ponegdje 1 neSto manje nego u modelu sa samo jednim

zaposlenim roditeljem, promatrajuci iskljuc¢ivo postotak poreznoga klina.

5.2. Porez na dodanu vrijednost

Porez na dodanu vrijednost jedan je od najizdasnijih poreznih oblika te je prisutan u svim
poreznim sustavima u Europskoj uniji. Budu¢i da bi se primjena povlastenih, nizih stopa
PDV-a na odredene skupine proizvoda i usluga mogla smatrati mjerom populacijske politike,

najprije slijedi pregled stopa poreza na dodanu vrijednost u pojedinim drZzavama u Tablici 3.

Iz Tablice 3. vidi se da vecina drzava koristi snizene stopa PDV-a te da su opée stope ve¢inom
postavljene nekoliko postotnih poena iznad minimalne stope od 18% koju propisuje EU.
Najnizu stopu (18%) primjenjuje Malta, a jedan postotni poen vise iznosi u Rumunjskoj,
Njemackoj te na Cipru. S druge strane, najvisu stopu PDV-a primjenjuje Madarska (27%),
slijede Hrvatska, Danska i Svedska s opéim stopama od 25%. Iz navedenih se podataka mozZe
zakljuciti kako nema povezanosti izmedu razine ekonomskoga razvoja i najvise stope PDV-a,
ali ni orijentacije poreznih sustava prema oporezivanju dohotka ili potro$nje, buduéi da se

visoke stope primjenjuju i u vrlo razvijenim i u tranzicijskim ¢lanicama.

Tablica 3. Stope poreza na dodanu vrijednost u drzavama ¢lanicama Europske unije

Super . .
Drzava sniI;ena SniZene stope (%) Parkm% (2p ca stopa

stopa (%) stopa (%) (%)
Austrija (AT) - 10 13 13 20
Belgija (BE) - 0/6 12 12 21
Bugarska (BQG) - 9 - 20
Hrvatska (HR) - 5 13 - 25
Cipar (CY) 0 5 9 - 19
Ceska Rep. (CZ) - 10 15 - 21
Danska (DK) 25
Estonija (EE) - 9 - 20
Finska (FI) - 10 14 - 24
Francuska (FR) 2,1 5,5 10 - 20
Njemacka (DE) - 7 - 19
Grcka (GR) - 6 13 - 24
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Super . ,
Drzava sniI;ena SniZene stope (%) Etir;(;n(‘;) ) (OO/I; )C a stopa

stopa (%)
Madarska (HU) - 5 18 - 27
Irska (IE) 0/4,8 9 13,5 13,5 23
Italija (IT) 4 5 10 - 22
Latvija (LV) - 5 12 - 21
Litva (LT) - 5 9 - 21
Luksemburg (LU) 3 8 - 14 17
Malta (MT) - 5 7 - 18
Nizozemska (NL) - 9 - 21
Poljska(PL) 0* 5 8 - 23
Portugal (PT) - 6 13 13 23
Rumunjska (RO) - 5 9 - 19
Slovacka (SK) - 10 - - 20
Slovenija (SI) - 5 9,5 - 22
Spanjolska (ES) 4 10 - - 21
Svedska (SE) 0 6 12 - 25

Izvor: Tax Foundation (2022): VAT Rates in Europe, preuzeto 4. 2. 2022. s

https://taxfoundation.org/value-added-tax-202 1-vat-rates-in-europe/

Izuzev Danske koja ne koristi nijednu, drzave ¢lanice barem u nekoj mjeri primjenjuju

sniZzene stope PDV-a te se naj¢esce radi o dvjema stopama, no motiv njihova koristenja moze

se razlikovati. Pregled opsega primjene sniZenih stopa poreza na dodanu vrijednost na

relevantne kategorije dobara i usluga u kontekstu PDV-a kao demografske mjere navedene u

prethodnome poglavlju dan je u nastavku u Tablici 4.

Tablica 4. Opseg primjene sniZenih stopa poreza na dodanu vrijednost u drzavama ¢lanicama

Europske unije

Drzava Snizena | Relevantne kategorije dobara i usluga obuhvaéene pojedinom stopom
stopa
Austrija 10,00% | hrana, vodoopskrba, lijekovi, javni prijevoz, hrana u restoranu
13,00% |poljoprivredne sirovine, ulaznice za kulturne i sportske dogadaje
Belgija 6,00% | hrana, neka pica, lijekovi, Zenski higijenski proizvodi, javni prijevoz, knjige,
ulaznice za kulturna dogadanja, subvencionirano stanovanje, neke usluge
12,00% |hrana u restoranu, energenti, subvencionirano stanovanje
Bugarska 9,00% |hrana za djecu, knjige, ukljucujuci udzbenike, sport, djecje pelene
Cipar 0,00% | medicinske usluge, kultura i sport, obrazovanje
5,00% |knjige, putnicki prijevoz, lijekovi, kulturne i sportske usluge, voda, sokovi,

prehrambeni proizvodi, komunalne usluge, skolski obroci
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9,00%

restorani, tuzemni prijevoz

Ceska 10,00% |djecja hrana, neki farmaceutski proizvodi, neke knjige
15,00% |hrana, farmaceutski proizvodi, knjige, vodoopskrba, medicinske i
zdravstvene usluge, putnicki prijevoz, kultura i sport, socijalno stanovanje
Danska ne primjenjuje sniZzene stope PDV-a
Estonija 9,00% |lijekovi, medicinska oprema, knjige
Finska 10,00% |lijekovi, putnicki prijevoz, knjige, kultura i sport
14,00% |hrana za ljude i Zivotinje, bezalkoholna pi¢a, hrana u restoranima
Francuska 2,10% |lijekovi
5,50% | hrana, vodoopskrba, med. oprema, knjige, kultura i sport, opskrba plinom i
el. strujom, socijalno stanovanje, Zenski higijenski proizvodi
10,00% |socijalno stanovanje, putnicki prijevoz, kultura, farmaceutski proizvodi
Njemacka 7,00% |hrana, vodoopskrba, med. oprema i usluge, knjige, kultura, putnicki
prijevoz, zenski higijenski proizvodi
Grcka 6,00% | lijekovi, knjige i slikovnice, kultura, opskrba plinom i el. strujom, grijanje
13,00% |osnovne prehrambene namirnice, dje¢ja hrana i oprema, med. oprema,
autosjedalice, kacige, skrb o ranjivim skupinama
Hrvatska 5,00% |voce, povrce, kruh, mlijeko, svjeZe meso i riba, jestiva ulja, masti, djecja
hrana, knjige, lijekovi, medicinska oprema, zenski higijenski proizvodi
ulaznice za kino, sportske i kulturne dogadaje, opskrba plinom
13,00% |autosjedalice, djecje pelene, komunalne usluge
Madarska 5,00% | lijekovi, knjige, osnovni prehrambeni proizvodi, pristup internetu, hrana u
restoranima
18,00% |mlijeko i mlijecni proizvodi, brasno, koncerti
Irska 0,00% |djecja odjeca i obuca, lijekovi, med. proizvodi, hrana, knjige
9,00% |sportski sadrzaji
13,50% |med. usluge, vodoopskrba, grijanje, el. struja, kultura i sport
Italija 4,00% |neka hrana, lijekovi, Skolski obroci
5,00% | zenski higijenski proizvodi, putnicki prijevoz
10,00% |neka hrana, lijekovi, med. usluge, vodoopskrba, el. struja, kultura i sport,
restorani, usluge popravka doma
Latvija 5,00% |voce, povrce i bobicasto voce
12,00% |djecja hrana, med. proizvodi, lijekovi, knjige, tuzemni putni¢ki prijevoz,
grijanje, ogrjevno drvo
Litva 5,00% | lijekovi na recept, med. oprema
9,00% |grijanje, vodoopskrba, knjige, tuzemni prijevoz, ogrjevno drvo
Luksemburg |3,00% |hrana, vodoopskrba, lijekovi, higijenske potrepstine, djecja odjeca i obuca,
stanovanje, knjige, putni¢ki prijevoz, kultura i sport
8,00% |isporuka plina, el. struje, ogrjevno drvo, grijanje
14,00% |proizvodi za pranje i CiScenje
Malta 0,00% |hrana, lijekovi, tuzemni autobusni prijevoz, komunalije
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5,00% | konditorski proizvodi, knjige i dr. tiskovine, med. oprema, kultura, skrb o
djeci i dr. ranjivim skupinama kod kuce, isporuka el. struje

7,00% | sportski objekti

Nizozemska [9,00% |hrana, lijekovi, knjige, tuzemni prijevoz, vodoopskrba, kultura i sport

Poljska 0,00% | osnovni prehrambeni proizvodi (od 1. 2. 2022.)

5,00% |knjige, djecja oprema, higijenske potrepstine

8,00% | lijekovi, med. proizvodi, promet, vodoopskrba, kultura i sport, restorani

Portugal 6,00% |osnovna hrana, lijekovi, vodoopskrba, med. usluge, knjige, socijalno
stanovanje, usluge skrbi o djeci i dr., kultura i sport

13,00% |hrana, restorani

Rumunjska |0,00% |tuzemni putnicki prijevoz

5,00% |socijalno stanovanje, knjige, kultura i sport, restorani

9,00% |hrana, pica, ukljucujuci pivo, lijekovi i med. oprema, vodoopskrba

Slovacka 10,00% |neka hrana, lijekovi, med. oprema, knjige
Slovenija 5,00% |knjige

9,50% | hrana, priprema hrane, lijekovi i med. oprema, putnicki prijevoz, kultura i
sport, socijalno stanovanje

Spanjolska  {4,00% |osnovni prehrambeni proizvodi, lijekovi i med. proizvodi, knjige, socijalno
stanovanje

10,00% |ostali prehrambeni proizvodi, vodoopskrba, putnicki prijevoz, restorani,
kultura i sport

Svedska 0,00% |lijekovi na recept

6,00% | knjige, kultura i sport, putnicki prijevoz

12,00% |hrana, restorani, cipele i dr. proizvodi od koze

Izvor: izrada autora prema PWC (2022), Worldwide Tax Summaries Online, preuzeto 8. 2.

2022. s https://taxsummaries.pwc.com/

Heterogenost sustava PDV-a dobro se vidi iz poreznoga tretmana pojedinih dobara i usluga u
Tablici 4. Ve¢ina drzava uvela je niZe stope PDV-a na barem dio prehrambenih proizvoda,
lijekove, medicinsku opremu, sportske 1 kulturne manifestacije te dio komunalnih usluga.
Rijetke su drzave koje su sklone na ostalu dje¢ju opremu, higijenske potrepstine ili odjecu 1
obuéu koristiti snizene stope — tu spadaju Ceska, Latvija, Luksemburg i Hrvatska. Zanimljivo
je da se u mnogim drZzavama uvelike ide na ruku financijskom, osigurateljnom te turistickome
sektoru, ¢ije su usluge u vecini drZzava obremenjene tek najniZim primjenjivim stopama,
pokazuje Tax Foundation (2022). Zakljucuje se kako postoji manevarski prostor za snizavanje
stopa PDV-a na osnovne Zivezne namirnice, osobito u Danskoj i Litvi te moguénost daljnjega

smanjenja poreznoga opterecenja ostalih spomenutih kategorija u drugim drzavama.
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Bitno je naglasiti kako i1 Europska komisija polako mijenja svoj pogled na snizavanje stopa
PDV-a te ponukana epidemijom koronavirusa viSe nije nesklona intenzivnijoj primjeni
snizenih stopa, pa ¢ak ni koriStenju nulte stope. Najnoviji je primjer Poljska, ¢ija je vlada
dobila odobrenje za sniZzavanje stope PDV-a na 0% za osnovne prehrambene proizvode od 1.
veljace 2022. godine kao dio paketa mjera za suzbijanje rastuce inflacije uslijed pandemije i
energetske krize, izvjeS¢uje KPMG (2022). Ipak, ni ovdje se ne radi o ostvarenju
demografskoga nefiskalnog cilja porezne politike, ve¢ o horizontalnom rasterecenju svih
potrosaca. Naravno, razlike u stopama PDV-a, a time 1 maloprodajnim cijenama, mogu

dovesti 1 do prelijevanja potroSnje u susjedne drzave, osobito u pograni¢nim podrucjima.

Porezno rastereCenje dobara i1 usluga koje koriste obitelji s djecom ima potencijal za
jednokratno rastereenje obiteljskoga budzeta te kratkoroc¢ni i srednjoro¢ni utjecaj na odluke o
fertilitetu samo ako su potencijalni roditelji svjesni kako su troSkovi podizanja djeteta nizi.
Medutim, drzava ne moze garantirati da ¢e do novCanoga rasterecenja zaista i do¢i zbog toga
Sto uvijek postoji opasnost da porezno rasterecenje ne donese Zeljene rezultate. Jednokratno
snizavanje stopa PDV-a ne mora nuzno dovesti do pada konacne cijene jer nov¢ana razlika
moze ostati u marzama proizvodaca i trgovaca, a drzava poduzeca ne moze prisiliti da smanje
maloprodajne cijene za iznos smanjenoga poreza. U takvim se situacijama zapravo drZavi iz
proracuna izbija izdaSan porezni prihod, a bez da pritom obitelji od takve mjere imaju ikakvu
korist. Budu¢i da svako smanjenje porezne presije neminovno dovodi do povecanja
poreznoga jaza, s obzirom na Zeljene rezultate nuZzno je analizirati koliko je oportuno

zahvacanje u sustav PDV-a radi ostvarenja demografske funkcije porezne politike.

Moguce rjeSenje regresivnosti PDV-a, osobito za obitelji s djecom, mozda lezi u diskretnoj
vaucerizaciji. Cjenovno rasterec¢enje obitelji moglo bi se posti¢i i bez mijenjanja poreznih
stopa. Europska komisija (2019) navodi primjere Poljske 1 Latvije u kojima su uvedene
posebne kartice koje se dodjeljuju velikim obiteljima, a koje nude niz pogodnosti 1 popusta na
proizvode 1 usluge namijenjene djeci 1 roditeljima. ELFAC (2022) navodi postojanje
Obiteljskih kartica s pogodnostima u Francuskoj, Italiji i baltickim drZzavama te najavljuje
mogucénost povezivanja i prekograni¢noga koristenja takvih kartica u tim trima drzavama.
Moguce je ciljano rasteretiti velike obitelji pri svakodnevnoj kupovini na nacin da se uz
predocenje kartice obracuna popust, a drugi je pak nacin da kartica bude u pre-paid obliku s
utvrdenim raspoloZivim nov¢anim iznosom. Sustavnim provodenjem ovakvih ili slicnih mjera

moguce je sprijeciti pretjeran rast poreznoga jaza i odricanje drzave od poreznoga prihoda jer
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vauceri ne podrazumijevaju zahvate u stope PDV-a, ve¢ iskljuc¢ivo kao demografska mjera

osiguravaju popuste ili pogodnosti roditeljima i djeci.

5.3. Djecji doplatak

Djecji doplatak te druge sli¢ne vrste izravnih novc€anih transfera obiteljima postoje u svim

drzavama Europske unije, no uz znacajne razlike u pogledu univerzalnosti u odnosu na

dohodovni i/ili imovinski cenzus obitelji, postojanju progresije iznosa prema broju djece u

kuc¢anstvu te dobnoj granici djeteta za dobivanje doplatka. Ipak, zajedniCko je skoro svima

kako se gotovo identi¢ni kriteriji primjenjuju na bioloSke roditelje i na usvojitelje, pokazuje

MISSOC (2021). Detalji mjesecnih djecjih doplataka u uzem smislu te drugih sli¢nih

novcanih primitaka prema podacima sustava MISSOC slijede u Tablici 5.

Tablica 5. Iznosi djec¢jih doplataka i drugih sli¢nih transfera obiteljima s djecom

Drzava MjeseCni iznos po djetetu u € Dobna Progresivnost | Univer--
granica za viSe djece |zalnnost
114 - 165,10 18/25 Da Da
. 20 18/25 Za svako Ne
Austrija .
iznad 2.
100 pocetkom sk. godine 6-15 Ne Da
160 18/21/25 |Ne* Da
30-50 18/21/25 |Da Ne
Belgija 35137 18/21/25 | Za svako Ne
iznad 2.
10-30 6—21/25 |Ne Da
102 1 Ne Ne
Bugarska
20— 74 20 Da Ne
Hrvatska 27-40za?2,67za3., 133 za 4. 15/19 Da Ne
Cipar (juzni) |32 — 139 18/20/21 |Da Ne
Ceska Rep. |25-54 18/26 Ne Ne
43 — 207, uz iznose regresivne po dobi 18 Ne Da**
Danska
67 18 Ne Da**
B 0Od 60 za prvo do 100 za trece i viSe djece 16/19 Da Da
Estonija - — )
300 1 400 po obitel;ji 16/19 Za3-61>7 |Da
Finska 94 — 178 17 Da Da
171,91 3 Ne Ne
132 -169 20 Da, od 2. Da**
Francuska .
djeteta
370,31 — 404,28 pocetkom k. god. 18 Ne Ne
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171,91 ili 257,88 po obitelji 3-21 Za3ivise Ne
djece
] 219 -250 18/21/25 |Da, blaga Da
Njemacka
Max. 205 18/21/25 |Ne Ne***
Grcka 28 —70; 56 — 140 od 3. 19/24 Da Ne
Madarska 35-45 18/23 Da, blaga Da
Irsk 140; 210 za blizance 16/18 Ne Da
rska
150 ili 275 jednokratno pocetkom §k. godine 4-111li 22 |- Ne
50-175do 18./25-85za 18 -21 g. 18/21 Da Da
Italija 15 -85/ 100 18/21 Za3/Za4i |Ne/Da
vise
11,38 — 50 po djetetu 15/18 Da Da
Latvija 10 za 2; 66 za 3., dodatnih 50 za svako sljedece |15/18 Da, od 2. Da
djeteta
) 70 18/21 Ne Da
Litva o :
41,2 za obitelji u soc. potrebi 18/21 Ne Ne
265 do 6.,285 do 12, 18/25 Ne Da
315 od 12. god.
Luksemburg : -
115 do 11. 1 235 iznad 12. god. pocetkom $k.|11/18 Ne Da
godine
104 —417 16/21 Da Ne
Malta S e :
Dodatni iznosi za obitelji u soc. potrebi 16/21 Da Ne
] 74,36 — 106,36 18 Da Da
Nizozemska - - — :
Dodatni iznosi za obitelji u soc. potrebi 18 Da Ne
111 18/24 Ne Da
. 21do 5.,27 do 18., 30 do 24. godine 18/24 Da Ne
Poljska
66 pocetkom §k. godine 18/20 - Da
(+ dodatnih 22) (Ne)
max. 149.85 do 3., 16/21/24 |Da Ne
max. 49.95 do 6. i
Portugal max. 37.46 od 6. godine
Dodatne isplate za obitelji u soc. potrebi 16/21/24 |Da Ne
87 do 2. godine 18 Ne Da
] 43 od 2. do 18.
Rumunjska - - —
Dodatne isplate za djecu u obiteljima s 18 Da Da
ispodprosje¢nim dohotkom
25,5 16/18/25 |Ne Da
Slovacka -
Jednokratna naknada za polazak u OS 104,76 |7 Ne Da
28,16 — 140,47 18/26 Da Ne
Slovenija 404,45 — 491,52 jednom godisnje 18/26 Za obitelji s 3 |Ne

i viSe djece
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28,41 18 Da Ne
Spanjolska | 1000 jednokratno za velike obitelji - Za obitelji s 3 |Da
i viSe djece
123 16/18 Ne Da
Svedska | 15-123 16/18  |Da,od2.  |Ne
djeteta

Izvor: MISSOC (2021), Comparative tables na dan 9. 2. 2022. [podatkovni dokument],

preuzeto s https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/results/

Djecji doplatak pravo je djeteta neovisno o dohotku u sedamnaest Clanica, isCitava se iz
Tablice 5., dok se u ostalim zemljama primjenjuje dohodovni 1/ili imovinski cenzus obitelji.
To znaci da se u potonjim drZzavama osnovni djecji doplatak koristi kao mjera za sprecavanje i
smanjivanje siromastva obitelji s djecom te stoga nije u pravom smislu dio pronatalitetne
politike. U svakom slucaju, iznosi snazno variraju i kre¢u se od zanemarivih 11,38 € za prvo
dijete u Latviji (univerzalan), zatim 20 — 30 € u Spanjolskoj, Sloveniji, Slovackoj, Hrvatskoj,
Ceskoj Republici i Grekoj, pa do najizdasnijih iznosa, koji se, odekivano, primaju u

Njemackoj te Luksemburgu (univerzalno, vise od 200 € mjesecno po djetetu).

Djedji doplatak progresivno raste s brojem djece u petnaest drzava, dok u ostalima iznosi nisu
ovisni o broju djece. Specificnosti postoje i u vezi s dobi djece, kako s istekom prava na
primanje djecjega doplatka, tako i s iznosima s obzirom na uzrast. Naime, najniZe su granice
koriStenja u nordijskim zemljama (16 — 18 godina bez moguénosti produljenja), $to svjedoci o
razli¢itome mentalitetu 1 ranome iseljenju iz roditeljskoga doma, dok u vecini drugih drZava
postoji mogucnost koriStenja do zavrSetka viSeg/visokog obrazovanja djeteta. Samo je
nekoliko zemalja s razlikama prema dobi djeteta: regresivan pristup primjenjuje se u Danskoj,

Italiji, Rumunjskoj i Portugalu, a progresivan tek u Luksemburgu.

Tablica 5. prikazuje 1 neke druge transfere koji se ne mogu smatrati dje¢jim doplatkom u
uzem smislu. NajceSc¢e se radi o dodatnim isplatama namijenjenima zastiti standarda obitelji s
dvoje, troje ili viSe djece, u ¢emu prednjace Austrija, Belgija, Francuska, Italija, Latvija i
Svedska, iako nisu nuzno univerzalni prema dohotku. U prilog tezi da je ovdje preteZito rije¢
o socijalnim mjerama govori ucestalost dodatnih iznosa ili varijabilnoga dijela doplatka za
obitelji s ispodprosjecnim dohotkom 1 s viSe djece, zatim povecane i/ili dodatne potpore
samohranim roditeljima te jednokratne isplate pocetkom Skolske godine za pokri¢e troskova

Skolske opreme.

Osim toga, bitno je naglasiti kako ni u jednoj drZavi djecji doplaci te navedene dodatne isplate
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za pomo¢ samohranim roditeljima, za velike obitelji, za poCetak Skolske godine i sl. nisu

zahvaceni Skarama poreza na dohodak, pokazuje MISSOC (2021).

5.4. Jednokratna nov¢ana naknada za novorodence — Baby bonus

Baby bonus popularna je mjera socijalne 1 populacijske politike koja se primjenjuje u
devetnaest ¢lanica EU, pokazuje MISSOC (2021). Ve¢ je navedeno kako jednokratna naknada
sluzi za nabavku osnovnih potrepstina za dijete i najcesce se isplac¢uje po rodenju, a u slucaju
vecega iznosa, povecava blagostanje obitelji. Slijedi stoga prikaz iznosa Baby bonusa po

drzavama i redu radanja djece u 2021. godini prema podacima MISSOC-a u Tablici 6.

U dvanaest zemalja EU iznosi nov¢ane naknade identi¢ni su za prvo i svako sljedece dijete 1
krec¢u se od zanemarivih 10,16 € u Irskoj, preko Poljske, Estonije, Slovenije i Hrvatske (220 —
350 €) do visokih 1.740 € u Luksemburgu te 2.000 € u Grc¢koj. Najveéa je progresija u
Spanjolskoj: nema isplate za prvo dijete, ali su isplate za drugo i svako sljedece dijete nadasve
izdasne te iznose 3.800 € za drugo te se uvecavaju za 3.800 € za svako iduce. Izdasne
jednokratne nov¢ane naknade isplacuju se i u Luksemburgu, Francuskoj i Slovackoj. Suprotan
je primjer Ceske, gdje se pravo na Baby bonus u potpunosti iscrpljuje nakon drugoga djeteta

te za radanje tre¢ega i viSega reda nije predvidena naknada, pokazuje Tablica 6.

Tablica 6. Visina jednokratnih nov¢anih naknada za novorodence u Europskoj uniji u eurima

Drzava Za 1. dijete Za 2. dijete Za 3.dijete Za 4. dijete Univerzalnost
prema dohotku

Austrija Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave

Belgija 1.122,00 — 1.122 — 1.122 — 1.122 - Da
1.144,44 1.144,44 1.144,44 1.144,44

Bugarska 128 307 153 102 Da

Hrvatska 311 311 311 311 Da

Cipar 573,96 573,96 573,96 573,96 Da

Ceska Rep. 510 393 0; samo za prvo dvoje djece Ne

Danska Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave

Estonija 320 320 320 320 Da

Finska 170 ili paket|170 ili paket| 170 ili paket| 170 ili paket| Da
potrepstina potrepstina potrepstina potrepstina

Francuska 948,27 948,27 948,27 948,27 Da

Njemacka Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave

Grcka 2.000 2.000 2.000 2.000 Ne
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Madarska 183; 243 za|183; 243 za|183; 243 =za|183; 243 za|Da
blizance blizance blizance blizance
Irska 10,16 10,16 10,16 10,16 Da
Italija Naknada od po 800 € ukinuta je 1.3.2022., ali uvodi se univerzalni djecji doplatak
Latvija 421,17 421,17 421,17 421,17 Da
Litva 440; 440 440 440 Da
600 za blizance
Luksemburg 1.740,09 1.740,09 1.740,09 1.740,09 Da
Malta 300 300 300 300 Da
Nizozemska Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave
Poljska 221 221 221 221 Ne
Portugal Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave
Rumunjska Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave
Slovacka 829,86 829,86 829,86 151,37 Da
Slovenija 350 350 350 350 Da
Spanjolska 0 3.800 7.600 11.400 Da
Svedska Ne postoji jednokratna naknada za novorodence na razini drzave

Izvor: MISSOC (2021), Comparative tables [podatkovni dokument], preuzeto 9. 2. 2022. s

https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/results/

Samo u Ceskoj, Poljskoj i Grékoj Baby bonus nije univerzalno pravo djeteta, veé¢ ovisi o
dohotku kucanstva. Isto tako, zanimljivo je da se u Finskoj nudi mogucnost nov¢anoga
primitka od 170 € ili poklon-paketa s osnovnim potrepstinama. Cesto se za blizance ne

isplacuje dvostruka naknada, ve¢ se osnovni iznos uvecava oko 50% (npr. Madarska, Litva).

Zahvaljuju¢i sveobuhvatnosti drugih mjera obiteljske i populacijske politike, u Austriji,
Danskoj, Njemackoj, Italiji (od 1. 3. 2022.), Nizozemskoj, Portugalu i Svedskoj ne postoji
Baby bonus na razini drzave, pokazuje Tablica 6. Taj argument ne vrijedi za Rumunjsku, koja
nema ni porezne olakSice za djecu ni jednokratnu nov€anu naknadu. Vazno je napomenuti
kako ni u jednoj drzavi ¢lanici Baby bonus naknade nisu oporezive, pokazuje MISSOC
(2021), ali i to da se prikazani podaci odnose isklju¢ivo na novcane isplate na razini drzave jer
u mnogim slucajevima niZze administrativno-teritorijalne jedinice takoder osiguravaju

znacajne novcane poticaje obiteljima, medu ostalim 1 naknade za novorodencad.
5.5. Dopusti za roditelje
5.5.1. Rodiljni dopust

U prethodnom su poglavlju pojaSnjene osnovne vrste dopusta na koje roditelji imaju pravo,
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bilo da se radi o pla¢enima ili nepla¢enim razdobljima za vrijeme kojega brinu o djetetu kod
kuce. U nastavku se usporeduju trajanja, relativne visine naknada te fleksibilnost u koristenju
triju osnovnih dopusta za roditelje u Europskoj uniji. Prvi je porodiljni dopust koji se koristi
prije 1 nakon poroda. Bitno je naglasiti kako je rodiljni dopust radnim pravom ureden na nacin
da se majkama osigurava povratak na posao po zavrsetku dopusta, odnosno da postoji zastita
radnoga mjesta te poslodavac ne smije majci dati otkaz ili je staviti u nepovoljniji polozaj
zbog njegova koriStenja, upozorava Europska komisija (2021). U Tablici 7. predoCavaju se
podaci o duljini i relativnoj visini naknade za vrijeme trajanja maj¢ina dopusta, no uz bitnu

napomenu kako je sredisSte pozornosti usmjereno na duljinu dopusta nakon poroda.

U svim c¢lanicama EU majke imaju zakonsku moguénost i pravo koriStenja placenoga
rodiljnoga dopusta. Ipak, medu drzavama postoje poprili¢ne razlike u trajanju, visini naknade

te fleksibilnosti koja u nekim slu¢ajevima omogucuje i prenosenje dijela dopusta na oca.

Tablica 7. Pregled trajanja i prava za vrijeme rodiljnoga dopusta nakon djetetova rodenja u
drzavama clanicama EU u 2020. godini

Drsava Djelomic¢na Najdulji dopust po porodu u mjesecima
prenosivost | Ukupno Placen Izdasnije placen
Austrija Ne 1,9 1,9 1,9
Belgija Ne 33 33 3,3*
Bugarska Da 12 12 12%*
Hrvatska Da 6 6 6
Cipar (juzni) | Ne 3,7 3,7 3,7
CeskaRep. | Da 5,1 5,1 5,1%
Danska Da 3,3 3,3 3,3*
Estonija Ne 3,7 3,7 3,7
Finska Ne 2,9 2.9 2,9*
Francuska Ne 3,3%* 33 3,3*
Njemacka Ne 1,9 1,9 1,9
Gr¢ka — priv. | Ne 8,1 8,1 2,1*
Grcka — jav. Ne 3 3 3
Magdarska Ne 5,6 5,6 5,6
Irska Ne 9,3 6 0
Italija Ne 4.7 4.7 4.7
Latvija Ne 1,9 1,9 1,9
Litva Ne 1,9 1,9 1,9
Luksemburg | Ne 2.8 2.8 2,8%
Malta Ne 4.2 42 33
Nizozemska | Ne 2.8 2.8 2,8%
Poljska Da 4,6 4,6 4,6
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Portugal U sklopu rodit. dopusta prvih 6 tjedana po porodu je "inicijalni roditeljski dopust”
Rumunjska Ne 4,2 4,2 4,2

Slovacka Ne 6,5 6,5 6,5%

Slovenija Ne 2,6 2,6 2,6%

gpanjolska Ne 3,7 3,7 3,7*

Svedska U sklopu rodit. dopusta majka je obvezna uzeti 2 tjedna dopusta prije ili po porodu

* - uz primjenu dohodovnoga cenzusa za visinu naknade
** - produljenje ako majka ve¢ ima najmanje dvoje djece ili ako nosi blizance

Izvor: Fernuniversitit Hagen (2021), 17 th International Review of Leave Policies and
Related  Research 2021, preuzeto 20. 11. 2021. s https://ub-deposit.fernuni-
hagen.de/servletssMCRFileNodeServlet/mir_derivate 00002197/Koslowski et al Leave Pol
icies_2021.pdf

Kako pokazuje Tablica 7., najkraci je rodiljni dopust za majke iz Austrije, Njemacke, Litve i
Latvije, gdje iznosi svega 1,9 mjeseci, unato¢ tome $to je izdasnije placen. S druge strane,
najdulje ga mogu koristiti majke u Bugarskoj (¢ak 12 mjeseci), barem formalno u Irskoj (9,3)
te u grékome privatnom sektoru (8,1 mjesec). Moze se ipak reé¢i kako vecina drzava ¢lanica
ima rodiljni dopust duljine od tri do pet mjeseci, koji je u najvecoj mjeri izdasno plaéen.
Vecinom to korespondira i s podacima koje daje World Bank (2019, str. 53), prema kojima je
"(...) prosjecno trajanje rodiljnoga dopusta u EU 21,8 tjedana, §to je daleko vise od minimuma
koji je preporucila Europska komisija (barem 14 tjedana)". Zanimljivo, bivSe socijalisticke
drzave u brojnim slucajevima imaju dulje rodiljne dopuste od mnogih starijih, daleko
razvijenijih zemalja s naprednijim zdravstvenim i populacijskim politikama (npr. Bugarska,
Hrvatska, Slovacka, Madarska, Rumunjska), no za cjelovitu je sliku nuzno sagledati i1 ostale
dostupne dopuste. U svim ¢lanicama osim jedne postoji zakonski definiran minimalni period
prije 1/ili po porodu koji majka mora provesti na dopustu. T4 je iznimka Portugal koji u sklopu
sveobuhvatnoga roditeljskog dopusta predvida do 6 tjedana dopusta samo za majku, iako ona

to pravo i ne mora iskoristiti, no taj dio dopusta ne moze prenijeti na drugoga roditelja.

U najvecem broju drzava naknada iznosi vise od dvije tre¢ine prethodne zarade (Cesto 1 100%
place) te u istoj visini ostaje naj¢eSce za Citavoga trajanja dopusta, uz nekoliko izuzetaka:
Irska je jedina koja ionako skromnu naknadu isplacuje tijekom samo 6 od mogucih 9,3
mjeseci trajanja dopusta, a kracu isplatu ima i Malta. Takoder, grcki privatni sektor, iako nudi
mogucnost duljega dopusta od javnoga, izdaSnije ga placa tek neSto vise od dva mjeseca.
Jedanaest je C¢lanica u kojima je visina naknade plafonirana s obzirom na dohodak, navodi

Fernuniversitdt Hagen (2021). Iz tablice je vidljivo kako je u vecini zemalja EU rodiljni
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dopust pravo isklju¢ivo majke, iako nove tendencije ukazuju na Zzelju vlasti za
omogucavanjem slobodnijega raspolaganja, tako da se dio rodiljnoga dopusta moze prenijeti i
na oca. To zasad omoguéuju Bugarska, Ceska, Danska, Hrvatska i Poljska. Dodatne
pogodnosti koriStenja, kako spominje Feruniversitdt Hagen (2021), odnose se na produljenje

dopusta za blizance, radanja visega reda ili zdravstvene poteskoce u vise od polovine ¢lanica.

Portugal i Svedska imaju hibridne sustave koji ponajvise bri§u granice izmedu rodiljnoga,
oc¢inskoga i roditeljskoga dopusta, stoga se rodiljni dopust smatra prvim i sastavnim dijelom
sveobuhvatnoga obiteljskog dopusta. Sto se ti¢e snoSenja troskova isplate naknada, teret
uvijek pada na drzavni proracun, lokalnu drzavu, fondove socijalnoga osiguranja i/ili druge
drzavne institucije, kazuje Eurofound (2015). Ako poslodavac ipak isplacuje naknadu, tada
gotovo uvijek ima pravo na povrat sredstava od spomenutih drzavnih institucija, a tek u
pojedinim slu¢ajevima u Grckoj 1 na Malti poslodavac sudjeluje u podmirivanju troskova

naknade za rodiljni dopust bez prava na povrat, pokazuje Eurofound (2015).

5.5.2. O¢inski dopust

Ocev dopust nesto je noviji, a jos uvijek poprili¢no rijetko koristen oblik dopusta za roditelje.
Fernuniversitdt Hagen (2021) napominje kako se radi o dopustu kratkoga trajanja koji se
najcesce koristi nakon djetetova rodenja. Oc¢inski dopust predviden je u ve€ini zemalja EU uz
izdasne naknade, a od navedenoga odudaraju Austrija u kojoj formalno nije placen te Irska u
kojoj je naknada niska, govori isti izvor. U desetak zemalja postoji 1 plafoniranje naknada s
obzirom na dohodak. Prema Fernuniversitit Hagen (2021), oc¢inski dopust u zakonodavstvo
jos$ formalno nije uvela Njemacka, dok su ove godine to ucinile Hrvatska i Slovacka. Trajanje
varira od nekoliko dana na Malti, u Gr¢koj 1 Madarskoj (1-5 dana), prosjecno traje 2-3 tjedna,
dok su najdulja odsustva s rada omoguéena o¢evima u Spanjolskoj i to ¢ak 16 tjedana, zatim

Nizozemskoj (6 tjedana) te Litvi, Estoniji, Sloveniji 1 Portugalu oko mjesec dana.

5.5.3. Roditeljski 1 drugi dopusti

Kada je rije¢ o roditeljskim dopustima, valja re¢i kako u EU inicira djelomi¢no uskladivanje
te propisuje minimalno trajanje i1 nacelnu razinu kompenzacije, piSe Europska komisija
(2021). Tocnije, to znaci da od 2. kolovoza 2022. godine roditeljski dopust iznosi najmanje
Cetiri mjeseca za svakoga roditelja, a od Cega dva nisu prenosiva na drugoga, navodi dalje EK
(2021). Cilj ovakvih izmjena jest dvojak: s jedne strane potice se "(...) oCeve da iskoriste svoje

pravo na takav dopust”, a istodobno se "time takoder promife i olakSava ponovno
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ukljucivanje majki na trziSte rada nakon rodiljnog i roditeljskog dopusta", stoji u Direktivi o

ravnotezi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i pruzatelja skrbi.

Sto se pak ti¢e naknada, doti¢na Direktiva propisuje kako najmanje dva neprenosiva mjeseca
dopusta po roditelju trebaju biti placena, ali je na drzavama ¢lanicama da same odluce o visini
1 adekvatnosti iste. Uz to, roditelji ¢e svakako imati pravo na vecu fleksibilnost u
rasporedivanju i vremenu koristenja roditeljskoga dopusta i to najdulje do osme godine
djetetova zivota, no drzave Clanice autonomno definiraju gornju granicu, kako je propisano

Direktivom.

Najveca je heterogenost vidljiva upravo kod roditeljskoga dopusta, ali takoder i dopusta za
produljenu skrb o djetetu kod kuce, a radi jednostavnosti 1 preglednosti, Slika 6. objedinjeno
predocava pogodnosti za koristenje spomenutih dvaju dopusta, uklju¢ujuéi najvecu mogucéu
plac¢enu duljinu tih dopusta za majke. Za potrebe ovoga rada pozornost je usmjerena na
majcCina prava na dopuste, njihovo kombiniranje te kontinuitet. Narocito je to bitno s obzirom
na gdjekad slabu moguénost jasnoga diferenciranja roditeljskoga i preostalih dostupnih

dopusta, ali 1 uslijed preklapanja koriStenoga nazivlja.

Slika 6. Placeni maj¢in roditeljski dopust i dopust za skrb o djetetu kod kuce u drzavama
¢lanicama Europske unije u 2020. godini

Tjedni placenoga dopusta Prosjec¢ni 1znos naknade tijekom trajanja dopusta
u postotku u odnosu na prosjeénu bruto plaéu u drzavi
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Izvor: OECD (2021), Parental leave systems, preuzeto 20. 2. 2022. s
https://www.oecd.org/els/soc/PF2 1 Parental leave systems.pdf
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Koliku paznju drzave pridaju roditeljstvu moze se is€itati iz podataka o placenim tjednima
majcina roditeljskoga dopusta i daljnjega dopusta za skrb. Na vrhu ljestvice je Finska s
nevjerojatnih 143,5 tjedana; slijede Madarska (136), Slovacka (130) te Rumunjska (90,7
tjedana). Cudi i kako postoji pet ¢lanica koje uopée ne isplacuju naknade nakon porodiljnoga
dopusta: Cipar, Gréka, Malta, Nizozemska i Spanjolska, §to zna¢i da ako jedan roditelj ostane
kod kuc¢e dulje, obitelj ovisi isklju¢ivo o dohotku drugoga, buduci da od ovih drzava tek
Nizozemska isplac¢uje skroman univerzalni djecji doplatak. I ovdje medu izuzetke spada Irska
koja slabo placa tek dva tjedna roditeljskoga dopusta. Uz navedene izuzetke, prosjecna je

duljina plac¢enoga dopusta oko 36, dok OECD (2021) kazuje da je prosjek EU 43,1 tjedan.

Gledaju li se prosjecne naknade za placeno vrijeme dopusta, u vrhu su Estonija i Slovenija
(100%), slijede Rumunjska i Ceska s vise od 80%, Litva, Luksemburg i Austrija s vise od
70%. U Njemackoj, Rumunjskoj i Svedskoj visina naknade ovisi i o visini dohotka. Medutim,
postoje razli¢iti modaliteti isplata naknada. U nekim se drZavama majke mogu odluciti na

dulje, ali manje izdasne isplate i obratno, proizlazi iz izvjes¢a Fernuniversitit Hagen (2021).

Osim toga, Slika 6. ne oslikava u potpunosti razlike koje proizlaze iz ¢injenice da se naknade
ne ispladuju za cCitavog trajanja dopusta ili pak najceS¢e ne u jednakom iznosu. Nadalje,
Fernuniversitdit Hagen (2021) govori kako po zavrSetku roditeljskoga dopusta pravo na
dodatni Childcare leave postoji u osam zemalja: Belgiji, Bugarskoj, Finskoj, Hrvatskoj,
Madarskoj, Malti, Poljskoj 1 Portugalu. On je u pravilu vremenski dug, ali je slabije placen ili
uopce nije placen. Isti izvor upozorava da postoje i dodatne kategorije odsustava s rada radi

skrbi o tesko bolesnom djetetu, djetetu s teSkocama u razvoju i dr.

Razvidno je kako je joS uvijek roditeljski dopust vec¢im dijelom individualno te neprenosivo
pravo, a Cipar, Slovenija i Hrvatska iznimke su koje omogucuju prenosivost izmedu roditelja,
dok je tek u nekoliko drzava reguliran kao obiteljsko pravo. Ve¢ je napomenuto kako Svedska
1 Portugal koriste hibridni sustav koji kombinira individualan neprenosiv 1 obiteljski pristup.
U svim drzavama postoji barem odredena razina fleksibilnosti u koriStenju roditeljskoga
dopusta. Fernuniversitdit Hagen (2021) navodi mnogo modaliteta u pogledu omogucavanja
paralelnoga rada sa skra¢enim vremenom, mogucnosti koristenja dopusta u dijelovima, kao i
mogucnost odgodenoga uzimanja dopusta sve dok dijete ne navrsi odredeni broj godina, a to

su i najcesce pogodnosti na raspolaganju roditeljima u vise od polovine zemalja.
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Ipak, najSira dostupnost jest ona barem djelomi¢noga istovremenoga koriStenja dopusta obaju
roditelja (Cak 20 c¢lanica prema FU Hagen (2021)), Sto gotovo ukazuje na neformalni
konsenzus o ovome pitanju. Ponegdje se roditelji mogu odluciti i za svojevrsni trade-off 1 to
izmedu duljega dopusta s nizom naknadom ili kracega, ali izdasnije pladenoga (Svedska,
Portugal, Poljska, Luksemburg, Latvija, Austrija, Ceska, Danska, Njemacka), kazuje isti izvor.
U zemljama poput Bugarske, Estonije, Njemacke, Madarske, Litve, Poljske, Slovenije i
Svedske moguée je dopust u specifiénim okolnostima prenijeti ¢ak i na treéu osobu, odnosno
skrbnika koji nije roditelj, predoCavaju podaci Fernuniversitit Hagen (2021). Nije
neuobicajeno da drzave dodjeljuju i svojevrsne bonuse za ravnopravno ili podijeljeno
koriStenje dopusta izmedu obaju roditelja, bilo produljenjem dopusta ili pak uvecanjem
naknade, a navedeno je prisutno u Austriji, Hrvatskoj, Njemackoj, Francuskoj, Italiji,
Portugalu 1 Rumunjskoj. Daleko najviSe predstavljenih modaliteta fleksibilnosti pruzaju
Austrija, Belgija, Hrvatska, Njemacka, Italija, Nizozemska, Poljska, Slovenija i Svedska, a

ponajmanje Bugarska, Grcka, Malta, Litva i Rumunjska.

Unato¢ tome S$to je u dijelu drzava dostupan vremenski dug i novcano relativno izdasan
roditeljski dopust te iznadprosjecno trajanje ocCinskoga dopusta, za njihovo se koristenje jos
uvijek ne odlucuje osobito velik dio roditelja. Razloga je viSe, a medu vaznijima Europska
komisija (2018) izdvaja ipak nedovoljne naknade, slabu fleksibilnost, neizvjesnost glede
povratka na trziSte rada nakon duljega dopusta te kulturoloSke obrasce koji osobito ofeve ne
poti€u na koriStenje ovih pogodnosti. U svrhu postizanja ravnopravnoga roditeljstva
usvajanjem Direktive o ravnoteZi poslovnoga i privatnog zivota sve su drZave c¢lanice do
kolovoza 2022. godine u obvezi uvesti, odnosno proS§iriti moguénost njegova koristenja uz

isplatu naknade 1 to u trajanju od najmanje deset dana, naglasava Europska komisija (2022).

5.6. Rani predskolski odgoj i obrazovanje

Jedna od najvaznijih kategorija nenovcanih izdataka usmjerena prema obiteljima s najmladom
djecom jest pruzanje usluga ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja. ViSestruke su koristi
RPOO-a: on je od kljuénoga znaCaja za optimalan razvoj kognitivnih sposobnosti i
socijalizacije djeteta s jedne strane, a s druge strane Thévenon (2014) naglasava kako su
usluge RPOO-a vazne za ravnotezu poslovnoga i privatnog Zivota. Isti izvor potvrduje kako

ukljucenost u programe RPOO-a od najranije dobi doprinosi porastu opce stope fertiliteta.
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Prepoznaju¢i vaznost RPOO-a, Europsko je vijece 2002. u Barcelonskim ciljevima definiralo
dva zadatka: postizanje 90%-tnoga institucionalnog obuhvata djece starije od 3 godine te
33%-tnu ukljucenost djece mlade od 3 godine, navodi Europska komisija (2018). Tako su na
razini prosjeka EU oba cilja ostvarena, ocekuje se njihova revizija te oblikovanje novih u

¢ijem Ce fokusu biti smanjivanje rizika od siromastva djece najavljuje COFACE (2021).

U nastavku slijedi analiza sustava rane skrbi o djeci u ¢lanicama Europske unije prema
nekoliko najvaznijih pokazatelja. Na pocetku valja re¢i kako Europska komisija (2019)
razlikuje programe RPOO-a prema dobi i to tako da ih dijeli na tri dobne kategorije. Kada je
rije¢ o osiguravanju mjesta u ustanovama RPOO-a, Slika 7. pokazuje kako samo sedam
¢lanica EU te Norveska jamce mjesto u ustanovi za svako dijete od najranije dobi, iako

koriStenje ove usluge u najranijoj dobi nigdje nije obvezujuce.

Slika 7. Jamstvo mjesta i obveznost RPOO-a u Europi u 2019. godini

Rana dob Tri godine Posljednja godina
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Izvor: Europska komisija (2019), Kljucni podaci o ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju u Europi — 2019.: Izvjesce Eurydicea, preuzeto 9. 2. 2022. s
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4bda53c1-7352-11e5-86db-
Olaa75ed71al

U vecemu broju zemalja zajamc¢eno je mjesto djeci vrticke dobi iznad tri godine (u 14 Clanica
EU) 1 obvezno je samo u Madarskoj. Situacija je znatno povoljnija kada je rije¢ o godini prije
polaska u Skolu. Samo je pet drzava koje niti osiguravaju mjesto za djecu niti propisuju
obvezu pohadanja (Irska, Malta, Rumunjska, Slovacka 1 Italija), a u 14 drzava predsSkolski

RPOO u trajanju od jedne do ¢ak tri godine je obvezan, pokazuje Europska komisija (2019).
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S aspekta uspjesnosti populacijske politike bitna je koordinacija politike dopusta na temelju
roditeljstva i sustavne institucionalne skrbi o djeci od njihove najranije dobi. Jedino se na taj
nacin moze posti¢i kontinuitet pruzanja materijalnih i nematerijalnih pogodnosti te kvalitetnih
javnih usluga roditeljima s djecom bez ugrozavanja njihove egzistencije i radnoga mjesta. O
razli¢itostima u drzavama Europske unije u pogledu postojanja jazova izmedu iscrpljivanja
prava na adekvatno plac¢en dopust i pocetka djetetova prava ili obveze sudjelovanja u RPOO-u
govori Slika 8. Treba naglasiti kako 1 Fernuniversitdt Hagen (2021) i Europska komisija
(2019) pod izdasno pla¢enim dopustom za roditelje smatraju razdoblje u kojemu roditelj

dobiva kompenzaciju u iznosu od barem dvije tre¢ine prethodne place.

Slika 8. Razdoblje jaza izmedu izdasno placenoga dopusta i ranoga predskolskog odgoja i
obrazovanja u drzavama ¢lanicama EU u 2019. godini
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Razdoblje bez skrbi za djecu — razmak izmedu dvije natuknice = 1 godina
Izvor: Eurydice

Izvor: Europska komisija (2019), Kljucni podaci o ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju u Europi — 2019.: Izvjes¢e Eurydicea, preuzeto 9. 2. 2022. s
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4bda53c1-7352-11e5-86db-
Olaa75ed71al

Jaza barem formalno nema u nordijskim ¢lanicama, kao ni Njemackoj, Sloveniji ni Estoniji, a
u tim drzavama zakonsko pravo na koristenje usluga predskolskoga odgoja pocinje oko
djetetova prvog rodendana. Najizrazeniji jaz postoji u Irskoj, Italiji, Rumunjskoj, Litvi,
Slovackoj, Hrvatskoj, Nizozemskoj, Malti, Cipru, Bugarskoj, pa ¢ak 1 u Austriji i Portugalu i
krece se od tri do ¢ak Sest godina. U preostalim je ¢lanicama jaz kra¢i, od jedne do tri godine,

ali vidljivo je kako se situacija poboljSava kada djeca navrSe tri, Cetiri ili pet godina.
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Sto se ti¢e financiranja, drzave samostalno odluuju o nad¢inu osiguravanja sredstava te visini
participacije roditelja za usluge RPOO-a. Pregled drzava prema kriteriju dobi djece i placanja

za predskolski odgoj 1 obrazovanje predstavljen je na Slici 9.

Slika 9. Financiranje RPOO-a u drzavama Europske unije u 2019. godini

Posljednja godina
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Rana dob

\
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Izvor: Europska komisija (2019), Kljucni podaci o ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju u FEuropi — 2019.: Izvjesce FEurydicea, preuzeto 9. 2. 2022. s
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/4bda53c1-7352-11e5-86db-
O0laa75ed71al

Najvisi su troskovi za programe RPOO-a jaslicke dobi, a glavni razlozi su §to se skrb o djeci u
toj dobi provodi u vrlo malim skupinama, $to iziskuje veéi broj kvalificiranoga osoblja,
pojasnjava Europska komisija (2019). Ne cudi stoga $to usluge RPOO-a u najranijoj dobi
gotovo bez iznimke placaju roditelji, a samo su cCetiri ¢lanice u kojima to nije slucaj —
Luksemburg, Litva, Latvija i Rumunjska, pokazuje Slika 11. Bitno drugacija slika je za djecu
starosti tri godine, gdje su u polovini ¢lanica djecji vrti¢i u potpunosti javno financirani i za
roditelje besplatni. Ipak, Europska komisija (2019) navodi kako postoje 1 brojne iznimke jer
lokalne 1 regionalne vlasti imaju autonomiju u odlucivanju o financiranju RPOO-a. Tijekom
zadnje godine prije polaska u skolu, usluge su besplatne, osim u Danskoj, Estoniji, Sloveniji 1
Hrvatskoj, neovisno o tome je li pohadanje programa obvezno. Takoder, iz Slike 7. 1 Slike 9.
proizlazi kako i tamo gdje je mjesto u sustavu zajamceno ili pak obvezno, ne zna¢i nuzno da

roditelji ne snose dio troskova.
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Ve¢ je navedeno kako je ukljuCenost djece od najranije dobi jedan od ¢imbenika koji
pozitivno utje¢u na fertilitet te bi stoga taj pokazatelj valjalo dalje unapredivati, unato¢ tome
Sto je na razini prosjeka Europske unije zaista postignut prvotni cilj iz Barcelone, a koji
predvida 33%-tni obuhvat djece do 3 godine starosti programom ranoga predskolskog odgoja

1 obrazovanja. Stanje po drzavama iz 2019. godine prikazano je na Slici 10.

Slika 10. Sudjelovanje djece ispod tri godine starosti u drzavama Europske unije u 2019.
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Malta: podatak nedostupan drzava
Izvor: OECD (2021), Enrolment in childcare and pre-school, preuzeto 20. 2. 2022. s

https://www.oecd.org/els/soc/PF3 2 Enrolment childcare preschool.pdf

Prije svega, razvidno je iz Slike 10. kako postoci variraju medu drZzavama, pri ¢emu je
obuhvat djece i1 do dva puta visi od Barcelonskoga cilja od 33% u Nizozemskoj, Luksemburgu
i Francuskoj. Znatno iznad prosjeka jo§ su i Belgija, Danska, Svedska, Irska i Slovenija, sve
redom vrlo razvijene europske drzave. Iz toga proizlazi da ne postoji izravna korelacija
izmedu visine naknade 1 postotka obuhvata djece, ve¢ ukazuje na ionako visok standard u
spomenutim c¢lanicama. Ne iznenaduje kako su ponovno na zalelju relativno siromasne
¢lanice — Slovacka i Ceska (<10%), zatim Poljska, Rumunjska, Hrvatska, Bugarska, ali 1
Austrija s do 20% obuhvata, pokazuje OECD (2021). Jedno od mogucih obrazlozenja za
Austriju mozda lezi u ¢injenici kako su roditeljima dostupni dulji i bolje pla¢eni dopusti, a za

Hrvatsku, osim niskoga standarda, presudan faktor moze biti i nedostatak jasli¢kih kapaciteta.

Raduje ipak kako je mnogo ambiciozniji cilj — 90%-tni obuhvat starije djece, takoder ve¢
ispunjen 1 to u najvec¢em dijelu Europske unije. Danska 1 Irska, pokazuje Eurostat (2022),

dostigle su potpuni obuhvat, a iznad 90% jo$ je dvadeset drzava €lanica. Ispod 90% samo su
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Greka (85,6%), a s jo§ znacajnijim odstupanjem od prosjeka na dnu ljestvice su Bugarska,

Slovacka, Rumunjska i Hrvatska s oko 82% djece 4+ uklju¢ene u programe RPOO-a.

Prema podacima Eurostata (2022), u Europskoj uniji 2019. godine zivjelo je 68 milijuna djece
do 15 godina starosti, a godisnji broj zivorodenih 2010. godine iznosio je 4.603.858 te je uz
konstantan pad u 2020. rodeno 4.047.432 djece, Sto je smanjenje od viSe od 13%, pokazuje
Eurostat (2022). Pad je u posljednjih deset godina prisutan u gotovo svim drzavama
Clanicama, a blag je rast primjetan u Madarskoj, Luksemburgu, na Malti i Cipru. Valja
naglasiti da kada bi se paralelno promotrili i podaci o totalnim stopama fertiliteta u istim
drzavama, kretanje TFR-a ne bi pokazivalo iste trendove, budu¢i da TFR ne uzima u obzir
dobnu strukturu stanovnistva. Zato, primjerice, TFR u Hrvatskoj posljednjih godina biljezi

blag oporavak, dok se broj zivorodenih i ukupnoga stanovnistva konstantno smanjuje.

Usporede 1i se ovi podaci s uklju€eno$¢u u RPOO od najranije dobi, primjetna je odredena
pozitivna korelacija izmedu TFR-a, tj. broja Zivorodenih i ukljucenosti u RPOO, a trend
povecanja obuhvata RPOO-om donekle je povezan sa stagnacijom ili manjim padom TFR-a u
pojedinim zemljama, proizlazi iz Eurostata (2021). Primjeri takvih drzava su razvijene ¢lanice

poput Belgije, Danske, Francuske, Irske, Nizozemske, Svedske, pa i Slovenije.

Iz svih se podataka dade zakljuciti kako postoji ograni¢ena povezanost izmedu izdaSnosti
cjelokupnih programa potpora i povlastica te broja zivorodenih. Sveobuhvatni pristup kakav
je prisutan u nordijskim ¢lanicama, Francuskoj 1 Njemackoj donekle osigurava stagnaciju
broja rodenih ili relativno manje izraZzen pad od vecine drugih ¢lanica. S druge pak strane,
¢lanice poput Malte, Cipra i Irske pruzaju relativno malo financijskih pogodnosti te krace i
slabije pla¢ene dopuste obiteljima s djecom. Irska je ovdje iznimka kao ekonomski veoma
razvijena, izrazeno useljenicki orijentirana Clanica s naro¢ito mladom dobnom strukturom
stanovniStva, a koja istodobno malo ulaze u socijalne politike, pa tako i u pronatalitetnu te

obiteljsku politiku, ali ipak biljeZi znacajan porast broja stanovnika.

Analiziraju¢i predstavljene financijske pogodnosti na raspolaganju roditeljima, prema visini
poreznoga rastereCenja dohotka, univerzalnoga djecjeg doplatka te iznosa jednokratnih
naknada, ukupno gledajuéi, prednjace Belgija, Francuska, Njemacka, Luksemburg,
Spanjolska te, posebice u kontekstu potpunoga poreznoga oslobodenja za velike obitelji,
Madarska. Madarsku, Poljsku i Hrvatsku valja izdvojiti 1 zbog narocite pozornosti koju

posveéuju rjesavanju stambenoga pitanja mladih obitelji. Sto se pak ti¢e politike dopusta, ve¢
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je na prvi pogled vidljivo kako mnoge tranzicijske zemlje vecu vaznost pridaju duljim 1 bolje
placenim dopustima, posebice za majke te su iznad prosjeka EU Bugarska, Rumunjska,
Madarska, Poljska, Ceska, Slovacka, Hrvatska, Slovenija, Litva, Latvija, Estonija, ali i,

ocekivano, Luksemburg, Austrija, Njemacka, Svedska i Finska.

Da pojedine zemlje provode koordiniranu politiku dostupnosti RPOO-a u kombinaciji s
izdasnim primanjima tijekom dopusta opet pokazuju sve tri nordijske ¢lanice i Njemacka te
dio tranzicijskih drzava, to¢nije Slovenija, Estonija, Latvija i Madarska. Za ove bi se Clanice
moglo zakljuciti da su otiSle najdalje u osmisljavanju cjelovite pronatalitetne politike
temeljene na ustaljenim demografskim mjerama, iako to ne znac¢i nuzno da one daju potpuno
zadovoljavaju¢e rezultate. Njemacka, Danska, Svedska, Austrija, Luksemburg, pa i Ceska,
Poljska i Madarska ipak postizu gotovo stagnaciju ili rjede porast broja rodenih, a za
Francusku se moze pretpostaviti kako sveobuhvatna populacijska politika uspijeva u

amortizaciji pada broja rodenih.

I napori ostalih drzava poput Litve, Latvije, Slovenije, Slovacke, premda s ne toliko
sustavnim pristupima, rezultiraju neSto nizim padom od prosjeka EU. Za tranzicijske se
zemlje ovakvi pokazatelji mogu smatrati uspjehom, s obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o
zemljama snazno zahvacenima depopulacijom i valom iseljavanja. NajteZa situacija u
drzavama s najveéim padom novorodenih, Irskoj, Portugalu, Italiji, Grékoj, Spanjolskoj,
Bugarskoj, Rumunjskoj, Hrvatskoj 1 Finskoj upucuje na nuznost dugoro¢nijega promisljanja 1
redefiniranja sustava poticaja roditeljstvu u svim segmentima. Demografski rezultati u vecoj
mjeri korespondiraju s visinom udjela izdvajanja za potpore obiteljima i djeci u BDP-u, a u
¢emu ponovno prednjace nordijske zemlje, Njemacka, Austrija, Belgija, Luksemburg i
Poljska. Sli¢an je zaklju¢ak donio i UNICEF (2019) koji je Svedsku stavio na prvo mjesto

prema kvaliteti i sveobuhvatnosti obiteljske politike, a slijede Estonija 1 Portugal.
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6. POPULACIJSKA POLITIKA U ODABRANIM ZEMLJAMA

Potpora obiteljima u najSirem smislu jedno je od temeljnih obiljezja kvalitetnih demografskih
politika. U ovome dijelu rada na primjerima Svedske, Njemacke i Hrvatske prikazat ¢e se
koliko su razli¢iti pristupi u ovim modelima, uz ostale mjere poreznog rasterecenja i izravne

novcane transfere, smisleni i u¢inkoviti te daju li o¢ekivane rezultate.

6.1. Republika Hrvatska

Republika Hrvatska od 90-ih godina proslog stolje¢a gotovo kontinuirano biljezi prirodni pad,
a kao najmlada 1 jedna od najsiromasnijih ¢lanica Europske unije od 2013. godine suocava se
1 sa znacajnim iseljavanjem. Na negativne demografske trendove u posljednjih 30-ak godina
utjecali su ratna razaranja, iseljavanje stanovniStva iz privremeno okupiranih podrucja,
procesi pretvorbe i privatizacije koji su doveli do zatvaranja tvornica i gubitka nekoliko
stotina tisu¢a radnih mjesta te novog odljeva radne snage. Danasnje migracije karakteriziraju
odlasci citavih obitelji, pretezito mladih 1 onih s djecom, Cesto i bez namjere skoroga
povratka. Sto se pak ti¢e broja rodenih, u godinama neposredno nakon rata dogodio se
kratkotrajan oporavak, kada je on iznosio 50 — 55 tisuca, predoc¢avaju podaci DZS-a (2022).
Uz iznimku nekoliko pretkriznih godina (2005. — 2009.), Hrvatska osobito od 2010. svjedoci
padu broja rodenih te se brojka sada kre¢e oko 36.000 godiSnje. Prema popisu stanovnistva iz
2021. godine u Hrvatskoj zivi 3.888.000 stanovnika, $to je gotovo 400.000 stanovnika ili
9,25% manje u samo deset godina, ukazuje DZS (2022), a od 1991. godine, kada je imala
najvise stanovnika, ¢ak 900.000 manje. Osim toga, nepovoljna je i dobno-spolna struktura
koja poprima oblik urne, a kohorte danaSnje djece u Hrvatskoj znacajno su manje od onih

starijih generacija.

Ovi podaci upravo potvrduju nedostatnost postoje¢ih mjera i izostanak jasne strategije
populacijske politike. Istine radi, SrediSnji drzavni ured za demografiju i mlade (b. d.)
napominje kako je Hrvatska u vrhu ljestvice zemalja s najduljim placenim rodiljnim 1
roditeljskim dopustima te ima poprili€no visoke 1 progresivne porezne olakSice u sustavu
poreza na dohodak, no njih zbog niskih dohodaka mnogi roditelji uopée ne mogu iskoristiti.
Isto tako, SDU za demografiju i mlade (2022) izvjeStava kako je od kolovoza 2022. uveden
ocinski dopust, a znacajno su povecani i maksimalni iznosi naknada tijekom roditeljskog

dopusta.
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Djecji doplatak limitiran je prihodima roditelja i jo§ uvijek nije univerzalan, tj. nije pravo
djeteta te se ne moze smatrati mjerom pronatalitetne politike. Na razini drzave isplac¢uju se
jednokratne naknade za novorodence u visini od oko 300 €, §to je na razini prosjeka EU. Uz
drzavnu, ¢ak 96% jedinica lokalne samouprave takoder isplacuju tzv. Baby bonus, iznosi SDU
za demografiju i mlade (2022). Iznosima se isti¢u op¢ina PaSman te gradovi Imotski 1 Zagreb.
Samo postojanje ove mjere nije ni u kojem slucaju garancija povecanja nataliteta, buduci da u

slavonskim i dalmatinskim zupanijama pomaka nema unato¢ visokim nov¢anim poticajima.

Pohadanje programa ranoga predskolskog odgoja u Hrvatskoj nije obvezno sve do posljednje
godine prije polaska u skolu, a "(...) financiranje sustava ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja je gotovo isklju¢ivo u nadleznosti jedinica lokalne samouprave", napominje SDU
za demografiju i mlade (2021). Nerijetko op¢ine i gradovi subvencioniraju troskove jaslica i

vrti¢a, a u dvadesetak op¢ina i gradova vrti¢ je potpuno besplatan za svu djecu.

Osmogodisnje osnovno obrazovanje je obvezno i besplatno, a sredstva za Skolske udzbenike
osigurava Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, navodi MZO (2020). Buduéi da
srednjoskolsko obrazovanje (jo$) nije obvezno, daleko je manje lokalnih jedinica koje
sufinanciraju kupnju srednjoskolskih udzbenika (Grad Zagreb u potpunosti), iako postoje
odredene kategorije u€enika koje primaju potpore ministarstva, govori SDU za demografiju 1
mlade (2021). Kada je rije¢ o Skolama udaljenima od mjesta stanovanja, za ucenike se
osigurava besplatan ili djelomi¢no subvencionirani javni prijevoz, pise isti izvor. Ve¢ina ovih
mjera zapravo su parcijalne te je njihovo postojanje uvjetovano razvijenoSéu lokalne
zajednice 1 proraCunskim sredstvima te naporima =za revitalizaciju depopulacijom
najzahvacenijih podrucja. Valja spomenuti 1 javni sustav stipendija za ucenike 1 studente koje

dodjeljuju resorno ministarstvo, gradovi, op¢ine, sveucilista i obrtnicke komore.

Kada je rije¢ o stambenome zbrinjavanju, ranije je predstavljen program subvencioniranja
stambenih kredita putem Agencije za posredovanje i promet nekretninama namijenjen
mladima za kupnju prve nekretnine, a subvencije su to vece §to je slabije razvijena opc¢ina ili
grad u kojemu planiraju kupiti nekretninu. Ova je mjera popriliéno popularna 1 formalno

uspjesna u rjeSavanju stambenoga pitanja tisu¢a mladih obitelji.

Kao odgovor na intenzivno iseljavanje, Vlada Republike Hrvatske krajem 2021. kreirala je
mjeru "Biram Hrvatsku". Ne radi se ovdje o pronatalitetnoj mjeri per se, ve¢ se njome nastoji

potaknuti povratak iseljeniCkih obitelji u Hrvatsku, ali i demografska revitalizacija sela,
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navodi Vlada Republike Hrvatske (2021). U prvome slu¢aju, povratkom u Hrvatsku dobivaju
150.000 kuna, a odluce li se za zivot na selu dodjeljuje im se jo$ 50.000 kuna, ali uz uvjet
prethodno pla¢enog poreza na dohodak ostvaren u inozemstvu. Iako je Vladinim planom tako
predviden povratak oko 4.500 osoba u godinu dana, mjesec dana od otvaranja prijava za ovaj
poticaj prijavila se sveukupno jedna osoba. Za razliku od Hrvatske, Izrael svojim
povratnicima, ali i novim useljenicima, usprkos spomenutom visokom TFR-u, medu ostalim,
osigurava desetogodi$nje oslobodenje od placanja poreza na dohodak i dobit ostvarenu u
inozemstvu te uvecanje njihova osobnog odbitka u trajanju od 3,5 godine od useljenja, pise

Mijatovi¢ (2018).

Grad Zagreb prednjaci po ulaganjima u demografiju, $to i jest logi¢no s obzirom na razinu
razvijenosti, a izdvaja se po postojanju mjere "roditelj odgojitelj", koja se u izvornom obliku
primjenjivala od 2016. do 2022. godine, kada je restriktivno korigirana. Zagrebackim
obiteljima omoguceno je da jedan od roditelja dobije status "roditelja odgojitelja" pod
uvjetom da "(...) skrbi o najmanje troje djece, od kojih najmlade dijete joS nije polaznik
osnovnoskolskog programa obrazovanja" te je ujedno "(...) nezaposlen u vrijeme podnosenja
zahtjeva 1 dalje neprekidno nije u radnom odnosu dok prima nov€anu pomoc¢", glase odredbe
iz Sluzbenoga glasnika Grada Zagreba (2016) i to dok najmlade dijete ne navrSi petnaest
godina ili 26 u slucaju teSkoga invaliditeta. Specificnost ove mjere jest to da se iz bruto
naknade za roditelja odgojitelja uplac¢ivao doprinos za mirovinsko osiguranje te se svaka
godina koriStenja statusa roditelja odgojitelja smatrala ekvivalentom devet mjeseci radnoga

staza.

Usprkos ¢injenici da je za ovu mjeru od 2016. do sada izdvojeno ¢ak 1,8 milijardi kuna, ona
se nije pokazala pretjerano ucinkovitom u smislu povecanja broja radanja viSega reda; u
istome periodu Grad Zagreb biljezi gotovo stagniraju¢i broj novorodenih oko 8.000, uz stopu
negativnoga prirodnog prirasta od -1%, dok je prosjek Republike Hrvatske samo u 2019.
godini iznosio -3,90%, donosi Gradski ured za demografiju (2020). Mnogo je 1 argumenata
koji ukazuju na neprimjerenost 1 dugorocnu financijsku neodrZivost ove mjere: s aspekta
djece koja su iskljucena iz sustava ranoga predskolskog odgoja i obrazovanja jer im je
pohadanje vrti¢a zabranjeno, dok su roditelji dugotrajno iskljuceni s trziSta rada. Istodobno,
kroni¢ni nedostatak jaslickih 1 vrtickih kapaciteta u Gradu Zagrebu ogranicavanje ove mjere
¢ini opravdanim u cilju povecanja ulaganja u ubrzanu izgradnju vecega broja objekata te
namjene. Posljednje, ali ne 1 najmanje vazno jest Cinjenica da je ova mjera potaknula
doseljavanje u Grad Zagreb, ¢ime je smanjen potencijal ravnomjernoga regionalnog razvoja.
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6.2. Kraljevina Svedska

Svedska se u viSe navrata dokazala kao perjanica u kreiranju i provodenju konzistentne,
kontinuirane i1 kvalitetne obiteljske i pronatalitetne politike. Nikako nije rije¢ o novijim
trendovima: Svedski koncept drzave blagostanja poceo se razvijati prije gotovo stotinu godina,
zaCeci datiraju jo§ iz 1930. godine, a u meduvremenu je viSe puta osuvremenjivan i
prilagodavan novijim potrebama, navode Wells i Bergnehr (2012). Kraljevina Svedska ima
jednu od najvisih TFR-a te relativno stabilan godis$nji broj novorodenih. Ipak, valja reci da je
Svedska naglaseno useljeni¢ka zemlja u kojoj najveéi broj velikih obitelji nije $vedskoga
porijekla. Svedska ima jednu od najveéih drzava blagostanja prema udjelu u BDP-u, samim
time mnogo ulaze i u obiteljske politike te je karakterizira jedan od najsveobuhvatnijih

programa poticanja roditeljstva.

Besplatno obrazovanje, besplatna zdravstvena zasStita, stambeni dodaci, socijalna davanja,
roditeljski dopust samo su neki od elemenata socijalne skrbi usmjerenih prema roditeljima i
djeci. Danas se Svedski model moze okarakterizirati kao model usmjeren na punu rodnu,
rasnu i etnicku ravnopravnost, angaziranost i majke i oca na trziStu rada uz postizanje
ravnoteze izmedu poslovnoga i1 obiteljskoga Zivota te ravnopravno sudjelovanje obaju

roditelja u odgoju djece i1 podjeli ku¢anskih obveza.

Svakom djetetu pripada 1 djec¢ji doplatak do 16. ili 18. godine zivota (Sved. barnbidrag) u
iznosu od 123 €, kazuje MISSOC (2021), a taj novac roditelji u poc€etku koriste za pokrice
troSkova boravka u predskolskim ustanovama u kojima je za svako dijete osigurano mjesto.
Valja naglasiti i da su troSkovi RPOO-a relativno niski 1 priustivi s obzirom na tamos$nju
visinu primanja. Osobito je zanimljivo kako se nakon stjecanja punoljetnosti taj univerzalni
djecji doplatak isplacuje izravno djetetu, napominje MISSOC (2021). Obiteljima s dvoje 1
viSe djece u ovisnosti o dohotku obitelji pripada 1 poseban dodatak (Sved. flerbarnstilldigg) Ciji

se iznos povecava s brojem djece (15, 53, 100, 123 €), pokazuje MISSOC (2021).

Za svako rodeno ili posvojeno dijete roditelji imaju ukupno 480 dana rodiljnoga dopusta u
svojevrsnome hibridnom obliku, najviSe u Europi, od ¢ega svaki roditelj mora iskoristiti
barem 90. Ti se dani ne moraju iskoristiti odjednom, ve¢ su moguce razli¢ite kombinacije,
pokazuje Fernuniversitit Hagen (2021), a dopust roditelji mogu koristiti do djetetova
dvanaestog rodendana. Osim toga, Svedska je bila i prva drzava na svijetu koja je uvela

dopust za oceve jo§ 1974. godine, donose Hagqvist et al. (2017). Konkretno, visina naknade
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za vrijeme dopusta iznosi minimalno 25 €/dan za prvih 390 te 18 €/dan za preostalih 90 dana,
precizira to MISSOC (2021). Osim toga, naknada za trudnice na fizi¢ki zahtjevnim poslovima
(Sved. graviditetspenning) isplacuje se tijekom posljednja dva mjeseca trudnoce te ista iznosi
80% place, isticu MISSOC (2021) 1 Pezer (2020). Za svako sljedece dijete ili viSestruke
porode roditelji ostvaruju pravo na jos 180 dana dopusta po djetetu. Postoji i tzv. privremena
roditeljska naknada (Sved. tillfdllig fordldrapenning) za do 120 dana godisnje do djetetova 12.
rodendana i to uz izdasnu naknadu od 80% place (MISSOC (2021)). Rodenjem djeteta roditelj
stjeCe pravo 1 na fleksibilan rad i smanjenje radnog vremena za 25%, ali bez naknade; ta je
inovacija uvedena 1979. godine i jo$ je na snazi, navodi Pezer (2020). Autorica napominje i
kako se ono produljuje u slucaju radanja visega reda te za samohrane roditelje. Unato¢ dugim
i dobro plaéenim dopustima, u Svedskoj je uobi¢ajeno da oba roditelja rade barem dio
radnoga vremena 1 tijekom djetetove najranije dobi. Za razliku od tradicionalnijega pristupa
koji je prisutan u Njemackoj, ali i veéem broju europskih zemalja, Svedska u potpunosti
nastoji primijeniti koncept rodne ravnopravnosti i potice povratak na trziSte rada pruzanjem

usluga RPOO-a.

O tome koliko je Svedska doista posveéena cilju uskladivanja obiteljskoga Zivota i karijere
roditelja govori i iskorak vezan uz radno vrijeme vrtia. Naime, jo§ 2008. godine, predstavlja
EPSU (2018), u tre¢ini gradova uvedeni su vrti¢i koji rade noc¢u i vikendima (engl. out-of-
hours care) kako bi se roditeljima zaposlenima na poslovima s neuobiCajenim radnim
vremenom osigurala mogucnost rada i1 pruzila odgovaraju¢a 24-satna skrb za djecu. Na taj se
nacin roditeljima omogucuje neometano obavljanje posla ili pak zavrSetak studija. Obvezno
devetogodi$nje osnovno, kao 1 srednje 1 visoko obrazovanje su besplatni, a bez naknade se
osiguravaju i udZbenici te obroci u osnovnoj koli. Valja reéi kako u Svedskoj nema
jednokratnih nov€anih naknada za rodenje djeteta niti olakSica u sustavu poreza na dohodak,
no postoji ogranic¢ena primjena nizih stopa PDV-a. DrZava pokriva iz proracuna i dio troskova
stanovanja ovisno o socioekonomskome statusu i broju djece u obitelji. Sve navedeno samo
potvrduje viSedesetljetni kontinuum u sustavnoj, inovativnoj i uistinu cjelovitoj skrbi za
dobrobit djece i njihovih obitelji, a obuhvat djece ranim RPOO-om pokazuju da vremenski jaz
izmedu kraja dobro plac¢enoga dopusta i poc¢etka RPOO-a gotovo da i ne postoji, pokazuje
Europska komisija (2019). Moze se zakljuciti kako opsezan, ali za proracun skup koncept
pronatalitetne politike daje rezultate. Svedska je pri vrhu europske ljestvice prema fertilitetu i
uspjesnosti odrzavanja broja zivorodenih, uz napomenu kako znatan doprinos ovakvim

rezultatima daju veée obitelji koje su u Svedsku uselile iz drugih zemalja.
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6.3. Savezna Republika Njemacka

TFR u Njemackoj jos od 70-ih godina prosloga stoljeca blago oscilira izmedu 1,3 i 1,5, a rast
koji se biljezi od 2015. godine u velikoj se mjeri moze pripisati useljavanju izbjeglickih
obitelji od 2015. godine. Od tada raste i godisnji broj rodenih te se 2016. godine priblizio
800.000, dok je u ranijim godinama bio ispod ili blizu 700.000, pokazuje Eurostat (2022).
Iako, kako je to ve¢ prikazano, Njemacka nominalno visok iznos sredstava namjenjuje potpori
obiteljima te unato¢ postojanju mnogobrojnih vrsta novCanih transfera, neki se od njih
medusobno potiru te samim time ne postizu optimalne i dugoro¢ne ucinke. Tako primjerice
World Bank (2019) pokazuje kako njemacki porezni sustav zapravo poreznim olakSicama
stimulira drugoga roditelja kao jedinoga hranitelja obitelji, Sto je pak u kontradikciji s

poticanjem brzoga povratka majke na trziste rada.

U Njemackoj se djecji doplatak (njem. Kindergeld) isplacuje do 18. godine ili zavrSetka
redovnoga Skolovanja. Doplatak za prvo i drugo dijete iznosi 219 € po djetetu, a iznos vrlo
malo raste za radanja viSega reda (MISSOC, 2021). S druge strane, Pezer (2020) spominje
kako se obiteljima s vi§im primanjima viSe isplati iskoristiti porezni odbitak za djecu (njem.
Kinderfreibetrag), no u tom se sluc¢aju odricu dje¢jega doplatka. Taj porezni odbitak u 2021. i
2022. godini iznosi ukupno 8.388 € godisnje, od Cega se dio od 2.928 € moZe koristiti samo
za pokrice troSkova skrbi, odgoja i Skolovanja, navodi Savezno ministarstvo za obiteljska
pitanja, starije osobe, Zene i mlade - BMFSFJ (2021). Dodatno, do djetetove 14. godine
postoji mogucénost odbitka jo§ do 4.000 € godiSnje za troskove Cuvanja djeteta (dadilje),
odgoja, obrazovanja i izvanSkolskih aktivnosti (njem. Kinderbetreuungskosten), upozorava
Finanztip (2021). Samohranim roditeljima stoje na raspolaganju i dodatne olaksice. Kako bi
se reagiralo na pandemiju koronavirusa, taj je porezni odbitak za samohrane roditelje (njem.
Alleinerziehendenentlastungsbetrag) povecan na vise od 4.000 € godisnje, BMFSFJ (2021).
Obitelji s djecom u riziku od siromastva ¢iji su ukupni prihodi nedostatni za kvalitetnu skrb o
djetetu imaju joS pravo i na poseban doplatak (njem. Kinderzuschlag) u visini do najvise

209 € mjesecno prema vrlo precizno utvrdenim kriterijima, ukazuje BMFSFJ (2021).

U Njemackoj su "(...) majke zasStiCene od otkaza od 12. tjedna trudnoce do Cetiri mjeseca
nakon poroda", precizira Pezer (2020, str. 58), a za vrijeme obveznoga osmotjednog rodiljnog
dopusta nov¢ana naknada iznosi 100% prosje€ne place, navodi ista autorica. Svakome
roditelju na raspolaganju je koriStenje 24 mjeseca roditeljskoga dopusta (njem. Elternzeit) koji

se fleksibilno moze koristiti dok dijete ne navrSi osam godina. Za vrijeme koriStenja
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roditeljskoga dopusta, precizira BMFSFJ (2021), isplacuje se naknada (njem. Basiselterngeld)
¢ija visina varira od 65 do 100% place, odnosno izmedu 300 i 1.800 €, koliko iznosi gornja
granica. A naknada ElterngeldPlus namijenjena je pak onim roditeljima koji "(...) za vrijeme
roditeljskoga dopusta zele raditi na nepuno radno vrijeme", navodi ministarstvo, i upola je
manja od prethodno navedenih iznosa (150 — 900 €). Dodatne poticaje dobivaju roditelji vise
djece, a produljenje dopusta predvideno je za parove koji odluce roditeljski dopust koristiti u
isto vrijeme (njem. Partnerschaftsbonus). Za razliku od Svedske, gdje ve¢inom oba roditelja
rade iako imaju malu djecu, u Njemackoj je Cest slucaj da jedan roditelj ostaje dulje s
djetetom kod kucée. Vezano uz roditelja hranitelja, World Bank (2019) napominje kako
njemacki sustav obeshrabruje povratak drugoga roditelja na trziSte rada jer parovi s djecom i

jednim zaposlenim roditeljem plac¢aju manji porez od onih u kojima oba roditelja rade.

U Njemackoj obvezno i besplatno obrazovanje traje ukupno trinaest godina, a ukljucuje
osnovnu 1 srednju Skolu, ali postoje znacajne razlike izmedu saveznih drzava kada je rije¢ o
financiranju programa RPOO-a te Skolskih udzbenika. Tako Europska komisija (2019)
izvjestava da je u Berlinu i Hamburgu RPOO besplatan u cijelosti, u Rheinland-Pfalzu od
druge, u Bremenu te saveznim drzavama Niedersachsen i Hessen od tre¢e godine Zivota, dok
je u Brandenburgu, Nordrhein-Westfallenu i Thiiringenu ta usluga besplatna tek u posljednjoj
godini prije osnovne Skole, navodi isti izvor. Idealo.de (2021) pak navodi varijacije u
troSkovima Skolskih udZbenika, obroka 1 prijevoza, a za §to uzrok valja traziti u federalisti¢koj
strukturi drZave. Tako tijekom cijeloga obveznog obrazovanja u saveznim drZzavama
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen i Thiiringen roditelji trebaju izdvojiti oko 15.000 €, dok
je na podrucju Niedersachsena, Hamburga i Bremena taj iznos gotovo dvostruko veci (25 — 27
tisuca eura), navodi se u izraCunima portala idealo.de. Iz reCenoga bi se moglo zakljuciti kako
Njemackoj nedostaje jedinstvena populacijska politika, a posljedi¢no i jasan i koordiniran
pristup te da, iako spada medu najrazvijenija europska gospodarstva, za sada na ovome planu

ne uspijeva ostvariti rezultate poput onih koje postizu skandinavske zemlje.
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7. ZAKLJUCAK

Depopulacija i starenje stanovnistva, odgadanje ili odustajanje od radanja u dugome roku
rezultiraju neodrzivos¢u prije svega zdravstvenoga i mirovinskoga sustava zasnovanih na
principu medugeneracijske solidarnosti. Iz prethodnih se analiza moze zakljuciti kako
promatrane drzave u nacelu slijede isti osnovni obrazac u pogledu pronatalitetne politike. Sve
drzave Clanice Europske unije tako barem nacelno prepoznaju djecu te obitelji s djecom kao
drustvene skupine koje moraju uzivati osobitu zastitu drzave, kako s aspekta roditelja i obitelji
u smislu njihova blagostanja i1 raspolozivoga dohotka, tako i s aspekta drzave koja dugorocno
ulaZze u ljudski kapital, produktivnost rada te odrZivost socijalne drzave. Uslijed razlika u
ekonomskoj razvijenosti i zivotnome standardu, vise su nego uocljive varijacije u apsolutnim i
relativnim iznosima koje drzave izdvajaju za podrsku obiteljima s djecom. Prednjace tri
nordijske ¢lanice, Njemacka, Francuska, Luksemburg i Belgija, a u novije vrijeme znatnije
napore ulazu Poljska 1 Madarska. Jasno je da postoji izvjesna korelacija izmedu opsega
izdvajanja za novc¢ane poticaje i pruzanje podrske obiteljima s djecom na agregatnoj razini te
njihove izdasnosti na razini obitelji s jedne strane te kretanja broja novorodenih i odrzavanja
TFR-a, koji u uspjes$nijim drzavama stagniraju ili su u blagome porastu. Najmanju inicijativu
za prevladavanje demografskih izazova pokazuju mediteranske drzave te ostale nove Clanice,
a upravo su potonje najizlozenije iseljavanju i starenju stanovniStva te one ¢ija dugorocna
opstojnost bez promisljene populacijske politike moZze biti dovedena u pitanje. Ujedno su to
drzave u kojima ponajviSe valja raditi na nematerijalnim aspektima unapredenja kvalitete
zivota i ekonomskog polozaja, u€inkovitosti drzavnih institucija, suzbijanju korupcije, brzemu

1 odrzivom gospodarskom rastu, povecanju placa i tome sli¢no.

Medutim, pogresno bi bilo zaklju€iti da su dosadasnji modaliteti pronatalitetne politike
dostatni za dostizanje zamjenskoga fertiliteta i preokretanje demografskih trendova. Dapace,
zbog Cinjenice da razdoblje niskoga fertiliteta u Europi traje ve¢ dulje vrijeme, instrumentarij
pronatalitetne politike u vecini se drzava Cini insuficijentnim, no izvjesno je da bi bez
primjene prikazanih poticaja fertilitet pao na joS niZe razine. Europske ¢e se drZave stoga
morati suoc€iti s neugodnom istinom — sadasnjim ¢e se mjerama veoma tesko dosti¢i Zeljena
razina fertiliteta, a time 1 odrzivost socijalne drzave. RjeSenje lezi u unapredenju postojecih i
primjeni novih poticaja u okviru demografske politike. To se prije svega odnosi na
imigracijsku politiku 1 motiviranje odseljenih drZavljana na povratak, a u Sirem smislu 1

pazljivo osmisljeno privlacenje drzavljana tre¢ih zemalja. Osobito je to vazno za siromasnije
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Clanice Europske unije koje su ve¢ godinama pogodene porazavaju¢im demografskim
trendovima i sporo ekonomski napreduju. Irska, Svedska, Njemacka i Francuska samo su neki
primjeri zemalja koje stabilnost demografskih pokazatelja duguju imigraciji. No to nikako ne
smije znaciti odbacivanje pronatalitetne politike — upravo suprotno. Tek se promisljenim
kombiniranjem pronatalitetne 1 imigracijske politike, a u ponekim drzavama i redistributivne
populacijske politike mogu u dugome roku ublaziti nepovoljna demografska kretanja.
Razvidno je da drzave natalitet nastoje potaknuti razli¢itim novc€anim stimulacijama i
uslugama (npr. RPOO), budu¢i da istrazivanja ipak ukazuju na pozitivne rezultate takvih
mjera. S druge strane, javna dobra poput besplatne zdravstvene zastite i obrazovanja smatraju

se zagarantiranim pravima i ne mogu sama po sebi biti poticaj radanju.

O vaznosti regionalnog pristupa svjedoCe promisljanja Odbora za regije Europske unije
(2020) koji upozorava na vaznost podrske prilagodene regijama NUTS 3 s ciljem povecanja
privlacnosti 1 poboljSanja uvjeta i infrastrukture za obitelji. Dobra praksa populacijske (i
obiteljske) politike stoga bi se trebala temeljiti, prema OECD-u (2021, str. 11), na "(...)
'kontinuumu skrbi' ili kaskadnom pristupu koji razvija usluge za podrSku obiteljima i to na
na¢in da osigurava univerzalnu skrb o najmladoj djeci, a s vremenom prerasta u
specijalizirane oblike potpore (...)". Da demografija i pronatalitetna politika imaju svoju
cijenu 1 da ona nije mala, potvrduju iskustva zemalja koje su se u tome pokazale
najuspjesnijima, a radi se prije svega o Svedskoj, Francuskoj i donekle Njemackoj, koje
prednjace ne samo prema visini nov¢anih transfera i fiskalnih poticaja, ve¢ 1 u konzistentnoj,
ali financijski zahtjevnoj potpori obiteljima s djecom u svim segmentima njihova Zivota.
Medutim, transponiranje mjera koje su se u najnaprednijim drzavama pokazale kao najbolja
praksa u druge sustave nije nuZzno najbolje rjeSenje zbog kulturoloskih, socioloskih,
ekonomskih razlika, razlika u mentalitetu stanovniStva, kao i1 dugoro¢noj orijentaciji prema

tradicionalnome ili suvremenome, rodno ravnopravnom poimanju roditeljstva i obitelji.

Zaokreti u populacijskoj politici premaSuju razdoblje jednoga mandata te i uz primjenu svih
navedenih mjera valja ¢ekati mnogo dulje na osjetnije pomake. Drugim rije¢ima, ukoliko
danasSnje stanovnistvo u fertilnoj dobi usprkos svim poticajima i dalje ne bude sklono radanju
viSe djece, utoliko se kao rjeSenje namece kombinacija useljeniC¢ke i pronatalitetne

populacijske politike te redefiniranje dosadasnjega koncepta socijalne drzave.

Ipak, teznja prema znacajnijemu podizanju fertiliteta mozda i ne mora biti imperativ politike 1

ekonomije, pod uvjetom da je druStvo spremno na korjenitu reorganizaciju drzavnoga i
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ekonomskoga sustava te ako se pritom odbaci iskljucivo nacionalno orijentirani kut gledanja
na demografske politike. Drugim rijecima, dio rjeSenja za postizanje ekonomske odrzivosti
mozda lezi u prikladnoj imigracijskoj politici. Primjerice, rat u Ukrajini uslijed kojega je
poceo novi izbjeglicki val prema Europskoj uniji, neminovno ¢e rezultirati promjenom
demografske strukture i dovesti do nenadanoga, a znacajnog useljavanja u brojne Clanice. Prvi
put u povijesti, Europska je unija aktivirala Direktivu koja svim raseljenima iz Ukrajine
osigurava "(...) pravo na rad, stanovanje, nuznu zdravstvenu zastitu, financijsku pomo¢ i
obrazovanje u razdoblju do tri godine" (Vlada RH, 2022), §to za dio njih znaci trajno

naseljavanje i1 pocetak integracije u zemlje domacine.

Sve to neminovno zahtijeva radikalnu promjenu dosadasnje paradigme te rekonceptualizaciju
populacijskih i obiteljskih politika u mnogim clanicama, uz odabir najboljih praksi

prilagodenih specificnostima pojedinih zemalja.
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