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Sazetak

U ovom diplomskom radu istrazuje se politicka ekonomija vojne potrosnje drzava Clanica
Europske unije . Cilj rada je analizirati kako politicki, ekonomski i sigurnosni ¢imbenici utjecu
na odluke o vojnoj potrosnji u EU-u, te kako se ta potrosnja odrazava na Sire ekonomske i

politicke procese u EU-u.

U radu se koristi mjesovita metodologija, koja ukljucuje kvantitativnu analizu podataka o
vojnoj potrosnji i drugim relevantnim varijablama kao sto su: BDP per capita, trgovinski saldo,
te nekoliko indeksa preuzetih s Varieties of Democracy V-DEM poput indeksa korupcije, te
Svjetske banke (indeks fragmentacije, indeks politi¢ke orijentacije vladajuce stranke) i KOF
indeksa globalizacije, kao i kvalitativnu analizu relevantne literature i dokumenata. Posebna
pozornost posvecena je politickim i ekonomskim ¢imbenicima koji utje¢u na odluke o vojnoj
potrodnji, ukljucujuéi sigurnosne izazove, trenutno stanje ekonomije, pritisak javnosti i utjecaj

medunarodnih institucija poput NATO pakta.

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoje znacajne razlike u vojnoj potrosnji drzava ¢lanica
EU-a, te da politicki i ekonomski ¢imbenici imaju utjecaj na te razlike. Utjecaj BDP-a i
trgovinskog salda se pokazao najve¢im, dok su indikatori kvalitete demokracije se pokazali

znacajni, ali od male vrijednosti.

Na temelju ovih rezultata, u radu se zakljudilo da postoji mnogo razli¢itih varijabla i
determinanta koje odlucuju razinu vojne potrosnje drzava ¢lanica Europske unije, te se pomocu

tih rezultata mogu kreirati daljnje preporuke za odredivanje vojnih politika u Europskoj uniji.

Kljuéne rije¢i: politika, ekonomija, militarizam, Europska unija, vojna potros$nja



Abstract

In this thesis, the political economy of the military spending of the member states of the
European Union is investigated. The paper aims to analyse how political, economic and security
factors influence decisions on military spending in the EU, and how this spending is reflected

in more comprehensive economic and political processes in the EU.

The paper uses a mixed methodology, which includes a quantitative analysis of data on military
spending and other relevant variables such as GDP per capita, trade balance, and several indices
taken from the Varieties of Democracy V-DEM such as the corruption index, fragmentation
index, political index orientation of the ruling party and the globalisation index from KOF, as
well as a qualitative analysis of relevant literature and documents. Special attention is paid to
the political and economic factors that influence military spending decisions, including security
challenges, the current state of the economy, public pressure, and the influence of international

institutions such as the NATO pact.

The results of the research show that there are significant differences in the military spending
of the EU member states and that political and economic factors have an influence on these
differences. The influence of GDP and trade balance proved to be the greatest, while indicators

of the quality of democracy proved to be significant, but of little value.

Based on these results, the paper concluded that many different variables and determinants
determine the level of military spending by EU member states. Further recommendations for
determining military policies in the European Union can be made using these results.

Key words: politics, economics, militarism, European Union, military spending
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1. Uvod

1.1Predmet i cilj rada

Predmet istrazivanja u ovom radu je politicka ekonomija vojne potrosnje, koja se prema nekim
autorima ubraja medu najskuplja javna dobra koja neka drzava osigurava. U uvjetima
globalizacije 1 uslijed razlicitih geopoliti¢kih situacija u svijetu, pitanja razine vojne potrosnje,
nacina financiranja i same strukture potrosnje, kao i njezinih ekonomskih i politickih
determinanti, sve viSe dolaze u srediSte rasprava i istrazivanja na samoj granici izmedu
ekonomije i politike. U nekim zemljama (poput SAD-a ili Rusije) postoji velika tradicija vojnih
institucija te su ove zemlje svoju ekonomiju temeljile upravo na rapidnoj militarizaciji. Glavni
cilj ovog diplomskog rada je istraziti odrednice vojne potro$nje u zemljama EU, od kojih je

veéina i ¢lanica NATO saveza.

1.2Metode istrazivanja

U svrhu postizanja gore navedenog cilja provedena je ekonometrijska analiza na panel
podacima pri ¢emu je zavisna varijabla vojna potrosnja, dok su nezavisne varijable odabrane iz
skupa politickih i ekonomskih varijabli koje se naj¢es¢e pojavljuju u literaturi (BDP per capita,
trgovinski saldo, politicka orijentacija vladajuce stranke, indeks globalizacije, indeks
fragmentacije, indeks kvalitete demokracije). Podaci za istrazivanje prikupljeni su iz nekoliko
javno dostupnih baza podataka poput World Development Indicators i Database of Political
Institutions Svjetske banke, Eurostata, Varieties of Democracy (V-Dem) Sveucilista u

Gothenburgu te SIPRI Military Expenditure Database.

1.3 Sadrzaj i struktura rada

Rad se sastoji od ukupno pet poglavlja. Nakon uvoda, u drugom poglavlju rada govori se o
globalnoj militarizaciji i utjecaju globalne militarizacije na ekonomiju, s pogledom na povijest
i razvoj globalnih militaristickih projekata. U treCem se poglavlju daje pregled vojne potrosnje
u EU te pregled postojeéih istrazivanja na ovu temu. Cetvrto poglavlje donosi empirijsku
analizu odrednica vojne potro$nje zemalja Europske unije. U posljednjem, petom, poglavlju

izvode se klju¢ni zakljucci.



2. Globalna militarizacija i ekonomija

2.1 Pojmovno odredenje globalne militarizacije

Kako bi se pravilno mogla definirati globalna militarizacija potrebno je prvo definirati pojam

globalizacije i utvrditi koji su njezini drustveni, ekonomski i politicki utjecaji.

Globalizacija se definira kao razvijanje integrirane globalne ekonomije ¢ije su glavne
karakteristike slobodna trgovina, te slobodno kretanje (posebno na trzista s jeftinijom radnom
snagom) (Council of Europe, 2022). Nadalje, Friedman (1999) tvrdi da je globalizacija:

"Integracija trzista, nacionalnih drzava i tehnologija u stupnju Koji se nije prije prepoznavao,
a omogucuje pojedincima i korporacijama da se svijetom krecu dalje i jeftinije nego ikada prije

u povijesti. “

Globalizacija se uglavnom odnosi na ekonomski proces integracije. Medutim, ona je povezana
s druStvenim i kulturnim aspektima, te je i diplomacija imala vaznu ulogu u definiranju
modernog koncepta globalizacije. Dakle, globalizacija je ekonomski, socioloski i kulturoloski
fenomen koji sa sobom donosi mnoge prednosti i nedostatke, kao $to je primjerice globalno
siromastvo (Fischer, 2003). Friedman (1999) pak smatra globalizaciju dinami¢nim procesom
koji dovodi do integracije trzista, drzava i tehnologija do dosad nevidenog stupnja. Dakle,
globalizacija je kroz svoje utjecaje stvorila jake ekonomske veze izmedu zemalja, povecéala
medunarodnu trgovinu dobara i usluga, te opseg medunarodnog kretanja kapitala i rada.
(Fischer, 2003)

Iako mnogi znanstvenici pocetak globalizacije stavljaju u moderna vremena, drugi tvrde kako
je prava globalizacija pocela tijekom 15. stolje¢a. Neki tvrde ¢ak kako je ona pocela oko
Cetvrtog stoljeca prije Krista, kada su grcki polisi poceli kolonizirati obalu Mediterana i sjeverne
Afrike. Generalno je prihvaceno ipak da je globalizacija velikih razmjera zapocela 1820-ih
godina, te da je u 19. i 20. stolje¢u povezanost svjetskih kultura i ekonomija bila na razini kao
nikad prije u povijesti svijeta. (O'Rourke i Williamson, 2012)



U periodu prije dva svjetska rata, ekonomska globalizacija je dozivjela svoj vrhunac, no ratovi
i velika depresija izmedu njih, znac¢ajno su usporili proces ekonomske globalizacije (Fischer,
2003). Tek je medunarodni financijski red koji je bio uspostavljen nakon drugog svjetskog rata
konferencijom u Bretton Woods-u omogucio da se do 1973. godine stupanj globalne razmjene
vrati na razinu iz 1913. godine, te se od tada kontinuirano poveéava do danas (Fischer, 2003).
Kao §to je ve¢ navedeno, ekonomska globalizacija moze imati razli¢ite u¢inke na zemlje i
pojedince, ovisno o brojnim C¢imbenicima. Jedan od pozitivnih ucinaka globalizacije je
povecanje ekonomske aktivnosti i generiranje novih poslova. Primjerice, globalna proizvodnja
je porasla gotovo 20 puta u posljednjih 50 godina, dok se stopa siromastva smanjila sa 42% u
1981. godini na 10% u 2015. godini. (Rudra i Milner, 2015).

Osim toga, pozitivan u¢inak globalizacije vidi Se i u Smanjenju troSkova i povecanju efikasnosti
proizvodnje. Globalizacija omogucuje zemljama da se specijaliziraju za proizvodnju proizvoda
za koje imaju konkurentsku prednost, §to moze smanjiti troSkove proizvodnje i povecati
efikasnost. Prema istrazivanju Rudra i Milner (2015), globalizacija je znacajno doprinijela

smanjenju troSkova proizvodnje 1 porastu efikasnosti u zemljama u razvoju.

S druge strane, neki od negativnih utjecaja globalizacije ukljuuju povecanje nejednakosti,
slabljenje radnickih prava i smanjenje zaStite okoliSa. Stiglitz (2003) ukazuje na to da su
neoliberalni modeli, koji promoviraju deregulaciju i liberalizaciju trziSta, uvelike doprinijeli
tim negativnim ucincima. On smatra da su takvi modeli omogucili bogatima da postanu jo$
bogatiji, dok su siromasni postali jo§ siromasniji, stvorili visoku razinu nejednakosti, te smanjili

demokratske procese u drustvu.

U literaturi postoje razli¢ite vrste globalizacije, a svaka od njih ima svoj pogled na to kako se
globalizacija manifestira u svijetu. Prvo, hiperglobalizacija promatra globalizaciju kao
neizbjezan i pozitivan proces koji proizlazi iz zapadnog liberalizma nakon perioda Hladnog
rata. Drugo, drzavno orijentirana (engl. state-focused) globalizacija osporava koncept
hiperglobalizacije, te navodi da ideja nacionalne drzave nije potpuno nestala, ve¢ prezivljava
kroz velike korporacije koje globalno Sire svoju prisutnost i kulturu. Tre¢i put je podvrsta
globalizacije koja vjeruje kako vlade trebaju ponovno oblikovati ekonomiju, drustvo 1 politiku

kako bi se prilagodili modernizaciji koju donosi globalizacija. (Dannreuther i Rohit, 2000)



Drugo podrucje istrazivanja u koje se ulazi ovim diplomskim radom je istrazivanje
militarizacije ili militarizma koji se definira kao vjerovanje ili Zelja da vlada ili ljudi unutar
vlade odrzavaju snaznu vojnu sposobnost i da je agresivno koriste kako bi promovirali
nacionalne interese i vrijednosti (New Oxford American Dictionary, 2022). Ovo moze
implicirati slavljenje vojske i ideala profesionalne vojne klase unutar drustva, kao i slavljenje
vecinskih politika unutar drzave koje su usko vezane uz vojnu administraciju (npr. stratokracije,

vojni odbori (junte)). (New Oxford American Dictionary, 2022)

U tim okvirima, Buchanan (2006) tvrdi sljedece:
wldeja da bi se rat trebao smatrati logicko i nuzno prosirenje politike je dobilo znacenje s
Clausewitzom, ali on je jednostavno stavio u filozofsku formu ono Sto je ve¢ znano i
prihvaceno u viadama diljem svijeta: Oruzja su legitiman nacin ostvarivanja politickih

3

ciljeva.’

Politi¢ki ciljevi su Cesto vezani uz ekonomske ciljeve, pa tako Buchanan (2006) tvrdi da je
militarizam ono $to zapravo povezuje ,, mracne impulse nasilno nastrojenih zemalja da prisile
one manje na sve sto Zele.” Nadalje, isti autor tvrdi kako je tijekom povijesti, militarizam bio
kljucan element imperijalistickih i ekspanzionistickih ideologija koje su bile prisutne kod
mnogih drzava tijekom povijesti, a da najraniji primjeri sezu do antike, Rimskog carstva pa do
Azteka, Prusije, Osmanskog carstva, Sovjetskog saveza i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.
(Buchanan, 2006)

Drugi autori smatraju kako je militarizam ideologija koja se temelji na veli¢anju rata i ratne
industrije (Eastwood, 2008), dok se takoder dovodi u pitanje sociolosko znacenje militarizma i
utjecaj na socio-ekonomsko stanje pojedinca. U totalno militaristickom drustvu, prava
pojedinaca bi bila znatno smanjena zbog velike prisutnosti vojske i vojnog utjecaja u drustvu
(Eastwood, 2008). Buchanan (2006) i Eastwood (2008) se, dakle slazu oko toga da je
militarizam na lokalnoj razini zastupljen u malim drzavama treeg svijeta, te da ¢e, u slucaju

ako se prosiri globalno, imati i globalne ekonomske i socijalne posljedice.

Dakle, globalna militarizacija mozZe proiza¢i kao posljedica svjetskog rizika, potrebe za
intervencijom ili kao nacin da se umjetno kratkotrajno ojaca gospodarstvo drzave (Eastwood,
2008). Globalna militarizacija bi, prema tome bila globalna Zelja za jacanjem vojske i

slavljenjem vojnih politika na globalnoj razini.



Najbolji primjeri globalnog militarizma bi bili ratovi koji su bili vodeni 70-ih i 80-ih godina 20.
stolje¢a u Vijetnamu, i Afganistanu. (Mazzar, 2020). Na globalnoj su razini ti ratovi bili velika
projekcija snage dva najveca konkurenta u proizvodnji (konvencionalnog i nuklearnog) oruzja.
Preko globalne militarizacije, drzave s velikim fokusom na vojsku i obranu mogu iskoristiti
projekciju moéi pomocu svoje vojske 1 vojnih projekata kako bi ostvarili kratkoroc¢ne ili

dugorocne operativne, strateSke i ekonomske ciljeve (Mazzar, 2020).

Paradoksalno, ono Sto se smatra da je potaknulo globalnu militarizaciju u 21. stoljecu jest
zapravo razdoblje mira, barem do 11. rujna u SAD-u. (Guzzini, 2017). Globalna militarizacija
je ono §to je pokrenulo razgovore o vanjskoj politici i utjecalo je na interpretaciju medunarodnih
dogadaja od 1990. godine, te je izmedu ostaloga i 'pripremila teren' za ekspanziju NATO saveza

i Rusku invaziju Krimskog poluotoka 2014. godine (Guzzini, 2017)

Vazno je istaknuti da militarizacija ne mora nuzno biti vezana uz vojsku i vojne projekte, veé
moze biti vezana i uz civilne sluzbe ¢ija je svrha oCuvanje sigurnosti pojedinaca i drustva, a u
njih se ubrajaju policija, vojna policija i razne drustveno policijske organizacije poput Zandara

u Francuskoj ili grani¢ne patrole u SAD-u (NGOs of the border Encuentro, 2001).

Buchanan (2007) i NGOs of the border Encuentro (2001) naglasavaju kako je ubrzana
militarizacija upravo tih sluzbi $tetna i kontraproduktivna za drustvo. Zapravo, militarizacija
policijskih sila dolazi kao nuspojava ubrzane militarizacije vojske, Cija se doktrina pocinje
primjenjivati u policijskoj sili (NGOs of the border Encuentro, 2001), dok su s druge strane,
uslijed povecanja teroristickih prijetnji, anti-teroristicke jedinice pojedinih zemalja opremljene

s boljom opremom i tehnologijom nego vojne jedinice (Buchanan, 2007).

Globalna militarizacija, dakle, spaja opisana dva pojma u agregiran skup podataka koji moZzemo
i mjeriti Globalnim indeksom militarizacije (GMI) (engl. Global militarization index). GMI
nam pokazuje relativnu tezinu i vaznost vojnog aparata u jednom pokazatelju u usporedbi s

cijelim drustvom. U tu svrhu, GMI se koristi sljede¢im indikatorima:

- Indeks vrijednosti vojne potrosnje (engl. Military Expenditure Index Score) koji daje
usporedbu vojne potrosnje s BDP-om i rashodima za zdravstvo (kao postotak BDP-a)
- Indeks vrijednosti ljudstva (engl. People Index Score) koji prikazuje kontrast izmedu

broja ukupnih (para)vojnih sila s brojem lije¢nika, i sveukupnom populacijom



- Indeks vrijednosti teSkog naoruzanja (engl. Heavy Weapons Index Score) koji stavlja

u omjer broj teSkog naoruzanja dostupnog drzavi i sveukupnu populaciju.

GMI indeks, dakle, pokazuje globalnu razinu militarizacije koja se odrazava na politiku i

ekonomiju odredene drzave (Bonn International Center for Conversion, 2022).

Na slici 1. daje se prikaz GMI pokazatelja u svijetu. Iako se ¢ini kao da su rezultati o¢ekivani,
mnogo manjih zemalja zapravo okupira prvih pet mjesta dok je prva velika zemlja, Rusija, tek
na Sestom mjestu. Na prvom mjestu je Izrael, dok se prva ¢lanica Europske unije pojavljuje na

sedmom mjestu, a radi se o0 Grekoj.

Global Militarization Index
M 900 > x 2 825
W 825> x =750
W 750> x 2 675
W 675 > x 2600
M 600 > x 2525
W 525 > x 2 450
W 450 > x 2375
M 375> x 2 300
[ 300 >x 2225
[ 225> x = 150
O150>x275
O No data

Slika 1. GMI pokazatelji u svijetu — tamnija boja oznacava veéi stupanj militarizacije. Izvor: Bonn International
Center for Conversion (2014)

Prvo mjesto lzraela na ovoj ljestvici nije iznenadenje s obzirom na njihovu povijest u zadnjih
50 godina, dok je Gr¢ka na visokom mjestu jer je u 2020. godini trosila 2.8% svog BDP-a na
vojne izdatke (World Bank, 2022). Naime, ¢lanice NATO-a, prema dogovoru iz 2006. godine
bi trebale odvajati 2% BDP-a na vojsku (NATO, 2022). Do 2022 godine, godisnji tro§kovi
NATO saveza na obranu i vojsku si bili otprilike 2.5 milijarde eura (NATO, 2022) koji su isli

na place vojnicima, vojnu infrastrukturu i globalne vojne projekte.



2.2 Povijest i razvoj globalnih militaristickih projekata

S procesima globalizacije su se militaristi¢ke tendencije pocele ubrzano Siriti svijetom. lako
zajednicki militaristicki projekti vuku svoje korijene jo$ iz srednjeg vijeka kada su nacije
osiguravale saveze putem vjencanja plemstva, pravi globalni militaristicki projekti pojavili su
se nakon prvog svjetskog rata kada se osnovala Liga Nacija (Tomuschat, 1995) ¢ija je glavna
svrha bila odrzavanje svjetskog mira. Vojne suradnje nakon toga su postale sve ucestalije,
drzave su provodile zajednicke vojne vjezbe, dijelile te prodavale nacrte za vojne avione,

tenkove i oruzje (Tomuschat, 1995)

Tijekom Hladnog rata, razina povezanosti izmedu drzava ¢lanica 'zapadnog bloka' i 'isto¢nog
bloka' je dosegnula nove razine kada su se formirali vojni savezi NATO i Varsavski pakt koji
su sluzili kao savezni paktovi ¢lanica koje bi bile pozvane zajedno u rat ako bi politicke tenzije

eskalirale (poput 1962. tijekom Kubanske raketne krize) (Office of the Historian, 2022).

NATO je igrao vaznu ulogu u odrzavanju sigurnosti u Europi od njegovog osnutka 1949.
godine. Tijekom Hladnog rata, NATO je imao klju¢nu ulogu u sprecavanju sovjetskog Sirenja
i odrzavanju ravnoteze snaga u Europi. (Bitzinger, 2009) Nakon pada Berlinskog zida 1989.
godine i raspustanja VarSavskog pakta 1991. godine, NATO se prilagodio novim sigurnosnim

izazovima 1 poceo §iriti svoje ¢lanstvo. (NATO Review Annual Report, 2021)

Jedna od klju¢nih uloga NATO-a u Europi je osiguravanje sigurnosti svojih ¢lanica putem
vojnih vjezbi 1 zajednickih operacija. U 2018. godini, NATO je proveo vise od 100 vjezbi u
Europi, ukljucujuéi vece vjezbe kao Sto su Trident Juncture u NorveSkoj i Saber Strike u
Poljskoj i na Baltiku. NATO takoder ima stalnu prisutnost u Europi putem svojih snaga u stalnoj
pripravnosti (NATO Response Force) i balticke zra¢ne policije (Baltic Air Policing). (NATO
Review Annual Report, 2021)

Nadalje, NATO ima vaznu ulogu u ja¢anju vojne sposobnosti svojih ¢lanica kroz suradnju na
razvoju obrambenih kapaciteta i tehnologije. Primjerice, u srpnju 2018. godine, NATO je
uspostavio zajednicki fond za financiranje obrambenih projekata, koji je osmisSljen kako bi
potaknuo razvoj novih tehnologija i sustava. (NATO Review Annual Report, 2021). Prema
izvjestaju NATO-a za 2021. godinu, provedeni su znacajni napori u jacanju sigurnosti ¢lanica,

uklju¢ujuéi modernizaciju sposobnosti, Sirenje suradnje s drugim medunarodnim
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Organizacijama, te podrSku drzavama izvan saveza u jaCanju njihove sigurnosti. (NATO
Review Annual Report, 2021). Medutim, neki istiCu i drugu stranu pozivajuéi se na Dwight
Eisenhowera koji je rekao kako je vojno-industrijski kompleks opasan za ekonomsko i politi¢ko
stanje zemlje, te da velik vojno-industrijski kompleks koji moze diktirati ekonomsku i politicku
okolinu drzave mora biti profitabilan, a da bude profitabilan, drzava mora ratovati. (Roland,

2009).

Danasnji globalni vojni projekti odrazavaju se u onima iz proslosti, kao $to je NATO pakt, ali
I U vojno-ekonomskim sporazumima danasnjice. Jedan od najvec¢ih primjera je projekt
Lockheed-Martinovog F-35 visenamjenskog lovca koji je tijekom svog zivotnog vijeka
omogucio zapos$ljavanje vise od 254 000 kvalificiranih ljudi diljem SAD-a i u kojeg je
uclanjeno viSe zemalja, ukljuujuéi i nekoliko zemalja ¢lanica EU poput Nizozemske, Danske,
Norveske, Italije, Belgije i Poljske. (Lockheed Martin, 2020).

Dakle, preko procesa globalizacije, vojno-industrijski kompleks se pretvorio u internacionalni
sustav vojno-industrijskin korporacija koje dominiraju svjetskom vojnom proizvodnjom.
(Staples, 2000) Tu se medu ostalima izdvajaju ve¢ spomenuti Lockheed Martin, Boeing, BAE
Systems (prija$nji British Aerospace), Raytheon, Thomson-CSF, i DaimlerChrysler Aerospace.
Ove korporacije, nekada u nacionalnom vlasniStvu, postale su transnacionalne, s izrazito

velikim prihodima i izuzetno velikom ekonomskom i politickom moc¢i (Staples, 2000).

Boeing primjerice, je jedan od najveéih dobavljac¢a vojnih aviona, helikoptera, bombardera i
bojnih raketa u svijetu s prihodima od preko 50 milijardi dolara (Staples, 2000), te je jedan od
najvecih izvoznika vojne tehnologije u zapadnom svijetu (izvozi u vise od 145 drzava). Osim
toga, zaposlenike zaposljavaju u 60 razli¢itih drzava, pri ¢emu je njihov broj zaposlenih preko
200.000 (Staples, 2000).

U Europi je primjer ovakve korporacije BAE Systems korporacija koja je preuzela vlasnistvo
nad GEC Marconi korporacijom, koja je bila podruznica General Electric korporacije. (Staples,
2000). lako je do kasnih 1990-ih godina, ovakvo trans-atlantsko spajanje obrambenih i vojnih
poduzeca bilo izri¢ito zabranjeno zbog nacionalne sigurnosti, 1999. godine Pentagon je priznao

da je takvo spajanje neizbjezno.



Nadalje, kao primjer na podru¢ju EU, je vojna korporacija iz Francuske - Aerospatiale Matra -
koja se spojila s njemackim Daimler Chrysler Aerospace i $panjolskom korporacijom CASA,
kako bi postale jedan od najvecih dobavlja¢a vojne avio tehnologije u Europi. (Staples, 2000).
Naime, korporacije koje proizvode oruzje i vojnu tehnologiju se sve vise udruzuju s ciljem

preuzimanja dominantnog udjela na globalnom trzistu vojne tehnologije.

Trenutno, kriza u Ukrajini je ponovno potaknula drzave diljem Europe da podignu razinu vojne
potrosnje. Za ilustraciju, trenutna vrijednost oruzja i vojne pomo¢i koju je Ukrajina dobila samo
od SAD-a je procijenjena na 20 milijardi americkih dolara, uz ocekivanja daljnjeg rasta.

(POLITICO, 2022)



2.3 Ucinci globalne militarizacije na ekonomiju

Nedvojbena je Cinjenica da globalna militarizacija ima velik utjecaj na ekonomiju, Sto i
pokazuju brojna istrazivanja. Primjerice, Acemoglu i Yared (2010), te Cope i Ness (2022) isti¢u
da militarizacija donosi sa sobom pozitivne utjecaje na generiranje poslova i medunarodnu
razmjenu. Kada govorimo o generiranju poslova, ovdje se primarno misli na vojno industrijski
kompleks koji zahtijeva brojne visoko-kvalificirane radnike. Kako napreduje (vojna)

tehnologija, tako i drzave imaju potrebu modernizirati svoju vojsku.

Primjerice, samo u SAD-u je 2022. godine u vojnoj industriji zaposleno vise od 45 000 visoko
obrazovanih ljudi (inZenjera, ekonomista, fizicara i sl.) (World Bank, 2022). Naime, pokazano
je da se u prosjeku vojske moderniziraju u ciklusima, otprilike svakih 40 godina. Zadnja velika
modernizacija dogodila se 1980. i sada ponovno u 2020. godini (Association of the United
States Army, 2022). Medutim, vojna tehnologija se zapravo razvija i puno brze, s prosjekom

od 5 do 8 godina za novi razvoj ili novu inovaciju.

Acemoglu i Yared (2010) analiziraju utjecaj globalne militarizacije na medunarodnu razmjenu,
a rezultati pokazuju da militarizacija jedne drzave pozitivno utjeCe na njezinu trgovinsku
bilancu. Koje je logi¢no objaSnjenje za to? Vracamo se ponovno na termin iz proSlog poglavlja,
ato je projekcija snage. Projekcija snage jedne drzave je ono $to uvelike moze utjecati na socio-

ekonomsko blagostanje (Mazzar, 2020).

Uzmimo na primjer dogadanja u Omanskom zaljevu od 1988. pa sve do kraja Busheve
administracije 2009. godine, gdje su SAD svojom vojskom, mornaricom i zrakoplovstvom
projicirale svoju snagu nad Iranom i drzavama poput Pakistana, Iraka te ostalih zaljevskih
drzava. Strateski se pozicionirajuc¢i u zaljevu Omana s nosa¢ima aviona, SAD su mogle diktirati

tok razmjene nafte i ostalih dobara u svoju korist. (Mazzar, 2020).
Bina (2006) zapravo tvrdi da je upravo nafta jedan od klju¢nih inputa koji utjecu na ekonomiju,

stoga ne ¢udida je SAD svojom projekcijom snage u Omanskom zaljevu osigurao tijek tog

resursa.
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Nadalje, kao zanimljiv primjer mozemo izdvojiti i razdoblje 80-ih godina dvadesetog stoljeca
kada je Argentina imala teritorijalne pretenzije na Falklandsko otocje koje su htjeli preuzeti od
Velike Britanije koja je tada bila pod vodstvom konzervativne stranke Margaret Thatcher.
Britanija je u to vrijeme bila u ekonomskim izazovima zbog propadajuce industrije te politike
Thatcher zbog koje su mnogi izgubili posao, sto je i kulminiralo argentinskom objavom rata
(Freedman, 1998). Medutim, Velika Britanija je, uz pomo¢ saveznika, uspjela oporaviti svoju
ekonomiju i do¢i na razinu razvoja kao ostale drzave EU — primjerice Njemacka i Francuska
(Leclerc-Desjardins, 2018), a nakon konflikta je doslo i do porasta popularnosti konzervativne
stranke u Britaniji ( Freedman, 1998). Argentina je s druge strane prosla mnogo losije, s puno
gradanskih ustanaka te rekordnom stopom inflacije koja je vidljiva jo$ i danas kao i padom

BDP-a per capita. (World Bank, 2022)

U radu "The political economy of militarism”, objavljenom u "Oxford Handbook of Economic
Imperialism", Elveren (2020) naglaSava "teoriju ekonomije trajnog oruzja" prema Kkojoj
militarizam stabilizira kapitalisti¢ki sustav tako §to djeluje protiv "trajne prijetnje prekomjerne

proizvodnje".

Drugim rije¢ima, prema o0voj teoriji vojna potroS$nja sprjeCava prijetnju prekomjerne
proizvodnje ucinkovitije od drugih oblika drzavne potrosnje, jer vojna ulaganja nisu
produktivna ulaganja. Dakle, ova teorija tvrdi kako su oruzje i vojna tehnologija luksuzna dobra
koja nemaju produktivnu vrijednost. Medutim, teorija se moze i dovesti u pitanje s obzirom da
vojna tehnologija postaje sve vise specijalizirana, $to umanjuje opisanu stabilizacijsku funkciju

(Elveren, 2020; Cope i Ness, 2020)

Elveren (2020), nadalje isti¢e da postoje tri teorije 0 povezanosti vojne potro$nje i ekonomskog
rasta. Prva govori da je vojna potro$nja korisna za ekonomiju jer dovodi do fiskalne ekspanzije

1 vece agregatne potraznje, te se time povecava zaposlenost i BDP.

Druga teorija istice da velika potrosnja na vojsku zapravo dovodi do smanjenja ekonomskog
rasta zbog toga $to su ti resursi mogli biti ulozeni u sektore poput obrazovanja i/ili zdravstva.
Nadalje, ova teorija isti¢e kako uvoz oruzja ili vojne tehnologije moze pogorsati trgovinsku
bilancu. Konacno, treca teorija tvrdi da ne postoji kauzalna veza izmedu vojne potrosnje i

ekonomskog rasta (Elveren, 2020)
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Brojna istrazivanja su fokusirana upravo na analizu veze izmedu ekonomskog rasta i vojne
potrosnje. Alptekin i Levine (2012), metodom meta analize na uzorku od 32 empirijske studije,
istrazuju vezu izmedu ekonomskog rasta 1 vojne potrosnje. Rezultati njihovog istrazivanja
pokazuju da vojna potroS$nja pozitivno utjeCe na ekonomski rast, i da je taj efekt najvise
primijecen kod zemalja u razvoju. U meta analizi 48 znanstvenih radova, Churchill i Yew
(2018) potvrduju rezultate koje su dobili Alptekin i Levine (2012), ali i naglasavaju da s
prosSirenjem skupa podataka veza izmedu vojne potroSnje i ekonomskog rasta postaje
negativna. Suprotno od toga, Dunne,Smith i Willenbockel (2005) zaklju¢uju da ne postoji veza

izmedu vojne potrosnje i ekonomskog razvoja, ili je toliko malena da je zanemariva.

Kona¢no, Irandoust (2017) ispituje odnos izmedu militarizma i globalizacije za 15 zemalja s
najve¢om vojnom potroSnjom u razdoblju od 1990. do 2012. godine. Militarizam, naime,
doprinosi napetostima ili dovodi do sukoba medu zemljama, stoga su druge ekonomske
varijable (kao $to su zaposlenost, izravna strana ulaganja i trgovina) pod njegovim utjecajem.
Autor pokazuje u kakvoj je vezi vojna potrosnja sa globalizacijom. Rezultati pokazuju da su
vojna potroSnja i globalizacija povezane u vecini zemalja. Unato¢ sve vecoj ulozi globalizacije,
rezultati pokazuju da vojni izdaci rastu i ukazuju na jaCanje nacionalistickih osjecaja i
militarizma. Istice se da bi promjene unutarnjih politi¢kih i gospodarskih uvjeta mogle usporiti
proces globalizacije. Rezultati su u skladu s rezultatima Acemoglua i Yareda (2010) koji

zakljucuju da visoka vojna potros$nja ugroZava globalizaciju.

Dakle, nema jedinstvenog odgovora na pitanje o prirodi veze izmedu vojne potrosnje 1 rasta, te
drugih analiziranih varijabli. Razlozi mogu biti mnogobrojni, od veli¢ine uzorka, vremenskog
perioda koji se analizira, postojeceg stupnja razvoja zemalja u uzorku, a postoje i egzogeni
faktori na koje se ne moze utjecati (kao Sto su sigurnosne prijetnje, terorizam i sl.) (Elveren,
2020).
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3. VOINA POTROSNJA U EUROPSKOJ UNIJI

3.1 Trendovi u vojnoj potroSnji u Europskoj Uniji

Za potrebe diplomskog rada, podaci o vojnoj potro$nji za razdoblje od 2000. do 2021. godine
preuzeti su sa SIPRI stranice (milex.sipri.org/sipri). Podaci pokazuju da vojna potro$nja u
Europskoj uniji fluktuira izmedu ¢lanica. Medutim, potrebno je naglasiti da nisu sve drzave
¢lanice EU takoder i ¢lanice NATO saveza, $to znacajno utje¢e na njihovu vojnu potrosnju. Te

zemlje su: Austrija, Svedska, Finska, Cipar, Malta i Irska.

Za pocCetak, na grafikonu 1 mozemo vidjeti trend vojne potroSnje u zemljama sredis$nje Europe

za razdoblje od 2000. do 2021. godine.

Grafikon 1 — vojna potrosnja u zemljama sredisnje Europe (kao udio BDP-a). lzvor
podataka: SIPRI, pristupljeno 2023.
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Iz grafikona mozemo vidjeti da je na primjer Hrvatska, 2000. godine trosila vise od 3% BDP-a
na vojsku, nakon cega je uslijedio nagli trend smanjivanja. Takav podatak ne ¢udi, s obzirom
na poslijeratno stanje u Hrvatskoj u to vrijeme i demobilizaciju ratne vojske. Sto se ti¢e ostalih
zemalja, na grafikonu mozemo vidjeti kako postoji trend odrzavanja vojne potroS$nje izmedu
1% i 2% BDP-a, s nekoliko izuzetaka. Bugarska je 2019. godine imala vece izdatke nego ostale
zemlje C¢lanice EU iz srediSnje Europe, isto kao i Hrvatska 2021. godine, §to se poklapa s
hrvatskom kupovinom Rafale borbenih aviona od Francuske. Republika Hrvatska imala je
otvoren dijalog s viSe zemalja (naro¢ito Izraclom i SAD-om), a na kraju se vlada Hrvatske
odlucila za francuske viSenamjenske borbene avione Rafale putem ratificiranog kupoprodajnog

ugovora (Tabak, 2021).

Sve zemlje s grafikona 1 su ¢lanice NATO saveza, ali njihovi izdaci na vojsku fluktuiraju ispod
preporucene granice NATO saveza od 2%. Jedino Estonija od 2015. godine drzi svoju vojnu
potros$nju na razini oko 2% BDP-a. Estonija je, zajedno s Poljskom, jedna od okosnica NATO-
ovog isto¢nog bloka obrane, koji je i povijesno dobro pripremljen radi geopoliti¢kih tenzija s

Rusijom i Bjelorusijom. (NATO, 2022)

Na sljedecem grafikonu prilozenom ispod prikazan je trend vojne potrosnje zemalja zapadne

Europe, medu kojima postoje jos veée fluktuacije.
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Grafikon 2. Vojna potrosnja u zemljama zapadne Europe (kao udio BDP-a). lzvor podataka:
SIPRI.

4.50%
4.00%
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%
0.00%
2000200120022003200420052006200720082009201020112012201320142015201620172018201920202021
— Austrija — Belgija Cipar Danska
= Finska Francuska Njemacka Gréka
= |rska Italija = |_uksemburg Malta
Nizozemska Portugal Spanjolska Svedska

Iz grafikona 2 mozemo vidjeti kako je prosjecna vrijednost vojne potrosnje zemalja zapadne
Europe izmedu 0,75% i 2%, $to je puno veci raspon nego u zemljama sredi$nje Europe. Cipar
se ovdje isti¢e kao prvi statisticki izuzetak, koji je 2000. po¢eo povecavati vojnu potrosnju

nakon Cega se potro$nja smanjuje na oko 1,85%, $to je europski standard.

Jedina drzava ¢lanica EU koja konstantno ima vojnu potro$nju izmedu 2% i 3% BDP-a jest
Grcka, koja odrzava tu relativno visoku razinu jo$ od 1995. godine usprkos brojnim krizama.
Grcka je takoder jedna od drzava u EU u kojoj je nuzno da muskarci od 18 do 45 godina odsluze

obavezni vojni rok u trajanju od jedne godine.

S druge strane, drzava ¢lanica EU koja ima najmanju vojnu potros$nju je Irska, koja je 2021.
zabiljezila 0,26% BDP-a. Taj podatak pokazuje nam da Irska tro$i ¢ak manje i od Luksemburga,
koji je potrosio ukupno 0,63% svog BDP-a na vojne izdatke u 2021. godini. Irska, kao i
Luksemburg, nije dio NATO saveza.

Mozemo ipak vidjeti kako na grafikonu 1 i 2 postoji znacajna tocka u kojem se vojna potrosnja
smanjuje kod vecina drzava, a to je 2008. godina, godina pocetka globalne financijske krize.
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Vec sljedece godine, 2009., drzavni izdaci na vojsku padaju u prosjeku za 0,15% BDP-a u
veéini drzava, dok su neke drzave pokusale odrzati istu razinu. Tek od 2014. godine pa nadalje

se vojna potro$nja vraca na razine prije Kkrize.

Prikazani podaci ne pokazuju veliku stopu militarizacije u zemljama Europske Unije. lako
podatci za 2022. nisu jo$ dostupni, s obzirom na dogadanja na istoku i Krizu u UKrajini, o¢ekuje

se trend porasta vojne potro$nje, iako ne kod svih zemalja ¢lanica EU u istoj mjeri.

Ako bi interpretirali podatke ovisno o veliini zemalja, manje zemlje Clanice EU poput
Slovenije, Slovacke i1 Estonije imaju laksi zadatak odrzavanja vojske i time imaju posljedicno
manje izdatke. Primjerice, Estonija ima samo sedam uporabljivih letjelica, te prepustaju drugim
zemljama poput Finske i Poljske da stite suverenitet njihovog neba (uz lokalnu protuzra¢nu

obranu). (Estonian Ministry of Defense, 2023)

Za usporedbu podataka za EU s globalnom razinom potro$nje, postojeéi podaci ukazuju da suna
globalnoj razini vojni izdatci iznosili 2,1% BDP-a u 2021. godini, dok u Europskoj Uniji taj
prosjek iznosi 1,5% (World Bank).
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3.2 Pregled postojecih istraZivanja o u¢incima vojne potro$nje na
ekonomiju

Ovo poglavlje pocinje analizom rada Acemoglua i Yareda (2010) koji su analizirali u¢inak
militarizacije (preko vojne potro$nje)na trgovinu izmedu razli¢itih drzava u razdoblju od 1985.
do 2005. godine. Ova analiza primarno obuhvaca velike zemlje poput SAD-a, Rusije, Kine i
Velike Britanije. Rezultati koje su autori dobili upucuju na to da su zemlje s veCom vojnom
potroS$njom, i zemlje koje svjedoce vecoj militarizaciji medu svojim trgovinskim partnerima
zabiljezile relativno manje povecanje medunarodne trgovine. Takoder pokazuju da parovi
zemalja koji biljeze veée zajednicko povecanje militarizacije imaju relativni pad bilateralne
trgovine. Dakle, autori pokazuju da militarizacija negativno utjece na medunarodnu trgovinu.

Nadovezujuci se na istrazivanje Acemoglua i Yareda (2010), Manuchehr (2018) analizira vezu
izmedu vojne potros$nje i globalizacije, na primjeru veceg broja zemalja pa tako i nekih zemalja

¢lanica Europske unije (Francuske, Njemacke 1 Italije).

Manuchehr (2018) pokazuje da postoji obrnuto proporcionalna veza izmedu militarizacije i
indeksa globalizacije, ali i da jacina utjecaja zavisi od zemlje do zemlje i ostalim ekonomskim
kriterijima. Implikacija njegovih rezultata jest da povecanje vojne potros$nje posljedi¢no
povecava nastupanje vojnog konflikta u buduénosti, a takva ocekivanja usporavaju ekonomske

i globalizacijske procese.

Bina (2006) pristupa istrazivanju s aspekta nafte kao klju¢nog faktora u ekonomijama koje su
pod utjecajem militarizacije. Naime, Bina (2006) spominje kako je americka invazija Iraka bila
varka kako bi se osigurao strateski vazan resurs za zapadne proizvodace nafte te da je to bilo
klju¢no za daljnji razvoj ekonomija SAD-a i Velike Britanije tijekom ranih 2000-tih godina,

koja je do tada stagnirala zbog njihovih nesuglasica s kartelima nafte, poput OPEC-a.

Prema analizi Spanglera (2006), koji istrazuje postoji li efekt prelijevanja (engl. spill-in) kod
vojnog troSenja SAD-a na drzave ¢lanice EU, ispostavilo se da kod drzava Europske unije
postoji efekt slobodnog jahac¢a. Naime, Spangler (2006) primjenom dinami¢ne panel analize,
pokazuje da vojna potrosnja SAD-a negativno utjeCe na Europsku potraznju za vojnom
potro$njom. (Spangler, 2006) Takoder, analizom ukupne vojne potrosnje SAD-a i regionalne

vojne potroS$nje (koja je primarno fokusirana na americke trupe i baze u Europi), autor
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zakljucuje da regionalna vojna potrosnja SAD-a ima minimalan utjecaj na europsku vojnu

potrosnju. (Spangler, 2006)

Autor zakljucuje da trenutni status quo nije odrziv u dugom roku, jer pogorsava odnose izmedu
SAD-ai njenih europskih saveznika te ostavlja Europu slabo pripremljenom za iznenadne krize.
(Spangler, 2006) Ta slaba pripremljenost za krize mogla je biti vidljiva i u reakciji na aneks
Krimskog poluotoka 2014. godine, kao i nespremnosti na invaziju Ukrajine od strane Rusije
koja traje od veljace 2022. godine (POLITICO, 2022)

Sto se ti¢e drzava u razvoju, Dunne (2000) zakljuduje kako vojna potrosnja zapravo Steti
ekonomiji vise nego §to joj pomaze. Dunne (2000) isti¢e kako je vecéina teoretskog saznanja po
pitanju u¢inka vojne potro$nje sadrzana u Kejnezijanskoj teoriji. Prema Smithu i Smithu (1980)
kako je citirano u Dunne (2000), ta teorija je stvorila podlogu za sva buduca istrazivanja o
vojnoj potrosnji jer je bila uspjesnija kao alat za istrazivanje utjecaja vojne potroSnje u
zemljama u razvoju nego neo-klasi¢ni pristup koji pristupa drzavi kao 'neutralnom igracu' koji
pokusSava ostvariti optimalnu kombinaciju oportunitetnih troskova i sigurnosnih koristi vojne
potrosnje kako bi se maksimizirao nacionalni interes. (Biswas i Ram, 1986., citirano u Dunne,
2000)

Dunne (2000) opisuje nekoliko kanala kroz koje vojna potro$nja moze utjecati na ekonomski
rast:

- Rad preko kojeg vojna potro$nja moze imati pozitivan i negativan ucinak (pozitivan u
tome da vojska moze obrazovati ljude s administrativnim i tehni¢kim vjestinama koje
mogu primijeniti u svakodnevnom zivotu, a negativni U tome da moze ono malo
kvalificirane radne snage koja postoji u zemljama u razvoju preusmjeriti od ostalih
industrija).

- Kapital putem kojeg vojna potro$nja moze imati pozitivne i negativne ucinke na stednju
I investicije (ako je vojna potrosnja financirana porezima, buduce Stednje na vojnu
potro$nju mogu biti manje, a budu¢i da se u zemljama u razvoju vojna potrosnja tesko
moze U potpunosti financirati iz poreza, Cesto dolazi do tiskanja novog novca S§to
posljedi¢no diZe inflaciju i smanjuje Stednju).

- Medunarodna trgovina pri ¢emu ¢e ucinak VOjne potroSnje na vanjskotrgovinsku

bilancu ovisiti o tome proizvodi li zemlja oruzje i dobiva li vojnu pomo¢ (Uvoz oruzja
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¢e, u vedini sluCajeva staviti veliki pritisak na ekonomiju, te ¢e tako pridonijeti
povecanju vanjskotrgovinskog deficita)

- Potraznja (povecanje vojne potro$nje u situaciji kad je ekonomija ispod razine pune
zaposlenosti ¢e dovesti do multiplikativnog povecanja outputa, ali je upitno da li je
vojna potros$nja U odnosu na sve druge pravi nacin za ostvarivanje rasta).

- Socio-politicki kanal u okviru kojeg vojna potro$nja kreira uvjete za daljnji razvoj, ali
u veéini slu¢ajeva je vojna industrija u odnosu na druge neproduktivna te vojna
potro$nja i militarizacija utjecu loSe na ekonomiju (postoji puno drugih grana ekonomije
u koje bi bilo bolje ulagati, a vojska ovdje crpi resurse koji bi se mogli alocirati u
primjerice obrazovanje, zdravstvo, trziste rada).

Kona¢no, Dunne (2000) zakljucuje da vojna potro$nja u nema pozitivni u¢inak na rast drzava

u razvoju.

Prema Dudzeviciuté et al. (2021), koji su proveli istrazivanje utjecaja vojne potro$nje na uzorku
malih zemalja Europske unije, postoji statisticki znacajna veza izmedu vojne potro$nje i javnog
duga. Preciznije, na provedenoj analizi na primjeru Luksemburga, Litve, Latvije, Estonije,
Danske, Slovacke i Slovenije, pokazano je kako je udio vojne potrosnje u BDP-u u statisticki
signifikantnoj i negativnoj vezi s javnim dugom. (Dudzevicitté et al., 2021) Medutim, ponovno
se rezultati razlikuju po pojedina¢nim zemljama. Dok su kod Latvije, Slovacke i Slovenije
rezultati statisticki znacajni, kod Luksemburga, Danske i Litve su statisticki neznacajni. U
Estoniji pokazano da postoji pozitivna korelacija izmedu vojne potro$nje i duga. (Dudzevicitté
etal., 2021).

Male ekonomije su puno viSe izlozenije riziku od moguce prevelike investicije u vojnu
potro$nju (Dunne, 2000) pa je potrebno pravilno rasporediti resurse. S obzirom na ¢lanstvo
pojedinih manjih drzava ¢lanica u NATO savezu, duzne su izdvojiti oko 2% svojeg BDP-a na

obranu i vojsku (NATO, 2022) sto moze imati i negativne posljedice (Dunne, 2000)

Kao $to se moze vidjeti iz grafikona u prijasnjem poglavlju, ve¢ina manjih drzava EU trosi
ispod preporucene razine od 2% BDP-a, s nekim statistickim izuzetcima poput Gréke. Zbog
svega navedenog, tesko je dobiti jedinstven odgovor na pitanje kako militarizacija utjeCe na
ekonomiju. Ipak, sve ove analize nam mogu dati dobar uvid u to kako bi ovaj proces teoretski

trebao izgledati, dok je u praksi ipak mnogo drugacije.
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3.3 Pregled postojecih istraZzivanja o odrednicama razine 1 strukture
vojne potrosnje

Sukladno informaciji koja je analizirana u proslom poglavlju, postoji ideja kako bi vojna
potro$nja mogla utjecati na ekonomske varijable, ali pitanje je zapravo $to odreduje razinu i
strukturu vojne potro$nje. Nekoliko odgovora se namece u istrazivanju Fonfria i Marin (2012).
Prvi faktor bi bilo trenutno stanje ekonomije. Naime, teorija koja nam govori kako je vojna
potro$nja zapravo potros$nja na luksuzna dobra (takoder nam govori kako ¢e drzave tijekom

recesija, manje troSiti na vojsku i obranu nego $to bi ina¢e(Fonfria i Marin, 2012)

Odenhal et al. (2021a) isticu pak kako je vojna potro$nja javno dobro od koje drustvo kao
cjelina ima Koristi zbog zastite od vanjskih i unutarnjih prijetnji. Tu nailazimo na jo$ jednu
odrednicu razine i strukture vojne potrosnje, a to je percipirana prijetnja i ocekivani vanjski
rizik. Tijekom 1960-ih na vrhuncu hladnog rata, NATO savez je postepeno dizao svoje razine
vojne potro$nje sve do 1990-ih, nakon ¢ega je doslo do postepenog smanjenja zbog posustajanja

svjetskih tenzija nakon pada Berlinskog zida. (Odenhal et al., 2020a)

Nakon 1990-ih godina, u NATO savezu je zabiljezen postepen rast vojne potro$nje zbog
globalnog rata protiv terorizma nakon 11. rujna 2001. godine. Uslijed potrebe da se bori s
vanjskim prijetnjama, povecavalo se i investiranje u vojni sektor. (NATO, 2022). Sto se tice
strukture vojne potrosnje u NATO savezu po zemljama, ona je rasla vise u sjevernoj Americi
nego u Europi (Odenhal et al., 2020b). Tu se pojavljuje jo$ jedna determinanta razine vojne

potrosnje, a to je efekt slobodnog jahaca.

lako je cijeli svijet bio pogoden (indirektno ili direktno) nakon napada u New Yorku 2001.
godine, prema Fonfria i Marin (2012) to nije puno utjecalo na vojnu potro$nju u Europi, ve¢ ju
je i smanjilo. Naime, NATO kao dio svoje politike ima klauzulu koja govori da ako je jedan
¢lan saveza napadnut, svi Clanovi saveza su napadnuti, tako da kada su se SAD i Kanada
naoruzavale s ciljem rata protiv terorizma, europski ¢lanovi NATO saveza su smanjili svoju
vojnu potrosnju jer su uzivali u pogodnostima povecane obrane od svojih sjevernoamerickih

saveznika. (Fonfria i Marin, 2012)
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Ovaj efekt se Klasificira kao ,,spill-in“ efekt, i ¢esto je prikazan kao negativna varijabla koja
utjece na vojnu potrosnju. Ovo je vidljivo na nekoliko primjera u Europskoj uniji, kao §to su
Slovenija, Estonija, Latvija, Litva, Luksemburg, itd. (Odenhal, et al. 2020b) Male zemlje koje
nemaju toliko veliki budzet na primjer za zrakoplovstvo koje je jedna od najskupljih grana
vojske, pustiti ¢e susjednim drzavama da provode tzv. zracne patrole njihovog teritorija kao dio
saveznistva, a za koje drzave koje provode te patrole dobivaju naknadu od NATO saveza za
djelomi¢no pokrivanje svojih troskova. (NATO, 2023) Tako da, Fonfria i Marin (2012) i
Odenhal et al. (2020b) zakljucuju da ovaj efekt nije zanemariv kada se radi o visini vojne

potrosnje diljem svijeta.

Utjecaj politike je naravno isto bitan §to se tice razine vojne potro$nje, te Fonfria i Marin (2012)
naglasavaju da izborni ciklusi mogu vojsci dati ekstra budzet koji im je potreban. Naime, $to se
izbori viSe priblizavaju, vlada ¢e dati veéi budzet vojsci koji ¢e vojska moci iskoristiti za
ekspanziju svojeg arsenala. (Fonfrid i Marin, 2012) Takav potez vlade ¢e rezultirati
priblizavanjem neodlucnih glasaca te osiguravanjem glasova onih pojedinaca kojima je vojska
visoko na ljestvici prioriteta. (Fonfria i Marin, 2012) Ovo je bilo vidljivo u Francuskoj koja je
2019. godine donijela odluku da 2024. godine pocinje novi program obveznog vojnog roka u
kojem ¢e svaki sposobni muski gradanin Francuske morati odraditi minimalni vojni rok (mjesec
dana). (POLITICO, 2021) Ovo je posluzilo kao jedna od to¢aka Macronove politike s ciljem

zblizavanja ljudi u Francuskoj i poticanja osje¢aja domovinske duznosti. (POLITICO, 2021)

U svom istrazivanju, Bove, i Efthyvolou (2013) dilemu izmedu balansiranja domacih politi¢kih
ciljeva i vojne potrosnje opisuju kao dilemu izmedu oruzja i maslaca (engl. Guns vs butter). S
priblizavanjem izbora vlada mora odluciti kako zadovoljiti glasace.

Jedan od zakljucaka rada jest da dilema izmedu 'oruZja' i 'maslaca’ moze posluZiti kao politicko-
izborni alat u smislu da ¢e vladajuca stranka zrtvovati vojnu potro$nju U vrijeme izbora kako bi
omogucila povecanje socijalne potroS$nje, §to ima veci direktni utjecaj na birace. (Bove i

Efthyvolou, 2013).

Rezultati njihovog rada takoder govore kako je tempiranje ovih manipulacija vojnom
potro$njom u politicke svrhe uvjetovano ¢lanstvom u NATO savezu. Specificno, vlade u NATO
savezu smanjuju vojnu potros$nju tijekom predizbornih godina, dok vlade zemalja koje nisu u
NATO savezu ¢e smanjivati vojnu potrosnju iskljucivo tijekom izbornih ciklusa (Bove i

Efthyvolou, 2013).
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Bove i Efthyvolou takoder zakljucuju kako lijevo orijentirane stranke preferiraju alokaciju
prema 'maslacu’ (tj. javnim dobrima i socijalno troSenje) dok desno-orijentirane stranke
preferiraju vecu alokaciju resursa u 'oruzje' (tj. vojnu potros$nju) (Bove i Efthyvolou, 2013). To

nas dovodi do zakljucka da je i ideologija vazna determinanta vojne potrosnje.

Koliko je taj politic¢ki utjecaj zapravo osjetan je upitno, jer analize Fonfria i Marin (2012) i
Odenhal et al. (2021) pokazuju negativan utjecaj demokratskih vrijednosti na razine vojnog
troSenja. Te demokratske vrijednosti mogu se prikazati pomoc¢u V-DEM pokazatelja, kao $to
su korupcijski indeks, indeks fragmentacije vlade, indeks participacije u izborima i sli¢no. (V-
DEM, 2022) U objasnjenju, konsolidirane demokracije ¢e imati manju razinu potro$nje na
vojsku. Isti¢e se da je ovo posebno vidljivo u Europi gdje zadnjih godina nije bilo jasno
definiranog stajalista koje dopusta veliku potro$nju na obranu. (Fonfrid i Marin, 2012., Odenhal
et al., 2020a)

Sto se ti¢e veli¢ine samih oruzanih snaga, u istrazivanju Fonfria i Marina (2012) veli¢ina vojske
ima velik i pozitivan u¢inak na vojnu potro$nju. Logican je zakljucak da vece vojske nose sa
sobom vece troskove, bilo to u vidu placa, troSkova opreme, ili razvoja vojne tehnologije
(Fonfria i Marin, 2012) Ovo ¢e biti posebno vidljivo u sljede¢em poglavlju u okviru
ekonometrijske analize, gdje su iznosi izrazeni u milijunima americkih dolara. Ova varijabla je
vecinom staticna u analizama jer izuzev izvanrednih okolnosti (rat, mobilizacija...) veli¢ina

vojske tipi¢no nece rasti.

Fonfria i Marin (2012) takoder spominju cijene kao jednu od determinanti visine vojne
potrosnje. Civilna dobra i vojna dobra su izrazito razlicita u smislu da se za vojna dobra koriste
inputi koji su puno vise specijalizirani nego inputi koji se koriste za civilna dobra, a samim time
i skuplji. (Fonfria i Marin, 2012) Stoga je potrebno napraviti i razliku izmedu obi¢ne inflacije i
vojne inflacije koja utjece na cijene vojnih dobara na druk¢iji nacin od obi¢ne inflacije. Naime,
obi¢na inflacija ¢e di¢i vrijednost svega zbog pada vrijednosti novca, ali vojna inflacija ¢e
utjecati isklju¢ivo na vojnu opremu i na razinu vojne potros$nje. (Fonfria i Marin, 2012) Ta
inflacija se takoder moze manifestirati kod vojne trgovine izmedu saveznika, jer su vojni
projekti ve¢inom odradeni kroz privatne kompanije koje imaju sposobnost odredivanja svojih

cijena. (Fonfria i Marin, 2012., Odenhal et al., 2021)
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Jo§ jedna determinanta vrijedna spomena je zapravo trend vojne potrosnje pojedinih drzava u
kratkom roku. Naime, Fonfria i Marin (2012) pokazuju da je visina vojne potro$nje iz
prethodnih perioda bitna kod predvidanja u narednim periodima (izuzev izvanrednih okolnosti).
Zakljucak jest da je tijekom vremena vojna potro$nja gravitirala istoj onoj razini na kojoj je

prethodnih godina bez velikih oscilacija. (Fonfria i Marin, 2012)

Odenhal et al (2020b) su pomoc¢u ARDL modela istrazili koliko drzave ¢lanice NATO-a prate
vojnu potro$nju svojih susjeda i drugih ¢lanova NATO saveza u smislu povecavaju li ili
smanjuju svoju vojnu potrosnju sukladno akcijama drugih ¢lanova. Prosje¢ni vojni teret NATO
¢lanica je bio izracunat kao prosjecna vrijednost vojne potrosnje NATO clanova koji su bili
¢lanovi u odredenoj godini. Ako je predznak u analizi kod NATO varijable pozitivan, to znaci
da je ¢lanica ,,pratitelj*, koji veli¢inu svoje vojne potrosnje odreduje na temelju ostalih ¢lanica,
dok negativni predznak znaci da je ta ¢lanica trendsetter kojeg ostale ¢lanice prate. (Odenhal et
al. 2020b). Rezultati koje su autori dobili pokazuju da postoji pozitivna relacija izmedu vojne
potro$nje i BDP-a i vojnog tereta NATO ¢lanica. Takoder, pokazuje se negativan efekt broja
stanovnika, drzavne potro$nje i trgovinskog salda. Prema analizi, trendsetteri vojne potrosnje
koje ostali prate su Belgija, Kanada, Danska, Francuska, Njemacka, Nizozemska, Norveska,
Portugal, Spanjolska, Turska i Ujedinjeno Kraljevstvo, dok su pratitelji Bugarska, Ceska,
Madarska, Poljska, Rumunjska i Slovacka. Iz ove analize moZe se shvatiti da je zadnja vaZzna
determinanta visine vojne potroSnje koliko susjedi troSe na svoju vojsku. To dolazi iz moguce
obveze koje drzave imaju prema NATO savezu ili iz Cinjenice da drZzave ne ispadaju kao

slobodni jahaci koji iskoristavaju svoje saveznike za zastitu. (Odenhal et al. 2020b)
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA ODREDNICA VOJNE POTROSNIJE
U ZEMLJAMA EU

4.10pis podataka i varijabli

U ovoj analizi koriSteni su podaci iz baze podataka vojne potroSnje SIPRI, te su iz nje uzeti
podaci o vojnoj potro$nji na godi$njoj razini (u mil. USD) za drzave ¢lanice Europske unije, za
razdoblje od 2000. do 2021. godine. Nadalje, sa stranica Eurostata prikupljeni su podaci o BDP-
U per capita (iskazanim u mil. EUR) za drzave ¢lanice EU (EU27). Takoder sa stranice
Eurostata i UNCTADSTAT, prikupljeni su podaci o trgovinskom saldu ¢lanica Europske unije,
od 2000. godine. Trgovinski saldo je bio takoder izrazen u mil. USD.

S aspekta politi¢kih varijabli, podaci o politickoj orijentaciji vladajuée stranke (premijera) za
drzave Europske unije od 2000. godine prikupljeni su sa stranice Svjetske banke. Takoder su
koristene i tri varijable iz V-DEM indikatora sveucilista u Gothenburgu, a to su indeks politi¢ke
korupcije, indeks kvalitete demokracije i indeks fragmentacije vladajuce stranke te je na kraju
uzet KOF indeks globalizacije. Radi potrebe rada s indeksima, svi podaci su bili skalirani te su

bili svedeni na vrijednost americkih dolara.

Politicka orijentacija vlade je ukljucena kao binarna varijabla, gdje je vrijednost 1 predstavljala
da je vlast (premijer) te godine bila desno orijentirana, a vrijednost O je predstavljala da je vlast

(premijer) bila lijevo orijentirana.

Postavljene su tri hipoteze istrazivanja:

H1: ve¢i BDP per capita i trgovinski saldo pozitivno utje¢u na vojnu potro$nju
H2: desno orijentirane vlade trose vise na vojsku i obranu

H3: indeks korupcije, indeks kvalitete demokracije i indeks fragmentacije mogu negativno

utjecati na vojnu potrosnju.
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4.2 Ekonometrijski model i analiza

4.2.1 Deskriptivna statistika

Tablica 1. Deskriptivna statistika

Statistika N Min Maks Aritmeti¢ka sredina  Medijan SD
Vojna potro3nja 594 25.354 56.647.000 7.233.002 2463413  12.268.400
BDP per capita 594 2.990 88.120 24.490.580 20380  16.610.440
Trgovinski saldo 504  -139.309.900 266.231.300 4.613.562 -2.164.931  45.665.740
Indeks korupcije 594 0,002 0,786 0,165 0,110 0,159
Indeks globalizacije 594 59,541 91,141 81,298 81,970 6,181
(';;?ne(')‘ir‘;‘(’:?j':ete 594 0,362 0,896 0,762 0,795 0,103
:;‘:;rl;ser‘]’:’;g';ke 594 -1,640 1,576 -0,070 -0,202 0,592

Izvor: izradun autora.

Vojna potros$nja gotovo uopée ne varira po godinama, osim za velike zemlje (Francuska, Italija,

Njemacka, Spanjolska) (Grafikon 3). Uveli smo i dodatnu varijablu regija koja razlikuje stare i

nove drzave ¢lanice.
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Grafikon 3. Vojna potrosnja u starim ¢lanicama, 2000.-2021.
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Medu starim drZzavama clanicama, svakako se istice vojna potroSnja najvecih zemalja,

Njemacke, Francuske 1 Italije, ¢ije je kretanje i objaSnjeno u prethodnom poglavlju u okviru

interpretacije istrazivanja Maunuchehr (2018)
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Grafikon 4. Vojna potrosnja u novim c¢lanicama, 2000.-2021.
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Medu novim drzavama ¢lanicama Europske unije istice se Poljska, dok gotovo sve ostale zemlje

imaju postojano nisku vojnu potrosnju.
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Grafikon 5. Vojna potrosnja u zemljama clanicama Europske unije, 2000.-2021.
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Izvor: izradun autora.

Iz Grafikona 5 moZemo razaznati kako je tijekom 2000-ih vojna potro$nja rasla te je dosegla
vrhunac 2008. godine, nakon Cega krec¢e padati, uslijed utjecaja Velike recesije (2007.-2009) te
europske duznicke krize, odnosno krize europodruéja (2009.-2014). Od 2015. godine ponovno

mozemo pratiti rast vojne potro$nje i dostizanje novih maksimalnih vrijednosti u 2021. godini.
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Grafikon 6. Usporedba starih i novih clanica s obzirom na vojnu potrosnju
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Izvor: izra¢un autora.

Obje grupe drzave (stare 1 nove Clanice) prate slicne trendove rasta vojne potro$nje, no kod
starih ¢lanica vidljiviji je snazniji utjecaj kljuénih dogadaja (ekonomskih i financijskih kriza)

na razinu potrosnje.
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4.2.2 Testiranje modela s fiksnim i slu¢ajnim efektima
JednadZzba modela linearne regresije za panelske podatke glasi:

vojna_potrosnjair = S0 + pibdp_pcit + p2trg_saldoir + p3indeks_korupcijeir +
p4indeks_globalizacijeir + p5indeks_kval_demokracijei+ + p6indeks_pol_fragmentacijeit +

pépol_orit i=zemlja, t = promatrano razdoblje D

Sve kontinuirane varijable su normalizirane pomocu skaliranja. Normaliziranje pomocu
logaritamske transformacije nije bilo moguce zbog negativnih vrijednosti prisutnih kod

izvornih distribucija pojedinih prediktora (trgovinski saldo, politicka fragmentacija).

Prije daljnje interpretacije, potrebno je provesti Hausmanov test (Hausman, 1978) kako bismo
utvrdili treba li koristiti model s fiksnim efektima (fixed effects model, FE model) (u kojemu
fiksiramo varijable godina i zemlja, budu¢i da ofekujemo da nece biti znacajne varijacije s
obzirom na prostor i vrijeme) ili pak onaj sa slucajnim efektima (random effects model, RE
model), u kojemu krivulje prediktora slobodno variraju s obzirom na godinu i zemlju, tj. te
varijable imaju znacajnog efekta. Kada se ovaj tip testa provodi u R-u, uz pomo¢ paketa plm,

nulta hipoteza glasi kako treba preferirati model sa slu¢ajnim efektima.

Rezultati Hausmanovog testa (%2 (7, N= 594) = 4, p = 0.8) upucuju nas da to ne mozemo
odbaciti nultu hipotezu te stoga trebamo zakljuciti kako je prikladniji model sa slucajnim
efektima. 1z Tablice 2 se vidi kako je model sa slu¢ajnim efektima doista superioran onome s

fiksnim efektima.

Takoder, vidimo da se gotovo cijela varijacija kod slucajnih efekata odnosi na efekt pojedinih
drzava €lanica, a idiosinkratski su zanemarivi. Ostaje za procijeniti efekt vremena kao slu¢ajnog

(nefiksiranog) efekta.
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Tablica 2. Rezultati regresijskog modela s fiksnim i sa slucajnim efektima

Ovisna varijabla:

Vojna potrosnja

Model s fiksnim efektima Model sa slu¢ajnim efektima

BDP per capita 0.154™ (0.058) 0.145™ (0.056)
Trgovinski saldo -0.066™ (0.025) -0.060" (0.025)

Indeks korupcije -0.073 (0.038) -0.075" (0.037)

Indeks globalizacije 0.070™ (0.017) 0.072™ (0.017)

Indeks kvalitete demokracije -0.044" (0.022) -0.043" (0.022)

Indeks politi¢ke fragmentacije -0.047" (0.013) -0.049"" (0.013)

Desna vlada 0.058" (0.021) 0.059* (0.021)
Konstanta -0.023 (0.176)

Slucajni efekti Var SD Udio
Idiosinkratski efekti 0.042 0.206 0.05
Individualni efekti (n) 0.827 0.910 0.95
0.(T) 0.952

n 27 27

T 22 22

N 594 594

R? 0.138 0.134

Prilagodeni R? 0.087 0.123

F-statistika 12.800™" (df = 7; 560) 90.400™"
Napomena: “p<0.1; p<0.05; ""p<0.01

Izvor: izra¢un autora.
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Grafikon 7. Rasponi pouzdanosti (95%) za fiksne efekte
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Izvor: izradun autora.

Kada se primijene strozi kriteriji za grani¢ne p-vrijednosti, vidimo kako kvaliteta demokracije
nema statisti¢ki znacajan utjecaj na visinu vojne potro$nje. Takoder, BDP per capita se istice
kao jedini efekt koji je i znacajan i ima supstantivan ucinak, s obzirom da jedini ima relativno

visok koeficijent, dok su za sve ostale prediktore koeficijenti izrazito mali.

Pozitivniji trgovinski saldo smanjuje visinu vojne potro$nje, kao i pozicija na indeksu
korupcije. Nasuprot tome, drzave ¢lanice koje su vise pozicionirane na indeksu globalizacije
imat ¢e nesSto viSu vojnu potro$nju. Naposljetku, veca politicka fragmentacija znacit ¢e nesto

niZu vojnu potrosnju.

MozZemo ocekivati da ¢e desne vlade imati viSu razinu vojne potros$nje, no taj efekt je izrazito
mali. 1z prikaza marginalnih efekata za pojedinac¢ne fiksne prediktore (Grafikoni 8 do 12) moze
se vidjeti kako BDP per capita odskace kao eksplanatorna varijabla, ali i kako efekt desne vlade

ne ¢ini supstantivnu razliku.

Irelevantnost razlikovanja desnih i1 ostalih vlada za razinu vojne potroSnje dodatno je
provjerena, i potvrdena, provodenjem t-testa. Razlike u prosjecnoj visini vojne potrosSnje

izmedu desnih vlada (M = 9099, SD = 13397) i ostalih vlada (M = 6011, SD = 11323) su se
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pokazale statisticki znacajnima (t(441) =-2.92, p = 0.003). Medutim, Cohenov d je bio -0.249,
Sto znaci da se radi o malom efektu. Dakle, premda su desne vlade, u prosjeku, doista trosile

vise od drugih vlada na vojne izdatke, ova razlika nije supstantivno znac¢ajna.

Grafikon 8. Marginalni efekti za BDP per capita

BDP per capita

i
o

=
)

2
o

Vojna potrosSnja

o
o

BDP per capita

Desnaviada — 0 =--- 1

Izvor: izracun autora.
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Grafikon 9. Marginalni efekti za trgovinski saldo
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Izvor: izra¢un autora.

Grafikon 10. Marginalni efekti za indeks korupcije
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Izvor: izra¢un autora.
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Grafikon 11. Marginalni efekti za indeks globalizacije
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Izvor: izra¢un autora.

Grafikon 12. Marginalni efekti za indeks kvalitete demokracije
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Izvor: izra¢un autora.

35



Grafikon 13. Marginalni efekti za indeks politicke fragmentacije
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Izvor:; izradun autora.

Kada se ekstrahiraju pojedinacni slucajni efekti za drzave ¢lanice, odskacu one drzave za koje
se ve¢ u deskriptivnom dijelu analize utvrdilo kako imaju najviSu razinu vojne potrosnje. Tako

Francuska ima koeficijent 2.933, Njemacka 2.753, a Italija 1.756.

Od novih drZava ¢lanica, sa znacajno nizom razinom potrosnje od ovih triju drzava predvodnica
jest Poljska, s koeficijentom 0.247. Kada se pak ekstrahiraju pojedinacni slucajni efekti za
vrijeme, tj. pojedinacne godine, odskace pocetak ekonomske krize, 2008. godina s
koeficijentom 0.122, kao 1 posljednje godine, uoci ruske invazije na Ukrajinu, pa tako za 2018.

imamo 0.111, za 2019. 0.121, za 2020. 0.150 te za 2021. godinu 0.209.

Medutim, ovi efekti su izrazito mali, Sto potvrduje inicijalni zakljucak koji se mozZe izvesti 1z
Tablice 2, koji govori da je slucajni efekt drzave Clanice (varijabla zemlja) znacajno vazniji za
razumijevanje variranja vojne potro$nje u Europskoj uniji u razdoblju od 2000. do 2021. godine,
nego li efekt vremena (varijabla godina). Razlika u supstantivnoj snazi efekta drzave ¢lanice

nad efektom vremena ilustrirana je u prikazima marginalnih efekata u Grafikonima 14 i 15.
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Grafikon 14. Marginalni efekti godine

Efekt godine
2021 ——
2020 ——
2019 ——
2018 =
2016 3
2015 I
2014 T
2013 S
2012 -T*—
2011 ——
2010 -
2009 ——
2008 —
2007 =
2006 S
2005 ——
2004 =
2003 —
2002 =
2001 — =
2000 ——

-1 05 0 0.5

Izvor: izracun autora.
Grafikon 15. Marginalni efekti drzave clanice
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Izvor: izra¢un autora.
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4.3 Rezultati empirijskog istrazivanja

U prethodnom poglavlju je pokazano da razli€iti autori istrazuju odrednice vojne potrosnje,
kako u razvijenim zemljama tako i u zemljama u razvoju, a njihovi empirijski rezultati ne
pruzaju jedinstven odgovor. Naime, kao $to je navedeno, radi se o slozenom problemu, jer na
odrednice vojne potro$nje ne utjee samo sigurnosna prijetnja pod kojom se drzava nalazi, veé

1 niz gospodarskih, politickih i okolisnih ¢imbenika.

Iz ovog istrazivanja vidljivo je kako se jedna od originalnih hipoteza ispostavila to¢nom, a to
je da pri viS§im razinama BDP-a per capita mozemo ocekivati viSe razine vojne potroSnje. To se
zapravo i potvrduje kroz nekoliko analiza prikazanih u prethodnom poglavlju kao $to su analize
Acemoglu i Yared (2011), Bove i Efthyvolou (2013), Fonfria i Marin (2012), Dudzeviciaté et
al. (2021) i Odenhal et al. (2020Db)

Takoder je potvrdeno da drzave koje imaju manji trgovinski saldo (ve¢i deficit) imaju veéu

vojnu potro$nju (kao u Acemoglu i Yared, 2011).

Nadalje, hipoteza da politi¢ki sustav utjee na razinu vojne potros$nje pokazala se to¢nom, S
time da je to povecanje vojne potro$nje statisticki zanemarivo zbog iznimno niskog intenziteta

tog porasta.

Varijable korupcija, indeks fragmentacije, indeks globalizacije i indeks kvalitete demokracije
su se pokazale statisti¢ki znacajnim, iako se njihov utjecaj ispostavio kao vrlo malen prema
daljnjem istrazivanju. lako stvarno ispada da fragmentirane vlade troSe manje na vojsku, utjecaj

te varijable je zanemariv.

Sveukupni rezultati istrazivanja su u skladu s postoje¢im istrazivanja, osim §to istrazivanja u
literaturi nisu ukljucivala ove dodatne varijable koje su uklju¢ene u ovu analizu poput indeksa
korupcije 1 fragmentacije vlade. S uklju¢ivanjem ovih varijabli ova analiza je dodatno proSirena
kako bi se mogli promatrati ucinci na vojnu potrosnju. Iako se neki efekti Cine statisticki
zanemarivi, vazno je zapamtiti kako su i oni dio ukupne vojne potrosnje koji utjecu na razinu

iste.
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5. Zaklju€ak

Vojno industrijski kompleks je danas veliki dio mnogih velikih drzava, pa tako i drzava ¢lanica
Europske unije. U trenutku pocetka pisanja ovog diplomskog rada, konflikt u Ukrajini je bio
aktualan i trajao je ve¢ Cetiri mjeseca. Do danas, mnoge stvari oko vojne potrosnje u Europskoj
Uniji su se promijenile radi ¢injenice da taj konflikt joS uvijek traje. Iako nisu svi statisticki
podaci jo$ uvijek dostupni, mozemo zakljuéiti da ¢e razine vojne potros$nje u EU zemljama

nakon ovog cijelog razdoblja biti znatno vece.

Trendovi u vojnoj potro$nji nakon 2010. godine kod vecina ¢lanica EU pokazuju da je vojna
potrosnja bila u opadanju zbog krize 2008. godine, te da se kod nekih drzava pocela povecavati
tek 2019. i 2020. godine. Korona kriza, koliko god ona imala utjecaj na pojedina gospodarstva

¢ini se da nije pretjerano utjecala na razine vojne potrosnje.

Vecina ¢lanica Europske unije, ipak, ne pokazuje veliku tendenciju prema visokim razinama
vojne potro$nje. Premda to nije iznenadenje za EU ¢lanice koje nisu ¢lanice NATO pakta, one
su takoder pokazale izrazito niske razine vojne potrosnje, iako smjernice NATO-a govore kako
bi ta vojna potroSnja trebala biti otprilike 2% BDP-a. Par ¢lanica EU se drzi tih pravila (Estonija,
primjerice), dok su ostale vise slobodne oko tih smjernica i gravitiraju prema toj razini, iako ju

nikad ne dostignu.

Kako se vidi iz provedene ekonometrijske analize determinanti vojne potro$nje u zemljama EU
u razdoblju od 2000. do 2021. godine, BDP per capita je najveca odrednica razine vojne
potros$nje. Sukladno tome, drZave ¢lanice EU koje su prije korona krize 2019. godine imale
pozitivnu stopu rasta BDP-a su uzivale u pogodnostima vece vojne potrosnje. Dolaskom korona
krize vojna potro$nja je bila smanjena u vecéini drzava ¢lanica EU 2020. godine, ali je vidljivo
kako je ve¢ u 2021. godini zabiljezen rast vojne potro$nje. Gledajuci indekse kvalitete
demokracije i indeks globalizacije, pokazuje se kako postoji utjecaj korupcije, ideoloske
opredijeljenosti vladajuce stranke i1 fragmentacije u parlamentarnu. Taj utjecaj se ispostavio

statisticki znacajan, ali S malim razmjerima.

lako SIPRI podaci jos$ uvijek nemaju statistiku vojne potrosnju u 2022. godini, za ocekivati je
kako ¢e u Europskoj uniji za sve ¢lanice koje su takoder ¢lanice NATO saveza vojna potrosnja
biti u porastu. Ovo korelira s podacima vojne potro$nje u najveéim drzavama ¢lanicama EU

(poput Njemacke, Francuske, Italije) koje su u zadnje vrijeme zabiljeZile porast vojne potrosnje.
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Pretpostavlja se ipak, kako ¢e 0vog puta vojna potros$nja znatno porasti u vecini drzava ¢lanica
EU zbog rata u Ukrajini koji se odvija blizu teritorija ¢lanica Europske unije. Naime, u EU ve¢
dugo postoji ideja o formiranju europskih vojnih snaga, a invazija na Ukrajinu samo je ubrzala

te planove.

Politicki kompas se mijenja iz dana u dan u Europskoj uniji, te je moguce kako ¢emo u
buducnosti, ako se i trend jacanja desnih stranaka u Europi nastavi, vidjeti i veée razine vojne
potrosnje. Kako je bilo pokazano u ekonometrijskoj analizi, ideologija vladajuée stranke je
znacajna odrednica razine vojne potrosnje, te bi u buduénosti ta ideologija mogla postati klju¢na
sastavnica vojne potro$nje u europskim zemljama. Situacija je svakako neizvjesna zbog ranije
spomenutog konflikta, te ¢e biti zanimljivo vidjeti kako se trendovi u Europskoj uniji krecu

tijekom narednih godina.
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