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Sazetak

Ekoloski otisak je pokazatelj kojim se mjeri brzina ljudske konzumacije prirodnih resursa i
proizvodnje otpada u usporedbi s brzinom kojom priroda apsorbira nastali otpad i stvara nove
resurse. Na ovu temu postoji niz istrazivanja razlicitih znanstvenih disciplina, a osobito onih koji
se bave okoli$nim promjenama. Istrazivanja o osobnom ekoloskom otisku pridonose identifikaciji
I procjeni utjecaja ljudskih aktivnosti na okolis. Cilj ovog rada je pridonijeti istraZivanju
povezanosti socioekonomskih obiljezja kao $to su obrazovanje, visina dohotka i1 Zivotni aranzman
te demografskih obiljezja dobi i spola s 0sobnim ekoloskim otiskom pojedinca. Za istrazivanje je
koriStena relevantna i aktualna znanstvena i stru¢na literatura te je provedeno istrazivanje putem
anketnog upitnika. Rezultati ukazuju na postojanje povezanosti izmedu socioekonomskih i
demografskih obiljezja s osobnim ekoloskim otiskom. Potrebna su daljnja istrazivanja za dublje
razumijevanje kako ova obiljezja utjeCu na osobni ekoloski otisak i kako su meduovisna.
Razumijevanje ove povezanosti od velike je vaznosti za kreiranje 1 odredivanje politika i strategija

odrzivog razvoja te svijest o drustveno odgovornom ponasanju pojedinca.

Kljuéne rijeci: osobni ekoloski otisak, ljudska potroSnja, generiranje otpada, utjecaj na okolis,

ekoloska svijest



Abstract

The ecological footprint is an indicator used to measure the rate of human consumption of natural
resources and the generation of waste in comparison to the rate at which nature absorbs the
generated waste and creates new resources. There are numerous research which address this
subject, particularly those related to environmental changes. Investigations into personal
ecological footprints contribute to the identification and assessment of the impacts of human
activities on the environment. The objective of this study is to contribute to the research
concerning the connection between socioeconomic characteristics such as education, income
level, and lifestyle arrangements, as well as demographic attributes such as age and gender with
an individual's personal ecological footprint. Relevant and current scientific and professional
literature was utilized for the research and a survey questionnaire was employed for data
collection. The results indicate the existence of correlations between socioeconomic and
demographic characteristics and the personal ecological footprint. Further research is necessary
for a deeper understanding of how these attributes influence the personal ecological footprint and
how they interrelate. Grasping this connection holds paramount importance for shaping and
formulating sustainable development policies and strategies as well as fostering awareness of

socially responsible individual behavior.

Keywords: personal ecological footprint, human consumption, waste generation, environmental

impact, ecological awareness
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1. Uvod

1.1. Predmet i cilj rada

Diplomski rad "Povezanost socioekonomskih i demografskih obiljezja s osobnim ekoloSkim
otiskom" nastoji istraziti i analizirati kako demografska obiljezja dobi i spola te socioekonomska
obiljezja dohotka, obrazovanja i zivotnog aranzmana utjecu na osobni ekoloski otisak pojedinca.
Istrazivanja o ekoloskom otisku pridonose identifikaciji i procjeni utjecaja ljudskih aktivnosti na
okolis te su kao takva klju¢na za odredivanje politika i strategija odrzivog razvoja te kao podrska

razvoju tehnologija koje smanjuju negativan utjecaj na Zivotnu sredinu.

Rezultati rada pruzaju dublje razumijevanje o tome kako demografski i socioekonomski ¢imbenici

utjecu na zivotne navike, ponaSanje prema okoliSu i samim time na osobni ekoloski otisak.

1.2. lzvori podataka i metode prikupljanja

Metode istrazivanja obuhvacaju prikupljanje i analizu primarnih i sekundarnih izvora podataka.
Sekundarni izvori podataka obuhvacaju teorijsku literaturu dostupnu ne internetu te pregled
istrazivanja hrvatskih i medunarodnih izvora. Primarni izvori podataka obuhvacaju rezultate

samostalnog istrazivanja putem anketnog upitnika te interpretaciju dobivenih rezultata.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad se sastoji od Sest poglavlja. Prvo poglavlje zapocinje uvodom u kojem je opisan predmet i cilj
rada, metode istrazivanja, izvori podataka te sadrzaj rada. U drugom poglavlju se pojmovno
odreduje osobni ekoloski otisak te su objasnjene njegove osnovne karakteristike. U tre¢em
poglavlju prikazuje se povezanost osobnog ekoloskog otiska s demografskim obiljezjima dobi i
spola. U cetvrtom poglavlju prikazuje se povezanost osobnog ekoloSkog otiska s
socioekonomskim obiljezjima dohotka, obrazovanja i Zivotnog aranzmana. Cetvrto poglavlje
sastoji se od istrazivanja o ponasanju i obiljezjima pojedinca koja utjecu na osobni ekoloski otisak,
objasnjena je metodologija rada nakon Cega su analizirani rezultati. Posljednje poglavlje je

zakljucak rada.



2. Osobni ekoloski otisak

Gospodarski pokazatelji poput BDP se do danas smatraju klju¢nim faktorom za procjenu
razvijenosti drzave i zivotnog standarda. Medutim, ako se u obzir uzme i kvaliteta zivota, a ne
samo ekonomska perspektiva primjena BDP-a kao jedinog pokazatelja moze pruziti nepotpunu i

iskrivljenu sliku.

Pri racunanju bruto drustvenog proizvoda u obzir se uzimaju jedino pojave transakcijske prirode,
a izostavljaju se aspekti poput pitke vode, prirodne ljepote, bioraznolikosti, Cistog zraka,
meduljudskih odnosa i1 drugih kategorija koje su vrlo vazne za kvalitetu Zivota. Kao primjer
postavlja se situacija u kojoj odredena drzava iskr¢i sve svoje Sume u svrhu prodaje namjestaja.
Takav postupak direktno dovodi do rasta BDP-a iako ima katastrofalne posljedice na prirodu i
posredno na ljudsko zdravlje. 1z ovog primjera jasno je vidljiva moguénost istovremenog rasta

BDP-a i pada kvaliteta Zivota stanovnika (Simlega, 2007).

Prva nepravilnost pojavljuje se kod poistovjeéivanja znacenja standarda zivota i kvalitete zivota.
Na prvi pogled, ova dva izraza mogu zvucati kao sinonimi §to nije ispravno. "Standard zivota" je
tehnicki termin koji znaci "stopu potros$nje robe i1 usluga po glavi stanovnika" §to s obzirom na
postoje¢i ekonomski sustav nuzno znaci "stopu kojom ¢emo iscrpiti ograni¢ene resurse Zemlji"

(Douhwaite, 1990).

Mnogi znanstvenici jo$ pocetkom dvadesetog stoljeca u svojim radovima spominju razne pristupe
mjerenja napretka i kvalitete Zivota. Ve¢ 1920., Arthur Pigou istaknuo je vaznost mjerenja
ekonomske dobrobiti §to je postalo predmet rasprave. No zbog poslijeratnog napretka njegovo
djelo brzo je palo u zaborav, a sli¢na pitanja ponovno su se intenzivnije poc¢ela razmatrati od kraja
1960-ih godina. Medu prvima koji su se bavili ovim pitanjima su Roefie Hueting koji je naglasio
znacaj kvalitete nad kvantitetom, Wouter van Dieren i Marius Hummelinck koji su postavljali
pitanja o cijeni prirode, Earle i Margaret Fine-Davis koji su proveli prva istrazivanja o zadovoljstvu
i sre¢i stanovnika Europe te David Pearce koji je pruzao savjete britanskoj vladi za zelenu
ekonomiju. Koncept ekoloskog otiska prvi put razvio je Mathias Wackernagel u svojoj disertaciji
1990. godine gdje ga je opisao kao "primjenjivi nosivi kapacitet”". Kasnije, William Rees je
oblikovao termin "ekoloski otisak" i zajedno s Wackernagelom nadalje razvijao koncept (prema
Simlesa, 2007).



Prema Murrayu i Deyu (2011) ekoloski otisak moze se definirati kao indikator koji mjeri ljudsku
potraznju prema prirodi te predstavlja kvantitativnu mjeru ljudskog utjecaja na bioproduktivna
zemljista neophodna za podrsku ljudske potrebe za resursima. Navedena bioproduktivna podrucja
moguce je podijeliti na Sest razliitih vrsta od kojih svaka pruza neku vrstu resursa za ljudsku

potrosnju:

1. Poljoprivredno zemljiste Kkoje predstavlja vrstu zemljiSta s najve¢om prosje¢nom
bioproduktivnos¢u po hektaru i koristi se za uzgoj usjeva namijenjenih prehrani, sto¢noj
hrani, vlaknima, uljima i biogorivima. Ono predstavlja stvarno zemljiste koje je potrebno
za osiguravanje bioloskih resursa.

2. Pasnjake koji se koriste za uzgoj Zivotinja za proizvodnju mesa, koze, vune i mlije¢nih
proizvoda.

3. Sumska podrué¢ja koja obuhvacaju prirodne ili plantazne Sume koristene za sje¢u drvnih
proizvoda i ogrjevnog drva.

4. lIzgradena zemljista koja obuhvacaju podru¢ja namijenjena stanovanju, prijevozu i
industrijskoj proizvodniji.

5. Vodena podrucja koja su potrebna za ljudsku potrosnju ukljucujuéi jezera i rijeke koje se
koriste za opskrbu slatkom vodom, hidroelektri¢nu energiju, ribolov, slatkovodni ribolov i
rekreativne svrhe.

6. Energetsko zemljiste koje predstavlja apstraktno podrucje potrebnog za apsorpciju emisija
uglji¢nog dioksida proizaslog iz obrasca potrosnje.

Energetsko zemljiSte odgovara na pitanje koliko Suma i Sumskog podrucja je potrebno
imati za apsorpciju svih emisija ugljicnog dioksida nastalih izgaranjem fosilnih goriva
(Dey, 2010).

Izracuni ekoloskog otiska temelje Se na mogucénosti pracenja vecine resursa koji se trose i otpada
koji se generira. Navedene resurse i otpade moguce je izraziti kao biolosko produktivno podrucje
potrebno za odrzavanje tih resursa. Ekoloski otisak se izrazava kao ekvivalent povrsine zemljista,
izrazen u hektarima te obuhvaca sve resurse potrebne za odrzavanje ljudskog zZivota i apsorpciju

nastalog zagadenja (Murray i Dey, 2011).

Osim u hektrima, ekoloski otisak moguce je izraziti kao broj godina potrebnih za obnavljanje

resursa potroSenih unutar jedne godine ili kao broj planeta zemlje koje su potrebne za podrsku



na¢ina zivota stanovnika planete Zemlje (Niccolucci, Bastianoni, Tiezzi, Wackernagel i

Marchettini, 2009).

S obzirom da ljudi koriste resurse iz svih dijelova svijeta i zagaduju udaljene lokacije svojim
otpadom, ekoloski otisci zbrajaju opseg tih bioloski produktivnih podrucja, bez obzira na njihovu
lokaciju na planetu. Ekoloski otisci omogucuju pracenje ljudske upotrebe Zivog prirodnog kapitala

i pruzaju smjernice za odrzivost (Rees, 1992).

Slika 1 Mapa regija ovisno o biokapacitetu i ekoloskom otisku

Ecological Reserve Ecological Deficit
Biocapacity greater than Footprint Footprint greater than Biocapacity
| >150% | >150%

W 100% - 150% W 100% - 150%
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0% W)

Izvor: preuzeto od Lin i sur. (2018)

Kao §to je prikazano na Slici 1, postoje znacajne geografske razlike u nesrazmjeru biokapaciteta i
ekoloskog otiska izmedu drzava. Velika razlika vidi se u porastu ekoloSkog otiska sredisnje 1 juzne
Azije od 1980-ih $to je uglavnom rezultat Kine (Galli, Kitzes, Niccolucci, Wackernagel, Wada i
Marchettini, 2012) sto je razli¢ito od jugoistocnog dijela Azije i Pacifika gdje ekoloski otisak
lagano raste, ali se s vremenom stabilizira. Ekoloski otisak Bliskog istoka i sjeverne Afrike takoder
raste brze nego u drugim regijama dok ostatak Afrike (uz izuzetak Juznoafri¢ke republike) ostaje

na niskim i stabilnim razinama u svim razdobljima. Povecanje ukupnog ekoloskog otiska uz



stabilan otisak po glavi stanovnika ukazuju na znaéajan rast ljudske populacije na podrucju
dijelova Azije i Afrike. Nadalje, ukupni ekoloski otisak Juzne i Srednje Amerike neznatno su
povecani od 1961. godine uz znacajan pad nakon ekonomske krize 2008 godine. Sjeverna Amerika
ima znacajno veci otisak od ostatka, a Europa pokazuje sli¢ne, ali nize rezultate. Na globalnoj
razini, potro$nja po glavi stanovnika relativno je stabilna od 1960-ih s godisnjom promjenom od
oko 0,5 % sto ¢ini povecanje od 24 % od 1961. do 2014. S druge strane populacija se prosjecno
povecavala za 2,6 % godisnje Sto ¢ini povecanje od 136 % od 1961. do 2014. godine. 1z ovoga je
moguce zakljuciti da je povecanje populacije znacajnije za globalni ekoloski otisak od obrazaca

potroSnje pojedinaca koje je znacajno za osobni ekoloski otisak (Lin i sur.,2018).

Smanjenje ekoloskih otisaka ispod dostupnog biokapaciteta klju¢no je za postizanje odrZivosti bilo
u obliku pracenje napretka, postavljanja ciljeva ili poticanja politika za postizanje odrzivosti (Rees,
1992).



3. Povezanost demografskih obiljezZja s osobnim ekoloskim otiskom

Postoji znanstveni konsenzus o temeljnim uzrocima antropogenog onecis¢enja okoliSa: nagli rast
stanovni$tva, razvoj industrije i energetike, razvoj prometa i prometne infrastrukture, povecanje

koli¢ine otpada, razvoj poljoprivrede i razvoj masovnog turizma (Crnjar K.i Crnjar M., 2009).

Bez obzira na svijest o uzrocima dosad je ostvaren ograni¢en napredak u odredivanju precizne
veze izmedu tih uzro¢nika i njihovih utjecaja. Navedena praznina predstavlja znacajan izazov u
identifikaciji politika koje posjeduju najveci potencijal za smanjenje ljudskog utjecaja na okolis,
predvidanju buducih utjecaja te procjeni razine napora neophodnog za ublazavanje nepovoljnih

ucinaka na okoli$ (Dietz, Rosa, York, 2007).

Prilikom istrazivanja uzrocnika i faktora visine ekoloskog otiska redovito se u pitanje dovodi
pozitivna korelacija izmedu ekoloSkog otiska i demografskih te socioekonomskih ¢imbenika.
Demografski trendovi su uz promjene u ekonomskoj proizvodnji klju¢ni faktori koji poticu
antropogene emisije stakleniCkih plinova (O’Neill, MacKellar, Lutz, 2001). Povezanost

demografskih ¢imbenika dobi i spola s osobnim ekoloskim otiskom istrazena je u ovom poglavlju.

3.1. Dob i osobni ekoloski otisak

Kao jedan od faktora koji se dovode u korelaciju s osobnim ekoloskim otiskom pojedinca je dob.
Ipak dob ispitanika sama po sebi je neupitno povezana s nizom drugih faktora poput politickog
opredjeljenja, prihoda, obrazovanja i sli¢nog (Huddart Kennedy, Krahn, Krogman, 2015).

Zagheni (2011) proveo je istrazivanje u kojem je usporedio potro$nju uglji¢no-intenzivnih dobara
medu ispitanicima razne Zivotne dobi. Tako je usporedena potrosnja elektricne energije, prirodnog
plina, goriva, duhanskih proizvoda, odjeée, hrane, motornih vozila, namjestaja te prijevoza
avionom. Istrazivanje je pokazalo da potrosnje elektricne energije i plina ima rastuci trend za
trajanje Citavog zivotnog vijeka unutar svih dobnih skupina. Potrosnja svih ostalih dobara raste

od djetinjstva sve do Sezdesetih godina zivota nakon ¢ega slijedi lagani trend opadanja.

Unato¢ postojanju rastuceg trenda potrosnje elektri¢ne energije i plina, cjelokupna procijenjena

potros$nja ukazuje na trend pada u starosti (Prikazano na Grafikonu 1).



Grafikon 1 Trend potro$nje uglji¢no-intenzivnih dobara s obzirom na dob
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Izvor: obrada autora, podaci iz Zagheni (2011)

Navedeno istrazivanje pokazuje na trend pada osobnog ekoloskog otiska u starosti, ali postoji niz

istrazivanja koja pokazuju suprotno.

Tako su Long, Wood i Zheng (2022) proveli istrazivanje unutar kojeg je otkriveno da su starije
osobe odigrale zna¢ajnu ulogu u porastu emisija staklenickih plinova tijekom proteklog desetljeca
1 da se ubrzano priblizavaju poziciji najveceg doprinositelja U globalnom ekoloskom otisku.
Analizom ukupnog stakleni¢kog otiska potrosnje kucanstava prema dobnoj skupini u 32 razvijene
zemlje, uoceno je da je udio starijih osoba u ukupnim emisijama temeljenim na potro$nji porastao

$ 25,2 % na 32,7 % izmedu 2005. 1 2015. godine.

Smatraju da je taj trend najve¢im dijelom rezultat promjena u obrascima potrosnje starijih osoba
(npr. visoka potrosnja uglji¢no-intenzivnih proizvoda) te da demografske promjene postavljaju sve
vece izazove 1 zahtijevaju intenzivnije napore u smanjenju emisija staklenickih plinova. Kada su
uzeli u obzir ¢injenicu da ¢e veliki dio stanovniStva razvijenih zemalja prelaziti u stariju dobnu
skupinu zakljucuju da ¢e udio uglji¢nih emisija te skupine u ukupnim emisijama razvijenih zemalja

i dalje rasti.



Ozbas, Hunce, Ozcan i Ongen (2019) u Istanbulu provode istraZivanje unutar kojeg su ispitanici
podijeljeni u tri dobne skupine: 16-20 godina, 21-35 godina i 36-50 godina te je ispitan njihov
ekoloski otisak u Cetiri kategorije: potrosnja hrane, putovanja, kuéne potrepstine (namjestaj,
tehnologija i sl.) i ostalo.

Vrijednosti ekoloSkog otiska po razli¢itim dobnim skupinama se razlikuju ovisno o kategoriji

(prikazano na Grafikonu 2):

1. Kategorija potro$nje hrane pokazuje konstantan trend rasta osobnog ekoloskog otiska od
prve do tre¢e dobne skupine.

2. Kategorija putovanja pokazuje trend rasta osobnog ekoloskog otiska od prve do druge
dobne skupine nakon ¢ega je u tre¢oj dobnoj skupini vidljiv pad.

3. Kategorija kuc¢anskih potrepstina pokazuje najvise vrijednosti osobnog ekoloskog otiska
kod prve dobne skupine nakon ¢ega kod druge dobne skupine slijedi pad te ponovan trend
povecanja kod tre¢e dobne skupine

4. Kategorija ostalo pokazuje trend rasta osobnog ekoloskog otiska od prve do druge dobne

skupine nakon ¢ega slijedi trend pada.



Grafikon 2 Osobni ekoloski otisak po kategorijama ovisno o dobi ispitanika
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Izvor: obrada autora, podaci iz Ozbas i sur. (2019)

lako visina osobnog ekoloskog otiska razli¢itih dobnih skupina varira po kategorijama, iz
Grafikona 3 vidljive su razlike u ukupnom ekoloskom otisku. Vidljivo je da je ukupan ekoloski
otisak prve dobne skupine (16-20 godina) i tre¢e dobne (36-50) vrlo sli¢an (prva dobna skupina

ima blago visi) dok je kod druge dobne kategorije otisak znatno nizi.



Grafikon 3 Ukupni ekoloski otisak s obzirom na dob
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Izvor: obrada autora, podaci iz Ozbas i sur. (2019)

3.2. Spol i osobni ekoloski otisak

Prilikom istrazivanja povezanosti demografskih i socioekonomskih c¢imbenika s osobnim

ekoloskim otiskom namece se pitanje postoji li razlika u osobnom ekoloskom otisku medu

spolovima.
S ciljem utvrdivanja razlika u osobnom ekoloskom otisku izmedu spolova proveden je niz
istrazivanja.

Ve¢ 90-ih se pojavljuje misljenje da iako Zene imaju manje opsezno znanje o okoliSu pokazuju
vecu emocionalnu uklju¢enost, manje vjeruju u tehnoloska rjeSenja i spremnije su na promjene

(Fliegenschnee & Schelakovsky, 1998; Lehmann, 1999).

Nakon toga provedena su razna istraZivanja, ono u Indoneziji pokazalo je da su Zene pazljivije s
potro$njom energije unutar doma (Permana i sur., 2015), a ono u Butanu da su sklonije kupovati

¢iSc¢e izvore energije (Rahut i sur., 2016). Osim navedenih postoji niz istrazivanja koja pokazuju
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da Zene obi¢no izraZavaju vecu zabrinutost za okoli§ (Blocker i Eckberg, 1997, Hunter i sur., 2004,
Lee, 2009) za koju se smatra da je vjerojatno uvjetovana visokom socijalizacijom zena (Zelezny i
sur., 2020).

S druge strane postoje istrazivanja koja nisu pronasla znacajne razlike u osobnom ekoloskom

otisku s obzirom na spol ispitanika (Chen i Chai, 2010; Solar, 2011; Raj i sur., 2012).

Postavlja se pitanje koliko na navedene rezultate utjecu drugi faktori poput visine prihoda,

obrazovanja i ostalih socioekonomskih i demografskih obiljezja.

Kao odgovor moguce je razmotriti istrazivanje koje su proveli Medina i Toledo-Bruno (2014). U
istrazivanju je sudjelovalo 324 studenta (162 Zene i 162 muskarca) jednakih socioekonomskih
obiljezja, a rezultati su ukazali na znacajno veci osobni ekoloski otisak muskih studenata u odnosu
na zenske. Veliki dio razlike pridodan je mobilnosti jer veéina muskih ispitanika putuje

automobilom dok su Zenski ispitanici puno ¢esée koristili javni prijevoz.

Grafikon 4 Ukupna godi$nja potro$nja energije s obzirom na spol
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Izvor: obrada autora, podaci iz Carlsson-Kanayama i Raty (2008)
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Carlsson-Kanyama i Raty (2008) proveli su istrazivanje medu samcima muskog i Zenskog spola u
Setiri drzave: Svedskoj, Njemackoj, Grékoj i Norveskoj. Muskarci u svim prou¢avanim zemljama
imaju znacajno veéu godisnju potrosnju energije Sto direktno rezultira i viSim osobnim ekoloskim

otiskom (prikazano na Grafikonu 4).

Cetiri glavne kategorije potro$nje unutar spomenutog istrazivanja bile su stanovanje, prijevoz,
hrana te rekreacija i kultura. Stanovanje, prijevoz i hrana ¢inili su 61-76 % ukupne potros$nje
energije u sve Cetiri zemlje, a Najveca razlika u apsolutnoj potro$nji energije bila je u kategoriji
prijevoza (kupovina vozila, troskovi automobila ukljucujuéi gorivo, popravke, rezervne dijelove i
slicno). Osim u kategoriji prijevoza, muskarci su u svim drzavama trosili 420 % vise energije na
restorane, alkohol i duhan. Zene su trogile vise na hranu (s izuzetkom crvenog mesa kojeg muskarci
generalno konzumiraju vise), higijenu, ku¢anske potrepstine, zdravlje, tekstil, namjesta;j i lijekove

(Carlsson-Kanyama i Raty, 2010).

Istrazivanja provedena u razli¢itim podru¢jima izvan ekoloSkih znanosti ¢esto su pokazala da
postoji jasna razlika u potrosackim navikama izmedu Zena i muskaraca. Na primjer, Zene su ¢esSce
uklju¢ene u konzumiranje aktivnosti poput posjeta kazaliStu, Citanja knjiga i sudjelovanja u
politi¢kim raspravama dok muskarci viSe preferiraju aktivnosti kao S§to su izlasci u restorane i
odlasci u kino (Bihagen i Katz-Gerro, 2000; Lizardo, 2006). Vazno je napomenuti da ove razlike
u potrosnji ne ovise o faktorima poput obrazovanja, prihoda, dobi ili druStvenog statusa pojedinca
te mogu imati posljedice na ukupnu potroSnju energije jer njihovo izvrSavanje zahtjeva razli¢itu

koli¢inu energije (Vringer i Blok, 1995; Raty i Carlsson-Kanyama, 2007).
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Grafikon 5 Prosje¢ne dnevne emisije CO2 za zene i muskarce u Velikoj Britaniji
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Izvor: obrada autora, podaci iz Druckman, Buck, Hayward, Jackson, 2012

Istrazivanje u Britaniji pratilo je kako Zene i muskarci provode svoje dane i kako odredene
aktivnosti utje¢u na njihov karbonski otisak. Kategorije u kojima je mjerena koli¢ina emisija CO2
podijeljene su na: kucanske poslove i putovanje na posao (u ovu kategoriju spadaju priprema
hrane, ¢iS¢enje, putovanje na posao, kupovina i u¢enje), jelo i pice, slobodno vrijeme i rekreacija
te spavanje i odmor. Navedeno istrazivanje (prikazano na Grafikonu 5) pokazalo je da zene (22kg
CO2 po danu) u svakodnevnom zivotu imaju blago visi karbonski otisak od muskaraca (20kg CO2

po danu).
Rezultati su analizirani po spomenutim kategorijama:

1. Prosjeéne dnevne emisije CO2 u kategoriji ku¢anskih poslova i putovanja na posao su z 8 %
vecée kod zena. Ova razlika bi bila zna¢ajno vec¢a da su se gledali samo kucanski poslovi, ali
muskarci su dio razlike nadoknadili zbog visih emisija prilikom putovanja na posao

2. Prosje¢ne dnevne emisije CO2 u kategoriji jelo i pic¢e za 4 % su vise kod muskaraca.
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Prosje¢ne dnevne emisije CO2 u kategoriji slobodno vrijeme i rekreacija su vise za 4 % kod
muskaraca. Ovo je objaSnjeno ¢injenicom da u vecini slucajeva vrijedi da slobodne aktivnosti
u kojima uzivaju muskarci emitiraju vecu koli¢inu CO2 u odnosu na one kojima uZivaju
zene.

Prosje¢ne dnevne emisije CO2 u kategoriji spavanja i odmora jednake su kod oba spola.
(Druckman, Buck, Hayward i Jackson, 2012).
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4. Povezanost socioekonomskih obiljezZja s osobnim ekoloSkim otiskom

Prilikom istrazivanja povezanosti socioekonomskih obiljezja s osobnim ekoloSkim otiskom neki
od najc¢esce promatranih faktora su visina dohotka, obrazovanje i zivotni aranzman. Razumijevanje
ove veze moze biti od velike vaznosti za shvac¢anje povezanosti osobnog ekoloskog otiska s

demografskim obiljezjima iz proslog poglavlja kao i1 za razvoj politika zastite okolisa.

4.1. Dohodak i osobni ekoloski otisak

Dohodak pojedinca usko je povezan s na¢inom zivota pojedinca, njegovim navikama i obrascima

potrosnje.

lako se u literaturi uocava pozitivna korelacija izmedu socioekonomskog statusa i ekoloske
svijesti (Abrahamse i Steg 2009; Stern 2011), nedavna istrazivanja ukazuju na to da osobe s
najvisim dohotkom takoder generiraju najveci udio emisija (Mackenzie, Messinger i Smith, 2008;
Lee, 2010; Kuzyk 2011; Kennedy, Krahn i Kogman 2014).

Grafikon 6 Ukupni ekoloski otisak s obzirom na visinu dohotka
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Izvor: obrada autora, podaci iz Mackenzie i sur. (2008)
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Mackenzie i sur. (2008) napisali su rad unutar kojeg je s sadrzano istrazivanje s ciljem dokazivanja
povezanosti izmedu dohotka i osobnog ekoloSkog otiska. Subjekti istrazivanja su kanadska
kucanstva podijeljena na deset desetina ovisno o visini prihoda s tim da vrijedi da su prva desetina
najsiromasniji te deseta desetina najbogatiji. Rezultati istrazivanja pokazali su da najbogatijih 10
% kucanstava ima 66 % veci ekoloski otisak od nacionalnog prosjeka dok 60 % siromaSnijih
kucanstava ima ekoloski otisak ispod nacionalnog prosjeka. Izmedu najbogatijih i najsiromasnijih
kucanstava u Kanadi postoji znacajna razlika gdje je ekoloski otisak najbogatijih gotovo trostruko

veéi od ekoloskog otiska najsiromasnijih (prikazano na Grafikonu 6).
Grafikon 7 Osobni ekoloski otisak po kategorijama ovisno o visini dohotka
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Izvor: obrada autora, podaci iz Mackenzie i sur. (2008)

Ekoloski otisak kuc¢anstava prouc¢avao se unutar nekoliko kategorija: hrana, stanovanje, mobilnost,

ostala dobre i usluge (prikazano na Grafikonu 7):

1. Kategorija hrane (narancasta linija na Grafikonu 7) je najkonstantnija §to se objas$njava
ograni¢enosc¢u koli¢ine potro$nje hrane po stanovniku, najvece razlike vide se izmedu prve

I druge desetine najsiromasnijih te devete i desete desetine najbogatijih. Ovaj podatak
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objasnjava se koncentriranosc¢u starijih samaca i samohranih mladih roditelja unutar prve
desetine visine dohotka te kupnjom 'kvalitetnije' hrane poput odabranih rezova mesa,
egzoticnog voca i povréa, unaprijed pripremljene hrane i visokokvalitetnih vinskih sorti
posljednje desetine najbogatijih.

Kategorija stanovanja (Zuta linija na Grafikonu 7) obuhvaca novu izgradnju, odrzavanje
postojece izgradnje i potro$nju energije po kuc¢anstvima. Kao §to je prikazano na Grafikonu
7, ekoloski otisak stanovanja varira od 1,5 do 3,4 izmedu najniZe i najviSe desetine. Unatoc
postojanju znacajnih skokova u drugoj i posljednjoj desetini vrijedi da je otisak stabilan §to
se moze djelomicno objasniti povecanjem broja osoba po kucanstvu. Posljednja desetina
ostavlja znaajno veci otisak od devete, za visokih 47 %. Ovo je rezultat ¢injenice da
najbogatiji pojedinci Cesto kupuju vece samostalne gradevine koje zahtijevaju vise
zemljista za izgradnju, odrzavanje kao i zadovoljavanje energetskih potreba poput grijanja,
hladenja, osvjetljenja i koriStenja kucanskih aparata.

Kategorija mobilnosti (zelena linija na Grafikonu 7) obuhvaca koriStenje motornih vozila
(80 % ukupnog otiska mobilnosti) i kupljene usluge prijevoza (zrakoplov, vlak, autobus i
brod). Unutar ove kategorije prisutne su najvece razlike kao $to je prikazano na Grafikonu
7, izmedu prve 1 druge desetine razlika je skoro dupla, a izmedu ostalih desetina i dalje
znacajno raste. Kod najsiromasnijih upotreba motornih vozila moze biti nepotrebna,
nedostupna ili Stedljiva. S druge strane, kod najbogatijih se primjecuje ne samo veci broj
motornih vozila po glavi stanovnika, ve¢ skuplja vozila koja sama po sebi zahtijevaju veci
otisak u pogledu proizvodnje, odrzavanja i koristenja. Kupljene usluge prijevoza Cine
preostalih 20 % otiska mobilnosti pri ¢emu zra¢ni prijevoz ima najnegativniji utjecaj na
ekosustav. Ekoloski otisak za kupljene usluge prijevoza kod posljednje desetine je Cetiri
puta veci od otiska prve desetine. Ipak, najveci skok vidljiv je na vrhu ljestvice gdje je
otisak 85 % veci od otiska devete desetine §to je uglavnom rezultat putovanja zrakoplovom.
Kategorija ostalih dobara (crvena linija na Grafikonu 7) obuhvaca odjecu i obucu,
namjestaj, kucanske aparate, sve elektronicke uredaje, proizvode za ¢iS¢enje, papir i duhan.
Kao §to je prikazano na Grafikonu 7, ova kategorija pokazuje najvece varijabilnosti nakon
kategorije mobilnosti. Najve¢i skok vidljiv je izmedu prve i druge te devete i desete
desetine. Zanimljiva je i ¢injenica da je potrosnja duhanskih proizvoda relativno stabilna

neovisno o Vvisini dohotka.
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5. Kategorija usluga (smeda linija na Grafikonu 7) obuhvaca razne usluge medu koje spadaju
i zdravstvo, vojne usluge, odlaganje otpada, opskrba vodom, zabavne usluge, najam
nekretnina i smjestaj. Otisak se znacajno povecava izmedu prve i druge te devete i desete
desetine kao $to je vidljivo iz Grafikona 7. Medicinske usluge i proizvodi ¢ine 45 %
ukupnog ekoloskog otiska usluga, a zbog univerzalne zdravstvene skrbi u Kanadi potro$nja
je ravnomjerno rasporedena po desetinama. Ekoloski otisak vezan uz najam nekretnina i
smjestaj, opskrbu vodom, odlaganje otpada slijedi slican obrazac kao i otisak za stanovanje

dok je ekoloski otisak zabavnih usluga izrazito polariziran.

Iako postoji neupitna razlika izmedu veliC¢ine ekoloskog otiska onih s nizim i vi§im dohotkom, to
ne znaci da se kucéanstva s nizim dohotkom trebaju iskljuciti iz politika i mjera za smanjenje
ekoloskog otiska jer njihova potrosnja odnosno ekoloski otisak i dalje prelazi kapacitete planete
Zemlje . Vrijedi da je osobni ekoloski otisak prosje¢nog kanadskog kucanstva nizih prihoda iznosi
5,0 hektara. To je tri puta viSe od prosje¢nog 0sobnog ekoloskog otiska u Kini i vise od sedam
puta vise od prosjecnog ekoloskog otiska u Indiji. Razlika izmedu ekoloskog otiska
najsiromasnijih domacinstava u Kanadi i prosje¢nog ekoloskog otiska u Kini iznosi priblizno 3:1
Sto je veca razlika od one izmedu najbogatije i najsiromasnije desetine kucanstava u Kanadi

(Mackenzie i sur., 2008).

IstraZivanje u provedeno u Australiji pokazalo je da da povecanje prihoda od 10 % povecava
osobni ekoloski otisak za 3,8 %. Ovako mali rast ekoloskog otiska objasnjen je ¢injenicom da je
potrosnja kod visokih prihoda manje invazivna za okoli$ od potro$nje kod niskih prihoda. Razlog
tome je Sto neke osnovne potrepstine poput hrane i energije dovode do viSeg ekoloSkog otiska od
nekih luksuza bilo rekreacijskih ili financijskih koji se pojavljuju kod vecih prihoda (Lenzen i
Murray, 2001).

Osim istrazivanja u Australiji i ono provedeno u Irskoj pokazalo je da ne postoji snazna korelacija
izmedu osobnog ekoloskog otiska i visine dohotka. Izmedu skupina koje su sudjelovale u
istrazivanju, kuc¢anstva s najnizim prihodima imaju i najnizi osobni ekoloski otisak, ali se smatra
da su ti rezultati prije posljedica drugih promatranih faktora kao §to su dob, mobilnost, tip
kuce/zgrade 1 lokacija. Kucéanstva s najviSim dohotkom imaju ekoloski otisak sli¢an prosje¢nom

ekoloskom otisku. Ipak, rezultati pokazuju da su kucanstva s najvisim dohotkom i najmobilnija
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Sto dovodi do iznadprosjecnog ekoloSkog otiska vezanog uz transport, ali s obzirom da ta

kucanstva imaju i najveci broj stanara ukupni ekoloski otisak ostaje prosjecan (Ryan, 2004).

4.2. Obrazovanje i osobni ekoloski otisak

Sljedeci socioekonomski ¢imbenik koji se dovodi u korelaciju s osobnim ekoloskim otiskom je
obrazovanje. Unato¢ vjerovanju da postoji pozitivna veza izmedu obrazovanja i odredenih
uvjerenja o okoliSu te da ta veza nadalje rezultira oblikovanjem stavova i ponasanja pojedinca
(Stern, 2000) razna istrazivanja pokazuju da osobni ekoloski otisak raste kod osoba sa visim
obrazovanjem. Huddart Kennedy, Krahn i Krogman (2013) u svojem radu dokazali su pozitivnu
povezanost izmedu obrazovanja i osobnog ekoloskog otiska. Isti rad je dokazao i pozitivnu
korelaciju izmedu obrazovanja i ekoloskog ponaSanja te ekoloskog aktivizma. Ovakav rezultat
koji djeluje paradoksalno moguce je objasniti ¢injenicom da je visoko obrazovanje uglavnom
povezano 1 s viSim dohotkom, a za aktivnosti poput ekoloSkog aktivizma onima s niZim
obrazovanjem i nizim prihodima nedostaje vremena i novca. Kao rezultat toga, obrazovaniji i
uglavnom imuc¢niji pojedinci mogu zanemariti svoj znac¢ajno veci uglji¢ni otisak (Mazar i Zhong,

2010) i svoje ekolosko ponaSanjem i aktivizam poistovjetiti s nizim ekoloSkim otiskom.
Postoji niz istraZzivanja na ovu temu, a rezultati su razli€iti.

Baiocchi, Minx i Hubacek (2010) otkrili su pozitivhu povezanost izmedu obrazovanja i ukupnog
ekoloskog otiska, ali da se ta povezanost "smanjuje” emisije ako se u obzir uzmu ostali faktori.
Ovo podrZava hipotezu da visoko obrazovani ljudi imaju vecu svijest o ekoloskim problemima 1
da je njihovo ponasanje ekoloski prihvatljivije. S druge strane, Brand i Preston (2010) utvrdili su
da osobe koje su pohadale sveuciliste ili se redovno obrazovale imaju znacajno vece emisije U
kategoriji mobilnosti. Lenzen i sur. (2006) su otkrili negativnu vezu izmedu ekoloskog otiska i
visokog obrazovanja u Australiji, dok je pozitivna veza bila prisutna u Brazilu i Indiji. To je
objasnjeno ¢injenicom da je Visoko obrazovanje privilegija bogatih u tim zemljama sto je

povezano s ve¢im emisijama (BUlchs i Schnepf, 2013).

Jos§ jedno istrazivanje koje je provedeno u Istambulu pokazalo je da je ekoloski otisak oba spola u
pozitivnoj korelaciji s osobnim ekoloskim otiskom (prikazano na Grafikonu 8). Ipak, ekoloski
otisak Zena raste puno sporije nego $to je slu¢aj kod muskaraca (Ozbas, Hunce, Ozcan i Ongen,
2019)
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Grafikon 8 Ekoloski otisak s obzirom na obrazovanje
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Izvor: obrada autora, podaci iz Ozbas i sur. (2019)

Neka istrazivanja pokazuju da visokoobrazovani imaju tendenciju vise S$tediti na energiji
(Poortinga, Steg i Vlek, 2004). Takoder Wang, L. Lee i R. Lee (2022) su dosli do saznanja da
inhibicijski uinak razine obrazovanja na osobni ekoloski otisak raste s poveéanjem razine

obrazovanja.

4.3. Zivotni aranZman i osobni ekoloski otisak
Ljudska populacija na okolis ¢esto ostavlja negativne posljedice (Rockstrom i sur., 2009), a utjecaj
rasta populacije na prirodno okruZenje je sveobuhvatan i obuhvaca degradaciju ekosustava,

gubitak bioloske raznolikosti, deforestaciju, zagadenje vode i zraka, te promjene u klimatskim

uvjetima (Steffen i sur., 2015).
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Kao odgovor na te izazove, stabilnost populacije i smanjenje fertiliteta su prepoznati kao
potencijalno obecavaju¢i nacini smanjenja emisija staklenic¢kih plinova i ublazavanja klimatskih

promjena (Chertow, 2000).

Ipak, postavlja se pitanje kako smanjivanje nataliteta i novi oblici zajednica utjeCu na ekoloski

otisak.

Trend smanjivanja veli¢ine kucanstva se ubrzao od 1980-ih godina te biljezi kontinuirani rast
(Bradbury, Peterson i Liu, 2014) . Europska unija predvodi ovaj trend s 32,5 % kucanstava koja
Su ¢inila samci 2017. godine, a predvida se da ¢e do 2025. godine gotovo 46 milijuna Europljana
zivjeti samo (Manting i Alders, 1998). Sli¢no tome, globalno se smanjuje i broj kucanstava koja
zive u medugeneracijskom stanovanju, a za kucanstva koja ¢ine samci se ocekuje da ¢e postati
najbrojniji tip kucanstva diljem svijeta do 2030. godine (Jennings, Lloyd-Smith i Ironmonger,
2000).

Smanjenje veli¢ine kuc¢anstva ima Sire drustvene 1 ekonomske implikacije koje utjecu na potroSnju
resursa, energetsku ucinkovitost i emisije stakleni¢kih plinova. Ovaj trend je povezan s drugim
drustvenim i ekonomskim promjenama, ukljucujuéi rast bogatstva, gospodarski rast, povecanu
ovisnost o fosilnim gorivima za energiju i Sirenje urbanih podru¢ja (Wiedmann, Lenzen i KeyRer

Steinberger, 2020; Ottelin, Heinonen i Junnila, 2015).

Unato¢ rastu¢em broju dokaza o vezi izmedu socioekonomskih i demografskih ¢imbenika s
ekoloskim otiskom, malo je istrazeno koliko su spomenuti trendovi Cesti medu manjim
kucanstvima i kakve su njihove karakteristike. Mala kucanstva, koja obuhvacaju pojedinacne
stanare i zajednice od dvoje, cine heterogenu skupinu s razli¢itim demografskim i

socioekonomskim karakteristikama (lvanova i Biichs, 2020).

Prema istrazivanjima Ellsworth-Krebs (2020) potvrduje se sve veéi trend samaca u suvremenom
drustvu Sto rezultira povecanom potraznjom za ve¢im stambenim prostorom. Ovakav razvoj
dovodi do povecanja ukupnog stambenog prostora po osobi, kao i vece potrosnje resursa prilikom

izgradnje stambenih objekata.

Razina potroSnje uvelike ovisi o praksama samih stanara (Janda, 2011). Na primjer, istraZivanja
pokazuju da kucanstva koja zive u identi¢nim zgradama mogu potroSiti 1 do trostruko viSe energije

od svojih susjeda (Gram-Hanssen, 2010). Razlike u potrosnji mogu se pripisati razli¢itim
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navikama i ponaSanjima u kucanstvu, kao Sto su kuhanje i pranje koji se ¢esto povecavaju kod
samaca $to direktno utjeCe na potro$nju vode i energije (Jack, 2017) bez obzira na tehnoloske
napretke usmjerene prema povecéanju energetske ucinkovitosti (Greening, Greene i Difiglio,
2000).

Takoder je vazno napomenuti da kucanstva s jednim stanarom c¢esto generiraju vece koli¢ine
otpada hrane. Procjene pokazuju da se u kué¢anstvima s jednim stanarom baca ¢ak 45 % vise hrane

u usporedbi s kuc¢anstvima s vise ljudi (Verghese, Lewis, Lockrey i Williams, 2015).
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Godisnje emisije CO2

Grafikon 9 Godisnje emisije CO2 s obzirom na tip kucanstva

m Ukupni CO2 ® Ku¢éna potrosnja = Indirektne emisije Prijevoz (ukupan)
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1 odrasla osoba 2 odrasle osobe 3 odrasle osobe 4 odrasle osobe 2 odrasle osobe i 2 odrasle osobe i 2 odrasle osobe i
bez djece bez djece bez djece bez djece 1 dijete 2 djece 3 djece

Izvor: obrada autora, podaci iz Biichs i Schnepf (2013)
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Istrazivanje provedeno u Ujedinjenom Kraljevstvu usporedivalo je koli¢inu emisija CO2 izmedu
razli¢itih vrsta i veli¢ina kucanstava (prikazano na Grafikonu 9). Rezultati su podijeljeni u na
ukupne emisije CO2, emisije uzrokovane kuénom potrosnjom (plin, struja i ostali oblici energije
koristeni u kucanstvu), emisije uzrokovane transportom (goriva, letovi zrakoplovom, javni
prijevoz) te indirektne emisije (indirektne kuéne emisije, indirektne emisije u transportu, hrana,
catering, hoteli, automobili, rekreacija, odje¢a, namjeStaj, aparati, osobna njega i drugo). U

nastavku su prikazani rezultati po navedenim kategorijama:

1. Ukupne emisije CO2 (oznaceno plavom na Grafikonu 9) se povecavaju s brojem odraslih
ljudi, ali je vidljivo da svaka dodatna osoba povecava ukupne emisije kuc¢anstva manje
nego prosla dodatna osoba. Sto se ti¢e kuéanstava s djecom, jedno dijete poveéava ukupne
emisije kucanstva znatno manje nego jedna odrasla 0soba, a $to je vise djece, postotak rasta
ukupnih emisija postaje vrlo nizak.

2. Emisije uzrokovane kué¢nom potro$njom (oznaceno narancastom na Grafikonu 9) se
povecéava s brojem ljudi, ali taj rast je znacajno manji sa svakom dodatnom osobom §to je
jos vidljivije ukoliko je ta dodatna osoba dijete. Tako je ukupna kuéna potrosnja za tri
osobe manja za samo 1.6 % od ukupne ku¢ne potrosnje dvije odrasle osobe s dvoje djece.

3. Indirektne emisije (oznacene sivom na Grafikonu 9) se znacajno povecavaju sukladno
broju odraslih osoba, a smanjivanje rasta je puno manje vidljivo od onoga kod kuéne
potro$nje. Tako dvije odrasle osobe imaju 104 % veée indirektne emisije od jedne odrasle
osobe, tri 0sobe 29 % vece indirektne emisije od dvije odrasle osobe, a Cetiri odrasle osobe
25 % vece emisije od tri odrasle osobe. Kod kuéanstava s djecom je drugacija situacija gdje
jedno dijete povecava indirektne emisije kucanstva s dvije odrasle osobe za 20 %, drugo
dijete za dodatnih 14 %, a trece dijete za samo 4 %.

4. Emisije uzrokovane prijevozom (oznafeno naranéastom na Grafikonu 9) imaju
najznacajniji rast s povecanjem odraslih osoba. Dvije odrasle osobe imaju 172 % vece
emisije od jedne odrasle osobe, tri odrasle osobe 35 % vece od dvije odrasle osobe, a Cetiri
odrasle osobe 26 % vecée emisije od tri osobe. Kod djece to nije slucaj, jedno dijete
povecava ukupne emisije kucanstva U kategoriji prijevoza za 12 %, drugo dijete za
dodatnih 14 %, a tre¢e za samo 2 % ( Buchs i Schnepf , 2013)
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U kontekstu stanovanja, dijeljenje kucanstava ima najvec¢i potencijal za smanjenje potrosnje
energije 1 emisija staklenickih plinova po stanovniku. To se odnosi na razlicite aspekte ukljucujuci
potrosnju elektri¢ne energije, materijala, otpada i usluga vode te potrosnju goriva. Kada vise ljudi
zivi zajedno Cesto dijele resurse poput rublja, hrane te zajednickih grijanih ili rashladenih prostora
Sto direktno utjee na ukupnu potro$nju (Ivanova i Biichs, 2020). Istrazivanja ukazuju na to da
kucanstva s Cetiri do pet osoba u prosjeku troSe znatno manje energije po stanovniku u usporedbi
s ku¢anstvima koja su naseljena samcima (Gram-Hanssen, Hols Scherg i Skovgaard Christiensen,
2009). Osim toga, dijeljenje kucanstava takoder moze pozitivno utjecati na potrosnju hrane

(Ivanova i Biichs, 2020).
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5. Anketno istrazivanje o ponasanju i obiljeZjima pojedinca koja utjeCu na
osobni ekoloski otisak

Ovo poglavlje odnosi se na empirijsko istrazivanje povezanosti socioekonomskih i demografskih

obiljezja s osobnim ekoloskim otiskom.

5.1. Metodologija anketnog istraZivanja

Prilikom istraZivanja koristio se anketni upitnik. Pitanja su bila podijeljena na dva dijela, prvi dio
se odnosio na demografska i sociockonomska obiljezja ispitanika: dob, spol, dohodak, obrazovanje
i Zivotni aranzman, a drugi dio se odnosio na odredena ponaSanja koja imaju direktan utjecaj na

osobni ekoloski otisak ispitanika: prijevoz, prehrana i potros$nja energije i druge zivotne navike.

Anketa je napravljena putem Microsoft obrazaca te je podijeljena putem druStvenih mrezZa, a njeno
rjeSavanje je bilo anonimno. Odgovori su se prikupljali u periodu od 27.lipnja 2023. do 14. srpnja
2023.

U istrazivanju je sudjelovalo 127 ispitanika raznih obiljezja, a neka od njih su opisana u nastavku:

1. Spol- Zene ¢ine 63 % uzorka, a muskarci 37 % uzorka

2. Dab- prva dobna skupina (25 godina i manje) ¢ini 35 % uzorka, druga dobna skupina (26-35
godina) 36 % uzorka, treca dobna skupina (36-45 godina) 9 % uzorka, ¢etvrta dobna skupina
(46-55 godina) 9 % uzorka, a peta dobna skupina (55 godina i vise) 12 % uzorka

3. Stupanj obrazovanja- 46 % uzorka ima srednjoskolsko i niZe obrazovanje, a 54 % vise i visoko
obrazovanje
4. Visina dohotka- 16 % uzorka se izjasnilo kao nezaposlen/a, 15 % uzorka ima visinu

dohotka do 560€, 31 % 561€-1000€, 28 % 1001€-1500€, a 10 % vise od 1500€.

5.2. Rezultati istrazivanja i rasprava

U ovom dijelu rada analizirani su rezultati anketnog istrazivanja.

U prvom dijelu su objasnjeni rezultati povezanosti dobi s osobnim ekoloSkim otiskom. Ispitanici
su podijeljeni u pet skupina: 25 godina i manje, od 26 do 35 godina, od 36 do 45 godina, od 46 do
55 godina te viSe od 55 godina.
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Grafikon 10 Nacin prijevoza s obzirom na dob ispitanika

25 i manje 26-35 36-45 46-55 vise od 55
Dob ispitanika

u Bicikl/pjeske  ® Javni prijevoz = Automobil/motor

Izvor: obrada autora

Na postavljeno pitanje "Na koji nacin najceS¢e putujete (kao vozac ili suputnik)" ispitanici su
mogli odgovoriti: a) putujem automobilom/motorom, b) putujem javnim prijevozom, ¢) putujem

pjeske ili biciklom.

Ispitanici prve, druge i ¢etvrte dobne skupine u slicnom postotku kao primaran oblik prijevoza
idu pjesice ili biciklom, kod pete dobne skupine vidljiv je manji postotak, a kod tre¢e dobne
skupine znacajno manji. Javni prijevoz najvise Kkoriste ispitanici dobne skupine (manje od 25
godina), a ispitanici treCe dobne skupine ne koriste javni prijevoz kao primaran oblik transporta.
Rezultati su pokazali da trea dobna skupina koristi automobil ili motor kao primaran oblik
prijevoza za ¢ak 91 % (prikazano na Grafikonu 10). Ovakav rezultat mogucée je objasniti
¢injenicom da mladi (osobito studenti i ucenici) uglavnom ne posjeduju automobile te iz tog
razloga koriste javni prijevoz ili putuju pjesice/biciklom. U srednjim godinama veliki broj ljudi

posjeduje automobile, putuje na posao ili ima djecu $to vjerojatno djeluje na ovakav rezultat.
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Grafikon 11 Izbor izvora hrane ispitanika s obzirom na dob

44% 45%
36% 36%
32%
7% 260 27% 27%
3%
18% 19% 18%
11%
\ 9%
0%
25 i manje 26-35 36-45 46-55

= Mali dio hrane koju kupujem je uzgojen lokalno

= Otprilike polovica hrane koju kupujem je uzgojena lokalno

= Vecina hrane koju kupujem je uzgojena lokalno

Ne razmisljam gdje je uzgojena hrana koju kupujem

Izvor: obrada autora

gdje je uzgojena hrana koju kupujem.

mogucih razloga, a za zakljucak su potrebna daljnja istrazivanja.
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36%
33%

7%

13%

vise od 55

Na postavljeno pitanje "Koliko ¢esto kupujete hranu koja je uzgojena lokalno™ ispitanici su birali
izmedu: a) mali dio hrane koji kupujem je uzgojen lokalno, b) otprilike polovica hrane koju

kupujem je uzgojena lokalno, ¢) vecina hrane koju kupujem je uzgojena lokalno, d) ne razmisljam

U prve tri dobne skupine manje od 20 % ispitanika je odgovorilo da ne razmisljaju gdje je uzgojena
hrana koju kupuju, a u zadnje dvije dobne skupine ¢ak 36 %. 1z rezultata je vidljivo da tre¢a dobna
skupina od 46 do 55 godina najmanje brine o izvoru hrane koju konzumira (prikazano na
Grafikonu 11). Ovakav rezultat je moguce objasniti time $to je tema odrzivosti puno bliza novijim

generacijama pa mlade dobne skupine na to stavljaju i vise pozornosti ipak to je samo jedan od



Grafikon 12 Temperatura grijanja doma s obzirom na dob ispitanika

73%
66% 64% 64%
50%
44%
5%
18% 18%
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16% 16% 139,

7% 7% 7%

2% 0% 0%0% 0%
25 i manje 26-35 36-45 46-55 vise od 55

® Ispod 14 stupnjeva ® [zmedu 14 i 17 stupnjeva
B [zmedu 18 1 21 stupan;j Vise od 21 stupnja

Izvor: obrada autora
Sljedece postavljeno pitanje je "Na kojoj temperaturi drzite Vas dom zimi?" ispitanici su birali
izmedu sljedec¢ih odgovora: a) ispod 14 stupnjeva, b) izmedu 14 i 17 stupnjeva, ¢) izmedu 18121

stupanj, d) vise od 21 stupan;j.

1z rezultata je vidljivo trend rasta temperature grijanja stana od prve dobne skupine do tre¢e dobne

skupine nakon ¢ega slijedi trend pada (prikazano na Grafikonu 12).

Nakon analize povezanosti dobi s ponasanjima i navikama koje utjecu na osobni ekoloski otisak
rastu vidljivo je da tre¢a dobna skupina (od 36 do 45 godina) ima navike koje rezultiraju najvis§im

osobnim ekoloskim otiskom

Slijedi analiza povezanosti spola s ponasanjima i navikama koje djeluju na osobni ekoloski otisak.
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Grafikon 13 Prehrambene navike s obzirom na spol ispitanika

Gotovo svakodnevno konzumiram mesne IS 330/

proizvode D 63%
Konzumiram mesne proizvode nekoliko puta — 48%
tjedno 28%
9%

Ponekad konzumiram Zivotinjske proizvode 8%

- I 9%
Vegetarijanac 3%

B Zene ® Muskarci

Izvor: obrada autora
Ispitanicima je postavljeno pitanje "Izaberite naéin prehrane najblizi Vasem" na $to su ispitanici
mogli odgovoriti sa sljede¢im odgovorima: a) vegetarijanac, b) ponekad konzumiram zivotinjske
proizvode (meso, mlije¢ne proizvode, jaja i med), ¢) konzumiram mesne proizvode nekoliko puta

tjedno, d) gotovo svakodnevno konzumiram mesne proizvode.

1z rezultata je vidljivo da se veci postotak Zena izjaSnjava kao vegetarijanac (9 % zena u odnosu
na 3 % muskaraca), a u ukupnoj konzumaciji mesa vidljive su znacajne razlike (63 % muskaraca

se izjasnilo da konzumira mesne proizvode svaki dan (prikazano na Grafikonu 13).
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Grafikon 14 Prijevoz automobilom/motorom s obzirom na spol ispitanika

45%

36%

24%

20% 17% 20%
0
13%
10%
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Gotovo nikad  Rijetko (nekoliko Ponekad (jedan Cesto (vise od tri Gotovo svaki dan
puta mjesecno) do dva puta puta tjedno)
tjedno)

® Muskarci ™ Zene

Izvor: obrada autora
Sljede¢e analizirano pitanje je "Koliko ¢esto putujete automobilom" na koje su bili ponudeni
sljede¢i odgovori: a) gotovo nikad, b) rijetko (nekoliko puta mjese¢no), c¢) ponekad (jedan do dva

puta tjedno, d) ¢esto (viSe od tri puta tjedno), e) gotovo svaki dan.

Rezultati su pokazali da 7 % viSe zena nego musSkaraca gotovo nikad ne putuje
automobilom/motorom. Osim toga, ostali podaci ukazuju na to da muskarci ¢eS¢e putuju

automobilom (prikazano na Grafikonu 14).
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Grafikon 15 Mjese¢na potrosnja na odjecu i obuéu s obzirom na spol ispitanika

60%
45%
31%
23%
1506 17%
7%
3%
—
0€-49€ 50€-100€ 101€-149€ viSe od 150€

B Muskarci ™ Zene

Izvor: obrada autora

Sljedece analizirano pitanje je "Koliko novaca mjeseéno potrosite na odjecu i obucu" na koje je

bilo moguce odgovoriti: a) 0€-49€, b) S0€-100€, c)101€-149€, d) vise od 150€.

Rezultati su pokazali da muskarci troSe manje na odjecu i obucu, ¢ak 60 % muskaraca troSi manje
od 50€ mjese¢no na kupovinu odjece i obuce (prikazano na Grafikonu 15). Sli¢an je sluc¢aj kao

kod prijevoza gdje je razlika izmedu spolova takoder vidljiva.

Nakon analize povezanosti spola s navikama vezanim uz prijevoz, prehranu i kupovinu mogucée je
zakljuciti da su muskarci skloniji onim ponaSanjima koja kao rezultat imaju veci ekoloski otisak,
a slicne rezultate pokazala su istrazivanja Medine i Toledo-Bruno (2014), Carlsson-Kanayama i
Raty (2008) te Carlsson-Kanayama i Raty (2010). Za bolje razumijevanje rezultata razlike izmedu
spolova potrebno je uvidjeti koliko na ovakve rezultate utjecu ostala obiljezja poput dobi, dohotka

ili Zivotnog aranZmana.

Slijedi analiza povezanosti dohotka s odredenim navikama 1 ponaSanjima koja utjecu na osobni

ekoloski otisak ispitanika.
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Grafikon 16 Tjedna potros$nja na restorane/dostavu s obzirom na dohodak ispitanika
47% 46%

40%
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23% 23% 22%
17% 18% 17%
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20%

m Nezaposlen  ®mDo 560€ ™ 561€-1000€ 1001€-1500€ mvise od 1500€
Izvor: obrada autora

Ispitanicima razli¢itih dohodaka postavljeno je pitanje "Koliko novaca tjedno prosje¢no potrosite
na dostavu hrane ili hranu iz restorana", ponudeni odgovori bili su: a) nista, b) do 10€, ¢) 11€-30€,

d) 31€-50€ i e) vise od 50€.

Najveci broj ispitanika dohodovne skupine 2 (dohodak do 560€) odgovorio je da prosje¢no ne trosi
niSta na restorane ili dostavu. Vidljiv je trend rasta potro$nje u skladu s rastom prihoda (prikazano
na Grafikonu 16).
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Grafikon 17 Gasenje svijetla/aparata s obzirom na dohodak ispitanika
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m DA mNE

lzvor: obrada autora

Sljedece analizirano pitanje je "Gasite li redovito svijetla i ne ostavljate uredaje upaljenima” na sto
je 93 % ispitanika odgovorilo s da. Zanimljiv je podatak da je medu onima koji su odgovorili s ne

najveéi broj nezaposlenih, a 100 % ispitanika iz druge i posljednje dohodovne skupine odgovorilo

jesda.
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Grafikon 18 Prosjecan godi$nji prijevoz zrakoplovom s obzirom na dohodak ispitanika
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Izvor: obrada autora
Sljede¢e analizirano pitanje je "Koliko otprilike sati godiSnje putujete zrakoplovom" na Sto su
ispitanici mogli odgovoriti s: a) do 5h, b) od 5h do 10h, ¢) od 11h do 20h, d) od 21h do 30h i d)
viSe od 30h

Cak 76 % ispitanika putuje zrakoplovom manje od 5h godisnje, a samo 2 % vise od 50h godisnje.
Kao $to je prikazano na Grafikonu 18 broj sati provedenih u zrakoplovu raste s dohotkom (uz

izuzetak posljednje dvije dohodovne skupine gdje je rezultat gotovo jednak).

Nakon analize rezultata povezanosti visine dohotka s ponasanjima i navikama koje djeluju na
osobni ekoloski otisak vidljiva je pozitivha povezanost, a slicne rezultate pokazao je niz
istrazivanja (Mackenzie, Messinger, Smith, 2008; Lee, 2010; Kuzyk 2011; Kennedy, Krahn,
Kogman 2014). Izuzetak su nezaposleni ¢ija ponasanja rezultiraju viSim osobnim ekoloSkim
otiskom nego kod osoba s minimalnom placom od 560€ 1 osobama iz tre¢e dohodovne skupine
(od 561€ do 1000€). Ipak potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da pod nezaposlene osobe spadaju 1

studenti i u¢enici.
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Ovakav rezultat moguce je objasniti ¢injenicom da na osnovne stvari potrebne za Zivot poput
hrane ili stanovanja svi troSe odredeni dio resursa bez obzira na dohodak, a da s ve¢om koli¢inom
novca dolazi i ve¢a kupovna mo¢ koja direktno znaci veéu potrosnju resursa. Bilo bi zanimljivo
istraziti raste li s koli¢inom prihoda i svijest o zagadenju te jesu li oni koji imaju najmanje prihode
1 najmanju kupovnu mo¢ ipak oni koji na kraju najviSe trpe od posljedica pretjeranog

konzumerizma i Zivotnog stila koji premaSuje kapacitete planete.

U nastavku se obraduje analiza povezanosti razine obrazovanja s navikama i ponaSanjima koja

utjecu na osobni ekoloski otisak.

Grafikon 19 Prehrambene navike s obzirom na obrazovanje ispitanika

47%

44%
41%

37% I I

4% 5%
1 ]
Vegetarijanac Ponekad Konzumiram mesne Gotovo svakodnevno
konzumiram proizvode nekoliko konzumiram mesne
Zivotinjske puta tjedno proizvode
proizvode

® Srednjoskolsko obrazovanje = Vise i visoko obrazovanje

Izvor: obrada autora
Na pitanje "Izaberite nacin prehrane najblizi Vasem" ispitanici su birali izmedu sljedecih nekoliko
odgovora: a) vegetarijanac, b) ponekad konzumiram Zzivotinjske proizvode (meso, mlije¢ne
proizvode, jaja i med), ¢) konzumiram mesne proizvode nekoliko puta tjedno, d) gotovo

svakodnevno konzumiram mesne proizvode.

Rezultati su pokazali da osobe nizeg obrazovanja konzumiraju meso u ve¢im koli¢inama od osoba

viseg obrazovanja (prikazano na Grafikonu 19).
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Grafikon 20 Nacin prijevoza s obzirom na obrazovanje ispitanika
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u Srednjoskolsko obrazovanje = Vise 1 visoko obrazovanje

Izvor: obrada autora
Na pitanje "Na koji na¢in najéesc¢e putujete (kao vozac ili suputnik)" ispitanici su mogli odgovoriti:
a) putujem automobilom/motorom, b) putujem javnim prijevozom, ¢ )putujem pjeske ili biciklom.
Cak 22 % ispitanika vi$eg obrazovanja najée$ée pjesadi ili vozi bicikl §to je 13 % vise u odnosu
na ispitanike nizeg obrazovanja. Javni prijevoz, automobile i motor koriste viSe ispitanici sa

srednjoskolskim obrazovanjem (vidljivo na Grafikonu 20).

37



Grafikon 21 Prosje¢an godisnji prijevoz zrakoplovom s obzirom na obrazovanje ispitanika
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149 16% 15%
M i - -
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m Srednjoskolsko obrazovanje ® Vise 1 visoko obrazovanje

Izvor: obrada autora

Na pitanje "Koliko otprilike sati godi$nje putujete zrakoplovom" na $to su ispitanici mogli
odgovoriti s: a) do 5h, b) od 5h do 10h, c¢) od 11h do 20h, d) od 21h do 30h i d) vise od 30h.

Nijedan ispitanik sa srednjoskolskim obrazovanjem ne putuje zrakoplovom vise od 10h godisnje,
a ¢ak 86 % njih putuje manje od 5h. Ovaj podatak je gotovo 20 % veci u odnosu na ispitanike s

vi§im i visokim obrazovanjem (prikazano na Grafikonu 21).

Nakon analize povezanosti razine obrazovanja s ponasanjima i navikama vezanim uz prehranu,
svakodnevni prijevoz i putovanje zrakoplovom vidljive su neke razlike. Osobe s nizim
obrazovanjem zasigurno imaju veci ekoloski otisak $to se ti¢e prehrane i svakodnevnog prijevoza,
ali osobe viSeg 1 visokog obrazovanja znacajno ¢esce putuju zrakoplovom §to ima velik utjecaj da
emisije CO2. Moguce je da s visinom obrazovanja rastu svijest o ekoloSkom ponasanju i zdravlju
Sto objasnjava razlike u prehrani i svakodnevnom transportu. Isto tako vise obrazovanje uglavnom
znaci 1 veca primanja §to je pozitivno povezano s rastom potraznje za luksuznim dobrima poput
putovanja i razonode kao i vecom mobilnosti. Potrebno je daljnje istraziti ovu korelaciju kako bi

se sa sigurno$¢u mogao utvrditi utjecaj na ekoloski otisak.
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Grafikon 22 Mjese¢na potro$nja na restorane/dostavu s obzirom na Zivotni aranZman ispitanika
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mNista ®Do 10€ = 11€-30€ = 31€-50€ myvise od 50€

Izvor: obrada autora
Ispitanicima razli¢itih zivotnih aranzmana postavljeno je pitanje "Koliko novaca tjedno prosjec¢no

potroSite na dostavu hrane ili hranu iz restorana", ponudeni odgovori bili su: a) nista, b) do 10€, c)

11€-30€, d) 31€-50€ i e) viSe od 50€.

Istrazivanje je pokazalo da manje na dostavu i restorane trose partneri s djecom i prosirene obitelji,

a najvise partneri bez djece. Za sve ostale oblike zivotnog aranzmana rezultati variraju (prikazano
na Grafikonu 22).
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Grafikon 23 Nacin prijevoza s obzirom na zivotni aranzman ispitanika

0
Prosirena obitel; m 56%
0

S e
I 40%

0
Partneri s djecom P 86%
%

i i 52%

Partneri bez djece r
‘ 1%
0
Cimerstvo w 64%
21%
48%
savec [ e
1% 1%

= Automobil/motor = Javni prijevoz  ® Bicikl/pjeske
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Izvor: obrada autora
Na pitanje "Na koji nacin naj¢eSce putujete (kao vozac ili suputnik)" ispitanici su mogli odgovoriti:

a) putujem automobilom/motorom, b) putujem javnim prijevozom, ¢ )putujem pjeske ili biciklom.

Istrazivanje je pokazalo da biciklom i pjeske najcesce putuju samohrani roditelji ( 40 %) nakon
Cega slijede samci i cimeri (21 %). Javnim prijevozom najéeS¢e putuju samci (31 %) i ¢lanovi
prosirene obitelji (33 %). Automobil najéesce koristi vise od 50 % ispitanika svih oblika Zivotnog
aranzmana (izuzetak su samci kojih 48 % putuje automobilom) uz veliko vodstvo partnera s
djecom od kojih ¢ak 86 % putuje automobilom, a samo 3 % pjeske ili biciklom (prikazano na
Grafikonu 23).



Grafikon 19 Postotak bacanja hrane s obzirom na zivotni aranzman ispitanika

0
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Izvor: obrada autora

Na pitanje 'Koliki postotak hrane koju kupite se u prosjeku baci' ispitanici su mogli izabrati: a)
nista, b) do 10 %, ¢)11 %-30 %, d)vise od 30 %.

Istrazivanje je pokazalo da samo samci bacaju vise od 30 % hrane (njih 3 %), sli¢ne rezultate
pokazalo je istraZivanje Verghese i sur. (2015). Cak 40 % samohranih roditelja i 33 % partnera s
djecom je izjavilo da uopce ne bacaju hranu. Najvise hrane nakon samaca bacaju partneri bez djece

(prikazano na Grafikonu 24).
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Grafikon 20 Gasenje svijetla/aparata s obzirom na zivotni aranzman ispitanika
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Izvor: obrada autora

Na pitanje "Gasite li redovito svijetla i ne ostavljate uredaje upaljenima"100 % ¢lanova prosirenih
obitelji, samohranih roditelja i partnera s djecom odgovorilo je s da. S ne odgovorilo je 10 %

samaca, 8 % partnera bez djece i 7 % osoba koje zive u cimerstvu.

Nakon analize povezanosti zivotnog aranzmana s ponasanjima i navikama koje utje¢u na osobni
ekoloski otisak moguce je zakljuciti da su samci i parovi bez djece u veéini kategorija skloni
ponasanjima koja dovode do viseg ekoloskog otiska, a prosirena obitelj i samohrani roditelji skloni

suprotnom, sli¢no su pokazala istrazivanja Ivanova i Blchs (2020) i Gram-Hanssen i sur. (2009).

Ove rezultate moguce je objasniti promjenama u nacinima Zivota, padu nataliteta te sve veé¢im
brojem pojedinaca koji biraju Zivjeti u manjim zajednicama. Ovu korelaciju potrebno je nadalje

1straziti.
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6. Zakljucak

Analiza provedena u ovom diplomskom radu potvrdila je povezanost demografskih ¢imbenika
dobi i spola te socioekonomskih ¢imbenika dohotka, obrazovanja i Zivotnog aranzmana s osobnim
ekoloskim otiskom. Rezultati istrazivanja takoder ukazuju na meduovisnost varijabli obuhvaéenih
analizom. Demografski i socioekonomski ¢imbenici pokazali su se kao znacajni faktori koji utjecu

na ponasanje prema okoliSu kao i na Zivotne navike.

Iz samostalnog istrazivanja istiu se rezultati vezani uz povezanost dohotka, obrazovanja i
Zivotnog aranzmana s osobnim ekoloskim otiskom. IstraZivanje je pokazalo da se s povecanjem
dohotka povecava i mobilnost kao i1 odredeni luksuzi poput naru¢ivanja hrane. Ovu povezanost
potrebno je detaljnije istraziti te uvidjeti u kojoj koliini oni s najviSim prihodima doprinose
ukupnom ekoloskom otisku te povecava li se sukladno dohotku svijest o zagadenju. Postavlja se
pitanje jesu li oni s najmanjom kupovnom moci na kraju oni koji najvise pate od posljedica
premasivanja kapaciteta planete. Vidljiva je povezanost obrazovanja s osobnim ekoloskim
otiskom te rezultati ukazuju na to da visokoobrazovani imaju odrzivije navike u kategorijama
svakodnevnog prijevoza i prehrane §to se moze objasniti povecanom ekoloskom svijesti, ali kad
je u pitanju transport zrakoplovom visokoobrazovani doprinose ve¢im emisijama. Potrebno je

nadalje istraziti koliko na obiljezje obrazovanja utjece visina dohotka.

Rezultati istrazivanja pokazali su da samci te parovi bez djece uglavnom imaju vece emisije od
ostalih zajednica koje €ini ve¢i broj ¢lanova kucéanstva. Postoji moguénost da promjene u nac¢inima
zivota, pad nataliteta te Zivot u manjim zajednicama ima utjecaj na ukupni ekoloski otisak. Ovu

korelaciju potrebno je nadalje istraziti.

U analizi je sudjelovalo 127 ispitanika te se ovi rezultati ne mogu generalno primijeniti, za jasniju
sliku potreban je puno veci uzorak. Veliki dio uzorka su visokoobrazovani te osobe dobi do 35

godina §to ne predstavlja realnu sliku stanovniStva, potrebna je detaljnija analiza.

Promicanje odrzivosti i Smanjenja ekoloskog otiska zahtijeva dublje istrazivanje ove povezanosti

kako bi se mogla osmisliti strategija za rad na problemu globalnih ekoloSkih promjena.

Razumijevanje kako demografski i socioekonomski ¢imbenici oblikuju osobni ekoloski otisak

kljuéno je za kreiranje ciljanih strategija usmjerenih prema odrzivijoj buduénosti.
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