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SAZETAK | KLUUCNE RIJECI NA HRVATSKOM | ENGLESKOM JEZIKU

Sustav javne nabave ima veliki znacaj na gospodarstvo Republike Hrvatske. Jedno od obiljeZja
sustava je potreba za donoSenjem znacdajnog broja odluka u uvjetima u kojima je potrebno
uravnotefziti razlic¢ite aspekte — od okolisnih, socijalnih politika do tehnickih karakteristika i
optimalnog trosenja javnih sredstava. Veliki utjecaj na sve navedeno imaju kriteriji za odabir
ponude u postupcima javne nabave. Temeljem analize kriterija za odabir ponude jednog od
dionika sustava javne nabave Republike Hrvatske te primjenom visekriterijskih modela
odlucivanja — AHP metode u generiranju tih istih kriterija, kreiran je model za generiranje
kriterija za odabir ponude s ciljem podizanja stru¢nosti dionika u sustavu javne nabave.
Naime, primjena AHP metode u generiranju kriterija za odabir ponude moZe pomodi i
odgovoriti na pitanja s kojima se svaki javnonabavlja¢ svakodnevno susrece. Koje kriterije i

koje pondere koristiti za odabir ponude?

Klju€ne rijeci: javna nabava, viSekriterijsko odlucivanje, AHP metoda, kriteriji za odabir
ponude

The Republic of Croatia's economy is significantly influenced by its public procurement
system, which requires balancing diverse elements, including environmental and social policy
considerations, technical specifications, and the efficient utilization of public resources. The
award criteria in public procurement procedures play a crucial role in these aspects. This
paper examines the criteria used by a major stakeholder in Croatia's public procurement
system and explores the implementation of multi-criteria decision models, specifically the
Analytic Hierarchy Process (AHP) method, in developing these criteria. The outcome is a
framework designed to enhance the expertise of stakeholders in the public procurement
process. Specifically, the application of the AHP method can help to answer questions that
every public procurer faces daily. Which criteria and which weights should be used for

awarding contracts?

Keywords: public procurement, MCDM, AHP method, award criteria
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1. UVOD

1.1. Definiranje predmeta istrazivanja

Predmet istrazivanja ovog specijalistickog poslijediplomskog rada je odredivanje kriterija za
odabir ponude u postupcima javne nabave. Do stupanja na snagu Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, 120/2016), naruditelji su kao kriterij za odabir ponude u 97,75 % postupaka,
prema Statistickom izvje$c¢u o javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2016. godinu Ministarstva
gospodarstva, poduzetnistva i obrta (2017.), koristili samo jedan kriterij kao kriterij odabira u
postupcima nabave — najniZu cijenu. Stupanjem na snagu Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, 120/2016) naruditelji su obvezni, osim u iznimnim slucajevima, kao kriterij za odabir
ponude uz kriterij cijene odrediti minimalno jos jedan kriterij. Statistickim izvjeS¢em o javnoj
nabavi u Republici Hrvatskoj za 2019. godinu istog Ministarstva (2020.), izmedu ostalog,
prikazano je da je u 2019. godini kriterij najnize cijene koristen samo u 2,1 % slu¢ajeva $to je i

ocekivano s obzirom na gore navedene zakonske izmjene.

S obzirom da je ukupna vrijednost javne nabave u 2022. godini, prema Statistickom izvjeScu o
javnoj nabavi u Republici Hrvatskoj za 2022. godinu Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja (2023.), iznosila 75.046.541.904,00 kuna, a odabir i izrada kriterija za odabir ponude
izravno utjecu na odluku o odabiru u postupcima javne nabave, vazno je odrediti kriterije koji

¢e pravilno i svrsishodno pomo¢i naruciteljima u donosenju odluke.

1.2. Ciljevi rada

Ovim radom analizirat e se kriteriji za odabir ponude u najveé¢im postupcima javne nabave u
tvrtki u drzavnom vlasnistvu u Republici Hrvatskoj s posebnim naglaskom na broj kriterija i na
dodijeljene pondere pojedinim kriterijima. Nadalje, prikazat ¢e se moguénost primjene AHP

metode u modeliranju kriterija za odabir ponude u postupku javne nabave.
Specifi¢ni ciljevi istrazivanja u okviru ovog specijalistickog poslijediplomskog rada su:
e Analiza kriterija za odabir ponude
e Primjena modela viSekriterijskog odluéivanja

U okviru istrazivanja koristit ¢e se primarni i sekundarni izvori podataka.
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Primarni podaci bit ¢e javno dostupni podaci iz postupaka javne nabave temeljem kojih ¢e se
izraditi analiza koriStenih kriterija za odabir ponude. Naime, sukladno zakonskim obvezama,
svi postupci javne nabave u Republici Hrvatskoj objavljuju se u elektroni¢kom oglasniku javne
nabave. Obradom podataka s elektronickog oglasnika javne nabave analizirat ¢e se kriteriji za
odabir ponude, ponderi dodijeljeni pojedinim kriterijima za odabir ponude te najcesdi kriteriji
za odabir ponude koji se koriste u postupcima nabave. Temeljem analize primarnih podataka
dobit ¢e se podaci potrebni za izradu i primjenu modela visekriterijskog odlucivanja. Osnovni
izvor sekundarnih podataka je dostupna inozemna i domaca struc¢na literatura, ¢lanci te

dostupni podaci s interneta.

1.3. Svrhaivaznost rada

S obzirom na veliki znaéaj sustava javne nabave na ukupno gospodarstvo Republike Hrvatske
i ¢injenicu da je primjena viSekriterijskog odlucivanja obvezna u postupcima javne nabave,
stru¢ni doprinos ovoga rada mogao bi biti znacajan za sve dionike u procesu javne nabave.
Naime, postupke javne nabave provodi 1509 subjekata u Republici Hrvatskoj (Ministarstvo
gospodarstva i odrZivog razvoja, 2023.). Svi ti subjekti prilikom kreiranja kriterija za odabir
ponude moraju postivati zakonske obveze te u veéini slu¢ajeva moraju koristiti visekriterijsko
odlucivanje. Za ocekivati je da nisu svi subjekti i zaposlenici subjekata koji provode postupke
nabave upoznati s primjenom visekriterijskih metoda odludivanje, primjerice s AHP metodom.
Kvalitetnije odredivanje kriterija za odabir ponude posljedi¢no utjece na kvalitetniju provedbu
postupka javne nabave. Od kvalitetnije odredenih kriterija za odabir ponude nemaju koristi
samo subjekti koji pokreéu postupak nabave tj. koji kupuju robe/radove/usluge, vec i subjekti
koji nude navedeno. Primjena visekriterijskog odlucivanja u sustavu javne nabave je novina u
Republici Hrvatskoj (statisticki podaci Ministarstva gospodarstva u rasponu od 2016. do 2023.
godine) i za ocekivati je da bi primjena metoda i alata iz ovog rada mogla pomodi u
kvalitetnijem i svrsishodnijem propisivanju kriterija za odabir ponude u postupcima javne
nabave $to bi, za posljedicu, moglo imati uc¢inkovitije provodenje postupka nabave i ostvarenje

ciljeva organizacije koja nabavu provodi.



1.4. Struktura rada

Rad je podijeljen u tri dijela. U prvim dvama dijelovima daje se osvrt na teorijski osvrt na
odredenje javne nabave u hrvatskoj poslovnoj praksi te se daje prikaz temeljnih metoda i
modela viSekriterijskog odlucivanja. U zavrsnom dijelu rada ¢e se primjenom teorijskih
modela, a na podacima prikupljenima istraZivanjem, modelirati model koji se moZe koristiti

prilikom odredivanja kriterija za odabir ponude u postupcima javne nabave.



2. ODREDENJE JAVNE NABAVE U HRVATSKOJ POSLOVNO!
PRAKSI

U modernim ekonomijama javna nabava igra kljuénu ulogu u osiguravanju transparentnosti,
odgovornosti i ucinkovitosti prilikom troSenja javnih sredstava. Pojam javne nabave nije
nastao u moderna vremena, vec je korijene javno-nabavne prakse moguce pronadi daleko u
ljudskoj povijesti. Prvi dokazi o javno-nabavnim praksama potjecu iz perioda 2800. — 2400.
godine prije Krista, iz kojeg vremena je u Siriji pronadena crvena ploca od gline koja svjedoci
o trgovinskoj transakciji (Thai, 2017). Ovaj artefakt nije samo znacajan kao povijesni
dokument, ve¢ i kao svjedok postojanja sistema koji je za cilj imao unapredenje procesa
razmjene dobara. MoZe se pretpostaviti kako je tadasnja zajednica prepoznala potrebu za
uspostavom standardiziranih protokola i mehanizama kako bi se osigurala pravedna razmjena
izmedu dviju strana. Nadalje, dokumente koji svjedofe javno-nabavnoj praksi moguce je
pronadi i u kineskoj i grékoj povijesti. Kroz povijest, kako se svijet mijenjao i postajao
kompleksnijim, tako su se i sustavi javne nabave prilagodavali. Nove tehnologije, pravni okviri
i socioekonomske dinamike uvodili su sve veée sloZzenosti u ovu praksu. No, osnovna nacela
efikasnosti, transparentnosti i odgovornosti ostala su ista. Razumijevanje ovih povijesnih
konteksta moze pruziti uvid u vaznost i postojanost principa koji vode ovu praksu i ukazati na

njezinu klju¢nu ulogu u oblikovanju drustava kroz vjekove.

Govoredi o vaznosti sustava javne nabave u Republici Hrvatskoj, klju¢no je opet istaknuti, u
uvodu spomenuti podatak, da je u 2022. godini ukupna vrijednost javne nabave iznosila
75.046.541.904,00 kn, kako je navedeno u statistickom izvjeS¢u o javnoj nabavi za 2022.

godinu Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja.

Navedeni podatak pokazuje izniman obujam javne nabave u ukupnom gospodarstvu
Republike Hrvatske te je, ujedno, pokazatelj znacajne financijske moci koju obveznici javne
nabave posjeduju u smislu trziSnog utjecaja i potencijala za poticanje gospodarskog razvoja

drzave.

S obzirom na ovu impresivnu brojku, jasno je da pravilno vodenje sustava javne nabave moze
postati klju¢ni katalizator za gospodarski napredak. Dobro organiziranim i transparentnim

procesom nabave te adekvatnom edukacijom i osposobljavanjem svih dionika u sustavu
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mogude je ostvariti viSestruke koristi. Ulinkovita javna nabava moZe ne samo povedati
konkurentnost trzista, vec i pruziti poticaj domadim i stranim investicijama, poticudi inovacije

i razvoj visokokvalitetnih proizvoda i usluga.

S druge strane, vazno je istaknuti da loSe vodenje sustava javne nabave ili nedostatak
kompetencija sudionika moze dovesti do ozbiljnih posljedica. Neucinkovitost u nabavi moze
rezultirati gubicima javnih sredstava, niskom kvalitetom isporucenih dobara i usluga te
potencijalnom korupcijom. Nedovoljna edukacija i nedostatak stru¢nosti medu dionicima
mogu ograniciti sposobnost drZave da ostvari svoje razvojne planove i ciljeve. Stoga, ulaganje
u kontinuirano usavrSavanje dionika sustava javne nabave, osiguravanje transparentnosti u
postupcima nabave te uspostavljanje ucinkovitih mehanizama nadzora i odgovornosti igraju
klju¢nu ulogu u osiguravanju pozitivnih rezultata. Dosljednim postivanjem najboljih praksi i
medunarodnih standarda Republika Hrvatska moZe osigurati da njen sustav javne nabave
bude snaZan pokreta¢ gospodarskog rasta, poticuéi konkurentnost, inovacije i odrZivi razvoj

na nacionalnoj razini.

Sve gore navedeno potvrduju i mreZne stranice Europske komisije koje nude uvid u znacaj
javne nabave na razini Citave Europske unije, na kojima je moguce vidjeti podatak da tijela
javne vlasti EU-a troSe priblizno 14 % BDP-a (ekvivalent cca 2 bilijuna EUR), na kupnju roba,
radova i usluga Sto ukazuje na duboki utjecaj sustava javne nabave na Siroki spektar sektora
(Europska komisija, b.d.). Ova znacajna brojka sugerira da svaka odluka ili promjena u praksi
javne nabave moZe imati znacajne ekonomske posljedice. Primjera radi, poboljSanje
ucinkovitosti javne nabave od samo 1 % moze rezultirati uStedama od oko 20 milijardi EUR
godisnje Sto nikako nije zanemariv iznos. Ustedena sredstva mogla bi se reinvestirati u klju¢ne
sektore poput obrazovanja, zdravstva, istrazivanja i razvoja ili infrastrukturnih projekata,
pridonoseci tako gospodarskom rastu i poboljSanju Zivotnog standarda gradana EU-a. Unatoc¢
tome Sto je jedan od primarnih motiva ¢lanica EU-a bilo stvaranje zajednic¢kog trziSta EU-a, EU
je duboko protkana i idejama odrZivog razvoja i zastite ljudskih prava (Siki¢, Turudi¢, 2017),
stoga ove potencijalne ustede ukazuju na vaznost neprestane revizije i inovacija u sustavima

javne nabave na nacin da novac nije jedino mjerilo i odlucujuci faktor kod donosenja odluka.

U svjetlu globalnih izazova, poput klimatskih promjena, digitalne transformacije i globalne

konkurencije postoji prilika (i potreba) za preispitivanjem tradicionalnih modela nabave i



trazenjem novih, ucinkovitijih metoda koje ¢e sluZziti interesima gradana EU-a pa tako i

gradana Republike Hrvatske.

2.1.

Zakonodavni okvir javne nabave u Republici Hrvatskoj

Povijesno, razvoj sustava javne nabave u Republici Hrvatskoj moguce je pratiti kroz sljedeée

faze:

Planirana ekonomija Jugoslavije: Za vrijeme postojanja SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije ekonomska paradigma temeljila se na planiranoj ekonomiji. U
tom kontekstu, odluke o nabavi robe, radova i usluga bile su centralizirane i odrazavale

drzavne i partijske prioritete, a ne trziSne potrebe ili konkurencijske pritiske.

Poceci trziSne transformacije: Osamostaljenjem Republike Hrvatske 1991. godine
zemlja je zapocela proces tranzicije prema trziSnoj ekonomiji. Kako je drzava
napredovala u ovom smjeru, postalo je jasno da postoji potreba za formalnim okvirom
koji ¢e regulirati troSenje javnih sredstava. lako su do 1997. godine postojali odredeni
podzakonski akti koji su se bavili ovom tematikom, potreba za sveobuhvatnijim

zakonodavstvom postala je ocigledna.

Usvajanje Zakona o nabavi: Godine 1997. usvojen je Zakon o nabavi roba, usluga i
ustupanju radova Sto je predstavljalo znacajan korak naprijed u institucionalizaciji

sustava javne nabave u Hrvatskoj.

Proces pridruzivanja EU: Klju¢na prekretnica u razvoju hrvatskog sustava javne nabave
dogodila se pocetkom procesa pridruzivanja Europskoj uniji 2001. godine. EU je, svojim
zahtjevnim standardima i regulativama, dala snaZan poticaj Hrvatskoj da reformira i
prilagodi svoj sustav javne nabave europskom zakonodavstvu. Ovo je ukljucivalo
promociju transparentnosti, konkurentnosti, jednakosti i nediskriminacije u procesu
javne nabave. Upravo zbog navedenog, u prosincu 2001. donesen je prvi Zakon o javnoj

nabavi koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2002. godine.



5. Clanstvo u EU: Druga kljuéna etapa u evoluciji sustava javne nabave u Republici
Hrvatskoj zapocela je 1. srpnja 2013. kada je Hrvatska postala 28. ¢lanicom Europske
unije. Ovaj povijesni trenutak nije samo oznacavao politicko i ekonomsko priblizavanje
Hrvatske europskim integracijama, veé je donio i nove odgovornostii obveze, posebno

u kontekstu javne nabave.

Pristupanjem EU, Hrvatska se obvezala na potpuno uskladivanje s europskim
standardima, pravilima i praksama u podrucju javne nabave. Zakonodavni okvir EU-a
za dodjelu javnih ugovora, koji se temelji na nacelima transparentnosti,
konkurentnosti, jednakog tretmana i nediskriminacije, obvezujuci je za sve c¢lanice,

ukljucujudi i Hrvatsku.

Za uspjesSno snalaZenje u procesu javne nabave potrebno je poznavati zakonodavni okvir

Europske unije.

Zakonodavni okvir EU-a moguce je podijeliti na sljedece sastavnice:
e Pravo Europske unije: Ugovor o Europskoj uniji, Ugovor o financiranju Europske unije

i Ugovor o Europskoj zajednici za atomsku energiju

o Primarni izvori prava: U primarno pravo ukljuceni su pravni akti drzava ¢lanica,
a Cine ga Ugovori o osnivanju europskih zajednica i Europske unije, protokoli
tih ugovora, dodatni ugovori kojima se mijenjaju posebni dijelovi osnivackih

ugovora te ugovori o pristupanju novih ¢&lanica.

o Sekundarniizvori prava: Sekundarni izvor prava rezultat je aktivnosti institucija
EU-a. Clankom 288. Uredbe o funkcioniranju Europske unije propisano je da
institucije Europske unije donose uredbe, direktive, odluke, preporuke i
misljenja. Uredba ima opcu primjenu, obvezujuéa je u cijelosti i izravno se
primjenjuje u svim drzavama c¢lanicama. Direktiva je obvezujuéa, u pogledu
rezultata koje je potrebno postici, za svaku ¢lanicu kojoj je upuéena, a odabir

oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je nacionalnim tijelima.



Odluka je u cijelosti obvezujuca, a odluka u kojoj je odredeno kome je upuéena,

obvezujuéa je samo za njih. Preporuke i misljenja nemaju obvezujuéu snagu.

o Pravna stecevina Europske unije: Pravne norme nastale tijekom godina.

Nastavno na gore navedeno, a bitna za zakonodavni okvir javne nabave u Republici
Hrvatskoj je 2014. godina, kada je Europski parlament i Vijece usvojilo sljedeée direktive,
sve u cilju dodatnog osiguranja transparentnosti, konkurentnosti i jednakog tretmana svih

dionika procesa nabave na jedinstvenom europskom trzistu:

o Direktiva 2014/24/EU - Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ.
— Ova direktiva predstavlja glavni zakonodavni akt koji regulira postupke javne

nabave.

o Direktiva 2014/25/EU - Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
veljace 2014. o nabavi tijela koja obavljaju djelatnosti u sektorima
vodoopskrbe, energetike, prometa i postanskih usluga te o stavljanju izvan
snage Direktive 2004/17/EZ.

— Direktiva koja posebno opisuje postupanje sektorskih narucitelja koji djeluju

u navedenim djelatnostima.

Direktiva 2014/23/EU - Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26.

veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji

Direktive koje su stupile na snagu 17. travnja 2014. godine predstavljale su znacajan korak u
uskladivanju prakse i politika javne nabave medu drzavama ¢lanicama EU-a. Ove direktive nisu
samo postavljale standarde i obveze, ve¢ su takoder naglasile vaznost transparentnosti,

konkurentnosti, inovacija i odrzivosti u postupcima javne nabave.

U skladu s tim direktivama, Republika Hrvatska dobila je obvezu revizije i prilagodbe svog

nacionalnog zakonodavstva kako bi se u potpunosti uskladilo s europskim standardima.
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Posljedica navedenog je Zakon o javnoj nabavi objavljen 21. prosinca 2016. godine u Narodnim
novinama. Stupanjem na snagu tog Zakona 1. srpnja 2017. godine Hrvatska je pokazala svoju
posvecéenost primjeni europskih standarda i najboljih praksi u podruéju javne nabave. Clanak
2. Zakona jasno ukazuje na njegovu uskladenost s direktivama EU-a, potvrdujuci tako

integraciju europskih standarda u hrvatski pravni sustav.

,Clanak 2.
Ovaj Zakon sadrZava odredbe koje su u skladu sa sljedec¢im aktima Europske unije:
1. Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.), kako je posljednje
izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2015/2170 od 24. studenoga 2015. o izmjeni
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s pragovima primjene za postupke

dodjele ugovora (SL L 307, 25. 11. 2015.)

2. Direktivom 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o nabavi
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL L 94, 28. 3. 2014.),
kako je posljiednje izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2015/2171 od 24. studenoga
2015. o izmjeni Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s pragovima primjene

za postupke dodjele ugovora (SL L 307, 25. 11. 2015.)

3. Direktivom Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih
propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i
javnim radovima (SL L 395, 30. 12. 1989.), kako je posljednje izmijenjena Direktivom 2014/23/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L 94, 28. 3.
2014.)

4. Direktivom Vije¢a 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih
propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL L 76, 23. 3.
1992.), kako je posljednje izmijenjena Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji (SL L 94, 28. 3. 2014.)



5. Clancima 2., 12. i 13. Direktive 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja
2009. o uskladivanju postupaka nabave za odredene ugovore o radovima, ugovore o nabavi robe
i ugovore o uslugama u podrucju obrane i sigurnosti koje sklapaju javni narucitelji ili narucitelji
te izmjenama i dopunama Direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ (SL L 216, 20. 8. 2009.), kako je
posljednje izmijenjena Uredbom Komisije (EU) 2015/2340 od 15. prosinca 2015. o izmjeni
Direktive 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s pragovima primjene za postupke

dodjele ugovora (SL L 330, 16. 12. 2015.).“

Implementacija ovih direktiva u hrvatski zakonodavni okvir imala je viSestruke implikacije:

1. Jacanje transparentnosti: StroZim zahtjevima za transparentnost Hrvatska nastoji

smanijiti rizike vezane uz korupciju i poboljSati povjerenje u proces javne nabave.

2. Poticanje konkurencije: Uvodenjem europskih standarda, hrvatsko trziSte postalo je
privlacnije ponudacima iz drugih drzava Clanica Cime se potic¢e konkurencija i kvaliteta

ponude.

3. Promicanje inovacija i odrzivosti: U skladu s direktivama, novi zakon naglasava

vaznost odrzivih i inovativnih rjeSenja u postupcima javne nabave.

4. Zastita prava dionika: Prilagodavanjem direktivama, Hrvatska je osigurala bolju

pravnu zastitu za sve dionike u procesu javne nabave.
U konacnici, usvajanjem Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 120/16), Hrvatska je

potvrdila svoju posveéenost principima i standardima Europske unije te osigurala temelje za

moderniji, transparentniji i uinkovitiji sustav javne nabave.

Uz navedeni Zakon, vazno je spomenuti i ostale zakonske i podzakonske akte koji odreduju

zakonodavni okvir javne nabave u Republici Hrvatskoj:
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Zakoni:

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 114/2022)
Zakon o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, 18/13,

127/13,74/14, 98/19, 41/21)

Podzakonski propisi:

Uredba o javnoj nabavi u podrudju obrane i sigurnosti (Narodne novine, 19/2018)
Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, 65/2017)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, 75/2020)

Pravilnik o izobrazbi u podrucju javne nabave (Narodne novine, 65/2017)

Pravilnik o nadzoru nad provedbom Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, 65/2017)
Pravilnik o javnoj nabavi u diplomatskim misijama i konzularnim uredima Republike
Hrvatske u inozemstvu (Narodne novine, 69/2017)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o planu nabave, registru ugovora,
prethodnom savjetovanju i analizi trzista u javnoj nabavi (Narodne novine, 144/2020)
Pravilnik o planu nabave, registru ugovora, prethodnom savjetovanju i analizi trzista u
javnoj nabavi (Narodne novine, 101/2017)

Pravilnik o elektronickoj Zalbi u javnoj nabavi (Narodne novine, 101/2017)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o elektronickoj Zalbi u javnoj nabavi

(Narodne novine, 19/2023)

te ostali povezani zakoni i propisi, primjerice Zakon o upravnom postupku i Zakon o obveznim

odnosima.

Prema dostupnim statisti¢kim podacima Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja za 2022.

godinu, ukupno 1509 subjekata u Republici Hrvatskoj u obvezi je primjene Zakona o javnoj

nabavi tijekom obavljanja svojih djelatnosti. Detaljna razrada obveznika prikazana je u Tablici

1. ovog rada, a sama definicija obveznika primjene Zakona o javnoj nabavi definirana je

poglavljem 2. Zakona o javnoj nabavi:
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e Javni naruditelji: Republika Hrvatska, odnosno drzavna tijela Republike Hrvatske,
jedinice lokalne podrucne i regionalne samouprave, tijela javnog prava te udruzenja

koja je osnovalo jedno ili viSe prethodno navedeni

e Sektorski naruditelji: javni narucitelji koji obavljaju jednu od sektorskih djelatnosti,
trgovacka drustva u kojima javni naruditelj ima ili moze imati, izravno ili neizravno,
prevladavajuéi utjecaj temeljem svojeg vlasnistva, financijskog udjela ili temeljem
pravila kojima je drustvo uredeno i koja obavljaju jednu od sektorskih djelatnosti te
drugi subjekti koji obavljaju jednu od sektorskih djelatnosti temeljem posebnih ili

iskljucivih prava koja im je dodijelilo nadlezno tijelo.

Vrsta subjekta Bro_j prema %
registraciji
Ministarstva i druga tijela drzavne uprave 58 3,84
Drzavne agencije/uredi 13 0,86
JLP(R)S 435 28,83
Lokalne i regionalne agencije/uredi 23 1,52
Tijela javnog prava 836 55,40
Europske institucije/agencije ili medunarodna organizacija 1 0,07
JAVNI NARUCITELJI 1.366 90,52
Proizvodnja, prijenos i distribucija plina i toplinske energije 13 0,86
Elektri¢na energija 4 0,27
Vadenje nafte i plina 1 0,07
IstraZivanje i vadenje ugljena i drugih krutih goriva 0 0,00
Vodoopskrba 84 5,57
Postanske usluge 1 0,07
Zeljeznicke usluge 2 0,13
Usluge gradske Zeljeznice, tramvaija, trolejbusa ili autobusa 6 0,40
Djelatnosti povezane s lukama 3 0,20
Djelatnosti povezane sa zracnim lukama 8 0,53
Druga djelatnost 21 1,39
SEKTORSKI NARUCITELJI 143 9,48
SVEUKUPNO 1.509 100,00

TABLICA 1: BROJ | STRUKTURA SUBJEKATA KOJI SU OBJAVLIIVALI UGOVORE U EOJN (/zVOR: STATISTICKO 1ZVIESCE O
JAVNOJ NABAVI U REPUBLICI HRVATSKOJ ZA 2022. GODINU, MINISTARSTVO GOSPODARSTVA | ODRZIVOG RAZVOJA).
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2.2. Vrste postupaka javne nabave

Svaki postupak javne nabave prolazi kroz niz definiranih faza koje osiguravaju transparentnost

postupka i ispunjenje ciljeva iz direktiva i zakonodavnog okvira javne nabave.

Glavne faze procesa nabave ukljucuju:

1. Planiranje: Ova faza obuhvada identifikaciju potreba subjekta koji provodi nabavu. U
ovoj fazi planiraju se potrebe za robom, radovima i uslugama u narednom periodu te

se odreduje vrsta postupka nabave kojom ¢e se te potrebe realizirati.

2. Priprema postupka nabave: Temeljem plana nabave izraduje se dokumentacija o
nabavi koja sadrzi sve potrebne informacije za pripremu i podnosSenje ponuda. To
uklju¢uje opis predmeta nabave, uvjete i kriterije, uvjete placanja, tehnicke

specifikacije, kriterije za odabir ponude i druge potrebne relevantne informacije.

3. Objava postupka nabave: Postupak se objavljuje na nacin propisan zakonskim i

podzakonskim aktima kako bi se informirali svi zainteresirani gospodarski subjekti.

4. Prikupljanje i ocjena ponuda: Nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, sve pristigle
ponude otvaraju se i ocjenjuju prema kriterijima navedenima u dokumentaciji o

nabavi.

5. Dodjela ugovora: Temeljem pregledai ocjene ponuda ugovor se dodjeljuje ponuditelju

koji je dao ekonomski najpovoljniju ponudu u skladu s postavljenim kriterijima.
6. lzvrSenje ugovora: Tijekom ove faze odabrani ponuditelj isporucuje robe, usluge ili

radove u skladu s uvjetima navedenim u ugovoru, sve u cilju ispunjenja potreba

narucitelja.
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Svaka faza procesa javne nabave zahtijeva paZljivo postupanje, strucnost i integritet kako bi
se osigurala pravilna primjena zakonodavnog okvira i zadovoljile potrebe narucitelja, uz

postivanje prava svih dionika u postupku.

Javni naruditelj bira izmedu sljedecih vrsta postupaka javne nabave:

1. otvoreni postupak

2. ograniceni postupak

3. natjecateljski postupak uz pregovore
4. natjecateljski dijalog

5. partnerstvo za inovacije

6. pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje.

Otvoreni i ograniceni postupak javne nabave mogu se koristiti u svim slu¢ajevima, a u slu¢aju
ostvarenja posebnih uvjeta propisanih Zakonom, javni narucitelj moze provoditi i ostale gore

navedene postupke.

Sektorski narucitelj bira izmedu sljedeéih vrsta postupaka javne nabave:
1. otvoreni postupak
2. ograniceni postupak
3. pregovaracki postupak s prethodnom objavom poziva na nadmetanje
4. natjecateljski dijalog
5. partnerstvo za inovacije

6. pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje.

Otvoreni, ograniceni, pregovaracki postupak s prethodnom objavom poziva na nadmetanje i
natjecateljski dijalog mogu se koristiti u svim slucajevima, a u slucaju ostvarenja posebnih
uvjeta propisanih Zakonom, sektorski narucitelj moZe provoditi i preostale navedene

postupke. U nastavku teksta ukratko ¢e se analizirati vrste postupaka javne nabave koji su
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najzastupljeniji u praksi Republike Hrvatske. lzvor podataka su veé prije spomenuta statisticka

izvjeS¢a o javnoj nabavi Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja.

Otvoreni postupak javne nabave:

Prema dostupnim statistickim podacima za 2022. godinu, otvoreni postupak javne nabave
odabran je 26 437 puta, tj. u 93,06 % slucajeva. Po ukupnoj vrijednosti nabave, temeljem
otvorenog postupka nabave, sklopljeno je ugovornih dokumenata u vrijednosti od

58.001.684.120,00 kn (91,97 %) (Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, 2023.).

Iz ovih podataka vidljivo je da je ovaj postupak i broj¢ano i vrijednosno najzastupljeniji u javno-

nabavnoj praksi Republike Hrvatske.

1. Znacajke otvorenog postupka: Prema definiciji, otvoreni postupak javne nabave
omogucuje svim zainteresiranim gospodarskim subjektima da podnesu ponudu
temeljem uvjeta propisanih u Dokumentaciji o nabauvi.

U otvorenom postupku ne primjenjuje se pretkvalifikacija gospodarskih subjekata sto

ga Cini idealnim za situacije gdje postoji velik broj potencijalnih ponuditelja.

2. Prednosti otvorenog postupka: Jedna od glavnih prednosti ovog pristupa je
promicanje konkurencije. Sto vise ponuditelja moze sudjelovati, to je veéa vjerojatnost
da ¢ée narucitelj dobiti ekonomski povoljniju ponudu te, dodatno, otvorenost postupka

smanjuje moguénost korupcije ili nepotizma.

3. lzazovi: Otvoreni postupak moze donijeti odredene izazove. Vedi broj pristiglih ponuda
znaCi da postupak ocjenjivanja moze biti duZi i kompleksniji. Osim toga, zbog
nedostatka prethodne selekcije, postoji vedi rizik od pristizanja nekvalitetnih il
neodgovarajué¢ih ponuda. Vezano uz navedeno, u otvorenom postupku klju¢na je
dobro pripremljena dokumentacija s posebnim naglaskom na dobro odredene kriterije

za odabir ponude.
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4. Usporedba s drugim postupcima: lako otvoreni postupak ima brojne prednosti, nije
uvijek najprikladniji izbor. U situacijama kada je potrebna specifi¢na stru¢nost ili kada

je predmet nabave vrlo sloZzen, druge vrste postupaka mogle bi biti primjerenije.

Pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva ha nadmetanje:

Prema dostupnim statistickim podacima za 2022. godinu, pregovaracki postupak bez
prethodne objave poziva na nadmetanje odabran je 816 puta, tj. u 2,87 % slucajeva. Po
ukupnoj vrijednosti nabave, temeljem ovog postupka nabave sklopljeno je ugovornih
dokumenata u vrijednosti od 1.487.989.936,00 kn (2,36 %) (Ministarstvo gospodarstva i

odrzivog razvoja, 2023.).

Iz ovih podataka vidljivo je da je ovaj postupak brojéano drugi najzastupljeniji u javno-

nabavnoj praksi Republike Hrvatske.

Vazno je napomenuti da pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje
predstavlja specifi¢nu vrstu postupka koju je moguce primjenjivati samo u strogo odredenim

slu¢ajevima koji su propisani Zakonom o javnoj nabavi.

1. Znacajke pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje: Ovaj
postupak nabave dopusta narucitelju da izravno pregovara s odredenim gospodarskim
subjektom. U pravilu se koristi u iznimnim situacijama kada specificne okolnosti ne

dopustaju standardnu proceduru javne nabave.

2. Prednosti pregovarackog postupka: Ovaj postupak nabave omogucava narucitelju brz
i ciljan odgovor na specificne potrebe, posebno kada postoji hitna potreba ili kada se

zbog jedinstvenih uvjeta ne moze provesti druga vrsta postupka nabave.

3. lzazovi: Buduci da postupak zaobilazi uobic¢ajene metode transparentnosti, postoji rizik
od percepcije nedostatka transparentnosti i potencijalne pristranosti u odabiru

gospodarskog subjekta s kojim se namjerava sklopiti ugovorni dokument. Zbog
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navedenog od klju¢ne vaznosti je jasna dokumentacija o nabavi i dobro obrazloZeni

razlozi odabira ove vrste postupka nabave.

4. Usporedba s drugim postupcima: Pregovaracki postupak bez prethodne objave je
najfleksibilniji od svih metoda nabave koji omogucava brzo i fleksibilno postupanje u

specifi¢nim situacijama.

Pregovaracki postupak s prethodnom objavom poziva ha hadmetanje:

Prema dostupnim statistickim podacima za 2022. godinu, pregovaracki postupak s
prethodnom objavom poziva na nadmetanje odabran je 191 puta, tj. u 0,67 % slucajeva. Po
ukupnoj vrijednosti nabave, temeljem ovog postupka nabave sklopljeno je ugovornih
dokumenata u vrijednosti od 538.866.240,00 kn (0,85 %) (Ministarstvo gospodarstva i

odrzivog razvoja, 2023.).

1. Znacajke pregovarackog postupka: Pregovaracki postupak s prethodnom objavom
poziva na nadmetanje je postupak u kojem narucitelj vodi pregovore s jednim ili vise
gospodarskih subjekata s ciljem poboljSavanja sadrzaja njihovih ponuda. Za razliku od
otvorenog postupka, narucitelj ima veéu slobodu u komunikaciji s ponuditeljima i

izmjenama dokumentacije o nabavi, sve u cilju boljeg ispunjenja svojih potreba.

2. Prednosti pregovarackog postupka: Jedna od kljucnih prednosti ovog postupka je
fleksibilnost. Narucitelj moze prilagoditi uvjete u skladu s potrebama i specificnostima
predmeta nabave Sto je posebno korisno u sloZenim ili tehnicki izazovnim projektima
u kojima je u pripremnoj fazi vrlo tesko precizno definirati sve uvjete i tehnicke detalje.

Mogucnost pregovaranja ¢esto dovodi do boljih rjesenja i inovacija.

3. lzazovi: Pregovaracki postupak moZe biti manje transparentan od otvorenog postupka
Sto povecava rizik od mogucih zloupotreba. Zbog svoje prirode vremenski je
dugotrajniji i zahtjevniji za provodenje u odnosu na otvoreni postupak nabave. Bez
jasnih smjernica, naruditelj se izlaZe riziku dugotrajnih pregovora i oteZanom postizanju
optimalnih rezultata.
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4. Usporedba s drugim postupcima: Pregovaracki postupak, iako vrlo koristan u
odredenim okolnostima, nije uvijek najprikladniji izbor. U situacijama gdje je potrebna
maksimalna transparentnost i Siroka konkurencija, otvoreni postupak moze biti bolji

izbor.

Ograniceni postupak javne nabave:

Prema dostupnim statistickim podacima za 2022. godinu, ograniceni postupak javne nabave
odabran je 68 puta, tj. u 0,24 % slucajeva. Po ukupnoj vrijednosti nabave, temeljem ovog
postupka nabave sklopljeno je ugovornih dokumenata u vrijednosti od 1.718.664.972,00 kn

(2,73 %) (Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, 2023.).

Vrijednosno, ogranieni postupak je financijski najznacajniji po sklopljenim ugovornim

dokumentima nakon otvorenog postupka nabave.

1. Znacajke ogranic¢enog postupka: Ogranic¢eni postupak je postupak u kojem narucitelj
poziva odredeni broj gospodarskih subjekata da podnesu ponude nakon Sto su prosli
odredeni kvalifikacijski postupak. Sam postupak je podijeljen u dvije faze: kvalifikaciju

i podnosenje ponuda.

2. Prednosti ogranicenog postupka: Klju¢na prednost ovog postupka je veéi stupanj
kontrole nad tijekom nabave i eliminacija gospodarskih subjekata u pretkvalifikaciji koji
ne zadovoljavaju uvjete kvalifikacije. Na ovaj nacin skraéuje se vrijeme potrebno za

provodenje druge faze postupka.

3. lzazovi: S obzirom na selektivnu prirodu ovog postupka, postoji mogucnost percepcije
smanjene transparentnosti. Takoder, ograniceni postupak moZze biti duZi zbog dodatne
faze kvalifikacije. Potrebno je jasno definirati kriterije kvalifikacije kako bi se osigurao

transparentan odabir subjekata koji ¢e biti pozvani u drugu fazu.

4. Usporedba s drugim postupcima: Dok ograniceni postupak pruza vedéi stupanj

kontrole, moZe biti manje otvoren za Siroku konkurenciju u usporedbi s otvorenim
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postupkom. Nadalje, s vremenske strane, ograniceni postupak je u vedini slucajeva i
dugotrajniji u odnosu na otvoreni postupak nabave. Pregovaracki postupak, s druge
strane, pruza jos vecu fleksibilnost radi ve¢e mogucnosti interakcije s ponuditeljima i

posljediéno mogudéih izmjena uvjeta iz dokumentacije o nabavi.

2.3. Kriteriji za odabir ponude u postupcima javne nabave

U prethodnom dijelu ¢esto je spomenuto da je klju€ uspjeSnosti provodenja postupka nabave
dobro definiranje uvjeta u dokumentaciji o nabavi. Jedan od klju¢nih uvjeta, koji moZze imati
veliki utjecaj na odabir i uspjeSnost izvrSenja ugovornog dokumenta, kriteriji su za odabir
ponude. Dobro definirani kriteriji za odabir ponude osiguravaju transparentnost, pravi¢nost,
ekonomicnost pri dodjeli ugovora, stvaraju povoljno trziSno okruzenje te poticu tvrtke na

konkurenciju inovacijama i kvalitetom, a ne isklju¢ivo smanjenjem cijene.

U danasnje vrijeme, kada se sve viSe paZnje posveéuje transparentnosti i odgovornosti u
javnom sektoru, kriteriji za odabir ponude su predmet intenzivnih rasprava i analiza. Razli¢ite
vrste kriterija odrazavaju razli¢ite prioritete. Dok neki naglasak stavljaju iskljucivo na
financijske aspekte, drugi uzimaju u obzir i tehnic¢ke specifikacije, kvalitetu usluge, ekolosku
odrzivost, socijalne uvjete rada i brojne druge faktore. Ova raznolikost pristupa rezultat je
shvadanja da javne nabave nisu samo puki financijski posao, ve¢ imaju duboki utjecaj na

drustvo, gospodarstvo i okolis.

Uzimajudi u obzir sve veéu globalizaciju i medusobnu povezanost trzista, vazno je naglasiti da
kriteriji za odabir ponude moraju biti postavljeni tako da poti¢u medunarodnu konkurenciju,
ali da istovremeno uzimaju u obzir i lokalne specifi¢nosti i potrebe. Na taj nacin, postupci javne
nabave mogu biti alat za promociju odrZivog razvoja, poticanje inovacija i osiguranje

visokokvalitetnih usluga za gradane.

U svjetlu navedenog, razumijevanje kriterija za odabir ponude nije samo tehnicko pitanje, veé
i pitanje strategije, vizije i drustvene odgovornosti. Pravi izazov leZi u balansiranju izmedu
razlicitih interesa, potreba i oCekivanja, a sve s ciljem postizanja najboljeg moguceg ishoda za

sve dionike.
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U prije spomenutim direktivama, kriterij za odabir ponude zauzima srediSnje mjesto i puno
paZznje je posveceno upravo ovom institutu. Preporuca se da se ugovori dodjeljuju temeljem
objektivnih kriterija kojima se osigurava sukladnost s nacelima transparentnosti, zabrane
diskriminacije i jednakog postupanja, s ciljem osiguravanja objektivne usporedbe relativne
vrijednosti ponuda kako bi se odredilo, uz postovanje uvjeta uéinkovitog nadmetanja, koja
ponuda je ekonomski najpovoljnija. Treba navesti da se ekonomski najpovoljnija ponuda
ocjenjuje temeljem najboljeg omjera cijene i kvalitete, ali je Direktiva ostavila moguénost

propisivanja i drukcijeg odlucivanja zemljama ¢lanicama.

Kako bi pratila ostvarenje europskih politika i ciljeva, Europska komisija, izmedu ostalog, u
sklopu svog djelovanja prati i stanje javne nabave u ¢lanicama Europske unije. Na mreznim

stranicama, https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-

conditions/public-procurement _en, objavljuje svake godine nabavno statisticko izvjesée —

»The Single Market Scoreboard — Pubic Procurement” u kojem promatra sljedeée pokazatelje:
1. Jedan ponuditel;
. Bez poziva na nadmetanje
. Stopa objavljivanja
. Zajednicka nabava

. Kriteriji za odabir ponude

2

3

4

5

6. Vrijeme odlucivanja
7. Ugovori sklopljeni s malim i srednjim poduzec¢ima
8. Ponude malih i srednjih poduzeda

9. Postupci podijeljeni na grupe predmeta nabave
10. Nedostajuci pozivi za ponude

11. Nedostajudi brojevi registracije prodavatelja

12. Nedostajuci brojevi registracije kupaca

Kao Sto je gore vidljivo, kriteriji za odabir ponude jedno su od promatranih podruéja Sto samo
potvrduje znacaj koji Europska komisija stavlja na koriStenje kriterija za odabir ponude koji se

ne sastoje samo od jednog elementa — cijene.
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Republika Hrvatska je u izvjeStaju, za period od sije¢nja do prosinca 2015., ocijenjena
nezadovoljavajuéom u trima promatranim kategorijama (Europska komisija, b.d.):

- Jedan ponuditelj

- Kriteriji za odabir ponude

- Vrijeme odluéivanja

$ 88583 ¥dyEEEE AL 3FEEEEE AR Y

2013 g, 2014 s 20015

SLIKA 1: PRIKAZ KORISTENJA SAMO JEDNOG KRITERIJA U KRITERIJIMA ZA ODABIR PONUDE U CLANICAMA EUROPSKE
UNUE (1ZVOR: MREZNE STRANICE EUROPSKE KOMISIJE U 2015. GODINI
HTTPS://EC.EUROPA.EU/INTERNAL MARKET/SCOREBOARD/ARCHIVE/)

Europska komisija je, temeljem procjene $to je dobra praksa i temeljem podataka drZzava
¢lanica, odredila da je svaka drzava koja koristi samo kriterij cijene kao odabir ponude u ve¢em
postotku od 80 % ocijenjena nezadovoljavaju¢om. S obzirom da je kriterij ,,cijena” u Republici
Hrvatskoj koristen vise od 80 % slucajeva, Hrvatskoj je dodijeljena ocjena ,nezadovoljavajuce”

u ovoj promatranom pokazatelju.
S obzirom na navedeno, zanimljivo je pratiti razvoj kriterija za odabir ponude u hrvatskoj

javno-nabavnoj praksi koju se temeljem dostupnih statisti¢kih podataka (Tablica 2.) moze

podijeliti na dva razdoblja:
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1. do 1. srpnja 2017.
2. od 1. srpnja 2017.

Do 1. srpnja 2017. godine, u javno-nabavnoj praksi Republike Hrvatske primarni kriterij za
odabir ponude temeljio se na konceptu ,najnize cijene”. To znaci da se nisu uzimale u obzir
druge potencijalno vaZne karakteristike ponude Sto je rezultiralo odabirom ponuditelja
iskljucivo temeljem ponudene cijene, a ponudena kvaliteta ili neki drugi relevantni faktori se

hisu dodatno honorirali.

Godina Zastupljenost kriterija najniza cijena kao jedinog kriterija za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude

2010. 99,32 %
2011. 99,45 %
2012. 99,55 %
2013. 99,04 %
2014. 98,96 %
2015. 97,6 %
2016. 97,53 %
2017. 42,9 %
2018. 4,48 %
2019. 2,1%

2020. 1,17 %
2021. 0,29 %
2022. 0,74 %

TABLICA 2: ZASTUPLIENOST KRITERIJA ZA ODABIR PONUDE — NAJNIZA CJENA U RH (I1zVOR: VLASTITI RAD TEMELIEM
PODATAKA 1Z STATISTICKIH 1ZVIESCA O JAVNOJ NABAVI U REPUBLICI HRVATSKOJ).

Iz Tablice 2. vidljivo je da se do 2016. godine gotovo iskljucivo oslanjalo na kriterij najnize cijene
prilikom odabira ponuda. U tom kontekstu, ekonomski najpovoljnija ponuda pojavljivala se
kao kriterij tek u iznimno rijetkim situacijama. Medutim, 2017. godina oznacava znacajan
preokret u toj praksi. U toj godini udio ponuda odabranih temeljem najnize cijene smanjuje se
na 42,9 %. Na prvi pogled, bez specifichog poznavanja podrucja, moglo bi se pretpostaviti da

je doslo do promjene u strateSkom pristupu narucitelja i percepciji kriterija za odabir ponude
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u postupcima javne nabave. Medutim, klju¢na promjena uslijedila je kao rezultat stupanja na
snagu novog Zakona o javnoj nabavi 2016. godine, koji je donio nove propise i smjernice
vezane uz kriterije za odabir ponude. U nastavku teksta, prikazat ée se specificne odredbe ovog

Zakona koje su utjecale na navedene promjene:

,Clanak 283.

Kriterij za odabir ponude u postupcima javne nabave je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Clanak 284.

(1) Ekonomski najpovoljnija ponuda utvrduje se na temelju cijene ili troska, primjenom
pristupa isplativosti, kao sto je trosak Zivotnog vijeka, u skladu s pododjeljkom 2. ovoga odjeljka,
te mozZe ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na temelju kriterija,
ukljucujudi kvalitativne, okolisne ili drustvene znacajke, povezanih s predmetom nabave.

(2) Kriteriji iz stavka 1. ovoga clanka mogu obuhvacati na primjer:

1. kvalitetu, ukljucujuci tehnicku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke, pristupacnost,
riesenje za sve korisnike, drustvene, okolisne i inovativne znacajke te trgovanje i uvjete trgovanja

2. organizaciju, kvalifikacije i iskustvo osoblja angaZiranog na izvrsenju odredenog ugovora,
ako kvaliteta angaZiranog osoblja moZe znacajno utjecati na razinu uspjesnosti izvrsenja ugovora,
ili

3. usluge nakon prodaje i tehnicku pomocd, uvjete isporuke kao Sto su datum isporuke, proces
isporuke i rok isporuke ili rok izvrsenja.

(3) Element troska moZe biti i u obliku fiksne cijene ili troska na temelju ¢ega se gospodarski
subjekti natjecu samo po kriterijima kvalitete.

(4) Javni narucitelj ne smije odrediti samo cijenu ili samo trosak kao jedini kriterij za odabir
ponude te u tom slucaju relativni ponder cijene ili troska ne smije biti veci od 90 %.

(5) Iznimno od stavka 4. ovoga c¢lanka, u pregovarackom postupku bez prethodne objave
poziva na nadmetanje, postupku sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma, postupku
dodjele ugovora za drustvene i druge posebne usluge te u slu¢aju javne nabave za potrebe obrane
i sigurnostiili za potrebe diplomatskih misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske u inozemstvu,
relativni ponder cijene ili troska smije biti ve¢i od 90 %.

(6) Ako je cijena odredene robe ili naknada za odredene usluge propisana zakonom ili drugim
propisom, javni narucitelj ne smije u postupcima javne nabave koristiti cijenu kao kriterij za odabir
ponude.

(7) Pri odredivanju kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude u kojima su predmet
nabave poljoprivredno-prehrambeni proizvodi i hrana, narucitelj treba uzeti u obzir kriterije kojima
se vrednuju proizvodi koji su proizvedeni u sustavima kvalitete poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda (sezonski, ekoloski, integrirani proizvodi i dr.), hrana proizvedena po standardima
kvalitete za hranu utvrdenim u nacionalnim propisima o poljoprivredi i hrani, te hrana koja je
odrZivo proizvedena i preradena, ¢ime je stvorena hrana vise vrijednosti u pogledu vece svjeZine ili
niZeg opterecenja okolisa (kraceg prijevoza, manje transporta, manje optere¢ena materijalima za

23



pakiranje te u pakiranjima koja su izradena od okolisu prihvatljivih i/ili recikliranih materijala i
dr.).”

Novim zakonskim odredbama iz Zakona o javnoj nabavi, naruciteljima je postalo gotovo
nemoguce oslanjati se isklju¢ivo na kriterij ,,najniza cijena“ prilikom odabira ponude, osim u
specificnim, iznimnim okolnostima. S obzirom na navedeno, po prvi puta se vecina narucitelja
susrela s kriterijima za odabir ponude koji se nisu mogli sastojati od samo jednog elementa —
cijene. U tom kontekstu analize razvoja i promjena u kriterijima odabira, posebno je vazna
2018. godina. U toj godini, ukidanjem prijelaznih odredbi Zakona o javnoj nabavi, prvi puta je
moguce jasno sagledati sveobuhvatne implikacije i u¢inke novog zakonodavstva na postupke
javne nabave. |z podataka je vidljivo da se kriterij koji se ne oslanja iskljucivo na cijenu koristi
u 95,52 % slucajeva ¢ime se jasno istice koliko je ovaj zakon promijenio praksu u sustavu javne
nabave Republike Hrvatske. Navedenim promjenama Republika Hrvatska je priblizila javno-
nabavnu praksu te postala jednom od ¢lanica u kojoj se kriterij koji nije cijena koristi u vrlo
visokom postotku Sto je posljedicno dovelo i do promjene u ocjeni Europske komisije u
izvjestaju za 2018. i slijedece godine. Praksa Republike Hrvatske u pogledu kriterija za odabir

ponude ocijenjena je zadovoljavaju¢om $to pokazuje i Slika 2. gdje je Hrvatska smjestena na

ponude.
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O utjecaju cjenovnih i necjenovnih kriterija ne promisljaju samo zemlje Europske unije. Vrijedi
spomenuti publikaciju iz 2020. godine (Baranovsky i ostali, 2020) u kojoj su analizirani kriteriji
za odabir ponude u javnim nabavama Republike Ukrajine. 1z navedenog rada moze se zakljuciti
da je Ukrajina u 2020. godini s 97 % postupka u kojima se koristi samo cijena kao kriterij za
odabir ponude prepoznala potrebu za unapredenjem sustava javne nabave u dijelu kriterija
za odabir ponude te se provela akademska rasprava o utjecaju istih na cjelokupni sustav i
gospodarstvo Ukrajine. Kao dobar primjer spomenuli su praksu Europske unije i dijelove
direktive koji ureduju modeliranje kriterija za odabir ponude te zakljuCuju da je to smjer u
kojem bi se zakonodavstvo Ukrajine trebalo kretati kako bi se podigla razina ucinkovitosti

sustava.

Vaznost kriterija za odabir ponude spominju i medunarodne organizacije. Primjerice, OECD u
svojoj publikaciji direktno povezuje koristenje samo cijene kao kriterija za odabir ponude s
oteZanim provodenjem postupaka nabave te poti¢e primjenu i drugih kriterija uz cijenu kako
bi se na zadovoljavajudi na¢in odgovorilo zahtjevima trZista i poticanju inovativnosti i inovacija

(OECD, 2017).

Razumijevanje statisti¢kinh podataka od klju¢ne je vaznosti u svakom sektoru, ukljucujudi
nabavu. Medutim, vazno je istaknuti da prije navedene, statisticke informacije ¢esto pruzaju
samo povrsinski pogled na situaciju. Dostupni podaci u statistickim izvjeS¢ima, primjerice na
stranicama Europske komisije, prikazuju samo broj kriterija koji je koristen, ali ne daju uvid u
detalje i strukturiranje kriterija. Kad se govori o nabavnim postupcima, ta povrsSnost
informacija mozZe predstavljati izazov. Uzimajuéi u obzir navedene informacije, tesko je
precizno procijeniti kako su kriteriji primjenjivani, kao i njihovu stvarnu ucinkovitost i
relevantnost u kontekstu odabranih postupaka. Na slucaju Republike Hrvatske potrebno je
postaviti pitanje je li zakonskim odredbama i uvodenjem ekonomski najpovoljnije ponude
zatvoreno poglavlje koriStenja ,samo cijene” kao kriterija i jesu li viSekriterijski kriteriji
funkcionalnii svrsishodni? Naime, kriteriji za odabir ponude postavljaju se kao temelj na kojem
¢e, nakon primitka ponuda potencijalno =zainteresiranih ponuditelja, biti izvrSena
sveobuhvatna evaluacija. Nakon ove evaluacije, odabire se ponuditelj s kojim ¢e se

formalizirati ugovorni odnos za realizaciju ugovornog dokumenta/projekta Sto pokazuje
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vaznost ucinkovitih i preciznih kriterija. Pogreske ili nepreciznosti u definiranju kriterija mogu
imati dalekosezne posljedice jer uvjeti, jednom postavljeni, ne mogu se lako ili ¢esto nimalo
mijenjati kako postupak nabave ili realizacija odmice. Na primjer, revizija ili dodjela novih
tezinskih koeficijenata kriterijima za odabir postaje nemoguéa nakon $to ponude budu
zaprimljene (nije dozvoljeno Zakonom o javnoj nabavi). Od klju¢nog je znacaja pridavati
duboku paznju detaljima i osigurati da se kriteriji i pravila za ocjenjivanje ponuda definiraju s
najve¢om moguc¢om precizno$cu. Stoga se moze zakljuditi da je generiranje kriterija za odabir

ponude jedna od klju¢nih stvari za postizanje optimalnih rezultata u procesu nabave.

Ako se uzme u obzir da su do 2017. godine provoditelji nabave u vedini situacija koristili samo
jedan kriterij te da upotreba visekriterijskog odluéivanja nije dosla razvitkom sustava veé
zakonskim propisivanjem, mozZe se zakljuciti da postoji jasna potreba za dodatnim
obrazovanjem i podrskom u sustavu javne nabave. Navedeno je prepoznalo i Ministarstvo
gospodarstva, poduzetnistva i obrta koje je u suradnji sa SrediSnjom agencijom za financiranje
i ugovaranje (SAFU) uz sufinanciranje Europske unije izdalo 2017. godine prirucnik s prakticnim
primjerima ,,Ekonomski najpovoljnija ponuda“. U uvodnom dijelu priru¢nika tadasnja

potpredsjednica Vlade dr. sc. Martina Dali¢ navela je:

»Uvodenje novog koncepta ekonomski najpovoljnije ponude umjesto najniZe cijene,
kao jedinog kriterija za odabir ponude potrebno je posebno naglasiti. Od 1. srpnja
2017. godine ekonomski najpovoljnija ponuda postala je najvazniji i obavezan kriterij.
Uvodenjem kriterija ekonomski najpovoljnije ponude kao jedinog kriterija, naustrb
kriterija najniZe cijene, ispunjavaju se oekivanja strucne i cjelokupne zainteresirane
javnosti, osobito poduzetnika, koji ocekuju znacajne financijske i druge ucinke kao
posljedicu povecane primjene tog kriterija u postupcima javne nabave i podizanje
razine kvalitete nabavljenih radova, robe i usluga, a sve s ciliem ostvarenja nacela

o“ o

,hajbolja vrijednost za novac”.

Gore navedeno samo potvrduje sve prije spomenuto u ovom poglavlju, ali istovremeno stavlja

i veliki pritisak na donositelje odluka u sustavu javne nabave. Zbog navedenog, donositelji
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odluka mogli bi imati koristi od specijalizirane stru¢ne pomoci, kao i alata koji bi ih vodili kroz
kompleksne postupke odabira i primjene razli¢itih kriterija. Ovakva podrska mogla bi im
osigurati bolje rezultate u buduéim postupcima nabave, povelavajuci transparentnost,
ucinkovitost i ukupnu vrijednost za tvrtke i organizacije koje predstavljaju. Jedna od vrsta
pomoci, koje bi mogle znacajno unaprijediti i olaksati proces donosenja odluka u sustavu javne

nabave, provjerene su metode i modeli visekriterijskog odlucivanja.
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3. TEMELINE METODE | MODELI VISEKRITERISKOG
ODLUCIVANJA

Odlucivanje je svakodnevna radnja s kojom se svatko susreée. Bilo da je rije¢ o malim,
svakodnevnim izborima, poput odabira Sto ¢emo doruckovati, ili o velikim Zivotnim odlukama,
poput biranja karijere, svaka odluka nosi sa sobom odredene posljedice i odrazava sposobnost
izbora jedne od mogudih opcija. U kontekstu osobnih Zivota, ovaj proces moze se €initi prilicno
izravnim i upravljivim, ali Sto kada se koncept odlucivanja prenese u Siri poslovni ili drustveni

kontekst?

S obzirom na njegovu sloZenost i razli¢ite faktore koje treba razmotriti, proces odlucivanja u
takvim okolnostima postaje sve osim jednostavnog. Organizacije, lideri i timovi susrecu se s
nizom kompleksnih izbora koji mogu imati ozbiljne implikacije na njihovo poslovanje,

zaposlenike i buducnost organizacije.

Odlucivanje, u svojoj biti, istovremeno je i umjetnost i znanost jer zahtijeva balansiranje
izmedu analitickog pristupa i intuitivnhog razumijevanja. S jedne strane, postoji potreba za
¢vrstim podacima, analizom i informacijama koje nam mogu pomoc¢i da razumijemo razlicite
opcije i potencijalne posljedice. S druge strane, tu je i nemjerljiva vaznost ljudskog faktora —
intuicije, iskustva i vjestina koje pomazu u navigaciji kroz kompleksne, a ¢esto i nejasne, vode
donosenja odluka. U svakom slucaju, sposobnost ucinkovitog odlucivanja je esencijalna

vjestina koja moze odrediti sudbinu u razli¢itim aspektima Zivota.

Stoga nije ni ¢udno da je donosenje odluka tema brojnih istrazivanja u podrucju menadZmenta
kako je naveo Hruska u knjizi ,, Kognitivni pristup donosenju poslovnih odluka” (Hruska, 2012)
te da je donosenje odluka, koje imaju znacajan i pozitivan utjecaj na uspjesnost organizacije,

osobina uspjesnog menadzera.

George i Dane u svom radu iz 2016. godine ,Affect, emotion, and decision making,
Organizational Behavior and Human Decision Processes” zaklju€uju da je donosSenje odluka u
organizacijama po svojoj prirodi, zamrsen, slojevit proces koji uklju¢uje brojne nejasnoce,
dvosmislenosti, povijest i vrijeme, a posljedice donesenih odluka mogu biti znacajne i

dalekosezne.
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Alat koji moze biti od velike pomoci u poslovnom, ali i privatnom okruZzenju su metode
viSekriterijskog odlucivanja koje mogu obuhvatiti i uzeti u obzir veliki raspon elemenata koji

utjecu na donosenje odluka.

3.1 Doseziteorije odlucivanja u segmentu visekriterijskih modela

Visekriterijsko odlucivanje od vitalnog je znacdaja u svijetu suvremenog menadZmenta i Sire jer
nudi okvir za kompleksne odluke u situacijama gdje je potrebno uzeti u obzir vise razlicitih
kriterija. Ovaj koncept istrazuje kako najbolje donijeti informirane i optimalne odluke s
obzirom na razlic¢ite, ¢esto suprotstavljene, kriterije i interese. Primjenjuje se u razli¢itim
sektorima i kontekstima — od financijskog sektora, inZenjeringa i graditeljstva, preko politike i

drustvenih znanosti, sve do zdravstvene zastite.

Donosenje odluka u uvjetima visekriterijskog konteksta znaci uravnoteziti razlicite aspekte,
uklju€ujuéi ekonomske, ekoloske, drustvene, tehnicke i brojne druge, ¢esto suprotstavljene
faktore, kako bi se doSlo do rjeSenja koja najviSe odgovaraju postavljenim ciljevima i
ocekivanjima. Izazov ovog procesa lezi u pronalazenju kompromisa koji ¢e, u najveéoj mogucoj

mjeri, zadovoljiti sve uklju€ene kriterije i interesne skupine.

U suvremenom, sve kompleksnijem svijetu, odluke postaju sve obavijenije mrezom razliCitih
Cimbenika i interesnih skupina, ¢ineéi visekriterijsko odlucivanje kljuénom disciplinom u
proucavanju i primjeni teorija odlucivanja. Bilo da se radi o odabiru optimalne lokacije za novi
industrijski pogon, razvoju nove proizvodne linije ili implementaciji politickih mjera,
viSekriterijsko odlucivanje pruza alate i tehnike koje omogudéuju sustavno analiziranje i

ocjenjivanje alternativa.

Tri najceséa pojma koja se pojavljuju u problemima i metodama visekriterijskog odlucivanja su

(Sikavica i ostali, 2014):

- Kriteriji: numericke funkcije koje treba maksimizirati ili minimizirati

- Atributi: osobine, odnosno svojstva pojedinih inacica
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- Ciljevi: prethodno su zadane vrijednosti nekih pokazatelja ili razine koje se Zeli postici.
Ciljevi se moraju ostvariti, prebaciti ili, ako imaju obiljezje troska, premasiti pa ih se

Cesto razmatra u obliku ogranicenja koja pomazu da se suzi skup inacica.

Visekriterijsko odlucivanje uklju¢uje odabir jedne opcije izmedu razli¢itih dostupnih
alternativa s ciljem postizanja ciljeva, koristeéi pritom brojne relevantne kriterije koji definiraju
te alternative. Kriteriji uklju¢uju atribute alternativa, to jest varijante odluka koje se smatraju
relevantnima u kontekstu izbora te predstavljaju osnovu na kojoj se provodi njihova
komparacija i evaluacija. Kriteriji predstavljaju temelj za odredivanje ciljeva kojima se Zeli teZiti
donesenom odlukom. Dodatnu sloZenost u visekriterijsko odlucivanje unosi Cinjenica da svi

kriteriji ne moraju biti jednako vazni (Sikavica i ostali, 2014).

Matematicki, problem visekriterijskog odlucivanja moguce je prikazati tablicom odlucivanja

(Sikavica i ostali, 2014):

alternative (a) kriteriji (f)

W1 W> Wj Wk
a1 f1(81) fz(a1) fj(al) fk(al)
ar f1(81) fz(az) fj(az) fk(az)
dj f1(ai) fz(ai) fj(ai) fk(ai)
an fi(an) | f2(an) fi(an) fi(an)

TABLICA 3: TABLICA ODLUCIVANJA (IZVOR: SIKAVICA | OSTALI, 2014)

- Tablica sadrzava toliko redaka koliko ima inacica koje se razmatraju i toliko stupaca
koliko ima kriterija koji se primjenjuju za vrednovanje.

- Ako svi kriteriji nisu vazni, tablica sadrzava i redak u kojem su navedene njihove tezine
(w).

- Svaka od inacica iz skupa (a) opisana je s k atributa. Svaki od tih atributa jest jedna
funkcija koja svakoj inadici pridruzuje odgovarajuéu vrijednost fi.....fx.

- Problem odlucivanja sastoji se od toga da se identificira ona inacica iz skupa A koja je

najbolja u odnosu na ostale kriterije Sto se formalno moze zapisati kao:
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max {f1 (a), f2(a),.....,fk(a)/a € A}

Visekriterijskim odlucivanjem moguce je rjeSavati Siroku lepezu problema, ali svi problemi

imaju neke zajednicke karakteristike (Hwang i Yoon, 1981):

broj ciljeva/atributa: svaki problem ima vedi broj ciljeva i atributa

konflikt izmedu kriterija: kod veceg broja kriterija ¢esto dolazi do konflikta izmedu
istih

razlike u mjerljivosti: ne mogu se svi kriteriji prikazati u istim jedinicama mjere
dizajn/odabir: rjesenje problema je ili dizajn najbolje alternative ili odabir neke od

sadrzanih alternativa

Posljednje navedeno je klju¢no za glavnu podjelu u visekriterijskom odlucivanju (Hwang i

Yoon, 1981):

1. MADM - Multiple Attribute Decision Making: koristi se kada postoji limitiran broj

alternativa — odabir

2. MODM - Multiple Objective Decision Making: koristi se kada postoji neograniéen broj

alternativa — dizajn

Ovaj rad detaljnije ¢e se baviti MADM metodama, a najpoznatije su (Tzeng i Huang, 2011):

AHP - Analiticki hijerarhijski proces — tehnika odludivanja koja omogucdava
donositeljima odluka da modeliraju sloZeni problem u hijerarhijskoj strukturi kako bi
olaksali evaluaciju i usporedbu razli¢itih kriterija i alternativa koristenjem sistematskog
algoritma za postavljanje teZina i prioriteta (Saaty, 2009). Ova metoda ¢e se detaljnije

obraditi u sljedec¢im dijelovima rada.

ANP — Analiticki mrezni proces — metoda koja je prepoznata kao unaprijedena verzija
AHP metoda sa sposobnos¢u evaluacije Sirokog raspona kriterija (Janes, Kadoig,

Begicevi¢ Redep, 2018). Za razliku od AHP metode, ANP metoda uzima u obzir utjecaje
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koje pojedini hijerarhijski elementi u hijerarhijskoj strukturi imaju jedni na druge

(Kadoi¢, 2018).

Prioriteti u mreZi odreduju se na isti nacin kao i kod AHP metode — usporedbom
elemenata u parovima i primjenom Saatyjeve skale (Kadoi¢, Begicevi¢ Redep, Divjak,

2017).

ANP metoda se posebice iskazuje kod evaluacije strateskih partnera u poslovanju.
Abidi, Dullert, Leeuw, Lysko i Klumpp u svom radu iz 2017. godine zakljuCuju da bi ova
metoda mogla biti superiornija u odnosu na ostale metode, u podrucju evaluacije
partnera, zbog relativne jednostavnosti koristenja, ali s druge strane producira

robusne podatke i podrske odlucivanju (Abidi, Dullert, Leeuw, Lysko , Klumpp, 2017).

TOPSIS — Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution je metoda
koja se koristi u procesu donosenja odluka, razvijena s ciljem identifikacije rjeSenja koja
su ,najbliza” idealnom rjeSenju i ,najdalje” od negativhog idealnog rjesSenja. Ova
tehnika temelji se na konceptu da izabrano rjeSenje treba imati najmanju euklidsku
udaljenost od pozitivne idealne tocke i najvecu euklidsku udaljenost od negativne

idealne tocke (Tzeng i Huang, 2011).

Osnovni koraci TOPSIS metode su (Tzeng i Huang, 2011):

Normalizacija matrice odluke: Prvi korak je transformacija podataka u normaliziranu
matricu odluke. Koristi se radi eliminacije utjecaja razli¢itih mjernih jedinica.
Odredivanje tezina: Odmah nakon normalizacije dodjeljuju se tezine svakom kriteriju
kako bi se uzela u obzir njihova relativna vaznost u kontekstu donosenja odluke.
Pozitivno i negativno idealno rjeSenje: Sljedeci korak je identifikacija pozitivhog
idealnog rjesenja (PIS) koje predstavlja rjeSenje koje maksimizira korist i negativnog

idealnog rjesenja (NIS) koje minimizira korist.
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Izra€unavanje udaljenosti: Nakon identifikacije idealnih rjeSenja izracunava se
udaljenost svake alternative od pozitivnog i negativnog idealnog rjeSenja.
IzraCunavanje koeficijenta blizine: Za svaku alternativu izraCunava se koeficijent
blizine koji je odnos udaljenosti od negativnog idealnog rjeSenja i sume udaljenosti od
pozitivhog i negativnog idealnog rjesenja.

Rangiranje alternativa: Posljednji korak je rangiranje alternativa temeljem koeficijenta

blizine. Alternativa s najveéim koeficijentom blizine smatra se najboljom.

e VIKOR - Visekriterijska optimizacija i kompromisno rjeSenje metoda je pristupa u
visekriterijskom odlucivanju koje se koristi za rangiranje i odabir iz skupa varijanti koje
imaju konfliktne kriterije. Metoda je fokusirana na rangiranje i izbor alternativa u
prisutnosti konfliktnih kriterija, a koristi se idealnom tockom kao referentnom tockom

u prostoru kriterijskih funkcija (Kosijer, Ivi¢, Markovi¢, Belosevi¢, 2012).

e ELECTRE Metoda Elimination Et Choice Translating Reality predstavlja obitelj metoda

koje se koriste u visekriterijskom donosenju odluka.

Ta metoda se bitno razlikuje od ostalih metoda za visekriterijsko odlucivanje jer je ona
nekompenzacijska metoda. Primjerice, kod AHP i TOPSIS metode zbrajaju se
ponderirane vrijednosti, tj. nedostatak u jednom kriteriju moguce je kompenzirati
prednostima u drugima. ELECTRE ne omogucava kompenziranje navedenog sto je Cini

pogodnijom za situacije izrazitog konflikta medu kriterijima (Sikavica i ostali, 2014).

Ovaj kratki prikaz gore navedenih metoda pokazuje ono Sto su u svom radu 2010. godine
istaknuli Sporé¢i¢, Landeki¢, Lovri¢, Bogdan i Segoti¢ — da su razvijene brojne metode, svaka sa
svojom specificnom karakteristikom, koje se primjenjuju ovisno o situaciji u kojoj se odlucuje

(Spor¢i¢, Landeki¢, Lovri¢, Bogdan, Segoti¢, 2010).
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3.2 Metoda analitickog hijerarhijskog procesa (AHP metoda)

Analiticki hijerarhijski proces (AHP), poznat kao The Analytic Hierarchy Process, predstavlja
jednu od najkoristenijih i najpopularnijih metoda za donoSenje odluka koju je osmislio
matemati¢ar Thomas L. Saaty tijekom 70-ih godina dvadesetog stolje¢a. Osnovni koncepti i
primjene ove metode prvi put su objavljeni u djelu pod nazivom , The Analytic Hierarchy
Process: Planning, Priority Setting, Resource Allocation” iz 1980. godine. Ovaj pristup
omogucava strukturiranje i analizu sloZzenih problema ¢ime se olakSava proces donosenja
odluka u razli¢itim podrucjima primjene (Saaty, 1980). U biti AHP metode je da bude

deskriptivna, a ne normativna teorija (Saaty, 1997).

Slobodno se moze rec¢i da gore navedena knjiga predstavlja prekretnicu u procesima
visekriterijskog odlucivanja. Osnova AHP metode je da se problem predstavlja kao hijerarhija
koja se sastoji od cilja, kriterija za procjenu alternativa i samih alternativa. Nadalje,
integracijom subjektivnih procjena i stru¢nih znanja donositelja odluka, koje su tradicionalni
nacini odlucivanja Cesto ignorirali, samim donositeljima odluka omoguceno je da ukljuce svoje

znanje i intuiciju (Saaty, 1980).

Glavni ciljevi kod kreiranja metode koje je Saaty htio postici su (Saaty, 2000):
- Jednostavnost
- Mogucnost koristenja i kod individualnog i grupnog odlucivanja
- Komplementarnost s ljudskom intuicijom i razmisljanjem
- Poticanje kompromisa i konsenzusa

- Lakoc¢a usavrsavanja

Pojednostavljeno, kombinacijom kvantitativne i kvalitativne informacije omoguceno je
donositeljima odluka da vode racuna o razlic¢itim ¢imbenicima i neizvjesnostima koje su ¢esto
neizostavne i prisutne u stvarnim problemima na nacin da razbija slozene probleme na
upravljive komponente i organizira iste u hijerarhijsku strukturu. Takvim pristupom i
primjenom AHP metode donositelji odluka mogu izvrsiti prioritetizaciju kriterija i alternativa

$to bi, na kraju, trebalo dovesti do informiranije i opravdanije odluke (Saaty i Vargas, 2001).
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Osim toga, univerzalnom primjenjivos¢u metode, Sto je i prikazano u knjizi iz 2001. godine
»Models, Methods, Concepts & Applications of the Analytic Hierarchy Process” gdje su
obradeni primjeri u podrudju prijevoza, energetike, Skolstva, rjesavanja konflikata, promocije
i sl. Saaty je postavio temelje metode odlucivanja koja se koristi i koja ¢e se koristiti jos dugi

niz godina.

O vaznosti AHP metode govori i ¢injenica da je veé 1988. godine odrzan prvi internacionalni
kongres o visekriterijskom odlucivanju s posebnim naglaskom na AHP metodu. Do danas je
odrzano sedamnaest simpozija na kojima korisnici viSekriterijskih modela izmjenjuju svoja

iskustva i prezentiraju prakticne primjene metode u praksi.

3.2.1 Teorijski temelj AHP metode

Za uspjesSno razumijevanje i primjenu AHP metode potrebno je odraditi Cetiri osnovna koraka
(Saaty, 1980) Sto objasnjava i doktorski rad Nina Begicevi¢a Redepa , Visekriterijski modeli

odlucivanja u strateskom planiranju uvodenja e-ucenja” (Begicevic, 2008):

1. Hijerarhijski model problema odlucivanja:
a. Na vrhu hijerarhije nalazi se cilj koji se razmatra u okviru metode. Da bi sam
proces donosSenja odluke bio efikasan i efektivan, potrebno je jasno definirati
cilj koji mora biti mjerljiv. Jasno definiranim ciljem moguce je uspostaviti i
dizajnirati hijerarhijsku strukturu koja, u pravilu, treba ukljucivati sve bitne
elemente u procesu odlucivanja. Definiranje jasnog cilja za posljedicu ima

donosenje kvalitetnijih odluka.

b. Na razini ispod cilja smjesSteni su kriteriji koji se uzimaju u obzir prilikom
donosenja odluka. Pri odabiru kriterija potrebno se voditi nacelom
relevantnosti, sveobuhvatnosti i ucinkovitosti. Navedenim pristupom cilj se
dobro opisuje Sto posljedi¢no utjeCe na primjenjivost i uspjeSnost modela.
Ucinkovit raspis kriterija omogucuje donosiocima odluka lakse razumijevanje i

procjenjivanje opcija u donosenju odluka koje vode k cilju.
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c. Ukoliko je potrebno dodatno precizirati visu hijerarhijsku razinu s dodatnim
elementima, moguce je u hijerarhiju dodati podkriterije. Precizno definiranim
podkriterijima omogucuje se bolje razumijevanje viSe hijerarhijske razine.
Podkriteriji su izrazito bitni kod slozenih odluka s obzirom da se uvodenjem
nizih organizacijskih razina lakSe identificiraju potencijalna preklapanja u

elementima.

d. Nakon definiranja cilja, kriterija i u nekim slucajevima kada je potrebno —
podkriterija, na dno hijerarhijskog modela dolaze alternative. Alternative su
opcije koje se usporeduju sukladno odabranim kriterijima, a u cilju donoSenja

najbolje moguce odluke.

SLIKA 3: HIJERARHIJSKI MODEL ODLUCIVANJA (1ZVOR: PRILAGODENO PREMA MU.E., PEREYRA-ROJAS, M. 2017)

Kompleksnost problema raste s brojem kriterija i s brojem alternativa. Sposobnost ljudskog
uma u medusobnom razlikovanju velikog broja alternativa i kriterija je ogranicena te se, u
skladu s time, pri formiranju hijerarhije ne preporuca viSe od 5+ 2 elemenata na istoj razini

(Begicevic, 2008).
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2. Usporedba elemenata

Donositelji odluka usporeduju elemente strukture na svakoj razini hijerarhije u parovima kako
bi se odredila relativha vaznost pojedinih elemenata. Za usporedbu elemenata koristi se
Saatyjeva skala relativne vaznosti (dana u tablici ispod) koja se sastoji od devet stupnjeva u
kojoj 1. stupanj oznacava jednaku vaznost elemenata u usporedbi, a 9. stupanj oznacava da je

jedan element u usporedbi ekstremno vazniji od drugog.

Usporedba elemenata posebice je znacajna u situacijama kada donositelji odluka moraju birati
izmedu viSe elemenata koji su Cesto suprotstavljeni i sukobljeni. Pridodavanjem numerickih
vrijednosti elementima putem Saatyjeve skale moZe se postiéi objektivnije i konzistentnije
rjeSavanje problema i postizanje Zeljenog cilja. Kako bi se postigla konzistentnost u usporedbi
elemenata, od odluéujuée je vaznosti da u usporedbi sudjeluju odgovaraju¢im znanjima o

elementima koji se usporeduju (Saaty i Islam, 2015).

1 Jednako vazno Dvije aktivnosti jednako doprinose cilju
Umjereno vaznije Temeljem iskustva i procjena daje se
umjerena prednost jednoj aktivnosti u
odnosu na drugu.

5 Strogo vaznije Temeljem iskustva i procjena strogo se
favorizira jedna aktivnhost u odnosu na
drugu.

7 Vrlo stroga dokazana vaznost Jedna aktivnost izrazito se favorizira u

odnosu na drugu, njezina dominacija
dokazuje se u praksi.

9 Ekstremna vaznost Dokazi temeljem kojih se favorizira jedna
aktivnost u odnosu na drugu potvrdeni su s
najveéom uvjerljivoséu.

2,4,6,8 Meduvrijednosti
1.1-1.9 Decimalne vrijednosti Pri usporedbi aktivnosti koje su po vaznosti
blizu jedna drugoj, potrebne su decimalne
vrijednosti kako bi se preciznije izrazila
razlika u njihovoj vaznosti.

TABLICA 4: SAATYJEVA SKALA (RAD AUTORA PREMA SAATY, 1990)
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3. lzracunavanje prioriteta

Pomoc¢u matemati¢kog modela izracunavaju se prioriteti (teZinske vrijednosti) elemenata u
modelu koji se zatim sintetiziraju u ukupne prioritete alternativa. Ukupni prioritet pojedine
alternative izraCunava se tako da se zbroje njezini lokalni prioriteti ponderirani s teZinama
elemenata vise razine.

Ocjene se unose u matricu prioriteta kako bi se izraCunala teZina elemenata.

4. Analiza osjetljivosti

U zadnjem koraku provodi se analiza osjetljivosti kojom se utvrduje kako promjene u

prioritetima ili tezinskim vrijednostima utjecu na rang elemenata u modelu.

Kako bi model dao zadovoljavajuée rezultate, potrebno je u obzir uzeti i aksiome AHP modela

prema Harkeru i Vargasu iz 1987. godine (Begicevi¢, 2008):

1. Aksiom reciproc¢nosti: Ako je element A n puta znacajniji od elementa B, tada je

element B 1/n puta znacajniji od elementa A.

2. Aksiom homogenosti: Usporedba ima smisla jedino ako su elementi usporedivi.

3. Aksiom zavisnosti: Dozvoljava se usporedba medu grupom elemenata jednog nivoa u
odnosu na element viSeg nivoa, tj. usporedbe na nizem nivou zavise od elemenata viSeg

nivoa.

4. Aksiom ocekivanja: Svaka promjena u strukturi hijerarhije zahtijeva ponovno

raCunanje prioriteta u novoj hijerarhiji.

Uz sve gore navedeno, potrebno se dotaknuti i pojma , konzistencija“ u AHP modelu. Naime,
konzistencija u AHP modelu ima klju¢nu ulogu u osiguravanju valjanih i pouzdanih rezultata

(Saaty, 1980). Velika prednost AHP modela je Sto omogucuje pracenje konzistentnosti
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procjena u svakom trenutku postupka usporedivanja elemenata u parovima (Begicevic, 2008).
Uz pomo¢ indeksa konzistencije (Cl), izraCunava se omjer konzistencije (CR). Ako za matricu A
vrijedi CR £ 0,10, procjene relativnih vaznosti kriterija (prioriteta alternativa) smatraju se
prihvatljivima. U suprotnom, treba istraZiti razloge zbog kojih je nekonzistentnost procjena

neprihvatljivo visoka.

RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49
TABLICA 5: TABLICA - VRIJEDNOSTI SLUCAINOG INDEKSA RI (1zVOR: SIKAVICA | OSTALI, 2014)

Konzistentnost je vrlo vazna za uspjesno funkcioniranje modela pa je vrlo vazno dobro prouciti

hijerarhiju, model i alternative koje se usporeduju (Saaty, 1980).

Do nekonzistentnosti procjena posebice moze dodi kada je u odlucivanje uklju¢eno vise
osoba/stru¢njaka. Saaty i Ozdemir su se u svom radu , Why the Magic number seven plus
minus two“ 2003. godine dotakli ove tematike te predlazu sljedece korake u slucaju da je
indeks konzistencije veci od oéekivanog:
. Pronadi procjenu s najve¢om nekonzistentno$éu u matrici
. Utvrditi raspon vrijednosti u koji je moguce ukalupiti tu procjenu da procjena
postane konzistentna
. U razgovoru s osobom/struc¢njakom zbog kojeg je doslo do nekonzistentnosti
provjeriti je li moguée da promijeni procjenu na prihvatljiv nivo koji ée podici

indeks konzistencije (Saaty i Ozdemir, 2003)

Dodatno, mogucde je nadi jos dobrih primjera/uputa kako se boriti protiv nekonzistencije u
odlucivanju te kako poboljsati rezultate priliko grupnog donosenja odluka:
. Kod skupnog odludivanja, sinteza individualnih procjena vrsi se putem
izracunavanja geometrijske sredine (Aczel i Saaty, 1983.)
. Primjenom strukturiranih komunikacijskih procesa, primjerice Delphi metode,
mogude je unaprijediti proces donosenja odluka s vise ukljucenih dionika (Yang,

Yan i Zeng, 2013).
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S obzirom na vaZnost konzistencije procjena, konzistentnost ¢e se pokusati objasniti i na
prakticnom primjeru. Enrique Mu i Milagros Pereyra-Rojas su u knjizi ,Practical Decision
Making” konzistenciju objasnili na sljede¢em Zivotnom primjeru: ,Pretpostavimo da
preferiramo jabuku duplo vise u odnosu na krusku, a krusku duplo vise u odnosu na narancu.
Ako usporedujemo preferenciju jabuke u odnosu na narancu, matematicki konzistentan
odgovor je 4. Slicno je i prilikom popunjavanja matrice i usporedbe u parovima. Ukoliko kriteriju
1 pridruZimo brojku 2 u odnosu na drugi kriterij, a kriteriju 2 brojku 3 u odnosu na treci kriterij,
konzistentan odgovor u usporedbi kriterija 1 i kriterija 3 je 2X3=6. Ukoliko je pridruZen bilo koji

drugi broj, primjerice 5 ili 7, dolazi do odredene razine nekonzistentnosti (Mu, Rojas, 2017).“

Vrijedi se malo viSe dotaknuti prije spomenute metode Delphi. Primjenom strukturirane
komunikacijske metode mogucée je bitno olakSati proces donoSenja odluka kada je u

odlucivanje uklju¢eno vise stru¢njaka.

O samoj metodi napisano je puno knjiga i radova, a za potrebe ovog rada koristit ¢e se opis

metode iz knjige ,, The Delphi Method Techniques and Applications” Linestonea i Turoffa.

Delphi prolazi kroz Cetiri karakteristi¢ne faze (Linestone i Turoff, 1975):

- Faza 1: Prvu fazu karakterizira istrazivanje subjekta odlucivanja u kojem sudionici
donosenja odluke imaju priliku iskazati stavove za koje smatraju da su bitni u procesu
donosenja odluke.

Primjerice, kad bi se Delphi metoda koristila u procesu odluéivanja putem AHP metode,

u ovoj fazi bi dionici u procesu odlucivanja radili usporedbu elemenata.

- Faza 2: U ovoj fazi nastoji se posti¢i razumijevanje grupe oko pogleda na odluku i
elemente odlucivanja. Ukoliko postoji veliko neslaganje, primjerice u AHP metodi,
velika razlika u misljenju pojedinaca oko relativne vaznosti pojedinih elemenata, takva

situacija nastoji se rijesiti u trecoj fazi.
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- Faza 3: Temeljem rasprave iz druge faze daje se prilika za reevaluaciju stavova i ocjena
iz prve faze (faza se moZe ponavljati viSe puta do postizanja zadovoljavajuéeg

rezultata).

- Faza 4: Nakon sto je postignut konsenzus ili kada se procjeni da je postupak doSao do

kraja, rezultati se sazimaju i prezentiraju kao konacan zakljucak.

3.2.2 Matematicki temelj i matematicka svojstva AHP metode

Slobodno se moZe re¢i da AHP metoda koristi elemente psihologije (Saatyjeva skala) i

matematike kako bi transformirala subjektivne procjene u objektivne prioritete.

Matematicki temelj i matemati¢ka svojstva AHP metode na sustavan i jasan nacin su
objasnjena u vec vise puta spomenutom doktorskom radu (Begicevi¢, 2008) pa se ovdje

prenose u obliku kako je u tom radu raspisano:

U objasnjenju drugog i treceg koraka AHP metode (usporedivanja elemenata na svakoj
razini hijerarhijske strukture i izracunavanja teZinskih koeficijenata i prioriteta), koristi

se matematicka notacija.

Neka je n broj kriterija (ili alternativa) Cije teZine (prioritete) wi treba odrediti na temelju
procjene vrijednosti njihovih omjera koji se oznacavaju s aji= wi/wj. Od omjera relativnih

vaznosti ajj formira se matrica relativnih vaznosti A:

Wl/Wl Wl/W2 Wl/Wn a11 alz aln
A= WZ/W1 W2/W2 WZ/Wn _ a1 Ay e Qop
w, /Wy W, /Wy .. W /Wl A1 Qnz - Qun

Matrica A za slucaj konzistentnih procjena za koje vrijedi aj = aix ax zadovoljava

jednadzbu Aw=nw, gdje je w vektor (jednostupcéana matrica) prioriteta:
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wy/wy wy/wy o wy/wy, wy Wy
wy/wy wy/w, Wz/Wn w; - hx w>

Wn/Wl Wn/WZ Wn/Wn Wn

Problem rjesavanja teZina moZe se rijesiti kao problem rjesavanja matricne jednadzbe

po jednostupéanoj matrici w za rjesenje svojstvene vrijednosti A razlicito od 0 to jest:

Aw=Aw
Matrica A ima neka posebna svojstva, ona je pozitivna, reciprocna matrica aj; = 1/a;i
ranga r(A)=1 (svi njezini redovi proporcionalni su prvom redu), zbog cega je samo jedna
njezina svojstvena vrijednost razlicita od O i jednaka je n (sve ostale svojstvene

vrijednosti su jednake 0).

Bududi da je suma svojstvenih vrijednosti pozitivne matrice jednaka tragu te matrice,

tj. sumi na dijagonali, svojstvena vrijednost razli¢ita od nule ima vrijednost n:
Amax=n.

Ukoliko matrica A sadrZi nekonzistentne procjene (u prakti¢nim primjerima gotovo

uvijek je tako), vektor teZina w moze se dobiti rjesavanjem jednadzbe:
(A - Amaxl) w =0 uz uvjet S wi=1,
gdje je Amax najveca svojstvena vrijednost matrice A.
Sinteza prioriteta vrsi se na nacin da se lokalni prioriteti alternativa ponderiraju s
teZinama svih ¢vorova kojima pripadaju od najniZe razine hijerarhijske strukture prema

vrhu, a zatim se ti globalni prioriteti za najvisu razinu zbroje te se konstruira ukupni

prioritet za pojedinu alternativu.
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Zbog svojstava matrice A vrijedi Amax 2 n, a razlika Amax - n koristi se u mjerenju
konzistencije procjena. U slucaju nekonzistentnosti, Sto je Amax bliZa n, prosudba je

konzistentnija.

Principi na kojima se temelji AHP metoda sukladni su rezultatima u podrucju linearne
algebre e, tj. da se AHP metoda temelji na racionalnom matematickom modelu.
Matematicka svojstva koja se prikazuju ne dokazuju se, ali se komentira njihova

vaznost za AHP metode.

3.2.3 Primjena i ograni¢enja AHP metode u praksi

AHP metoda odlikuje se iznimno Siroki, rasponom primjene u razli¢itim podrucjima u kojima
se donose odluke kao $to su menadZment, stratesko planiranje, zdravstvo, obrazovni sektor,
privatan zivot i sl. U ovom dijelu teksta spomenut ée se neki primjeri iz prakse, a takoder ¢e se
skrenuti paZnja i na neka potencijalna ograni¢enja u primjeni AHP metode koja su
identificirana tijekom godina koristenja. Prilikom izbora primjera iz praksi nit vodilja je bila
raznovrsnost kako bi se potvrdilo prije navedeno — da je AHP metoda primjenjiva u mnostvu

podrudja i scenarija.

Saaty i Vargas su 2012. godine u knjizi ,Models, Methods, Concepts & Applications of the
Analytic Hierarchy Process — Second edition” dali raznovrstan prikaz primjene AHP metode s

primjerima iz prakse:

1. lzrada poslovne strategije: Dramati¢ne promjene u poslovnom okruzenju upuéuju na
to da stari i provjereni nacini poslovanja mozda nece biti dovoljni za osiguranje
opstanka tvrtke. Poja¢ana neizvjesnost i sloZenost okolisa zahtijevaju ve¢u pozornost
na kreativnost u stvaranju strateskih smjerova za tvrtku, rigoroznost u procjeni
strateskih opcija temeljem visestrukih i neovisnih ciljeva te viziju i fokus na ucinkovito
koristenje resursa. Donosioci odluka mogla bi znatno profitirati od okvira i
metodologije koji bi im omogudili obavljanje tih zadataka, istovremeno osiguravajudi

da strategija bude vodena klju¢nim razmatranjima. Primjenom AHP metode, kako je
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radnije odgovoreno, donosioci odluka imaju alat koji moZe pomodi u izradi strategije

za buduce razdoblje.

2. Arhitektura: Uzimajudéi u obzir Sest faktora kod gradnje kuée (1. arhitektonske potrebe,
2. budzet, 3. raspored prostorija, 4. veli¢ina i oblik prostorija, 5. zajednicke prostorije,
6. individualne prostorije) primjenom AHP metode moguce je modelirati stambeni
prostor koji ¢e u potpunosti zadovoljiti ciljane korisnike. Takoder, arhitekti pomocu
upitnika i odgovora ispitanika mogu bolje dobiti uvid u stvarne potrebe korisnika

prostora za stanovanje.

3. Neplodnost: kompleksan problem odabira najbolje opcije roditeljstva, kada isto nije
moguce prirodnim putem, moze se probati rijesiti primjenom AHP metode. Logikom i
sistemskom racionalno$cu te ukljucivanjem kvalitativnih i kvantitativnih elemenata,

problem se sagledava u cijelosti putem interakcija izmedu elemenata u hijerarhiji.

Osim u gore navedenoj knjizi pretragama baza znanja moguce je pronaéi mnostvo primjera

koristenja AHP metode u praksi, primjerice:

1. Odabir transportnih projekata u Sudanu: Jedna od prvih primjena AHP metode u
praksi je bila na projektu u Sudanu u kojem se odlucivalo koji transportni projekti u zemlji
imaju prioritet. Thomas L. Saaty je sa ¢lanovima Ministarstva transporta Sudana razvio model

koji je za cilj imao odabrati prioritetne projekte (Saaty i Islam, 2015).

2. Mjerenje ucinka: Eda Acar i prof. dr. sc. Mucella Glner, dipl. ing., promatrali su
poduzece za proizvodnju odjece u Turskoj u kojem su provedene strukturne promjene te je
zapoceto nadziranje i registriranje vrijednosti uéinkovitosti. Cilj ovog ispitivanja je analizirati
ucinak ovih promjena na rezultate proizvodnje na godisnjoj razini primjenom znanstvenih
metoda i provesti vrednovanje ucinka kako bi se provjerilo ostvaruje |li se napredak. Zakljuc¢ak
je bio da bi menadiment poduzeda primjenom metoda za viSekriterijsko odlucivanje i
objektivnijim kriterijima za donoSenje odluka mogao lakSe ostvariti dugoro¢ne planove (Acar

i Glner, 2016).
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3. Upravljanje lancom nabave: Fagundes, Hellingrath i Freieres su primjenom AHP
modela uz suradnju s menadZmentom brazilske naftne kompanije probali poboljsati odabir
poslovnih partnera kako bi smanjili poslovanja s poslovnim partnerima koji ne izvrSavaju
obveze. Zakljueno je da se primjenom matematickih modela s potporom racunalnih sustava
i programa automatizirao proces odabira partnera s jasnim kriterijima koji mogu pomodi
menadZmentu u odabiru istih, a sve u cilju smanjenja rizika i ispunjavanja poslovnih zadada

(Fagundes, Hellingrath, Freires, 2021).

4. Projekt menadiment: Kamal je u casopisu ,lInternational Journal of Project
management” prikazao mogucnost koristenja AHP metode kao potencijalnog alata u
donosenju odluka oko predizbora izvodaca radova. Pomoé¢u unaprijed odredenih kriterija
demonstrirana je, na primjeru iz prakse, moguénost donoSenja odluke uz potporu AHP

metode na jasan i precizan nacin (Kamal, 2001).

5. Odabir lokacije proizvodnog objekta: Sequeira, Hilletotfh i Adlemo su 2021. godine
prikazali moguénost primjene AHP metode kao potpore oko donosSenja poslovne odluke o
povratku izdvojenih proizvodnih pogona u stranim zemljama u domicilne zemlje. Temeljem
suradnje Sest eksperata iz podrucja industrije kreiran je hijerarhijski model koji je sluzio kao
potpora u donoSenju odluke o povratku tvornica u domicilne zemlje s jasno strukturiranim
kriterijima. To je korisnicima alata omogudilo da, prilikom donosenja odluka i u procesu
odlucivanja, svoje sposobnosti i koncentracije mogu usmjeriti samo na ovih Sest unaprijed

definiranih kriterija (Sequeira, Hilletotfh i Adlemo, 2021).

Od radova s podrucja Republike Hrvatske, u kojima je opisana primjena AHP metode, vrijedi
spomenuti sljededi primjer iz podrucja turizma. U istrazivackom radu, Hruska i Lukovi¢ prikazali
su moguénost primjene AHP metode u kontekstu razvoja turisti¢kih destinacija. KoriStenjem
strucnih inputa i metodi¢ne analize, kreiran je model koji pruza uvide u to kako najbolje
iskoristiti resurse i prilike u turistickom sektoru. AHP metoda, svojom metodicnom i
sustavnom strukturom, pruza korak-po-korak vodi¢ koji omoguéuje donositeljima odluka da

slijede logican i dobro strukturiran pristup dok istovremeno uzimaju u obzir razliCite faktore i
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varijable. Ova metoda ne samo da izvladi klju¢ne informacije iz sloZenih scenarija, ve¢ daje
donositeljima odluka alat koji mozZe biti od velike pomoci za donoSenje dobro informiranih

odluka (Hruska i Lukovi¢, 2020).

All methodologies, even the most obvious ones, have their limits.

Paul Feyerabend, Against Method, 1975.

lako je AHP metoda jedna od najprihvacenijih metoda visekriterijskog odlucivanja, ista nije bez
kritike. Nolberto Munier i Eloy Hontoria su 2021. godine u knjizi ,,Uses and Limitations of the
AHP Method: A Non-Mathematical and Rational Analysis (Management for Professionals)”
iznijeli razmisljanja i sakupili kritike iz razli¢itih publikacija kako bi korisnici AHP metode bili
svjesni mogucih problema koji proizlaze iz limita mogucénosti same metode. Vrlo opasno bi bilo
da korisnici AHP metode misle da je metoda, zbog svoje Siroke mogucnosti primjene,
primjenjiva za sve moguce scenarije i da nema limite. Autori su u navedenoj knjizi sakupili
preko 30 primjera iz prakse u kojima je, po njihovom misljenju, AHP metoda pokazala
odredene nedostatke. U nastavku teksta ukratko je prikazano sedam primjera iz knjige koji
ukazuju na potencijalna ogranicenja i nedostatke AHP metode koje bi bilo dobro uzeti u obzir

prilikom donosenja odluke i promisljanja o procesu odludivanja:

1. Subjektivnost u usporedbi elemenata:
lako je jedna od znacajki AHP metode ukljucivanje subjektivne procjene donositelja
odluke u proces odludivanja, ponekad osobne preferencije, prosla iskustva mogu
utjecati na realnu procjenu prilikom odredivanja vaznosti kriterija u usporedbi
elemenata. Sve prije navedeno moZze uvelike utjecati na nekonzistentnost modela

Sto moze za posljedicu imati otezano ili krivo donosenje odluka.
2. SloZenost modela

Veliki broj elemenata u modelu moze za posljedicu imati nekonzistentnost modela

i veliki utrosak vremena koji je potreban za usporedbu elemenata.
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3. Kriteriji moraju u obzir uzeti alternative
Kod odluke o nadinu putovanja od tocke A do tocke B koje su udaljene 1000
kilometara, a gdje se usporeduje vrijeme putovanja i trosak putovanja, prilikom
usporedbe elemenata potrebno je odgovoriti na pitanje: ,Sto je vaznije, vrijeme
putovanja ili trosak?“ Na ovakvo pitanje tesko je precizno odgovoriti bez dodatnih
elemenata (alternativa). Preciznije postavljeno pitanje ,Sto je vaznije, vrijeme
putovanja ili trosak, ukoliko je razlika u cijeni autobusa i aviona 400 EUR u korist
autobusa, a let traje 10 sati krace?“ moze dovesti do bolje odluke, ali u AHP metodi

nije moguce postaviti ovakvo pitanje.

4. Nezavisnost kriterija
AHP metoda polazi od premise da su kriteriji nezavisni. U praksi se vrlo rijetko
susrecu nezavisni kriteriji. Dobar primjer direktne ili indirektne povezanosti
kriterija je, primjerice, odlucivanje o sigurnosti na cesti i brzine na istoj. Ako se

poveca brzina, sigurnost pada i obrnuto.

Nezavisnost kriterija spominje se i u dvama ¢lancima:

= U slu¢aju da postoje povezanosti medu kriterijima, koristenje AHP
metode moZe dovesti do odluke koja nije optimalna (Kadoi¢, Redep i

Divjak, 2021).

=  Wijnmalen i Wedley su se 2008. godine u svom radu takoder osvrnuli
na nezavisnost kriterija. Misljenja su da je bolje uzeti u obzir zavisnost
kriterija, pogotovo kod slozZenijih hijerarhijskih modela (Wijnmalen i

Wedley, 2008).
5. Kvantificiranje kvalitativnih vrijednosti

U praksi je vrlo teSko kvantitativno odrediti kvalitativne vrijednosti. Saatyjeva skala

dobro funkcionira s vrijednostima za koje postoji referentna vrijednost, ali
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postavlja se pitanje kako pravilno kvantificirati kvalitativnu vrijednost. Moze li se

reci da je momcad A bila 2,5 puta bolja od momdcadi B u nogometnoj utakmici?

6. Limiti skale
Hipotetski, kriterij C1 mozZe biti tri puta vazniji od kriterija C2, C2 moze biti Cetiri
puta vazniji od kriterija C3; po tome je C1 dvanaest puta vazniji od kriterija C3, ali

skala prikazuje raspon do 9?

7. Konzistentnost
Povedavanje elemenata u modelu posljedicno dovodi do povecanja
nekonzistentnosti — posebice kod odluéivanja s mnostvom elemenata. Postavlja se
pitanja kredibilnosti odlucivanja i procesa odlucivanja ukoliko se donositelj odluke

mora vratiti korak nazad i ponovno procijeniti svoju odluku.

Jedno od mogucih rjesenja, koje bi moglo pomodi u svladavanju gore spomenutih ogranicenja
same metode, ali i limita ljudskog uma, daje podruéje umjetne inteligencije. U suvremenom
dobu tehnologija igra sve vazniju ulogu u oblikovanju svakodnevnog Zivota, poslovnih procesa
i donosenju odluka. Ekspertni sustavi, kao jedna od kljuénih komponenti umjetne inteligencije,
sigurno mogu dati novu dimenziju procesu odlu¢ivanja, omogucujuéi brzu, precizniju i
temeljitiju analizu problema i mogudih rjesenja. Sinergijom provjerenih metoda odlucivanja
(AHP) i upotrebom relativno novih oblika tehnologija (umjetna inteligencija) sa sigurnoscu se

moze tvrditi da se proces odlucivanja moze unaprijediti i znacajno ubrzati.

3.3 Upotreba ekspertnih sustava u visekriterijskom odlucivanju

Prema Bosilj Vuksi¢ i ostali (Bosilj Vuksi¢ i dr., 2004) ekspertni sustavi su specijalizirani
raCunalni programi koji se temelje na znanju iz odredenog specificnog podrucja. U tom
odredenom podrucju postizu razinu kvalitete i efikasnosti koja odgovara struénjacima,
pruzajuéi pomoc u rjeSavanju problema. Ekspertni sustavi potpadaju pod podruéje umjetne
inteligencije Sto je grana racunalnih znanosti koja se posvecuje razvoju programskih rjesenja

koja oponasaju ljudske kognitivne sposobnosti, uklju¢ujuci percepciju, komunikaciju kroz jezik
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i rjeSavanje problema. Ekspertni sustavi predstavljaju jednu vrstu inteligentnih sustava ili,
konkretnije, racunalnih sustava koji koriste akumulirano znanje za rjeSavanje problema, uz
sposobnost ucenja, prilagodavanja i razumijevanja jezika Sto su sve karakteristike koje se
obiéno povezuje s inteligencijom. Ovi inteligentni sustavi takoder mogu ukljucivati sustave koji
koriste neuronske mreze, genetske algoritme i nejasnu logiku. Za razliku od tradicionalnih
raCunalnih programa, ekspertni sustavi se isticu koristenjem reprezentacije ljudskog znanja u
simbolickom obliku, moguénoséu pronalazenja aproksimativnih rjeSenja ¢ak i kada podaci o
problemu nisu potpuni i sposobno$¢u da objasne nacin na koji su dosli do predloZzenog
rieSenja. Ova karakteristika omoguéava korisnicima bolje razumijevanje procesa koji se odvija

unutar sustava i moguénost procjene valjanosti predloZenih rjesenja.

Ekspertni sustavi se koriste u raznim podrucjima kao Sto su zdravstvo, financije, proizvodnja i
pravo kako bi pomogli struénjacima da donose bolje i to¢nije odluke. Na primjer, u medicini,
ekspertni sustavi mogu pregledati puno simptoma i podataka o pacijentu i predloZiti moguce
dijagnoze, pomazudi tako lijenicima. U financijama mogu analizirati trziSne uvjete, predvidati

trendove i pomodi u otkrivanju mogucih prijevara, pomazudi tako financijskim analiticarima.

U svijetu koji se sve viSe oslanja na odluke temeljene na podacima, ekspertni sustavi

predstavljaju spoj tehnoloskog napretka i stru¢nosti.

Integracijom provjerenih metoda visekriterijskog odlucivanja, u kombinaciji s podrskom
pazljivo konstruiranih ekspertnih sustava, stvara se okvir za znatno lakSi i ubrzani postupak
donosSenja odluka. Ekspertni sustavi, kada su pazZljivo dizajnirani i implementirani, mogu
posluziti kao nezamjenjivi alati u upravljanju sloZzenim procesima odlucivanja. Njihova
sposobnost simuliranja ljudske ekspertize, analize velikih koli¢ina podataka te pruzanja brzih i
preciznih odgovora ¢ini ih neophodnim u suvremenom, brzom i dinami¢nom poslovhom
okruzenju. Oni omogucavaju korisnicima da efikasno ocjenjuju i analiziraju sloZzene skupove
podataka, olakSavajuéi time identifikaciju klju¢nih informacija, prepoznavanje uzoraka i
predvidanje potencijalnih izazova i prilika. Stoga, kombiniranjem ovih dviju komponenti —
sofisticiranih metoda visekriterijskog odlucivanja i naprednih ekspertnih sustava — moguce je

ne samo unaprijediti proces donosenja odluka, nego i unaprijediti cjelokupnu stratesku viziju
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i operativnu efikasnost organizacije ¢ime se omogucava bolje upravljanje resursima i rizicima,

kao i kreiranje odrzivih i dugorocno uspjesnih strategija.

SLIKA 4: STRUKTURA EKSPERTNIH SUSTAVA (IZVOR: RAD AUTORA PREMA BOSILI VUKSIC | OSTALI, 2004)

Osnovna struktura ekspertnih sustava, kako je i prikazano na slici gore, sastoji se od pet
povezanih elemenata koji svaki igraju kljuénu ulogu u operativnosti i u¢inkovitosti ekspertnog

sustava:

1. Baza znanja: Mozak ekspertnog sustava. Obuhvaca sveobuhvatne informacije i
stru¢nost u odredenom podrucju, prikupljene od ljudskih stru¢njaka. Repliciranjem
ljudske stru¢nosti u programibilnom obliku, ekspertni sustav identificira relevantne
podatke i donosi informirane odluke. U pravilu, sadrzaj baze ostaje stabilan tijekom

duzeg vremena.

2. Baza ¢injenica: U bazi su sadrzane ¢injenice o problemu koji se rjesava. U pravilu,

baza Cinjenica se mijenja kako se mijenja stanje problema.
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3. Mehanizam zakljucivanja: Predstavlja postupak za traZenje rjeSenja problema.
Koristeci definirani skup pravila, motor zakljucivanja donosi logicke zakljucke tako

navigirajuci kroz bazu znanja kako bi izveo zakljucke ili donio odluke.

4. Korisnicko sucelje: sluzi kao platforma za komunikaciju izmedu ljudskih korisnika i
ekspertnog sustava. Pruza platformu za interakciju gdje korisnici unose upite i primaju
odgovore. Ima kljuénu ulogu u osiguravanju da sofisticirano znanje i sposobnosti
donosenja odluka ekspertnog sustava budu lako dostupne korisnicima, bez obzira na

njihovu tehnolosku stru¢nost.

Sinergija medu ovim komponentama osnazuje ekspertne sustave da odraZavaju ljudsku
strué¢nost u donoSenju odluka, pruzajuéi to¢ne, pouzdane i dosljedne odgovore kroz brojne
iteracije i razliCite scenarije. lako teZze oponasanju ljudskih stru¢njaka, ovi sustavi, ukorijenjeni
u logici i programiranom znanju, pruZaju nepristrane i neumorne podrske, obradujuci

ogromne koli¢ine informacija s to¢noséu i dosljednoscu.

Luger (2008) artikulira da ekspertni sustavi trebaju ispunjavati nekoliko klju¢nih kriterija kako
bi se smatrali u€inkovitima i korisnima u svojim primjenjivim domenama. Sustavi bi trebali
omoguciti korisnicima duboki uvid u njihove procese razmisljanja i rezoniranja, prikazujuci
korake koje prolaze kroz svoj proces ili odgovarajuéi na pitanja o svojim metodama rjeSavanja
problema. Ovo se Cesto vidi kao kljuéni aspekt u poticanju povjerenja korisnika u sustav i
poboljsanju transparentnosti i pouzdanosti istog. Osim toga, ti sustavi moraju omoguditi laku
modifikaciju svoje baze &injenica, pruzajudi fleksibilnost u prilagodavanju i poboljsanju sistema
u skladu s novopridoslim informacijama ili promjenama u okolini. Ova moguénost omogudava
ekspertnim sustavima da ostanu relevantni i precizni unutar dinamicnih i brzo promjenjivih
domena, omogudujuéi im da kontinuirano pruzaju visokokvalitetne rezultate unatoc
promjenjivim okolnostima. Nadalje, za istinsku uspjesSnost, ekspertni sustavi moraju biti
sposobni integrirati i koristiti prakti¢na znanja koja, iako ¢esto nesavrsena, postizu konkretne

i mjerljive rezultate. Ta prakti¢na znanja Cesto dolaze u obliku ekspertnih iskustava, savjeta i

51



intuicije, i igraju klju¢nu ulogu u omogucavanju sustavima da pruze rjeSenja koja su ne samo

teorijski zvuk, vec i prakti¢no primjenjiva.

S obzirom na sve ove aspekte, ekspertni sustavi koji ispunjavaju ove kriterije mogu se smatrati
izuzetno vrijednim alatima u mnogim domenama, pruzajuci stru¢nost i potporu u donosenju

odluka u raznim kontekstima i sektorima, od zdravstvene skrbi do financija, inZenjeringa i Sire.

Pravilna implementacija i koristenje ovakvih sustava mogu znacdajno poboljsati kapacitete i
ucinkovitost organizacija, unaprjedujuéi njihovu sposobnost donosenja obavijeStenih,

pouzdanih i ucinkovitih odluka.

Implementacija i razvoj ekspertnog sustava, koji Cesto zahtijevaju znacajna financijska i
vremenska ulaganja, podrazumijevaju sveobuhvatnu provjeru i analizu isplativosti takvog
projekta prije nego Sto se uistinu krece s njegovim razvojem. Vrlo je vazno procijeniti je li
problem, za koji se ekspertni sustav razmatra, istinski pogodan za rjeSavanje putem takvog

sustava.

Luger (2008) pruza klju¢ne natuknice koje mogu posluziti kao polaziSna tocka za evaluaciju

primjerenosti rjeSavanja problema ekspertnim sustavima:

1. Opravdanost trosSkova i truda za rjeSenje: Potreba za rjeSenjem mora opravdavati
troSak i napor izrade ekspertnog sustava. Ekspertni sustavi su veé¢ implementirani u
razli¢itim podruéjima kao Sto su istraZivanje minerala, poslovanje, obrana i medicina

gdje postoji veliki potencijal za ustede u novcu, vremenu i ljudskim Zivotima.

2. Dostupnost ljudske ekspertize: Ljudska ekspertiza ne mora uvijek biti dostupna gdje
je potrebna, na primjer, u geologiji gdje je potrebna stru¢nost na udaljenim rudarskim
i busotinskim lokacijama. Ekspertni sustavi na tim lokacijama mogli bi rijesiti mnoge

probleme bez potrebe za posjetom struénjaka.

3. Rjesavanje problema simbolickim rezoniranjem: Problem se mora modi rijesiti

simbolickim rezoniranjem, pri ¢emu rjesenja problema ne bi trebala zahtijevati fizicku
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spretnost ili perceptivhu vjesStinu zbog trenutacnog nedostatka sofisticiranosti i

fleksibilnosti robota i vizualnih sustava.

4. Dobro strukturirano problemati¢no podrucje: Podrucje problema mora biti dobro
strukturirano i ne smije zahtijevati razumijevanje koje se temelji na zdravom razumu.
Tehnicki zahtjevna podrucja, koja su dobro proucavana i formalizirana, imaju prednost

za razliku od zdravorazumskih rjesenja koja je tesko automatizirati.

5. Problem se ne moze rijesiti tradicionalnim informatickim metodama: Tehnologija
ekspertnog sustava se ne bi trebala koristiti gdje nije potrebna. Ako se problem moze
zadovoljavajuée rijesiti tradicionalnim tehnikama, onda nije kandidat za ekspertni

sustav.

6. Kooperativni i artikulirani strucnjaci: Znanje koje koriste ekspertni sustavi dolazi iz
iskustva i procjena ljudi koji rade u domeni. Vaino je da ti struénjaci budu voljni i

sposobni dijeliti znanje.

7. Problem je prikladne velic¢ine i opsega: Na primjer, program koji bi pokusao zahvatiti
svu strucnost medicinskog doktora ne bi bio izvediv; program koji bi savjetovao
lije¢nike o upotrebi odredenog dijagnostickog uredaja ili odredenog seta dijagnoza bio

bi prikladniji.

Nakon sto je donesena odluka o razvoju ekspertnog sustava, imperativ je paZljivo razmotriti
sve prednosti i slabosti jer nijedan sustav nije besprijekoran. Promisljenom analizom i uz
uvaZzavanje kapaciteta i ograni¢enja sustava, moguce je kreirati alat koji ¢e znacajno olaksati

bilo koji proces, uklju¢ujuci i proces donosenja odluka.

Dobar uvid u prednosti i nedostatke ekspertnih sustava daje knjiga ,Expert Systems —

Principles and Programing” Giarratana i Rileya (2007) u kojoj su na sistematican nacin

prikazane prednosti, ali i nedostaci ekspertnih sustava, kako slijedi:
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Prednosti:

1. Dosljednost u donosenju odluka: Ekspertni sustavi osiguravaju dosljednost u procesu
donosenja odluka, smanjujudi varijabilnost koja moze proizaci iz ljudskih faktora, kao
Sto su umor ili subjektivnost.

2. Dostupnost strucnosti: Ekspertni sustavi omogucuju pristup stru¢nom znanju i
iskustvu u situacijama gdje pravi stru¢njaci mozda nisu odmah dostupni.

3. Rukovanje velikom kolicinom podataka: Sposobnost obrade i analize velikih koli¢ina
podataka kako bi se informacije pretvorile u korisno znanje za proces donosenja
odluka.

4. Smanjenje vremena i troskova: Optimiziranje postupaka i pruzanje brzih odgovora sto
moze rezultirati uStedom vremena i sredstava u odnosu na konzultacije s ljudskim
stru€njacima.

5. Podrska obuci i razvoju: Struc¢ni sustavi mogu sluziti kao edukativni resurs, pruzajuci
korisnicima detaljne informacije o razli¢itim aspektima i razlozima donoSenja
odredenih odluka.

6. RjeSavanje kompleksnih problema: Omogucuju analizu i rjeSavanje kompleksnih
problema koristeéi znanje i iskustvo struénjaka u odredenom polju.

7. Povecanje produktivnosti: Pruzanje brzih i to¢nih odgovora moze poboljsati efikasnost

i produktivnost u raznim operativnim kontekstima.

Nedostaci:

1. Visoki pocetni troskovi: Razvoj i implementacija stru¢nih sustava mogu zahtijevati
znacajna financijska ulaganja u poéetnim fazama.

2. Odrzavanje znanja: Strucni sustavi zahtijevaju redovito azuriranje kako bi odrzali
tocnost i relevantnost podataka i informacija kojima upravljaju.

3. Kompleksnost razvoja: Proces izgradnje baze znanja i definiranja logike sustava moze
biti kompleksan i zahtijevati ekspertizu iz razli¢itih podrucja.

4. Ograni¢enost u donosenju odluka: Strucni sustavi, unatoc svojoj sofisticiranosti, mogu
biti ogranieni u svojoj sposobnosti donosenja odluka, temeljeéi ih na definiranim

pravilima i bazi znanja, bez sposobnosti za intuitivho razmisljanje ili kreativnost.
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5. Ovisnost o kvaliteti unesenih podataka: Tocnost i pouzdanost odluka koje donosi
strucni sustav izravno su povezane s kvalitetom podataka koji su mu dostupni.

6. Rizik od zastarjelosti: Kako se tehnologija i znanstvena saznanja razvijaju, postoji
opasnost od brze zastarjelosti informacija u sustavu ako se isti ne azurira redovito.

7. Ljudski faktor: Unato¢ automatizaciji, uloga ljudi u interpretaciji i implementaciji
preporuka sustava ostaje klju¢na, a ljudska pogreska ili pristranost mogu utjecati na
konacni ishod.

8. Socijalni i eticki izazovi: Zamjena ljudske strucnosti i potencijalnog smanjenja radnih
mjesta takoder podiZe socijalna i eticka pitanja koja se moraju paZljivo razmatrati, a

vrlo vazno je i pitanje zastite osobnih podataka.

Sagledavanjem prednosti i nedostataka ekspertnih sustava te spajanjem ekspertnih sustava s
metodama visSekriterijskog odludivanja dobiva se strateski okvir koji povezuje tehnolosko
umijece —ekspertne sustave sa sofisticiranim okvirom donosenja odluke — primjerice, pomoéu
AHP metode. Donosioci odluke mogu koristeéi znanje ljudskih stru¢njaka putem velikih baza
podataka dobiti dodatni alat i pomoé u donosenju boljih odluka. Moguénost upravljanja
velikom koli¢inom podataka jedna je od najvaznijih prednosti koju ekspertni sustavi mogu
donijeti u proces odlucivanja. U okolinama gdje odluke odreduju brojne varijable i kriteriji,
strucni sustavi mogu ucinkovito upravljati, obraditi i analizirati podatke, osiguravajuéi da se
svaka informacija uracuna u konac¢nu odluku, time minimizirajudi rizik od propusta ili greske
koji bi mogli nastati u Cisto ljudsko-vodenim kontekstima odlucivanja zbog fizioloskih i

psiholoskih limita ljudskog bica.

Koristenjem ekspertnih sustava mozZe se osigurati da odluke nisu samo intuitivne, ve¢ su
duboko ukorijenjene u kvantitativne i kvalitativne analize podataka, osiguravajuéi opsezno i

informirano donoSenje odluka.

Koristenje ekspertnih sustava postaje kljuéno u scenarijima gdje trenutni pristup ljudskim
stru€njacima nije izvediv. Ekspertni sustav moze iskoristiti ugradeno znanje za navigaciju kroz
slozene matrice odlucivanja, osiguravaju¢i da stru¢no znanje podupire proces donosSenja

odluka kao da donosioca odluke podupire sam struénjak, ¢ime se pojacava pouzdanost odluka.

55



Ekspertni sustavi takoder mogu biti cuvar dosljednosti i uniformiranosti odlucivanja jer za
razliku od ljudskih donositelja odluka, koji mogu biti pod utjecajem brojnih vanjskih i
unutarnjih c¢imbenika, ekspertni sustavi nisu pogodeni emocionalnim, psiholoskim ili

socijalnim utjecajima.

Sve gore navedeno posebice dolazi do izrazaja kod donosenja odluka s puno kriterija, varijabli

i posljedica za Sto je visekriterijsko odlucivanje i dizajnirano.

Nadalje, pametno dizajniranim i implementiranim stru¢nim sustavom, proces odlucivanja
moze se delegirati i na niZe razine jer svi dionici procesa odlu¢ivanja mogu biti sigurni da
raspolaZu istim podacima (baza znanja) i procesima (mehanizam zakljucivanja) u donosenju

odluka.

Kao jedan primjer integracije ekspertnog sustava s analitickim hijerarhijskim procesom vrijedi
spomenuti rad Chana, Ipa i Laua iz 2001. godine ,,Integration of expert system with analythic
hierarchy process for the design of material handling equipment selection system*. Pokusali su
na primjeru skladiSnog poslovanja prikazati da je upotrebom ekspertnih sustava i
visekriterijskih modela odlucivanja moguée smanijiti troskove (konzultantske naknade),
urodena/iskustvena misljenja oko izbora opreme i materijala i pristrane odluke tijekom

procesa odlucivanja (Chan, Ip i Lau, 2001).

S obzirom na znacaj javne nabave u okviru Republike Hrvatske, a i Europske unije,
implementacija ekspertnih sustava u sustav javne nabave zasigurno bi pridonijela vecoj
ucinkovitosti i boljoj pripremi postupaka te, posljedicno, boljoj realizaciji ugovornih

dokumenata proizaslih iz provedenih postupaka.
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4. ODREDIVANIJE KRITERIJA ZA ODABIR PONUDE U
POSTUPCIMA JAVNE NABAVE

U ovom dijelu rada detaljno ¢e se analizirati kriteriji za odabir ponude u postupcima javne
nabave tvrtke koja je u drzavnom vlasnistvu. Kao primarni izvor podataka koriste se javno
dostupni podaci o postupcima, objavljeni u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike

Hrvatske (https://eojn.nn.hr/Oglasnik/).

Promatrani period je u razdoblju od 2020. do 2022. godine. S obzirom da se koriste podaci iz
tri planske godine pretpostavka je da je mogude dobiti uvid u potrebe i najéesc¢e koristene

kriterije koji ée se iskoristiti za kasniju izradu metodologije.
Iz objavljenih postupaka nabave, ekstrahirat ce se i analizirati sljedece kljuéne informacije:

e vrsta postupka (otvoreni, ograniceni, pregovaracki i sl.)

e radi li se o nabavi radova, robe ili usluga

e procijenjena vrijednost nabave (ukupna financijska vrijednost planirane nabave)
e kriteriji za odabir ponude

e broj kriterija za odabir ponude u pojedinom postupku nabave

e ponderi koji su pridruzeni svakom od kriterija za odabir ponude.

Nadalje, postupci ¢e se grupirati po razli¢itim atributima (vrijednosno, broj kriterija i sl.) te ¢e

se dobiveni podaci iskoristiti za izradu AHP metodologije u zadnjem dijelu rada.
4.1 Analiza kriterija za odabir ponude u tvrtki u drzavnom vlasnistvu

4.1.1 Analiza kriterija za odabir ponude u 2020. godini

U 2020. godini na Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske detektirano je
ukupno 166 postupaka javne nabave, za promatranog sektorskog naruditelja, za koje je

mogucde dobiti uvid u kriterije za odabir ponude i pondere pridruzene tim kriterijima.

Prema vrsti postupka nabave 166 od 166 postupaka nabave klasificirano je kao otvoreni
postupak nabave. Od 166 postupaka nabave, 40 postupaka nabave odnosilo se na postupke
nabave radova, 48 postupaka nabave odnosilo se na postupke nabave robe, a 78 postupaka
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odnosilo se na postupak nabave usluga. Ukupna zbrojena procijenjena vrijednost svih

postupaka nabave iznosila je 1.457.904.025,00 HRK.

Kriterij za
odabir . . . .. 53 .
. ) . Prosjecan [ Prosjecan | Prosjecan | Prosjecan | Prosjecan
Tip Broj Ukupna procijenjena ponude - broj
tupk tupak ijednost nab ij
postupka postupaka vnjednost nabave sam(t;:cl,jjena kriterija | Kriterij 1 | Kriterij 2 | Kriterij 3 |Kriterij - 4
postupaka)

Roba 48 101.838.000,00 kn 0 2 0,9 0,09 0.05 0
Radovi 40 951.972.000,00 kn 0 2 0,9 0,09 0,04 0,05
Usluge 78 404.094.025,00 kn 1 2 0,9 0,09 0 0

Ukupno 166 1.457.904.025,00 kn 1 ]

TABLICA 6: ANALIZA POSTUPAKA NABAVE S NAGLASKOM NA KRITERIJE ZA ODABIR PONUDE U 2020. GODINI (I1zVvOR
PODATAKA: ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Od 165 postupaka u kojima je koristeno viSe kriterija, u 159 postupaka koristena su dva
kriterija, u pet postupaka koriStena su tri kriterija, a u jednom postupku koriStena su Cetiri

kriterija.

Koristeni su sljededi kriteriji za odabir ponude:
e cijena ponude 166 puta
e jamstvenirok 99 puta
e iskustvo strucnjaka (reference) 34 puta
e godine radnog staza struc¢njaka 13 puta
e rok isporuke 16 puta
e tehnicke karakteristike 2 puta
e vrijeme odaziva jednom

e okolisne znacajke jednom.

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu robe, iznosila
je 101.838.000,00 HRK te je, kako je prije u tekstu navedeno, rasporedena u 48 postupaka. U
47 postupaka koriStena su dva kriterija, a u jednom postupku koristena su tri kriterija. Prema

vrsti kriterija, cijena ponude je koristena 48 puta, iskustvo stru¢njaka (reference) dva puta,
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jamstveni rok 31 puta, rok isporuke 14 puta, okoliSne znacajke jedan put te tehnicke znacajke

jedan put.
Broj koriStenja
robe (48 postupaka)
Cijena ponude 48
Jamstveni rok 31
Rok isporuke 14
Iskustvo stru¢njaka (reference) 2
Okolisne znacajke 1
Tehnicke znacajke 1

TABLICA 7: KORISTENI KRITERII ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE ROBE U 2020. GODINI (IZVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procjena vrijednosti postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu usluga, iznosila
je 404.094.025,00 HRK te je rasporedena u 78 postupaka. U 76 postupaka koristena su dva
kriterija, u jednom postupku koristena su tri kriterija te je u jednom postupku koristen samo
jedan kriterij. Prema vrsti kriterija cijena je koriStena 78 puta, godine radnog staZa stru¢njaka

13 puta, iskustvo stru¢njaka (reference) 24 puta, jamstveni rok 40 puta, rok isporuke jedan

put.

(78 postupaka)
Cijena ponude 78
Jamstveni rok 40
Iskustvo struénjaka (reference) 24
Godine radnog staza stru¢njaka 13
Rok isporuke 1

TABLICA 8: KORISTENI KRITERII ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE USLUGA U 2020. GODINI (IzVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu radova,

iznosila je 951.972.000,00 HRK te je rasporedena u 40 postupaka. U 36 postupaka korisStena
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su dva kriterija, a u ¢etirima postupcima koristena su tri kriterija. Prema vrsti kriterija, cijena
je koristena 40 puta, iskustvo strucnjaka (reference) osam puta, jamstveni rok 33 puta,

tehnicke karakteristike dva puta te vrijeme odaziva jedan put.

Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave radova . o
Broj koristenja
(40 postupaka)

Cijena ponude 40
Jamstveni rok 33
Iskustvo strucnjaka (reference) 8
Tehnicke karakteristike 2
Vrijeme odziva 1

TABLICA 9: KORISTENI KRITERII ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE RADOVA U 2020. GODINI (IZVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

4.1.2 Analiza kriterija za odabir ponude u 2021. godini

U 2021. godini na Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske detektiran je
ukupno 131 postupak javne nabave, za promatranog sektorskog narucitelja, za koje je moguce

dobiti uvid u kriterije za odabir ponude i pondere pridruzene tim kriterijima.

Prema vrsti postupaka nabave 127 od 131 postupaka nabave klasificirano je kao otvoreni
postupak nabave, a u Cetirima slu¢ajevima provodili su se pregovaracki postupci s prethodnom
objavom poziva na nadmetanje. Trideset i tri postupka nabave odnosila su se na postupke
nabave radova, 35 postupaka nabave odnosilo se na postupke nabave robe, a 63 postupka
odnosila su se na postupak nabave usluga. Ukupna zbrojena procijenjena vrijednost svih

postupaka nabave iznosila je 1.058.354.830,00 HRK.
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Kriterij za

.. odabir Prosjecan | Prosjecan | Prosjecan | Prosjecan
. ) Ukupna procijenjena ponude - )
Tip postupka|Broj postupaka o ) broj ponder - | ponder - | ponder -
vrijednost nabave samo cijena e o . .
. kriterija | Kriterij 1 | Kriterij 2 | Kriterij 3
(broj
postupaka)

Roba 35 75.348.900,00 kn 0 2 0,9 0,098 0,05
Radovi 33 824.451.000,00 kn 0 2 0,9 0,096 0,05
Usluge 63 158.554.930,00 kn 2 2 0,903 0,1 0

Ukupno 131 1.058.354.830,00 kn 2 |

TABLICA 10: ANALIZA POSTUPAKA NABAVE S NAGLASKOM NA KRITERIJE ZA ODABIR PONUDE U 2021. GODINI (IzZVOR
PODATAKA: ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Od 129 postupaka u kojima je koristeno vise kriterija, u 126 postupaka koristena su dva

kriterija, u trima postupcima koristena su tri kriterija.

Koristeni su sljededi kriteriji za odabir ponude:
e cijena ponude 131 put
e jamstvenirok 76 puta
e iskustvo strucnjaka (reference) 43 puta
e godine radnog staZza stru€njaka 3 puta
e rokisporuke 5 puta
e tehnicke karakteristike 3 puta

e okolisne znacajke 1 put.

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu robe, iznosila
je 75.348.900,00 HRK te je, kako je prije u tekstu navedeno, rasporedena u 35 postupaka. U
34 postupka koriStena su dva kriterija, a u jednom postupku koristena su tri kriterija. Prema
vrsti kriterija, cijena ponude je koristena 35 puta, iskustvo strucnjaka (reference) tri puta,

jamstveni rok 28 puta, rok isporuke Cetiri puta te tehnicke znacajke jedan put.
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Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave robe L
Broj koriStenja
(35 postupaka)

Cijena ponude 35
Jamstveni rok 28

Rok isporuke 4

Iskustvo struénjaka (reference) 3
Tehnicke znacajke 1

TABLICA 11: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE ROBE U 2021. GODINI (I1zVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procjena vrijednosti postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu usluga, iznosila
je 158.554.930,00 HRK te je rasporedena u 63 postupka. U 61 postupku koriStena su dva
kriterija, a u dvama postupcima koristen je samo jedan kriterij. Prema vrsti kriterija, cijena je
koriStena 63 puta, godine radnog staza stru¢njaka dva puta, iskustvo stru¢njaka (reference) 37

puta, jamstveni rok 19 puta. Rok isporuke, okolisne znacajke i tehnicke karakteristike koristene

su jedan put.

Kriteriji za odabir ponude ostupcima nabave usluga
SERE I ponude u postupct ve usiig Broj koristenja
(63 postupaka)

Cijena ponude 63
Iskustvo stru¢njaka (reference) 37
Jamstveni rok 19

Godine radnog staZa stru¢njaka 2
Okolisne znacajke 1
Tehnicke karakteristike 1
Rok isporuke 1

TABLICA 12: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE USLUGA U 2021. GODINI (IzVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu radova,

iznosila je 824.451.000,00 HRK te je rasporedena u 33 postupka. U 31 postupku koristena su

dva kriterija, a u dvama postupcima koristena su tri kriterija. Prema vrsti kriterija, cijena je
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koriStena 33 puta, iskustvo strucnjaka (reference) tri puta, jamstveni rok 29 puta, tehnicke

karakteristike dva puta te godine radnog staza stru¢njaka jedan put.

Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave radova . o
Broj koristenja
(33 postupaka)

Cijena ponude 33

Jamstveni rok 29

Iskustvo stru¢njaka (reference) 3

Tehnicke karakteristike 2
Godine radnog staza strucnjaka 1 ]

TABLICA 13: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE RADOVA U 2021. GODINI (IZVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

4.1.3 Analiza kriterija za odabir ponude u 2022. godini

U 2022. godini na Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske detektirano je
ukupno 139 postupaka javne nabave, za promatranog sektorskog naruditelja, za koje je

moguce dobiti uvid u kriterije za odabir ponude i pondere pridruzene tim kriterijima.

Prema vrsti postupka nabave 119 od 139 postupaka nabave klasificirano je kao otvoreni
postupak nabave, u sedam sludajeva provodili su se ogranieni postupci nabave, a
pregovaracki postupak s prethodnom objavom poziva na nadmetanje koristio se u 13 prilika.
Sesnaest postupaka nabave odnosilo se na postupke nabave radova, 56 postupaka nabave
odnosilo se na postupke nabave robe, a 67 postupaka odnosilo se na postupak nabave usluga.
Ukupna zbrojena procijenjena vrijednost svih postupaka nabave iznosila je 1.166.238.437,62

kn.
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Tip postupka

Ukupna procijenjena

Broj postupaka
L 5 vrijednost nabave

Roba 56 74.282.980,00 kn
Radovi 16 707.442.000,00 kn
Usluge 67 384.513.457,63 kn

Ukupno 139 1.166.238.437,63 kn

Kriterij za

odabir . . . s
Prosjecan | Prosjecan | Prosjecan
ponude - .
samo ciiena broj ponder - | ponder -
“_ kriterija | Kriterij 1 | Kriterij 2
(broj
postupaka)
0 2 0,9 01
0 2 0,9 0,1
2 2 0,9029 0,0907
2

TABLICA 14: ANALIZA POSTUPAKA NABAVE S NAGLASKOM NA KRITERIJE ZA ODABIR PONUDE U 2022. GODINI (1zvOR
PODATAKA: ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

U svih 137 postupaka u kojima je koriSteno vise kriterija, koriStena su samo dva kriterija.

Koristeni su sljededi kriteriji za odabir ponude:

cijena ponude 139 puta

jamstveni rok 69 puta

iskustvo strucnjaka (reference) 34 puta
godine radnog staza stru¢njaka 8 puta
rok isporuke 18 puta

tehnicke karakteristike 2 puta

broj nominiranih stru¢njaka 1 put

okolisne znacajke 5 puta.

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu robe, iznosila

je 74.282.980,00 HRK te je, kako je prije u tekstu navedeno, rasporedena u 56 postupaka. U

svim postupcima koriStena su dva kriterija. Prema vrsti kriterija, cijena ponude je koriStena 56

puta, iskustvo stru€njaka (reference) tri puta, jamstveni rok 35 puta, rok isporuke 18 puta,

tehnicke znacajke jedan put te iskustvo stru¢njaka (reference) jedan put.
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Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave robe S
Broj koristenja
(56 postupaka)

Cijena ponude 56
Jamstveni rok 35

Rok isporuke 18
Tehnicke znacajke 2
Iskustvo struc¢njaka (reference) 1

TABLICA 15: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE ROBE U 2022. GODINI (IZVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procjena vrijednosti postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu usluga, iznosila
je 384.513.457,00 HRK te je rasporedena u 67 postupaka. U 65 postupaka koristena su dva
kriterija, a u dvama postupcima koriSten je samo jedan kriterij. Prema vrsti kriterija, cijena je
koriStena 67 puta, godine radnog staZa stru¢njaka osam puta, iskustvo stru¢njaka (reference)

31 put, jamstveni rok 20 puta, okoliSne znacajke pet puta te broj nominiranih stru¢njaka jedan

put.

Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave usluga

(67 postupaka)

Cijena ponude 67

Iskustvo struc¢njaka (reference) 31

Jamstveni rok 20

Godine radnog staza strucnjaka 8

Okolisne znacajke 5

Broj nominiranih stru¢njaka 1

TABLICA 16: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE USLUGA U 2022. GODINI (IzVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

Ukupna procijenjena vrijednost postupaka nabave, koji su se odnosili na nabavu radova,
iznosila je 707.442.000,00 HRK te je rasporedena u 16 postupaka. U svim postupcima
koristena su dva kriterija. Prema vrsti kriterija, cijena je koriStena 16 puta, iskustvo stru¢njaka

(reference) dva puta te jamstveni rok 14 puta.
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Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave radova o
Broj koristenja
(16 postupaka)

Cijena ponude 16
Jamstveni rok 14
Iskustvo struénjaka (reference) 2 }

TABLICA 17: KORISTENI KRITERIJI ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE RADOVA U 2022. GODINI (IzVOR:
ELEKTRONICKI OGLASNIK JAVNE NABAVE REPUBLIKE HRVATSKE)

4.2 Primjena AHP metode prilikom utvrdivanja kriterija za odabir
ponude u postupcima javne nabave

U ovom dijelu rada, spojit ¢e se metode i tehnike iz tre¢eg poglavlja s podacima dobivenim iz
analize kriterija za odabir ponude iz ovog poglavlja. Kombinacijom teorije i stvarnih podataka,
cilj je stvoriti temeljitu i razumljivu metodologiju za odredivanje kriterija za odabir ponude Sto
bi posljedi¢no trebalo imati utjecaj na kvalitetniju provedbu postupka javne nabave i kasniju

realizaciju ugovora.

Metodologija, osmisljena kao priruc¢nik za sve koji pripremaju postupke nabave, sluzit ¢e kao
alat koji ¢e korisnicima prikazati mogucnosti primjene AHP metode u generiranju kriterija za
odabir ponude u postupcima javne nabave. Kako je prije navedeno, AHP metoda je poznata
po svojoj jednostavnosti i efikasnosti u donoSenju odluka te korisnicima moZe omoguciti da
bolje procijene i odmjere razlicite kriterije, osiguravajuci time da njihova odluka bude sto

informiranija i objektivnija.

U ovom trenutku potrebno je spomenuti glavne faze postupka iz drugog dijela rada:
planiranje, priprema postupka nabave, objava postupka nabave, prikupljanje i ocjena

ponuda, dodjela ugovora, izvrSenje ugovora.
Pripremna faza postupka nabave klju¢na je za postizanje optimalnih rezultata u procesu

nabave. Da bi se postigla maksimalna efikasnost i transparentnost ovog procesa, mogude je

ovu fazu konceptualno podijeliti na dva srediSnja segmenta: prikupljanje i obradu podataka.
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1. Prikupljanje podataka: U sustini, ova faza odnosi se na definiranje i strukturiranje
kriterija koji ¢e biti temelj za daljnje odluke. Ako je krajniji cilj stvoriti sveobuhvatan i
transparentan kriterij za odabir ponude, imperativ je konstruirati ¢vrstu hijerarhijsku
strukturu odlucivanja. Ova struktura ukljucuje klju¢ne elemente poput primarnih
kriterija, podkriterija i slicnih faktora koji ¢e utjecati na konacnu odluku. Nadalje, bitno
je provesti temeljitu usporedbu svih elemenata unutar hijerarhijske strukture, sve u

skladu s postulatima AHP metode.

2. Obrada podataka: Dok je teorijski moguée obraditi sve prikupljene podatke bez
koriStenja sofisticiranih racunalnih sustava, realnost je takva da ¢e veéina organizacija
tesko posjedovati potrebnu teorijsku i matematic¢ku ekspertizu za to. S obzirom na to,

moguca su dva pristupa obradi podataka:

- Matematicki: Ovo podrazumijeva rigorozno pridrZzavanje matematickih
postavki i principa navedenih u tre¢em dijelu ovog rada. Ovaj pristup osigurava

duboko razumijevanje svih koraka i postupaka, iako moze biti zahtjevniji.

- Digitalno, pomocu dostupnih softverskog rjeSenja: Za one koji mozda nemaju
duboko matematicko znanje ili Zele znacajno ubrzati proces donosenja odluke,
preporucljivo je koristiti neki od programskih alata, primjerice ,Super
Decisions”. Ovaj besplatan alat omogucava korisnicima jednostavnu i intuitivnu

primjenu AHP metode.

U sklopu ove metodologije prikazat ¢e se obrada podataka na oba nacina.

Za potrebe izrade metodologije, zamislit ¢e se hipotetska situacija u kojoj je potrebno provesti

postupak nabave za veliki infrastrukturni projekt.

U fazi planiranja odredeno je da se provede otvoreni postupak javne nabave za nabavu radova

procijenjene vrijednosti 20.000.000,00 EUR, s rokom zavrSetka radova od 36 mjeseci.
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Imenovano je strucno povjerenstvo u sastavu stru¢njaka raznih profila koji su potrebni za
uspjeSnu pripremu i provedbu postupka javne nabave. Stru¢no povjerenstvo se sastoji od pet
¢lanova. lzmedu ostalog, zaduZenje ¢lanova stru¢nog povjerenstva je i izrada dokumentacije
o nabavi u kojoj su sadrzani kriteriji za odabir ponude. Jedan stru¢njak unutar povjerenstva
zaduZen je za koordinaciju ostalih ¢lanova povjerenstva (voditelj povjerenstva). Zbog
zakonskih obveza, kriterij za odabir ponude, u ovom postupku nabave, mora se obvezno
sastojati od minimalno dvaju kriterija —cijena ponude i dodatni kriterij ili viSe kriterija sukladno

potrebama narucitelja i u skladu sa zakonskim odredbama.

4.2.1 Inicijalno skupljanje informacija

Zadacda voditelja povjerenstva je da uz suradnju ostalih ¢lanova povjerenstva generira kriterije
za odabir ponude u ovom postupku nabave. Kao pocetna tocka mogu posluZiti kriteriji koji su
se koristili u proslim sli¢cnim postupcima, primjenjivi kriteriji do kojih se doslo istrazivanjem
prakse drugih narucitelja ili najbolje poslovne prakse u tom podrucju. U ovom primjeru kao
pocetna tocka uzet ¢e se kriteriji koriSteni u postupcima nabave radova kod ovog narucitelja

u 2020., 2021. i 2022. godini:

Kriteriji za odabir ponude u postupcima nabave radova u zadnje tri .
Broj koristenja

godine
Cijena ponude 89
Jamstveni rok 76
Iskustvo strucnjaka (reference) 13
Tehnicke karakteristike
Vrijeme odziva 1

Godine radnog staza strucnjaka

TABLICA 18: KRITERII ZA ODABIR PONUDE U POSTUPCIMA NABAVE RADOVA U ZADNJE TRI GODINE (IZVOR: VLASTITI
RAD AUTORA TEMELJEM PODATAKA 1Z ELEKTRONICKOG OGLASNIKA JAVNE NABAVE)

Kako bi potaknuo raspravu, voditelj povjerenstva moze postaviti sljedeéa pitanja ostalim
¢lanovima povjerenstva ponaosob:
1. Koliko ¢emo kriterija koristiti kod odabira ekonomski najpovoljnije ponude?

2. Koje éemo kriterije koristiti kao kriterije za ekonomski najpovoljniju ponudu?
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Svih pet ¢lanova povjerenstva usuglasilo se da ¢e se u ovom postupku koristiti tri kriterija za
odabir ponude: cijena ponude, jamstveni rok i iskustvo stru¢njaka (reference). U slu¢aju da su
se pojavili oprecni stavovi unutar ¢lanova povjerenstva, suglasje se moglo probati postici
primjenom Delphi metode. U ovoj fazi bilo bi dobro da povjerenstvo ima na umu da ako broj
elemenata prijede 5 2, model postaje znacajno kompliciraniji i velika je moguénost pojave

nekonzistentnosti u modelu.

4.2.2 Kreiranje hijerarhijskog modela

Usuglasavanjem broja kriterija, povjerenstvo je u mogucnosti kreirati hijerarhijski model

odludivanja:

SLIKA 5: HUERARHISKI MODEL ODLUCIVANJA U HIPOTETSKOM SCENARIJU ODABIRA EKONOMSKI NAJPOVOLINIE
PONUDE (1zVOR: RAD AUTORA PREMA PREMA MU.E., PEREYRA-ROJAS, M., 2017)

69



4.2.3 Usporedba hijerarhijskih elemenata u parovima

Temeljem hijerarhijskog modela odlucivanja potrebno je primjenom Saatyjeve skale izracunati

relativnu vaznost kriterija putem usporedbe hijerarhijskih elemenata u parovima.

Intezitet vaznosti Definicija Objasnjenje
1 Jednako vaino Dvije aktivnosti jednako doprinose cilju.
Umjereno vaZnije Temeljem iskustva i procjena daje se

umjerena prednost jednoj aktivnosti u
odnosu na drugu.

5 Strogo vaznije Temeljem iskustva i procjena, strogo se
favorizira jedna aktivnost u odnosu na drugu.

7 Vrlo stroga dokazana vaznost Jedna aktivnost izrazito se favorizira u odnosu
na drugu, njezina dominacija dokazuje se u
praksi.

9 Ekstremna vaZnost Dokazi temeljem kojih se favorizira jedna

aktivnost u odnosu na drugu, potvrdeni su s
najvec¢om uvjerljivoscu.

2,4,6,8 Meduvrijednosti
1.1-19 Decimalne vrijednosti Pri usporedbi aktivnosti koje su po vaznosti
blizu jedna drugoj, potrebne su decimalne
vrijednosti kako bi se preciznije izrazila razlika
u njihovoj vaznosti.

TABLICA 19: SAATYJEVA SKALA (RAD AUTORA PREMA SAATY, 1990)

Voditelj povjerenstva svim ¢lanovima povjerenstva koji sudjeluju u odlucivanju oko kriterija za

odabir ponude dostavlja sljedecu tablicu, tj. matricu omjera prioriteta:

Cijena ponude (C) c/c c/l c/l
Jamstveni rok (J) J/C /] I/
Iskustvo strucnjaka I/C 1/) 1/l

(reference) (1)

TABLICA 20: MATRICA OMJERA PRIORITETA (1ZVOR: VLASTITI RAD AUTORA)
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sa sljede¢om uputom:

Primjenom priloZene Saatyjeve skale, popunite matricu na nacin da se usporedbi u
parovima pridruZzi vrijednosti iz skale. Primjerice, ukoliko smatrate da je iskustvo
strucnjaka (reference) (1) umjereno vaZnije od jamstvenog roka (J), u Celiju 1/J potrebno
je upisati vrijednost 3 (Saaty skala — umjereno vazZnije). Zbog navedenog, celija (1/J)
automatski dobiva vrijednost 1/3 jer je navedena Celija recipro¢na vrijednosti celije
(J/1). Za Celije u kojima se usporeduju isti kriteriji (C/C i sl.) za vrijednost se unosi 1 —

jednako vazno. Usporedbu je potrebno napraviti za sve parove iz tablice.

Nakon sinteze individualnih procjena svih ¢lanova povjerenstva koji su sudjelovali u

odlucdivanju dobiva se tablica kako slijedi:

Cijena ponude (C) 1 7 3
Jamstveni rok (J) 1/7 1 1/3
Iskustvo stru¢njaka 1/3 3 1

(reference) (1)

TABLICA 21: SINTEZA PROCJENA CLANOVA STRUENOG POVIERENSTVA (VLASTITI RAD AUTORA)

Vaino je da se sinteza individualnih procjena vrsi izraCunavanjem geometrijske sredine,

primjerice putem funkcije =GEOMEAN u Excelu.

4.2.4 Matematicka obrada podataka

Sljedeci korak je formiranje normalizirane matrice, na nacin da se izracunaju sume stupaca:
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Cijena ponude (C) 1,000 7,000 3,000

Jamstveni rok (J) 0,143 1,000 0,333

Iskustvo strucnjaka
0,333 3,000 1,000
(reference) (1)

Ukupno 1,476 11,000 4,333

TABLICA 22: PRIPREMA ZA 1ZRADU NORMALIZIRANE MATRICE (VLASTITI RAD AUTORA)

te da se svaki element matrice podijeli sumom stupca kojem pripada.

1.000/1.476
Cijena ponude (C) 0,636 0,692
=0,677
Jamstveni rok (J) 0,097 0,091 0,077
Iskustvo strucnjaka
0,226 0,273 0,231
(reference) (1)

TABLICA 23: NORMALIZIRANA MATRICA (VLASTITI RAD AUTORA)

Zadnji korak je izraCunavanje teZine kriterija i prioriteta alternativa koji se racunaju kao

prosjecne vrijednosti elemenata pojedinih redova iz normalizirane matrice

=(0,677+0,636+0,692)/3= 0,669
=(0,097+0,091+0,077)/3= 0,088
=(0,226+0,273+0,231)/3= 0,243
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Cijena ponude (C) 1 7 3 0,669

Jamstveni rok (J) 1/7 1 1/3 0,088
Iskustvo strucnjaka 1/3 3 1 0,243
(reference) (1)

TABLICA 24: TABLICA S IZRACUNATIM TEZINSKIM FAKTORIMA TEMELIEM AHP MODELA U GENERIRANJU KRITERIJA ZA
ODABIR PONUDE (VLASTITI RAD AUTORA)

Sukladno dobivenim rezultatima, vidljivo da povjerenstvo daje vecu vaznost kriteriju cijena
ponude od kriterija jamstveni rok i iskustvo struénjaka. Iz navedenog se moze zakljuciti da kod
formiranja kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude cijena ponude sudjeluje s
udjelom od 66,9 %, jamstveni rok s udjelom od 8,8 % i iskustvo stru¢njaka s udjelom od 24,3

%.

Prije koriStenja gore navedenih udjela/postotaka povjerenstvo mora provjeriti konzistenciju
dobivenih brojki s obzirom da je broj elemenata u modelu jednak ili veci od 3. Jednostavnim
zbrojem izraCunatih tezinskih kriterija (0,669+0,088+0,243=1) vidljivo je da su procjene
vjerojatno konzistentne, ali za slucajeve u kojima se pojavi nekonzistencija u procjenama,

pokazat ée se nacin izracuna i provjere iste.

Vrijednosti dobivene usporedbom elemenata potrebno je pomnoziti izraCunatom vrijednosti

kriterija na nacin da se vrijednosti iz stupca mnoZze izraGunatom vrijednoscu kriterija. Primjer:

Vrijednost kriterija cijena ponude 0,669 mnozi se s cijena ponude 1; jamstveni rok 0,143; iskustvo struc¢njaka

0,333 i tako za sve stupce.
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Vrijednost kriterija 0,669 0,088 0,243
Cijena ponude (C) 1,000 7,000 3,000
Jamstveni rok (J) 0,143 1,000 0,333

Iskustvo strucnjaka

0,333 3,000 1,000

(reference) (1)

Nakon provedenog, dobije se sljede¢a matrica:

TABLICA 25: PRIPREMNA MATRICA ZA RACUNANJE KONZISTENCIJE MODELA 1 (VLASTITI RAD AUTORA)

Cijena ponude (C) 0,669 0,617 0,729
Jamstveni rok (J) 0,096 0,088 0,081

Iskustvo strucnjaka (reference)
0,023 0,265 0,243

(1

Potrebno je zbrojiti vrijednosti u redcima (stupac ZBROJ) te tako dobivenu vrijednost podijeliti

vrijednoscu kriterija kako bi se dobila Amax

TABLICA 26: PRIPREMNA MATRICA ZA RACUNANJE KONZISTENCIJE MODELA 2 (VLASTITI RAD AUTORA)




Cijena ponude (C) 0,669 0,617 0,729 2,015

Jamstveni rok (J) 0,096 0,088 0,081 0,265

Iskustvo strucnjaka
0,023 0,265 0,243 0,731

(reference) (1)
TABLICA 27: PRIPREMNA MATRICA ZA RACUNANJE KONZISTENCIJE MODELA 3 (VLASTITI RAD AUTORA)

te tako dobivenu vrijednost podijeliti vrijednoscu kriterija kako bi se dobila Amax

=2,015/0,669 = 3,012
=0,265/0,088=3,011
=0,731/0,243=3,008

Amax=(3.012+3.011+3.008)/3 =3.01

nakon izraCuna Amax Na raspolaganju su svi podaci za izracun indeksa konzistencije Cl (n=broj

kriterija u modelu).

Amax -n _ 3,01-3
n—1 3—-1

Cl= =0,005

te naposljetku koristeci vrijednosti sluc¢ajnog indeksa iz tablice:

n 1 P 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49

TABLICA 28: TABLICA VRIJEDNOSTI SLUCAINOG INDEKSA RI (IzZVOR: SIKAVICA | OSTALI, 2014)

moguce je izracunati omjer konzistencije CR.

CR=CI/RI=0,005/0,52=0,01
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S obzirom da je CR < 0,10 procjene relativnih vaznosti kriterija smatraju se prihvatljivima te je
mogucée dobivene rezultate iskoristiti za generiranje kriterija za odabir ekonomski

najpovoljnije ponude u postupku nabave.

U ovom slucaju kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude u postupku nabave za

veliki infrastrukturni objekt bili bi:

1. Cijena ponude (C) 66,9 % 66,9
2. Iskustvo stru¢njaka (reference) (l) 24,3 % 24,3
3. Jamstveni rok (J) 8,8% 8,8

Ukupno 100 % 100

TABLICA 29: REZULTATI PRIMJENE AHP MODELA U IZRACUNAVANJU TEZINSKIH FAKTORA KRITERIJA ZA ODABIR
PONUDE U POSTUPKU JAVNE NABAVE (VLASTITI RAD AUTORA)

4.2.5 Primjena programskog alata — SuperDecisions

Programski alat ,,SuperDecisions” razvio je Creative Decisions Fundation koji je 1996. godine
osnovala obitelj Saaty. Programski alat je besplatan i mozZe se preuzeti sa sljedeée stranice

https://www.superdecisions.com

Upotrebom ovog programskog alata mogu se znacajno ubrzati procedure opisane u dijelu
4.2.4 rada s obzirom da skoro sve matemati¢ke operacije programski alat izvodi sam. Vrijedi
spomenuti i Youtube stranicu Fundacije na kojoj je moguée naci detaljne videoupute za

koriStenje programskog alata:

https://www.youtube.com/watch?v=JLs5iQrkVng&Ilist=PL J2c3IKvyPVNEZWAC16ZjBb9DaM31Us4.

Ukoliko se struc¢no povjerenstvo odlucéi na koristenje programskog alata SuperDecisions, sve

matematicke operacije i matrice opisane u dijelu 4.2.4. program ce izracunati sam.
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Pokretanjem programa pojavit e se sljedeéi pocetni prikaz:

9 Main Network: 2023_10_19_SuperDec_Rad.sdmod

File Design Computations Help

+[]a] |
Information Panel |_udgments Ratmgs

MNet: 0
Mode:
Cluster:

Attachrnents

Madel Structure

Create/Edit Details

Show Priorities

Make/Show Connections

o90< 00

SLIKA 6: POCETNI EKRAN PROGRAMSKOG ALATA SUPERDECISIONS

Prvi korak je unosenje hijerarhijskog modela iz tocke 4.2.2. rada ( opcija ,,+“ u gornjem lijevom

dijelu ekrana.

o
[turaricnpoval
| Met:0
| Mede:
Chuser 138

Bttachments
Medat Structure.

Croste/Edit Detais

Shaws Pricatias

Make/Show Connestions

2Kiterij
1CjjenaPonude

z2JamstveniRok
|3lskustvoStrucnjaka

@] AddNode...

3Ponude
1Ponuda E
2Ponuda

B AddNode..

SLIKA 7: UNOS HIJERARHIJSKOG MODELA U PROGRAMSKI ALAT SUPERDECISIONS
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Nakon navedenog, potrebno je uspostaviti vezu izmedu hijerarhijskih elemenata. U slucaju

uspjesne veze, SuperDecisions ¢e prikazati sljedeci prikaz:

| xcil [~]0[+]

2Kriteriji =
1CjjenaPonude
2lamsteniRok U]

3lskustvoStrucnjaka

B AddNode..

SLIKA 8: PROVJERA KONEKCIJA U HIJERARHIJSSKOM MODELU PUTEM PROGRAMSKOG ALATA SUPERDECISIONS

Nakon uspjesnog uspostavljanja veze mogude je pokrenuti proceduru usporedbe hijerarhijskih
elemenata u parovima. Voditelj povjerenstva u programski alat unosi podatke iz prije kreirane

matrice omjera prioriteta.

Network HidgrmenE ] Ratings ]
1. Choose 2. Node comparisons with respect to 1KriterijiOdabirPonu~

Mode Cluster | Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Choose Node  «#||Comparisons wrt *“1KriterijiOdabirPonude” node in "2Kriteriji" cluster
|1 CijenaPonude is very straongly more important than 2JamstveniRok

| 1. 1CijenaPonud~| >=9.5 |9(8|7 6|5|4|3|2| [2(3|4|5|6|7|8|9| >=9.5 [Noc

1KriterijiCdab~

Cluster: 1Cily

| 2. 1CijenaPonud~ >=9.5|9(8/7|6|5 4H€2 2|13|4(5|6(7)|8|9| »>=9.5|Noc
Choose Cluster €& —

_,|'3. 2JamstveniRo~ >=9.5 9(8|7(6(5(4|3|2| |23 4|5|/6|7|8|9| >=9.5[Noc

2Kriteriji

SLIKA 9: PRIKAZ USPOREDBE PO PAROVIMA U PROGRAMSKOM ALATU SUPERDECISIONS
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Nakon izvrienih svih usporedbi po parovima, programski alat automatski izra€unava rezultate:

< 3. Results
Maormal —l| Hybrid —i|
Inconsistency: 0.00675
0.66942
0.08795
024264

SLIKA 10: KONACNI REZULTATI DOBIVENI PRIMJENOM AHP METODE U PROGRAMSKOM ALATU SUPERDECISIONS

Vrijedno je primijetiti da je prikazan i stupanj nekonzistentnosti od 0,00675 sto je prihvatljivo
za ovaj model. U slucaju neprihvatljivosti programski alat automatski upozorava na preveliku

nekonzistentnost i daje prijedloge kako istu vratiti na prihvatljivu razinu.

Do detaljnog izvjeséa o konzistenciji moguce je do¢i na nacin da se se u dijelu ,Judgments”
pod opcijom ,Matrix“ odabere mogucnost — Inconsistency report.

Fow Cu Wa A 0ld In t M e * [mprovement

1CienaFonude 3lskustvoStucniaka 3000000 2333331 0006752 1.592026e-010 100.00 %

3lskustvoStucniaka 3.000003 2333333 0006752 1.592034e-010 100.00 %

1CienaPaonude 2l amzhyeniFok. 7.000000 9000003 0006752 1.692091e-010 100.00 %

SLIKA 11: 1ZVIESTAJ O KONZISTENTNOSTI MODELA U PROGRAMSKOM ALATU SUPERDECISIONS

Zaklju¢no, stru¢no povjerenstvo je primjenom programskog alata SuperDecisions doSlo do

sljededih rezultata prilikom generiranja kriterija za odabir ponude.
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1. Cijena ponude (C) 66,9 % 66,9

2. Iskustvo strucnjaka (reference) (I) 24,3 % 24,3
3. Jamstveni rok (J) 8,8% 8,8
Ukupno 100 % 100

TABLICA 30: REZULTATI PRIMJENE AHP MODELA U 1ZRACUNAVANJU TEZINSKIH FAKTORA KRITERIJA ZA ODABIR
PONUDE U POSTUPKU JAVNE NABAVE PRIMJENOM PROGRAMSKOG ALATA SUPERDECISIONS (VLASTITI RAD AUTORA)

S navedenim stru¢no povjerenstvo ima sve podatke potrebne za objavu otvorenog postupka

nabave.

Vazno je spomenuti da osim spomenutih opcija, alat SuperDecision podrzava jos mnoge druge
opcije koje u radu nisu spomenute. Alat podrZava provodenje analize osjetljivosti kojom je
mogucde provjeriti kako promjene u teZinskim faktorima kriterija utjeCu na konacan rezultat.
Druga opcija koju alat omogucava je automatsko rangiranje ponuda (alternativa). S obzirom
na zakonske obveze i nabavnu praksu, preporuka je da se rangiranje ipak napravi ,ru¢no” s
obzirom da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda potrebno dostaviti detaljnu analizu

bodovanja ponuda.

4.2.6 Rangiranje pristiglih ponuda temeljem kriterija generiranih putem AHP
metode

Struéno povjerenstvo je, nakon odredivanja tezinskih faktora kriterija, odlucilo koristiti
formulu za rangiranje koja se jako Cesto pojavljuje u postupcima javne nabave koji se provode

u Republici Hrvatskoj.

Ukupan najveci broj bodova koje ponuda moze dobiti prilikom ocjene ponuda je 100 bodova.

Ekonomski najpovoljnijom ponudom smatra se ponuda koja postigne najveéi ukupan broj

80



bodova, sukladno navedenim kriterijima. Ukupan broj bodova, koje ponuda dobiva prilikom

ocjene ponuda, ra¢una se prema sljedecoj formuli:
Buk = Bcp + Bjr + Bis
gdje je:
Buk — ukupan broj bodova za ponudu
Bcp — broj bodova koiji je ponuda dobila prema kriteriju ponudene cijene
Bjr — broj bodova koji je ponuda dobila prema ponudenom jamstvenom roku

Bis — broj bodova koji je ponuda dobila za iskustvo struénjaka.

1. Cijena ponude

Naruditelj kao jedan od kriterija odreduje cijenu ponude bez PDV-a.

Bodovanje cijene ponude

Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti prema ovom kriteriju je 66,9 bodova.

Valjana ponuda s najnizom cijenom dobit ¢e maksimalan broj bodova.

Ovisno o najnizoj cijeni ponude ostale ponude dobit ¢e manji broj bodova koji odgovara
relativnom odstupanju njihovih ponudenih vrijednosti od ponudene vrijednosti ponude s

najnizom cijenom S$to se ra¢una prema sljedecoj formuli:

Bi= (Cmin / Ci) X 66,9

gdje je:

Bi - broj bodova koji valjana ponuda dobiva za ponudenu cijenu

Chin - najniza cijena valjane ponude ponudene u postupku javne nabave
Gi - cijena valjane ponude koja je predmet ocjene

i=12,..,n -— broj ponude
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66,9 - tezinski faktor (ponder) za kriterij bodovanja cijena ponude (maksimalni

broj bodova za dani kriterij).

2. Iskustvo strucnjaka (reference)

Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti prema kriteriju je 24,3 bodova.
Maksimalan broj bodova dobiva Ponuditelj koji ponudi struénjaka s najviSe iskustva

(referenci).
Ponuditelji se boduju po formuli:

Bis = (li / Imax) x 24,3

gdje je:
Bis - broj bodova koji ponuda dobiva za ponudenog struénjaka
Imax - najvedi broj referenci medu svim valjanim ponudama kojima se

dokazuje trazeno iskustvo nominiranog tehni¢kog strucnjaka

li - broj referenci iz ponude koja je predmet ocjene

i=1,2,..,n — broj ponude

24,3 - tezinski faktor (ponder) za kriterij iskustvo stru¢njaka (reference)

(maksimalni broj bodova za dani kriterij).

3. Jamstveni rok

Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moze dobiti prema ovom kriteriju je 8,8 bodova.
Minimalno trajanje jamstvenog roka je 24 mjeseca. Maksimalan broj bodova dobiva Ponuditelj
s najveé¢im ponudenim jamstvenim rokom za izvrSene radove koji su predmet ponude,
uzimajudi u obzir gornju granicu trajanja jamstvenog roka koja je postavljena na 60 mjeseci i
to na nacin da ¢e ponuditelji koji eventualno ponude jamstveni rok dulji od postavljene gornje
granice jamstvenog roka dobiti limitirani broj bodova odreden gornjom granicom trajanja

jamstvenog roka.
Ponuditelji se boduju po formuli:
Bi = (Ji / Jmax) x 8,8
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gdje je:

Bjr - broj bodova koji ponuda dobiva za ponudeni jamstveni rok za izvrSene
radove koje su predmet ponude
Jmax - trajanje jamstvenog roka valjane ponude ponudene u postupku javne

nabave koja je ponudila najdulji jamstveni rok

Ji - trajanje jamstvenog roka iz ponude koja je predmet ocjene
i=1,2,..,n — broj ponude
8,8 - tezinski faktor (ponder) za kriterij bodovanja jamstveni rok ponude

(maksimalni broj bodova za dani kriterij).

U postupku nabave pristigle su Cetiri ponude kako slijedi:

Ponuditelj Cijena ponude (C) |Iskustvo strucnjaka (1) [Jamstveni rok (1)
Ponuda 1 19.495.300,00 EUR 2 36
Ponuda 2 21.000.000,00 EUR 4 24
Ponuda 3 19.999.999,00 EUR 3 48
Ponuda 4 18.745.678,00 EUR 3 40

TABLICA 31: PRISTIGLE PONUDE U HIPOTETSKOM POSTUPKU NABAVE (IZVOR: VLASTITI RAD AUTORA)

IzraCunavanjem broja bodova putem gore navedenih formula postiZe se rang ponuditelja kako
slijedi:

Ponuditelj Bcp Bis Bjr Ukupno | Rang
Ponuda 1 66,90 12,15 6,60 85,65 4
Ponuda 2 62,11 24,30 4,40 90,81 2
Ponuda 3 65,21 18,23 8,80 92,24 1
Ponuda 4 69,58 12,15 6,60 88,33 3

TABLICA 32: KONACAN RANG PONUDITELJA NAKON PRIMJENE KRITERIJA ZA ODABIR PONUDE (lZVOR: VLASTITI RAD
AUTORA)

Sukladno generiranim kriterijima za odabir ponude, stru¢no povjerenstvo predlaze da se
ugovorni odnos formalizira s Ponuditeljem ,Ponuda 3“ koji je ponudio cijenu ponude od

19.999.999,99 EUR, Iskustvo stru¢njaka 4 i jamstveni rok 48 mjeseci.

4.3 Diskusija

Kako je veé puno puta spomenuto u ovom radu, kriteriji za odabir ponude kljuéna su

komponenta za odlucivanje u postupcima javne nabave. Analizom kriterija promatranog
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gospodarskog subjekta kroz tri godine slobodno se moZe zakljuciti da kriterij cijena zauzima
srediSnje mjesto medu svim koriStenim kriterijima, unato¢ zakonskim moguénostima koje
omogucavaju i drukdije propisivanje kriterija. Zanimljivo je primijetiti da ponder kriterija cijena
nije pao ispod 0,9 u promatranom trogodiSnjem razdoblju. To pokazuje da se promatrani
gospodarski subjekt oslanja na cijenu do maksimalnog limita dopustenog Zakonom o javnoj
nabavi (....javni narucitelj ne smije odrediti samo cijenu ili samo trosak kao jedini kriterij za
odabir ponude te u tom slucaju relativni ponder cijene ili troska ne smije biti veci od 90 %....).
Druga zanimljivost, koju je pokazala analiza, je da kroz tri promatrane godine broj kriterija koji
se koristi u sklopu kriterija za odabir ponude pada. U 2020. godini provodili su se postupci u
kojima su se koristila 1, 2, 3 ili 4 kriterija. U 2021. godini provodili su se postupcis 1, 2ili 3
kriterija, a u 2022. godini nije bilo postupaka s 3 ili 4 kriterija. Iskljuéivo su se provodili postupci
u dosta situacija narucitelj odlucivao samo temeljem cijene jer je drugi kriterij bio napisan

samo deklarativno i u cilju ispunjavanja zakonskih propisa.

S druge strane gledista, postoji legitimna moguénost da narucitelj nije spreman stavljati
preveliki naglasak na druge kriterije osim cijene, ukoliko od istih nema koristi ili je korist manja
od pondera koji su dodijeljeni tim kriterijima. Bez obzira na razloge zbog kojih se narucitelj
odlucio na ovakvo dizajniranje kriterija, sa sigurnoséu se moze reci da bi se primjenom AHP
metode stekla dodatna sigurnost u procjene narucitelja ili bi ¢ak rezultat primjene metode bio

neki drugi omjer izmedu pojedinih elemenata.

S tom svrhom, prikazane su moguénosti koje daje AHP metoda kao potpora u donosenju
odluke oko izbora i odredivanja teZinskih vrijednosti kriterija za odabir ponude u postupcima
javne nabave. Upotrebom AHP metode narucitelj bi mogao dobiti jasniju sliku o tome kako se

kriteriji medusobno odnose i koliko svaki od njih pridonosi ukupnom cilju.

Vezano uz analizu kriterija i predlozenu metodologiju ne bi bilo dobro da se podaci prikazani
analizom (u vecini slucajeva cijena sudjeluje s tezZinskim faktorom 0,9) usporeduju s
rezultatima dobivenima u hipotetskoj situaciji razvijenoj za potrebe prikaza metodologije

(cijena sudjeluje s tezinskim faktorom 0,669). Ta dva podatka nisu usporediva jer analizom nije
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mogucde utvrditi zasto se narucitelj odlucio na koristenje omjera 90:10 skoro u svim prilikama.
Kriteriji dobiveni AHP metodom su tu samo da pokazu moguc¢nosti i jedan od nacina na koji se

moze donijeti odluka o istima.

Odluka o kriterijima je osobito vazna jer su kriteriji jedan od klju¢eva odabira ponuditelja te
kasnije realizacije projekta. S obzirom da se elementi i tezinski faktori u pravilu ne mogu
mijenjati, od klju¢nog je znacaja pridavati duboku paznju detaljima i osigurati da se kriteriji i
pravila za ocjenjivanje ponuda definiraju s najve¢om moguéom preciznos¢u. Na kraju, sve se
svodi na jedan primarni cilj: odabrati najadekvatniju ponudu ili ponuditelja koji ée najbolje
odgovarati potrebama i ciljevima projekta. Iskustvo uklju¢enih u taj proces i primjena AHP

metode svakako mogu pridonijeti boljem i preciznijem definiranju kriterija.

Zavrsni korak, koji bi zasigurno podigao razinu stupnja razvijenosti i sposobnosti generiranja
kriterija za odabir ponude je razvitak ekspertnog sustava koji bi, primjerice, sadrzavao sve
podatke o kriterijima iz svih ¢lanica Europske unije. Zbog opseznosti i troskova financiranja,
ovo bi bio dobar zadatak za Europsku komisiju koja bi na navedeni nacin puno vise pridonijela
sustavu od samog ocjenjivanja koji je kriterij koristen, sto se i ovom analizom pokazalo da nije
podatak od tako velikog znadaja ukoliko se ne ude u samu strukturu i teZinske faktore
koriStenih kriterija. S obzirom da sektorski naruditelji u Europskoj uniji od 1990. provode
postupke nabave (Turudi¢, Britvi¢ Vetma, 2017) podaci postoje, samo ih treba sistematizirati

u okviru ekspertnog sustava.

Svi dionici sustava javne nabave, javnu nabavu trebaju promatrati kao jedan od strateskih
poslovnih procesa koji moze znatno utjecati na sveukupno poslovanje i okolinu. Proces nabave
predstavlja puno vise od jurnjave za financijskim ustedama jer ucinkovita nabava (Baily,
Farmer, Crocker, Jones, Jessop, 2015) osigurava sigurnost opskrbe, smanjuje ukupni trosak

Zivotnog vijeka, smanjuje rizike, potice inovacije i stvara dodatnu vrijednost.
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5. ZAKLUUCAK

Javna nabava predstavlja kljucni alat kroz koji drzava moze upravljati svojim resursima, poticati
odrzivi razvoj i osigurati maksimalnu vrijednost za uloZeni novac poreznih obveznika. Osim sto
doprinosi financijskoj efikasnosti, pravilno strukturiran sustav javne nabave moze pridonijeti
drustvenim i ekoloSkim ciljevima kao S$to su poticanje odrzivih praksi, promicanje drustveno

odgovornog poslovanja i smanjenje nejednakosti.

Uvodenje visekriterijskog pristupa prilikom odabira ponuditelja svakako je dobar korak u
pravom smijeru, ali postoje izazovi koje je potrebno savladati. Primjena vise kriterija zahtijeva
pailjivu pripremu, analizu i razumijevanje svakog kriterija kako bi se osiguralo da je evaluacija
transparentna, ucinkovita i bez pristranosti. Dodatno, nuzno je osigurati da kriteriji budu
dovoljno fleksibilni kako bi se prilagodili specificnim potrebama pojedinog postupka nabave,
ali i dovoljno jasni kako bi se sprije¢ila moguca zloupotreba ili nejasnoée. Edukacija je klju¢na
u ovom procesu. Osposobljavanje aktera unutar sustava javne nabave o tome kako pravilno
definirati, primijeniti i vrednovati razliCite kriterije moze znacajno poboljsati kvalitetu odabira
i osigurati da se postizu Zeljeni ciljevi. Takoder, razmjena iskustava i najboljih praksi izmedu
razli¢itih tijela koja provode postupke javne nabave mozZe pruZiti dragocjene uvide i pomoéi u
identifikaciji i prevladavanju zajednickih izazova. U konacnici, pravilno osmisljeni kriteriji u
postupku javne nabave mogu rezultirati boljim ishodima za drustvo u cjelini, poticanju
inovacija, osiguranju kvalitete usluga i roba te pruzanju potpore odrZzivom i inkluzivnom

razvoju.

Proslo je viSe od Sest godina od formalne obveze primjene visSekriterijskog pristupa u procesu
odabira ponuda u Republici Hrvatskoj. Unato¢ proteku vremena i stvorenoj praksi, dionici
unutar sustava kontinuirano isticu postojanje znacajnih izazova koji se javljaju tijekom
kreiranja kriterija za odabir ponude. Navedeno pokazuje imperativ razvoja edukacija, stvaranja
baze znanja i podrske, sve u cilju optimalne primjene visekriterijskog pristupa. Samo uz
svrsishodne kriterije, dionici sustava, gradani Republike Hrvatske i Europske unije mogu
ostvariti Zeljene rezultate i ciljeve. Takoder, vazno je naglasiti potrebu za stalnom adaptacijom
i revizijom praksi kako bi se osiguralo uskladivanje baze znanja s dinami¢nim promjenama na

trzistu.
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Povrsinska analiza kriterija u promatranom gospodarskom subjektu kroz tri godine, bez fokusa
na specificne razloge takvog nacina propisivanja kriterija, podupire prethodno navedene
stavove i osvrte. Uzimajuci u obzir volumen i ukupnu financijsku vrijednost postupaka nabave,
jasno je da se radi o jednom od klju¢nih aktera u okviru sustava javne nabave Republike
Hrvatske. Detaljnim pregledom kriterija uocava se da nisu iskoristene sve prednosti i
moguénosti koje Zakon o javnoj nabavi pruza, posebice u dijelu dodatnog vrednovanja
okolisnih i drustvenih elemenata. Valja spomenuti da se Zakon o javnoj nabavi primjenjuje na
Siroki spektar obveznika, od velikih dionika — tvrtki u vlasniStvu drzave s preko tisucu
zaposlenika i velikom godiSnjom aktivnos¢u u okvirnu javne nabave, do malih komunalnih
poduzeda u vlasnistvu lokalnih samouprava koja provode nekoliko postupaka nabava godisnje
pa se postavlja pitanje na koji nacin navedene male tvrtke odreduju kriterije. No, bez obzir na
kapacitete, veliCinu ili broj provedenih postupaka nabave, svi dionici susrecu se s istim
izazovima. Centralna pitanja koja se iznova postavljaju jesu: Kako odrediti kriterije za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude na nacin koji je svrsishodan i pravedan? Koji ponder koristiti
kod odredivanja vaZznosti pojedinih kriterija? Ove dvojbe isticu nuZnost pravilne
implementacije alata i metoda koji ¢e osigurati kvalitetne i transparentne odluke unutar
sustava javne nabave, pridonosedi tako stabilnosti i povjerenju u ovom vaznom segmentu

gospodarstva.

Jedan od odgovora na te izazove mogu biti provjerene metode visekriterijskog odlucivanja,
poput analitickog hijerarhijskog procesa ili analitickog mreznog procesa. Analiticki hijerarhijski
proces svojim pristupom pruza ¢vrstu osnovu za potporu u kompleksnim procesima
odlucivanja te predstavlja inovativan i efikasan nacdin donoSenja objektivne i informirane
odluke u dijelu kriterija za odabir ponude. Rastuca svijest o potencijalu ove metode moze imati
dalekosezne implikacije, ne samo za sustav javne nabave, vec i za razliCite sektore u kojima je
kljuéno donoSenje informiranih i strateskih odluka. Kroz prizmu javne nabave, u okruzenju
koje je slozeno i isprepleteno razlic¢itim interesima, alati koji omoguéavaju detaljno, objektivno

i precizno definiranje kriterija nisu samo nuznost, vec i esencija.

Sljededi korak u cilju optimizacije i unapredenja praksi je implementacija ekspertnih sustava u
sustav javne nabave. Ovi sustavi, osmisljeni da analiziraju, predvidaju i donose odluke
utemeljene na velikim bazama podataka, imaju potencijal revolucionirati tradicionalne

modele odludivanja unutar sustava. Dinamicki razvoj tehnologija umjetne inteligencije, koja
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se odvija nevjerojatnom brzinom, otvara vrata za inovativne pristupe u razli¢itim sektorima. U
tom kontekstu, inicijativa na razini Europske unije koja bi se usmjerila prema kreiranju
ekspertnih sustava utemeljenih na podacima iz postupaka javne nabave provedenih unutar
Europske unije mogla bi imati transformacijski utjecaj. Posebno za Republiku Hrvatsku, ovakva
inicijativa predstavljala bi mogucnost koristenja baza znanja drugih ¢lanica Europske unije jer
valja istaknuti da zapadne ¢lanice Europske unije ve¢ godinama koriste pristup koji se temelji
na visekriterijskom odabiru ponuda. Integracija tih praksi i znanja unutar hrvatskog sustava
donijela bi brojne beneficije, kako u pogledu efikasnosti i transparentnosti procesa, tako i u

stvaranju povjerenja medu svim dionicima uklju¢enima u postupke javne nabave.

Za kraj, cilj ovog rada bio je temeljem analize kriterija i primjenom visSekriterijskih modela
prikazati korake u generiranju kriterija za odabir ponude na jedan znanstveno dokazan i
provjeren nacin koji se koristi diljem svijeta u razli¢itim podrucjima. Ukoliko ¢e i samo jedan
dionik sustava javne nabave imati koristi od prikazanog, slobodno se moZe reci da je rad

ostvario svrhu navedenu u svom uvodnom dijelu.
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