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Sazetak

Ovaj rad pruza pregled medunarodne trgovine opasnim otpadom, s fokusom na specificnosti
opasnog otpada u odnosu na Siru trgovinu otpadom. Analiza pokazuje da, za razliku od opce
trgovine otpadom koja je usmjerena na relaciju Sjever-Jug, gospodarstva s viSim BDP-om i
razvijenijom infrastrukturom postaju neto uvoznici opasnog otpada. Regulacija medunarodne
trgovine opasnim otpadom je stroga, posebno u kontekstu Europske unije. Na razini poduzeéa,
ovim radom je istraZzena uloga odrzZivosti i drusStveno odgovornog poslovanja u upravljanju
opasnim otpadom i analizirane su moguénosti smanjenja troSkova kroz outsourcing, posebno
u slucaju INA-e.

Ostvareni ciljevi ukljuuju sintezu literature o trgovini otpadom na hrvatskom jeziku,
razumijevanje utjecaja determinanti trgovine opasnim otpadom u EU, identifikaciju praksi
upravljanja otpadom u modernim organizacijama s procjenom njihovog utjecaja na vrijednost
za dionicare, te istrazivanje mogucnosti i troSkova outsourcinga obrade opasnog otpada.
Takoder, pruzen je uvid u korporativne prakse velikih poduzeca analizom poduzeéa INA d.d.
Analiza trenutnih praksi INA-e u upravljanju opasnim otpadom otkrila je prisutnost razvijenih
strategija, procedura i odrzivih rjeSenja. Medutim, kako ukupni i jedini¢ni troskovi zbrinjavanja
opasnog otpada ubrzano rastu, postavlja se pitanje o nacinima usporavanja tog trenda. Kao
jedno od potencijalnih rjeSenja predlaZe se outsourcing kroz izvoz opasnog otpada. PredloZeno
je da bi takav model, uz angazman multinacionalne kompanije specijalizirane za zbrinjavanje
otpada, mogao smanijiti troskove, a da pritom ne dode do znadajnog gubitka kontrole ili
povecanja rizika.

Istovremeno metodoloski pristup obuhvaéa kompilaciju i analizu domace i strane literature, te
sekundarnih podataka. Fokus je na akademskim ¢lancima o trgovini otpadom, upravljanju
opasnim otpadom, rizicima i odrZivom razvoju. Kvantitativna analiza obuhvaca godisnje
izvjestaje INA-e te Eurostat-ove podatke o prekogranicnom kretanju opasnog otpada.

Koristene metode ukljuéuju klasifikaciju, indukciju, deskripciju i komparativnu analizu.

Kljucne rijeci: opasni otpad, medunarodna trgovina opasnim otpadom, odrzZivost, drustveno

odgovorno poslovanje, reputacijski rizik



Summary

This paper provides an overview of international hazardous waste trade, focusing on the
specificities of hazardous waste compared to broader waste trade. The analysis shows that,
unlike general waste trade, which is focused on the North-South relationship, larger
economies with more developed infrastructure become net importers of hazardous waste.
The regulation of international hazardous waste trade is strict, particularly within the context
of the European Union. At the corporate level, the paper explores the role of sustainability
and corporate social responsibility in hazardous waste management and analyzes cost
reduction opportunities through outsourcing, particularly in the case of INA.

The objectives achieved include synthesizing literature on waste trade in the Croatian
language, understanding the impact of determinants of hazardous waste trade in the EU,
identifying waste management practices in modern organizations with an assessment of their
impact on shareholder value, and exploring the possibilities and costs of outsourcing
hazardous waste processing. Additionally, insights into corporate practices of large companies
were provided through the analysis of INA d.d. The analysis of INA's current hazardous waste
management practices has revealed the presence of developed strategies, procedures, and
sustainable solutions. However, as the total and unit costs of hazardous waste disposal are
rapidly increasing, the question arises of how to slow down this trend. One potential solution
being proposed is outsourcing through the export of hazardous waste. It is suggested that
such a model, involving the engagement of a multinational company specializing in waste
disposal, could reduce costs without leading to significant loss of control or an increase in risk.
The methodological approach encompasses the compilation, synthesis, and analysis of
domestic and foreign literature, as well as secondary data. The focus is on academic articles
on waste trade, hazardous waste management, risks, and sustainable development.
Quantitative analysis includes INA’s annual reports and Eurostat data on cross-border
hazardous waste movements. The methods used include classification, induction, description,

and comparative analysis.

Key words: hazardous waste, international hazardous waste trade, sustainability, corporate

social responsibility, reputational risk
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1. UVOD

1.1 Predmeticilj rada
Otpad koji generira gospodarstvo potrebno je zbrinuti kako bi se izbjegle negativne posljedice
za okolis i zdravlje ljudi. Poduzeé¢a mogu sama obradivati stvoreni otpad ili sklopiti ugovore s
tre¢im stranama. Ako su ugovorne strane locirane u razli¢itim drzavama, doéi ¢e do
medunarodne trgovine otpadom. Potencijalna Steta od nepravilnog zbrinjavanja otpada
najveéa je u slucaju opasnog otpada te je posljedicno i regulativa znacajno stroza, kao i
reputacijski rizik za poduzeée u slu¢aju neodgovornosti u zbrinjavanju.
Navedena problematika zbrinjavanja opasnog otpada primjenjiva je za sva poduzeéa koja
generiraju isti. Upravo zato medunarodna trgovina opasnim otpadom, kao moguca opcija
zbrinjavanja za poduzeda, predstavlja predmet ovoga rada. Sukladno tome, u obuhvatu
predmeta ovog rada uklju¢ene su znacajke, specificnosti, ¢imbenici i uinci trgovine opasnim
otpadom, kao i prikaz problematike gospodarenja opasnim otpadom iz perspektive poduzeéa
generatora opasnog otpada u kontekstu odrZivog razvoja i maksimizacije vrijednosti za
dionicare.
Ciljevi ovog rada su:
e sinteza literature o trgovini otpadom i implikacijama za korporativno upravljanje na
hrvatskom jeziku,
e stjecanje dubokog razumijevanja i artikulacija utjecaja niza determinanti trgovine
opasnim otpadom u Europskoj uniji na krajnje tokove opasnog otpada,
e identifikacija postoje¢ih praksi upravljanja otpadom suvremenih organizacija uz
procjenu krajnjeg utjecaja na stvaranje vrijednosti za dionicare poduzeca,
e spoznaja mogucnosti, koristi i troSkova outsourcinga obrade ili odlaganja opasnog
otpada,
e pruZanje uvida u korporativne prakse velikih poduzeéa analizom na primjeru poduzeéa

INA d.d.

1.2 lzvori podataka i metode istrazivanja

Metodoloski pristup baziran je na kompilaciji, sintezi i analizi domace i strane literature te
analizi sekundarnih izvora podataka dostupnih na sluzbenim stranicama Eurostat-a i poduzeda
INA d.d. Domaca i strana literatura primarno se sastoji od akademskih ¢lanaka o trgovini
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otpadom, upravljanju opasnim otpadom i povezanim rizicima te odrzivom razvoju poduzeca.
Kvantitativna analiza podataka ukljucuje analizu godiSnjih izvjeStaja INA-e, specifi¢nije
segmenta o upravljanju otpadom i HSE (eng. health, safety and environmental protection)
pokazateljima, i podataka Eurostat-a o prekograni¢nim kretanjima opasnog otpada i podataka
o povezanim determinantama. Dodatne koristene metode istrazivanja su metoda klasifikacije,

indukcije i deskripcije te komparativna metoda.

1.3 Sadrzaj i struktura rada

Nakon opisa predmeta i cilja rada, izvora podataka i metoda istraZivanja te sadrzaja i strukture
rada u uvodu, drugo poglavlje sadrzava sintezu prethodnih istraZzivanja teme trgovine otpadom
te je specificirana prikazom specificnosti opasnog otpada i trgovine opasnim otpadom u
Europskoj uniji. Zatim je prikazano suvremeno organizacijsko upravljanje opasnim otpadom s
gledista odrzivog razvoja poduzeca, drustveno odgovornog poslovanja, reputacije i povezanih
rizika te konkretnih praksi gospodarenja. U cetvrtom poglavlju prikazana je provedena
empirijska analiza determinanti trgovine otpadom u Europskoj uniji, dosadasnjeg upravljanja
otpadom u poduzecu INA d.d. i implikacija provedene analize na poslovanje INA-e. Pritom je
podijeljena na prikaz predmeta i metodologije, rezultata i implikacija analize. Rad zavrSava

zaklju¢kom, u kojem su sumirana sva prethodna teoretska i prakti¢na poglavlja.



2. TRGOVINA OPASNIM OTPADOM U EUROPSKOJ UNUI

,Otpad moZe biti resurs. PredloZenim novim pravilima EU-a o posilikama otpada nastoji se
potaknuti kruZno gospodarstvo i istodobno osigurati da izvoz otpada ne uzrokuje oneciscenje”
(Europsko vijece, 2024.). Tako je medunarodna trgovina otpadom motivirana potrebom za
zbrinjavanjem istoga, ali i moguénoscu ekstrakcije vrijednih resursa, a na podruéju Europske
unije primarno je regulirana Bazelskom konvencijom o nadzoru prekograni¢nog prometa
opasnog otpada i njegovu odlaganju. Pritom postoje znacajne razlike u definiciji, znac¢ajkama,

u¢incima te regulatornom tretmanu opasnog i neopasnog otpada.

2.1 Definicija i znacajke trgovine otpadom
Prije specificiranja problematike trgovine opasnim otpadom nuZno je opisati trgovinu
otpadom u Sirem smislu. Opis trgovine otpadom segmentiran je na prikaz definicije i

navodenje znacajki.

2.1.1 Definiranje medunarodne trgovine otpadom

Medunarodni tokovi otpada rastu po eksponencijalnoj stopi i ne pokazuju znakove
usporavanja. Unatoc¢ tome, ekonomska literatura o medunarodnoj trgovini otpadom relativno
je oskudna (Kellenberg, 2015.). Promatraju¢i medunarodnu trgovinu u Sirem smislu, istu je
moguce definirati kao oblik trgovine do koje dolazi kada rezidenti drzave primaju prihod od
nerezidenata u zamjenu za njihove usluge (Van Welsum, 2003.) ili, uskladenije s definicijom u
Priru¢niku o platnoj bilanci Medunarodnog monetarnog fonda, kao robne ili usluzne
transakcije izmedu rezidenata i nerezidenata nekog gospodarstva (Breinlich i Criscuolo, 2011.).
Zbog oskudnosti definicija medunarodne trgovine otpadom i namjere prikaza na objektivan i
nepristran nacin koji uklju¢uje aspekt regulatornog okvira u Europskoj uniji s fokusom na
opasni otpad, kao polaziSna tocka uzet je tekst Bazelske konvencije. Istovremeno se pojam
medunarodne trgovine otpadom poistovjecuje s prekogranic¢nim kretanjem otpada. Navedena
pretpostavka proizlazi iz Cinjenice da Bazelska konvencija ne definira pojam medunarodne
trgovine, a Europsko vijece definira trgovinu otpadom kao trgovinu s namjenom obrade
(ukljucujuci oporabu sirovina) ili zbrinjavanja otpada u razli¢itoj drzavi od one u kojoj je isti
otpad proizveden (Europsko vijece, 2024.).

Prema Bazelskoj konvenciji, ,prekogranicno kretanje podrazumijeva svako kretanje opasnog

otpada ili drugog otpada iz podrucja pod nacionalnom jurisdikcijom jedne drZave do ili kroz
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podrucje pod nacionalnom jurisdikcijom druge drzave ili do ili kroz podrucje koje nije pod
nacionalnom jurisdikcijom nijedne drZave, pod uvjetom da su barem dvije drZave ukljucene u
kretanje” (UNEP, 2020., str. 8). Pritom je otpad definiran kao , tvari ili predmeti koji se odlazu
ili su namijenjeni odlaganju ili se moraju odlagati prema odredbama nacionalnog prava“
(UNEP, 2020., str. 7). Medunarodna trgovina, odnosno prekogranicna kretanja otpada
podrazumijevaju postojanje uvoznika i izvoznika istog. Izvoznik je definiran kao ,svaka osoba
pod jurisdikcijom drZave izvoza koja organizira izvoz opasnog otpada ili drugog otpada“ (UNEP,
2020., str. 9), a uvoznik kao ,svaka osoba pod jurisdikcijom drZave uvoza koja organizira uvoz
opasnog otpada ili drugog otpada“ (UNEP, 2020., str. 9). U tom smislu su izvoznik i uvoznik
otpada bliskozna¢ni pojmovima generatora i odlagada otpada jer je u vedini slucajeva
generator otpada i njegov izvoznik zbog potrebe za zbrinjavanjem istoga. Generator neée biti
izvoznik u slu¢aju postojanja posrednika u istoj drzavi.

Glavni nedostatak formiranja definicije utemeljene na Bazelskoj konvenciji je iskljuciv pogled
na tokove otpada namijenjenog odlaganju, bez uzimanja u obzir nov¢anih tokova i moguénosti
reciklaze. U ovisnosti o svojstvima samog otpada moguce se transakcije u kojima izvoznik
otpada plaéa ili prima naknadu za preuzimanje od uvoznika otpada, odnosno transakcije u
kojima uvoznik plaéa za otpad ili prima naknadu za zbrinjavanje istog. |z perspektive generatora
otpada, ako je moguca oporaba vrijednih resursa iz otpada dodi ée do nov€anih primitaka u
zamjenu za otpad, dok kada ista nije moguca dolazi do novcanih izdataka kao naknade za
uslugu zbrinjavanja. U sluéaju fokusa na opasni otpad, u pravilu se navodi teza o negativnoj
vrijednosti istoga te posljedi¢nim transakcijama za usluge zbrinjavanja otpada. Tada su uvoznici
i izvoznici usluga opcenito veéa poduzeéa od netrgovaca te imaju veéi promet i dodanu
vrijednost, produktivniji su, kapitalno intenzivniji, placaju vece place i ¢eS¢e su u stranom
vlasnistvu (Breinlich i Criscuolo, 2011.).

U skladu s prethodno navedenim i prosirujuci definiciju otpada iz Bazelske konvencije na tvari
ili predmete namijenjene odlaganju ili reciklazi, dolazi se do predloZene definicije
medunarodne trgovine otpadom kao vrste medunarodne trgovine uzrokovane potrebom za
zbrinjavanjem generiranog otpada, koja rezultira prekograni¢nim tokovima otpada i novca
ugovorenim od strane uvoznika i izvoznika, i u kojoj novéani tokovi mogu imati isti ili suprotan
smjer od tokova otpada u ovisnosti o svojstvima i vrijednosti samog otpada, a uvoznici i

izvoznici su u pravilu velika i razvijena poduzeca.



2.1.2 Znacajke trgovine otpadom

Kao dopuna izvedenoj definiciji trgovine otpadom razmatraju se i njene znacajke radi
postizanja potpunijeg opisa medunarodne trgovine otpadom. Potreba za istom proizlazi iz
rastuce globalne proizvodnje otpada. Razdoblje visokog rasta generiranog otpada na globalnoj
razini demonstrira podatak o predvidenom rastu godisnje proizvodnje krutog komunalnog
otpada s 2,1 milijarde tona u 2023. na 3,8 milijardi do 2050. (UNEP, 2024.) Isto predstavlja
ukupan predvideni rast 27-godiSnjeg razdoblja od 81%, odnosno rast prosjecnom
kumulativhom godiSnjom stopom od 2,2%. Dodatno, predvideno je utrostruéenje proizvodnje
industrijskog otpada u Savezu drZava Jugoistocne Azije (ASEAN) do 2050. godine u usporedbi
s onom u 2000., a procijenjeno je da ¢e se svjetska proizvodnja otpada u istom razdoblju vise
nego udvostruditi (Higashida i Managi, 2008.).

Ukupan otpad koji generira gospodarstvo moze se zbrinuti na tri distinktivna nacina:
reciklazom, odlaganjem ili izvozom (Kellenberg, 2015.). U slucaju izvoza se isti otpad odlaze ili
reciklira u stranoj zemlji. Pritom je implicirano da reciklaza rezultira udjelom materijala koji se
ponovno iskoristavaju u proizvodnim procesima gospodarstva i udjelom otpada kod kojega
daljnja oporaba resursa nije moguca te se usmjerava na odlaganje, a potpuna rasc¢lamba

mogucénosti zbrinjavanja generiranog otpada vidljiva je na Slici 1.

Slika 1 Mogucnosti zbrinjavanja otpada generiranog u gospodarstvu

Y

Domace gospodarstvo

> Domaci otpad

e Ee

Tuzemna reciklaza lzvoz Tuzemno odlaganje

>N

Inozemna reciklaza » Inozemno odlaganje

Izvor: izrada autora prema Kellenberg, D. (2012.), Trading wastes, Journal of Environmental

Economics and Management, 64(1), str. 70. https://doi.org/10.1016/j.jeem.2012.02.003

U kontekstu zbrinjavanja otpada postavlja se pitanje o izboru izmedu tuzemnog zbrinjavanja i
izvoza generiranog otpada. Ovaj rad fokusiran je na proucavanje mogucénosti izvoza pa je
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posebna pozornost pridana determinantama medunarodne trgovine otpadom te
karakteristikama uvoznika i izvoznika, odnosno obiljeZjima koja u vecoj mjeri koreliraju s
povecanim uvozom ili izvozom otpada s ciljem utvrdivanja smjera medunarodnih tokova
otpada.

U prethodnim desetlje¢ima je rast proizvodnje otpada bio popraéen rastu¢im obujmom
medunarodne trgovine otpadom. Svijet je drasticno globaliziran u smislu liberalizacije
trgovine, a trgovina otpadom prati isti trend (Higashida i Managi, 2008.). Tako je izmedu 1992.
i 2011. obujam medunarodne trgovine opasnim otpadom porastao za preko 500% (Kellenberg,
2015.). Medutim, pritom su uocene razlike u trendu uvoza otpada izmedu razvijenih zemalja i
zemalja u razvoju. U dvadesetogodisnjem razdoblju je udio uvoza otpada od strane razvijenih
zemalja u ukupnom globalnom uvozu otpada pao, dok je udio uvoza od strane zemalja u
razvoju u ukupnom globalnom uvozu otpada porastao s 18,7% na preko 40% (Kellenberg,
2015.). Grafikon 1 prikazuje prethodno navedene trendove medunarodne trgovine otpadom.
Prvi je opéenito brzo rastuéi obujam medunarodne trgovine otpadom, dok je drugi znacajan

porast uvoza otpada u zemlje u razvoju.

Grdfikon 1 Globalni obujam medunarodne trgovine otpadom na godisnjoj razini i udjeli uvoza
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Izvor: izrada autora prema Kellenberg, D. (2015.), The Economics of the International Trade of

Waste, Annual Review of Resource Economics, 7(1), str. 111. https://doi.org/10.1146/annurev-

resource-100913-012639



https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639

Porast uvoza u zemlje u razvoju objasnjen je s dva razli¢ita faktora. Prvi je porast potraznje za
materijalima, u primarnom ili recikliranom obliku, u skladu s gospodarskim rastom uslijed
globalizacije, a drugi je vertikalna dezintegracija proizvodnih procesa mnogih industrija
potaknuta liberalizacijom trgovine (Higashida i Managi, 2008.). Prethodno navedeno je u
skladu s tezom o medunarodnim tokovima otpada iz drzava Globalnog sjevera prema
drzavama Globalnog juga. Najveéi udio u globalnoj proizvodnji otpada potice iz razvijenih
zemalja, odnosno zemalja Sjevera, te se isti izravno ili neizravno izvozi u zemlje Juga (Gregson
i Crang, 2015.). Opcenito trgovina otpadom koji se moze reciklirati stvara ekonomsku dobit
kroz razvoj industrije recikliranja te jeftiniji pristup sirovinama, sto omogucuje razvoj drugih
industrija, a rezultira rastom dohotka po glavi stanovnika i BDP-a (Higashida i Managi, 2013.).
Istovremeno su tokovi otpada sa Sjevera prema Jugu popraceni tokovima ideja i kapitala,
odnosno ulaganjima u infrastrukturu Juga od strane velikih poduzeéa za gospodarenje
otpadom iz drzava Sjevera i povezanim prijenosom znanja i praksi gospodarenja otpadom
(Gregson i Crang, 2015.). Ipak, prakti¢ni primjeri ¢esto ukazuju na neuspjesan prijenos znanja
i slabu primjenjivost u novom okruzju, kao i izbjegavanje ulaganja u adekvatnu infrastrukturu
te odlucivanje za neadekvatno zbrinjavanje i ,damping” otpada (Gregson i Crang, 2015.). U
zemljama uvoznicama otpada procesi recikliranja nerijetko koriste nekvalificiranu radnu snagu
i lokalno stanovnisStvo Cesto nije svjesno toksi¢nosti otpadnih materijala te u tim slucajevima
aktivnosti zbrinjavanja ili obrade otpada mogu uzrokovati ozbiljnu Stetu okoliSu, zdravstvene
probleme i viSu stopu legalnog, ali i ilegalnog odlaganja otpada (Higashida i Managi, 2013.).
Posljedi¢no se istie znacaj negativnih strana takve prakse i ukljucuje: narusavanje zdravlja
lokalnog stanovnistva, ekolosku Stetu, damping toksi¢nih materijala (koji ne bi smjeli biti
ukljueni u posiljikama) kroz namjerno krivo oznacavanje posiljki, te dugoro¢no
onemogucavanje razvoja poljoprivredne i druge djelatnosti na okolnim podrucjima (Cotta,
2020.).

Uzevsi u obzir ozbiljnost i raspon posljedica medunarodne trgovine otpadom od pozitivhog
utjecaja na gospodarstvo uvoznika i izvoznika do potencijalnih negativnih posljedica opisanih
u prethodnom odjeljku definiran je razlog za utvrdivanje ¢imbenika medunarodne trgovine
otpadom. Kao polaziSna tocka uzima se prethodno spomenuta podjela globalnih
gospodarstava na razvijene zemlje i zemlje u razvoju, a u isto vrijeme je kao kriterij razvijenosti
uzeto c¢lanstvo pojedine drzave u Europskoj uniji ili OECD-u (Kellenberg, 2015.). Tablica 1 daje

pregled razlika izmedu tih gospodarstava. Ocekivano je i u potpunosti smisleno da razvijene
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zemlje imaju znacajno veci udio u svjetskom dohotku i viSi BDP per capita te u prosjeku
sofisticiranije proizvodne procese, Siri lanac vrijednosti i konkurentnija poduzeéa u odnosu na
zemlje u razvoju. Razvijene zemlje prema istrazivanju participiraju u preko 83% svjetskog izvoza
otpada (Kellenberg, 2015.) pa se zakljuCuje da prethodno navedene znacajke razvijenih
zemalja pozitivno koreliraju s izvozom otpada. Naizgled iznenadujuce, razvijene zemlje imaju
vecinski udio i u ukupnim globalnim uvozima otpada. Medutim, bitno je pritom imati na umu
trend brzog rasta udjela zemalja u razvoju u ukupnom globalnom uvozu (Kellenberg, 2015.),
kao i informaciju da je dio uvoza od strane razvijenih zemalja produkt trgovine otpadom
izmedu razvijenih zemalja, koja nerijetko u konacnici zavrsava indirektnim izvozom u zemlje u

razvoju (Gregson i Crang, 2015.).

Tablica 1 Udjeli prihoda, udjeli trgovine otpadom i socioekonomske razlike po razvojnim

skupinama
Razvijene zemlje Zemlje u razvoju
Udio u svjetskom dohotku 75,8% 24,2%
Udio svjetskog izvoza otpada 83,8% 16,2%
Udio svjetskog uvoza otpada 58,6% 41,4%
BDP per capita $38.578 $8.848
Indeks propisa o zastiti okolisa 27,7 16,8
Organizirani kriminal 5,69 4,96
Priroda konkurentske prednosti 5,05 3,56
Sirina lanca vrijednosti 4,99 3,85
Sofisticiranost proizvodnog procesa 5,30 3,83

Izvor: izrada autora prema Kellenberg, D. (2015.), The Economics of the International Trade of

Waste, Annual Review of Resource Economics, 7(1), str. 114. https://doi.org/10.1146/annurev-

resource-100913-012639

Preciziranjem analizirane vrste otpada na isklju¢ivo otpad namijenjen reciklazi definiraju se
razli¢iti cimbenici trgovine otpadom od prethodno definiranih. Vise plaée u proizvodniji, vedi
broj stanovnika i visi BDP per capita odgovaraju veéem uvozu otpada koji se moze reciklirati i
stoga je utvrdeno da uvoz otpada usmjerenog za reciklazu raste s Sirenjem industrije i

gospodarskim rastom (Higashida i Managi, 2013.). Poveznica s viSim placama i BDP-om per

8


https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639

capita navodi na zaklju¢ak da razvijenija gospodarstva posjeduju kapacitete za reciklazu otpada
te posljedicno mogu uvoziti isti i ostvarivati koristi od trgovine. Dodatno, empirijski rezultati
ukazuju na moguénost da se kapaciteti recikliranja obi¢no nalaze u zemljama u kojima se nalaze
sektori proizvodnje robe za koju su potrebne sirovine koje se recikliraju (Higashida i Managi,
2013.).

Posljedniji faktori za usporedbu su prisutnost organiziranog kriminala i strogo¢a nacionalne i
relevantne regulative za zastitu okolisa. Prvo, viSa prisutnost organiziranog kriminala u drzavi,
prema istrazivanju u vecoj mjeri prisutna u razvijenim zemljama, u velikoj mjeri facilitira
moguénosti krijumcarenja, odnosno ilegalnih tokova otpada (Kellenberg, 2015.). Takoder
pozitivno korelira i s legalnom trgovinom otpadom zbog tendencija formiranja naizgled
legalnih posiljki otpada s manjim udjelima krijumcarenog otpada (Kellenberg, 2015.). Strogoda
regulative aproksimirana je indeksom propisa o zastiti okolisa (eng. Environmental Regulation
Index). Indeks je formiran provedbom istraZivanja anketnim upitnikom o stupnju strogoce
nacionalnih propisa o zagadenju zraka i vode, odlaganju toksi¢nog otpada, kemijskom otpadu
i dosljednosti u provedbi istih propisa, a visa vrijednost indeksa implicira stroze okruZzje u vidu
propisa i standarda za gospodarenje otpadom (Kellenberg, 2015.). Pitanja i metoda izracuna
dostupna je u Prilogu 1 rada, a visina indeksa propisa o zastiti okoliSa negativno korelira s
uvozima otpada. Ponovno uvodedi perspektivu trgovine otpadom koji se moze reciklirati,
uvodenjem ogranicenja trgovine vjerojatno je da ¢e smanjenje uvoza u naprednijim zemljama
u razvoju biti vece od smanjenja uvoza u manje naprednim zemljama u razvoju pa trgovinska
ogranicenja uzrokuju znacajne gubitke jer naprednijim zemljama u razvoju oteZavaju nabavu
materijala po niskim cijenama (Higashida i Managi, 2013.). Strogi ekoloski standardi u
razvijenim zemljama podizu relativni troSak zbrinjavanja otpada, koji u kombinaciji s
ogranienim kapacitetima odlagalista i rastu¢im koli¢inama otpada dovode do tendencije
izvoza u slabije razvijene zemlje (Bernard, 2015.). ,,Utvrdeno je da ce za svakih 1% pogorsanja
ekoloskih propisa mati¢ne zemlje u odnosu na inozemnog bilateralnog trgovackog partnera,
mati¢na drZava dozZivjeti povecanje uvoza otpada od 0,32% od inozemnog trgovackog
partnera. To se moZe pretvoriti u znatan ucinak za neke bilateralne parove zemalja kada se
uzme u obzir da prosjecna zemlja u razvoju ima indeks propisa o zastiti okolisa koji je 39% nizi
od prosjecne razvijene zemlje” (Kellenberg, 2012., str. 83-84). Ipak, ustede od relativno nizih

troSkova zbrinjavanja u slabije razvijenim drZzavama za razvijene zemlje umanjuju se i mogu biti



u potpunosti poniStene troSkovima transporta, koji su tipi¢no veci pri izvozu u slabije razvijene

zemlje zbog vece udaljenosti (Kellenberg, 2015.).

2.2 Specifi¢nosti opasnog otpada

U prethodnom poglavlju opisana je trgovina otpadom u najsirem smislu; ukljucujuéi trgovinu
opasnim i neopasnim otpadom. Medutim, opasan i neopasan otpad razlikuju se nizom
svojstava, specifiénosti i efekata koji utjecu na njihovu riziénost za gospodarskog subjekta, ali i
gospodarstvo u cjelini te na mogucénosti i karakteristike medunarodne trgovine. S ciljem
pripreme svojevrsne podloge za pregled medunarodne trgovine opasnim otpadom i njenih
¢imbenika, ovim poglavljem definiran je opasan otpad s naglaskom na klju¢ne znacajke kojima
se opashi otpad razlikuje od neopasnog.

»Prema Agenciji za zastitu okolisa SAD-a, otpad je opasan ako predstavlja znacajnu prijetnju
ljudskom zdravlju ili okolisu. lako je ova definicija dovoljna u labavijem, filozofskom smislu, rijeci
nisu dovoljno specificne za requlatorne svrhe” (Rosenfeld i Feng, 2011., str. 1-2). Polazedi iz
gledista regulative, ponovno se moZze iskoristiti tekst Bazelske konvencije. Bazelska konvencija
definira opasni otpad kao svaki otpad definiran kao opasni otpad prema nacionalnim
regulativama zemlje uvoza, izvoza ili tranzita i kao svaki otpad koji nastaje iz popisa aktivnosti
ili sadrzi kemijske spojeve navedene u Prilogu | Konvencije (UNEP, 2020.). Iste aktivnosti i
kemijski spojevi navedeni su u Prilogu 2 ovog rada. Dodatno, U Bazelskoj konvenciji navedena
su obiljeZja opasnog otpada, Sto pruZi sistematic¢an popis specifiénih karakteristika kojima se
opasni otpad diferencira od neopasnog, a ona su: eksplozivnost, zapaljivost, moguénost
samozapaljenja, ispustanje zapaljivih ili toksi¢nih plinova u dodiru s vodom ili zrakom,
oksidiranje, organski peroksidi, otrovnost, zaraznost, korozivnost, toksi¢nost i ekotoksi¢nost te
sposobnost stvaranja materijala s bilo kojom od prethodno navedenih karakteristika (UNEP,
2020.). Sukladno tome, literatura navodi cetiri klju¢ne karakteristike opasnog otpada:
zapaljivost, korozivnost, reaktivnost i toksi¢nost (Rosenfeld i Feng, 2011.). Spomenute
karakteristike, neovisno o izvoru ili opseznosti popisa, navode na jasan zaklju¢ak o visoj
rizicnosti opasnog otpada u odnosu na neopasni u kontekstu potencijalnih posljedica
neadekvatnog zbrinjavanja za okoli$, ljudsko zdravlje i poslovanje poduzeéa generatora
opasnog otpada.

Unatoc¢ prepoznavanju opasnosti odredenih vrsta otpada i opsega njihovih rizika u velikom

broju drzava, organizacija i poduzeda, i dalje je prisutna znacajna subjektivnost pri procjeni
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opasnosti odredene vrste otpada. Literatura opisuje sustave ocjenjivanja kojima se na
objektivan nacin kvantificira opasnost otpada. Pritom je nuZna implementacija zapaljivosti,
korozivnosti, reaktivnosti i toksi¢nosti u izracun te procjena njihove rizi¢nosti za ljudsko zdravlje
i okoli§ uz istovremeno uzimanje u obzir njihove fizicke forme i koli¢ine radi ocijene
kompleksnosti rukovanja istima (Talinli et al., 2005.). Uzimanjem opisanih varijabli u obzir te
formiranjem indeksa omogucuje se klasifikacija otpada na obicni, neuobicajeni i opasni (Talinli
et al., 2005.). Implementacija opisanog izracuna i klasifikacije olakSava fokus na najrizicnije
vrste otpada, Cime se znacajno reducira rizik posljedica nepravilnog rukovanja opasnim
otpadom.

Osim po pitanju rizicnosti i utjecaja na okolis, opasni otpad se razlikuje od neopasnog po
pitanju mogucénosti reciklaZze i tehnoloSke intenzivnosti (Yang, 2020.). Zbog relativno vecih
potreba u smislu tehnologije i znanja nuznog za ekoloski prihvatljivo i uc¢inkovito zbrinjavanje
opasnog otpada, takvo gospodarenje opasnim otpadom moZe zahtijevati prekograni¢na
kretanja izmedu zemalja razli¢itih moguénosti (Yang, 2020.). , TrziSte opasnog otpada se Siri, a
zemlje svih razina razvoja vec zauzimaju svoje pozicije u razli¢itim segmentima svojih globalnih
opskrbnih lanaca” (Yang, 2020., str. 20). Kako opasni otpad de facto predstavlja prijetnju
ljudskom zdravlju i okolisu, on zahtijeva posebnu brigu pri prijevozu, skladistenju, obradi i
odlaganju, Sto ponovno podrazumijeva vece tehnoloske zahtjeve pri navedenim aktivnostima,
ali i generiranje visih troskova u odnosu na neopasni otpad (Rauscher, 1999.). Pritom je na
primjeru troskova prijevoza vidljivo da nije moguéa istovremena redukcija rizika opasnog
otpada i smanjenja troskova prijevoza, nego je potrebno pronalazenje ravnoteze izmedu
prihvatljive razine rizika i razumnih troskova (Yilmaz et al., 2017.). Jedino obiljezje koje
smanjuje i troSkove prijevoza i povezane rizike je odabir bliZih lokacija za zbrinjavanje otpada,
dok se u ostalim slu¢ajevima iznos troskova i visina rizika kre¢u obrnuto proporcionalno (Yilmaz
et al., 2017.).

Konaéno, iako je opasni otpad primarno poznat po svojim nepovoljnim ekoloskim uéincima i
opéenito ga je rijede moguce reciklirati nego neopasni otpad, neke vrste neopasnog otpada
mogu imati veliku ekonomsku vrijednost ako se recikliraju, a primjer takvih vrsta je opasni
otpad koji sadrzava metale (Yang, 2020.). Cak se i u slu€aju nemoguénosti oporabe sadrzanih
materijala isti mogu reciklirati za proizvodnju energije i topline (Yang, 2020.).

Zakljuéno, kao klju¢ni faktor razlikovanja izmedu opasnog i neopasnog otpada istaknuta je veéa

rizicnost opasnog otpada za ljudsko zdravlje i okolis. Iz vece rizi¢nosti proizlazi svojstvo visih
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jedini¢nih troskova zbrinjavanja, a i veée tehnoloske intenzivnosti u odnosu na neopasni otpad.
Opcenito su mogucnosti reciklaze opasnog otpada manje, ali istice se potencijal ekstrakcije

resursa za odredene vrste opasnog otpada.

2.3 Cimbenici trgovine opasnim otpadom

Iz istaknutih razlika izmedu opasnog i neopasnog otpada proizlaze diskrepancije pri
promatranju medunarodne trgovine otpadom u Sirem smislu, ukljucujuci i opasni i neopasni
otpad, te promatranju medunarodne trgovine opasnim otpadom. Zato je prikazan ekonomski
model medunarodne trgovine opasnim otpadom i njene determinante s ciljem utvrdivanja

razlika u odnosu na medunarodnu trgovinu otpadom u Sirem smislu.

2.3.1 Model medunarodne trgovine opasnim otpadom

Rast globalne populacije i bogatstva po glavi stanovnika popraceni su rastom generiranog
otpada, opasnog i neopasnog, kao i rastuéom potrebom za zbrinjavanjem istog (Latorre et al.,
2021.). Polazedi iz neoklasicnog pogleda na konkurentsku prednost pri zbrinjavanju opasnog
otpada postavlja se pitanje o preporucljivosti odlaganja istog u zemlje s niskim plaédama i
malom gusto¢om naseljenosti (Rauscher, 1999.). , Niska gustoéa naseljenosti implicira da je
broj ljudi koji su pogodeni ekoloskim rizicima mali. Niski prihodi rezultiraju niskom spremnoscu
placanja za kvalitetu okolisa ili, obrnuto, visokim stupnjem tolerancije na opasnost po okolis.
Stovise, kaZe se da niske place ukazuju na nisku ekonomsku vrijednost ljudskog Zivota i zdravlja
i, prema tome, na relativno male troskove oneciscenja koje steti zdravlju” (Rauscher, 1999., str.
1). Rizi¢nost rukovanja i prijevoza opasnog otpada moguce je procijeniti izraCunom mogucdeg
negativnog utjecaja opasnog otpada na stanovnistvo kombiniranjem kriterija gustoée
naseljenosti i stopa mortaliteta i morbiditeta u slu¢aju incidenata proizaslih iz neadekvatnog
rukovanja opasnim otpadom (Das et al., 2012.). U tom smislu rizik moZe predstavljati
objektivan kriterij, uz ostale, poput operativnih troskova i udaljenosti, za usmjeravanje
opasnog otpada rutama i prema destinacijama na nacin koji minimizira ekoloski rizik (Das et
al., 2012.).

U skladu s navedenim, smisleno je zbrinjavati opasni otpad u zemljama u kojima su ekoloski
troskovi niski, odnosno u slabo naseljenim i nerazvijenim zemljama, a takav oblik
medunarodne razmjene smatra se poZeljnim zbog pretpostavke da nijedna strana ne bi

trgovala da nema koristi od razmjene i zbog moguénosti ostvarenja produktivnije alokacije
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faktora proizvodnje (Rauscher, 1999.). Pritom izvoznici smanjuju pritisak na svoje domace
kapacitete zbrinjavanja opasnog otpada, dok uvoznici profitiraju poticajima za razvoj lokalne
industrije (Rossii Morone, 2023.). Znacajna poboljsanja ucinkovitosti otpreme i povoljne cijene
vozarine Cine ove tokove opasnog otpada prakti¢nijim nego ikada (Rossi i Morone, 2023.). Ipak,
kao Sto je ranije spomenuto u ovom radu, oblik trgovine otpadom u smjeru Sjever-Jug u
literaturi je najc¢esée prikazan kao negativna pojava zbog potencijalnog dugorocnog
oneciséenja slabije razvijenih drzava i posljedi¢nog znacajnog smanjenja standarda Zivota
lokalnog stanovnistva, a uvjeti razmjene uglavnom ne reflektiraju u potpunosti preuzeti
ekoloski rizik za zemlju uvoznika opasnog otpada. Prezentirane negativne strane dodatno su
potencirane loSim gospodarenjem otpadom i loSe opremljenom infrastrukturom u odredisnim
zemljama, $to dovodi do opasnih razina kontaminacije uzrokovanih odlaganjem vecine otpada
na ekoloski nesiguran nacin (Rossi i Morone, 2023.). U stvarnosti, medunarodna trgovina
opasnim otpadom nije potpuno liberalizirana, ali ni potpuno zabranjena; prekograni¢na
kretanja opasnog otpada su moguca, ali i visoko regulirana i ogranic¢ena, primarno Bazelskom
konvencijom (Rauscher, 1999.), a u nastavku je prezentiran ekonomski model koji objasnjava
kada dolazi do takvog oblika medunarodne trgovine.

Prvo, pretpostavljeno je da u medunarodnoj trgovini opasnim otpadom sudjeluju drzave sa
prilicno razlicitim obiljeZjima te se medunarodne razlike u obdarenosti faktorima proizvodnje
smatraju razlogom specijalizacije i trgovine pa je sugerirano da se medunarodna trgovina
opasnim otpadom moZe objasniti Hecksher-Ohlinovom teorijom (Rauscher, 1999.). Percipirana
konkurentska prednost slabije razvijenih drzava u zbrinjavanju opasnog otpada temelji se na
izuzetno povoljnim arbitraznim uvjetima koji proizlaze iz manje strogih ekoloskih standarada i
nizih troskova rukovanja i odlaganja (Rossi i Morone, 2023.).

Zatim, podrazumijevaju se prethodno opisana negativna obiljeZja opasnog otpada i zakljucuje
se da je opasan otpad roba s negativhom vrijednos¢u, dok pozitivhu vrijednost ima usluga
zbrinjavanja opasnog otpada od strane uvoznika (Rauscher, 1999.). Svojstva opasnog otpada
podrazumijevaju visoku rizicnost te uzrokuju potrebu za procesima i kapacitetima koji su skupi,
a mogucénost dampinga je na¢in minimiziranja troskova zbrinjavanja (Lipman, 2015.). Isto je
prikazano na Grafikonu 2, koji ocrtava trziste zemlje za opasni otpad. Os ,W* predstavlja
koli¢inu opasnog otpada, a os ,,P“ cijenu usluge zbrinjavanja opasnog otpada. Ponuda usluga
zbrinjavanja opasnog otpada opisana je linijom ,SSP“ (eng. supply of storage and processing

services), dok je potraznja za istim uslugama jednaka liniji ,SHW* i ekvivalentna je ponudi
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opasnog otpada (eng. supply of hazardous waste) (Rauscher, 1999.). ,SSP“ i SHW* jednake su
klasi¢nim krivuljama ponude i potraznje za robom, s time da je roba, odnosno usluga u pitanju
zbrinjavanje opasnog otpada, a pretpostavljeno je da opasni otpad ima negativnu vrijednost.
Pritom je ponuda usluga zbrinjavanja pozitivnho, a potraznja negativho nagnuta krivulja u
ovisnosti o cijeni usluga zbrinjavanja opasnog otpada. Pozitivan nagib ponude proizlazi iz
potrebe za koristenjem oskudnih resursa pri obradi opasnog otpada, a negativan nagib
potraznje posljedica je Cinjenice da visoki troSkovi zbrinjavanja otpada poticu izbjegavanje

otpada u proizvodnom procesu (Rauscher, 1999.).

Grafikon 2 Ponuda i potraznja opasnog otpada

P
SSp
l—.:
P'I
PJ
SHW
W

Izvor: preuzeto od Rauscher, M. (1999.), International trade in hazardous waste (No. 19),

Thinen-Series of Applied Economic Theory-Working Paper, str. 6.

Ekvilibrij je u P(0), a ako je cijena na svjetskom trziStu ve¢a od domade autarkijske cijene, onda
¢e zemlja biti uvoznik opasnog otpada u P(1), dok ée suprotno u P(2) biti izvoznik opasnog
otpada (Rauscher, 1999.). StroZa regulativa i strozi ekoloski standardi rezultirat ée pomakom
,SPP“ krivulje prema gore, a kako strogocda regulative pozitivno korelira sa spremnoséu
pladanja za kvalitetu okolisa, slabo razvijene zemlje spremne su prihvatiti poSiljke opasnog
otpada po niZoj cijeni i tako postaju neto uvoznici opasnog otpada (Rauscher, 1999.).
Posljednje stolje¢e pokazalo je drasti¢an rast globalne generacije opasnog otpada i ista ne
pokazuje znakove usporavanja (Lipman, 2015.). Veéa generacija opasnog otpada vodi vecoj

potraznji za uslugama zbrinjavanja, a isto ¢e se odraziti pomakom ,SHW* krivulje prema gore,
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pritom povecavajuci ravnoteinu cijenu. Povecana generacija opasnog otpada neminovno
dovodi do problema u odlaganju; ako se opasni otpad odlaZze on s vremenom u tlo i vodu ili se
ispusta u atmosferu, a spaljivanje takoder moze voditi zagadenju te recikliranje bez zastitnih
mjera moZze biti jos opasnije zbog izloZenosti radnika opasnim materijalima (Lipman, 2015.).
Takav rast generacije opasnog otpada zajedno s rizi¢nim obiljezjima doveo je do povecdanja
strogosti nacionalnih regulativa razvijenih drzava po pitanju gospodarenja opasnim otpadom
(Lipman, 2015.). Posljedi¢no se mozZe zakljuditi da bi promjene zabiljezene posljednjih godina
rezultirale pomacima i ,SSP“ i ,,SHW" krivulje prema gore, Sto ceteris paribus vodi rastu
domace cijene razvijenih zemalja u modelu i ve¢em poticaju za izvoz u slabije razvijene zemlje.
Praksa je pokazala kako su visi troskovi rada i sukladnosti s regulativom ¢esto neodrzivi na
globalnom Sjeveru, $to je dovelo do mnogih slucajeva trgovine opasnim otpadom kao nacinom
prebacivanja odgovornosti za zbrinjavanje na Jug (Lipman, 2015.).

Primjenom prezentiranog modela na primjer trgovine opasnim otpadom u smjeru Sjever-Jug
dolazi se do Grafikona 3. Pretpostavljen je regulatorni deficit u zemljama u razvoju i uvoz

otpada i razvijenih zemalja (Rauscher, 1999.).

Grafikon 3 Dobici od medunarodne trgovine opasnim otpadom u modelu Sjever-Jug

P
P{J
SSp*:
1:,I
EHW

W

Izvor: preuzeto od Rauscher, M. (1999.), International trade in hazardous waste (No. 19),

Thiinen-Series of Applied Economic Theory-Working Paper, str. 11.

Linija ,,EHW“ opisuje izvoznu ponudu opasnog otpada, a ,,SSP* “ i ,SSP*'“ su funkcije uvozne
potraznje zemalja u razvoju u slucaju razvijene i nerazvijene regulative za zastitu okolisa. U
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slu€aju stroge i razvijene regulative cijena usluga zbrinjavanja bit ¢e u P(0), a uvodenjem opcije
izvoza u zemlje s nerazvijenom regulativom linija ,,SSP*“ pomice se do ,,SSP'“ i cijena pada na
iznos P(1). Ovakav pomak cijene je poboljSanje uvjeta razmjene za izvoznike opasnog otpada i
rezultira povecanjem dobitaka od trgovine za izvoznike jednakim povrsSini a+b (Rauscher,
1999.). Zemlje uvoznice dozivljavaju dobitak blagostanja od a+d ako pravilno internaliziraju
ekoloske troSkove odlaganja otpada, a u sluc¢aju nedovoljne internalizacije dobitak privatnog
sektora je d+e uz gubitak kvalitete okolisa za drustvo u cjelini od -e-b-c te je ukupan ucinak
medunarodne razmjene iz perspektive uvoznika negativan (Rauscher, 1999.). Ucinak
medunarodne trgovine na globalno blagostanje jednak je o+a+d-c i moZe biti negativan
(Rauscher, 1999.).

Prezentiranim modelom dan je intuitivan pogled na formiranje cijena i motivacije za
medunarodnu trgovinu opasnim otpadom. IzloZzene su perspektive uvoznika i izvoznika otpada
uz istovremeno koristenje stupnja razvoja zemlje i nacionalne regulative za zastitu okolisa kao
kriterija razlikovanja izmedu uvoznika i izvoznika. Postavljena je hipoteza o povezanosti stupnja
gospodarskog i regulatornog razvoja te donesen zaklju¢ak o posljedicnom izvozu otpada
razvijenih zemalja u zemlje u razvoju, koji je u skladu s pregledom objavljene literature o
trgovini otpadom na relaciji Sjever-Jug, a posebnost ovog pogleda je obuhvat potencijala

negativnih uc¢inaka trgovine na zemlje u razvoju.

2.3.2 Determinante medunarodne trgovine opasnim otpadom

Prethodno opisani model baziran je na pretpostavci o iskljuivo negativnim svojstvima i
negativnoj vrijednosti opasnog otpada, istovremeno zanemarujuéi mogucnosti oporabe
resursa ili energije iz opasnog otpada. Za navedeno su ipak potrebni tehnoloski napredni i
kapitalno intenzivni procesi, sto je u potpunoj suprotnosti s odlaganjem kao glavnim nacinom
zbrinjavanja opasnog otpada u modelu. Zanemareni su i transportni troskovi, koji svakako
mogu dosedéi visoku razinu ako drzava ne granici sa nerazvijenim zemljama ili zemljama u
razvoju. Dodatno, jos jedna pretpostavka modela je i nepostojanje barijera medunarodnoj
trgovini opasnim otpadom, dok je u stvarnosti slika regulative trgovine opasnim otpadom u
potpunosti suprotna. ,To je jedna od rijetkih industrija u kojoj je naglasak u kreiranju
multilateralne politike uglavnom bio na ogranic¢avanju trgovine, a ne na poticanju trgovine.
Prevladavajuc¢a medunarodna politicka inicijativa usmjerena na trgovinu opasnim otpadom,

Bazelska konvencija, izri¢ito medu svojim ciljevima navodi smanjenje prekogranicnih posiljaka
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otpada. lako je vecina argumenata za ova ogranicenja bila politicka ili moralna, oni su u
mnogim slucajevima bili utemeljeni na ekonomskoj ideji da ¢e zemlje s niskim dohotkom imati
komparativnu prednost u odlaganju otpada“ (Baggs, 2009., str. 1-2). Upravo zbog fokusa na
odlaganje kao glavnu metodu zbrinjavanja opasnog otpada i istovremenog zanemarivanja
mogucnosti oporabe resursa i energije, kao i zbog ostalih prethodno navedenih razlika izmedu
teorijskog modela i prakse, dolazi do disonance u opisanim karakteristikama medunarodnih
tokova opasnog otpada. Tako se moze istaknuti da su drzave ¢lanice OECD-a neto uvoznici
opasnog otpada, a ne izvoznici (Baggs, 2009.).

Radi opisa karakteristika uvoznika i izvoznika opasnog otpada sastavljena je Tablica 2. Unato¢
dostupnosti podataka u recentnijem razdoblju, analizirani su podaci od 1994. do 1997. kako bi
se eliminirao utjecaj pridrzavanja ,Bazelske zabrane” od 1998. na krajnje rezultate, a od 1994.
do 1997. nijedan multilateralni sporazum nije ograni¢avao trgovinu otpadom (Baggs, 2009.).
Time se ostvaruje prikaz karakteristika uvoznika i izvoznika u najrecentnijem primjeru

nereguliranog okruzja.

Tablica 2 Karakteristike uvoznika i izvoznika opasnog otpada (1994. — 1997.)

Zemlja uvoza Zemlja izvoza
Ar.* sredina Medijan Ar.* sredina Medijan

BDP $1.095 mird. $559 mird. $878 mird. $254 mird.
BDP per capita $21.411 $24.473 $20.387 $22.744
Stanovnistvo/km?2 193 189 211 107
Kapital po radniku $64.548 §71.918 $62.191 $67.807
Stopa pismenosti 97% 99% 95% 99%
Stopa urbanizacije 78% 77% 73% 76%

*Aritmeticka
Izvor: izrada autora prema Baggs, J. (2009.), International Trade in Hazardous Waste, Review

of International Economics, 17(1), str. 4. https://doi.org/10.1111/j.1467-9396.2008.00778.x

Opisane karakteristike su iznenadujuée, pogotovo uzevsi u obzir ranije opisani model trgovine
opasnim otpadom ili karakteristike uvoznika i izvoznika otpada u Sirem smislu prikazane u
Tablici 1. Pritom prezentirane karakteristike sadrie niz sliénosti s prezentiranim

determinantama trgovine otpadom koji se moze reciklirati. Vazno je ponovno istaknuti da je
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odredene vrste opasnog otpada mogude reciklirati u vecoj ili manjoj mjeri, sto znaci da je
opasni otpad koji se moZe reciklirati podskup svog otpada koji se mozZe reciklirati pa su
determinante potonjeg u mjeri primjenjive i za opasni otpad. Kao razlog za ovu sli¢cnost moguce
je istaknuti vecu kapitalnu i tehnolosku intenzivnost obrade obje vrste otpada. Takoder,
regulativa je usmjerena na smanjenje uporabe odlaganja kao metode zbrinjavanja opasnog
otpada, ¢ime ga po tretmanu pribliZzava otpadu koji se mozZe reciklirati.

Pocevsi s karakteristikama, i prosjecni i medijalni BDP je maniji za zemlju izvoza nego za zemlju
uvoza opasnog otpada Takoder prosjecni i medijalni BDP per capita pratiisti trend. , To sugerira
da se opasni otpad krece iz relativno siromasnijih drZava u relativno bogatije. Osim toga,
deskriptivna statistika pokazuje da u prosjeku zemlje uvoznice imaju visu razinu kapitala po
radniku, manje ljudi po kvadratnom kilometru, veci postotak stanovnistva koji Zivi u urbanim
podrucjima i viSu stopu pismenosti“ (Baggs, 2009., str. 4). Identi¢an trend prisutan je i u slucaju
otpada koji se moZe reciklirati; visSi BDP, BDP per capita i ve¢a populacija pozitivno koreliraju s
veéim uvozom (Higashida i Managi, 2013.). Radi objasnjenja ovih rezultata provedeno je
istrazivanje determinanti medunarodne trgovine opasnim otpadom. Tako Baggs modelira
industriju opasnog otpada kao monopolisticki konkurentno trziste na kojem je svaka vrsta
opasnog otpada razlicita vrsta proizvoda te uvjerljivo karakterizira diferencirano trziste
otpadne robe, eksplicitno uzima u obzir zemlje koje ne trguju jedna s drugom i svodi se na
gravitacijski model bilateralne trgovine, koja se moze lako procijeniti (Kellenberg, 2015.). Pored
efekata razvijenosti gospodarstva i sofisticiranosti proizvodnih procesa, visi BDP per capita
povezan jeis viSom ekoloSkom osvijestenoséu stanovnisStva, Sto potencira zahtjeve za izgradnju
kapaciteta za adekvatno zbrinjavanje opasnog otpada (Higashida i Managi, 2013.). Postojanje
kapaciteta za zbrinjavanje potice brigu za njihovim optimalnim iskoristavanjem, sto moZze voditi
dodatnom uvozu opasnog otpada radi popunjavanja kapaciteta i maksimalizacije
profitabilnosti.

Pronadeni su dokazi za , efekt utocista oneciséenja“ (eng. pollution haven effect) opisan ranijim
modelom, po kojem razvijenije zemlje sa strozom regulativom prihvaéaju manje stranog
opasnog otpada za zbrinjavanje, ali je njegov ucinak nadmasuju drugi faktori, posebice kapital
po radniku (Baggs, 2009.). Slicne implikacije ima i utjecaj visine plaéa radnika; utvrdeno je da
zemlje s visSim placama uvoze vise otpada koji se moze reciklirati (Higashida i Managi, 2013.).
Pretpostavlja se da omjeri rada i kapitala, koji mogu odrazavati tehnoloske sposobnosti sektora

recikliranja u razli¢itim zemljama, dovode do veceg uvoza za zemlje s viSe kapitala po radniku
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(Kellenberg, 2015.). Empirijskim analizama pronadeni su dokazi o ulozi koju igraju tehnoloski
Cimbenici, sugerirajuc¢i da zemlje s ve¢im obiljem inovativnog kapitala imaju znacajno vecu
sposobnost odlaganja i oporabe vlastitog i stranog opasnog otpada (Marin et al., 2017.). Tim
rezultatima istaknuta je vaZnost tehnoloskog razvoja kao dodatne kriticne varijable koja
oblikuje medunarodne tokove opasnog otpada uz razlike u nacionalnim regulativama (Marin
et al., 2017.). Pored tehnoloskog aspekta analizirani su i tokovi otpada koji se moze reciklirati
u ovisnosti s kapitalnom i radnom intenzivnos¢u industrije recikliranja. Zemlje s kapitalno
intenzivnijom industrijom, koja se smatra razvijenijom, u pravilu su neto uvoznice otpada koji
se moze reciklirati (Higashida i Managi, 2013.). Ovim se potvrduje vaznost tehnoloske
razvijenosti i kapitalne intenzivnosti za zbrinjavanje opasnog otpada.

Veli¢ina gospodarstva mjerena BDP-om pozitivno korelira s obujmom trgovine opasnim
otpadom u obliku uvoza i izvoza, ali u prosjeku rezultira neto uvozom opasnog otpada (Baggs,
2009.). ,,Nije iznenadujuce da zemlje s vecim gospodarstvima trguju s vise opasnog otpada od
manjih gospodarstava. Za izvoznike, intuicija je da ve¢a gospodarstva stvaraju vise opasnog
otpada kao nusproizvoda vece proizvodnje i potrosnje i stoga imaju vecu potencijalnu zalihu
opasnih otpadnih proizvoda za izvoz“ (Kellenberg, 2015., str. 114). Za uvoznike postoje dva
razliita objasnjenja. Prvo je da veca gospodarstva generiraju vece koli¢ine opasnog otpada i
posljedi¢no imaju razvijenije kapacitete za zbrinjavanje istog u mjeri u kojoj postoji ekonomija
razmjera u zbrinjavanju opasnog otpada, a ova mogucénost moze znaciti komparativnu
prednost za vec¢a gospodarstva u ovoj vrsti aktivnosti (Kellenberg, 2015.). Druga je moguénost
da veca gospodarstva imaju naprednije programe ili tehnologije recikliranja, sto je osobito
vazno iz gledista vece potraZnje za recikliranim resursima koji se mogu ponovno iskoristiti kao
inputi u buduéoj proizvodnji u veéim gospodarstvima (Kellenberg, 2015.). Do sli¢nih rezultata
dolazi se i analizom pri kojoj se gospodarstva diferenciraju na industrijalizirane zemlje, novo
industrijalizirane zemlje i najmanje razvijene zemlje. Industrijalizirane zemlje uvoze najvise
opasnog otpada i to s najvecom raznolikos¢u, novo industrijalizirane zemlje uvoze opasni
otpad manjih koli¢ina i raznolikosti uz fokus na recikliranje metalnog opasnog otpada za
ponovno koriStenje u industriji, a najmanje razvijene zemlje su joS manje otvorene za trgovinu
opasnim otpadom, ali su istovremeno najranjivije za krijumcarenje opasnog otpada (Yang,
2020.). Dodatno, zemlje s visokim BDP-om takoder su zemlje s visokim rezultatima u razli¢itim
indeksima inovacija te pokazuju sliéne tendencije trgovine opasnim otpadom, uz opdi trend

uvoza opasnog otpada (Latorre et al., 2021.).
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Konaéno, testiran je utjecaj udaljenosti partnera na obujam medunarodne trgovine opasnim
otpadom. ,Kao i u slucaju trgovine robom, udaljenost i drugi pokazatelji troskova transporta i
granice vrse znacajan negativan pritisak na trgovinske tokove. Ovaj rezultat ilustriran je
znacajnim povecanjem posiliaka opasnog otpada za zbrinjavanje uocenim u simuliranom
svijetu bez troskova prijevoza“ (Baggs, 2009., str. 13). Rezultati iste simulacije, u kojoj su zemlje

diferencirane na ¢lanice OECD-a i ostatak svijeta, prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3 Smjer trgovine opasnim otpadom (1994. — 1997.)

Simulirani postotak

Postotak trgovinskih
trgovinskih tokova u

Zemlja izvoza Zemlja uvoza tokova promatran u
odsutnosti troskova

stvarnim podacima

prijevoza
OECD OECD 85% 72%
OECD Ne-OECD 2% 5%
Ne-OECD OECD 4% 14%
Ne-OECD Ne-OECD 9% 8%

Izvor: izrada autora prema Baggs, J. (2009.), International Trade in Hazardous Waste, Review

of International Economics, 17(1), str. 12. https://doi.org/10.1111/j.1467-9396.2008.00778.x

Simulacija je rezultirala povecanjem trgovine izmedu drzava ¢lanica OECD-a i ostatka svijeta,
Sto je u skladu s inicijalnom pretpostavkom o veéoj udaljenosti izmedu istih i posljedi¢no visih
transportnih troSkova koji umanjuju koristi od razmjene. Ipak, smjer trgovine opasnim
otpadom zadrZava tendenciju neto uvoza u razvijenije zemlje neovisno o postojanju
transportnih troSkova. Navedeno je objasnjeno poveznicom s BDP-om, odnosno veéim
gospodarstvima. Sugerirano je da s rastom BDP-a kapaciteti zbrinjavanja opasnog otpada rastu
brze od same proizvodnje opasnog otpada, pritom stvarajuéi preduvjete za iskoristenje
ekonomije razmjera u zbrinjavanju za veéa gospodarstva koja u tom slucaju imaju
konkurentsku prednost i uvoze opasni otpad (Baggs, 2009., str. 13).

Preciziranjem pregleda determinanti na podrucje Europske unije definirana su tri klju¢na
zakljucka. Prvi je da zemlje ¢lanice Europske unije izvoze svoj opasni otpad u zemlje koje imaju
kapacitete za tretman istoga (Amouzou i Boudier, 2016.). Drugi je da zemlje ¢lanice ne izvoze
opasni otpad u slabo razvijene zemlje, nego u pravilu uvoze opasni otpad iz njih (Amouzou i
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Boudier, 2016.). Posljednji faktor koji odreduje trgovinu opasnim otpadom u Europskoj uniji je
geografska udaljenost; najveci intenzitet trgovine je izmedu drZava koje medusobno granice
(Amouzou i Boudier, 2016.). Efekt blizine logican je zbog visine troskova prijevoza, a prva dva
faktora uvelike proizlaze iz regulatornog okvira trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji.
Ipak, prezentirane determinante u skladu su s prethodnim zaklju¢cima o opéenitim tokovima
opasnog otpada iz slabije razvijenih drZava u razvijene drZave na globalnoj razini. Konacno,
ovim argumentima potvrdeno je da ne postoji u¢inak utocista otpada za trgovinu opasnim

otpadom u Europskoj uniji (Amouzou i Boudier, 2016.).

2.4 Regulatorni okvir trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji

Vec je ranije spominjana Bazelska konvencija o nadzoru prekograni¢nog prometa opasnog
otpada i njegovu odlaganju, pogotovo za potrebe definiranja trgovine otpadom, znacajki
opasnog otpada i utvrdivanje karakteristika trgovine opasnim otpadom. U tom kontekstu bila
je opisana kao kljuéna komponenta regulative medunarodne trgovine opasnim otpadom.
Ovim poglavljem produbljuje se razumijevanje regulatornog okvira trgovine opasnim otpadom
i specificira se kontekstom Europske unije. Potreba za proucavanjem relevantne regulative
¢lanica Europske unije proizlazi iz cilja artikulacije utjecaja niza determinanti trgovine opasnim
otpadom u Europskoj uniji na krajnje tokove opasnog otpada. Definiranjem zajednickog
regulatornog okvira c¢lanica Europske unije omogucdava se formiranje razumijevanja
mogucnosti i ograniCenja trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji te donosenje
kvalitetnijih zaklju¢aka o determinantama trgovine opasnim otpadom u nadolazeéim
poglavljima rada.

Nastavno na opis Bazelske konvencije, iako je ona inicijativa Programa Ujedinjenih naroda za
okolis (UNEP, eng. United Nations Environment Programme), a ne Europske unije, smatra se
kriticnom komponentom regulatornog okvira za drzave ¢lanice Europske unije jer su sve ¢lanice
ujedno i potpisnice Bazelske konvencije. Medu primarnim mjerama koje Bazelska konvencija
propisuje za svoje Clanice je da one minimiziraju generiranje opasnog i drugog otpada,
osiguraju odgovaraju¢a i ekoloski prihvatljiva postrojenja za odlaganje, minimiziraju
prekograni¢no kretanje opasnog i drugog otpada radi zastite zdravlja ljudi i okoli$a, zabrane
izvoz opasnog otpada u zemlje koje su zakonski zabranile uvoz opasnog otpada i posebno u
zemlje u razvoju te zahtijevaju da zemlje izvoznice obavijeste zemlje uvoznice o svim

prekograni¢nim posiljkama opasnog i drugog otpada i da zemlja uvoznica prihvati poSiljku
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(Kellenberg, 2015.). Dodatno, zemlje ¢lanice duzne su svake godine same prijaviti podatke o
svojim posiljkama opasnog otpada Tajnistvu Bazelske konvencije (Kellenberg, 2015.). Opcenito
je moguce zakljuciti da je primarni cilj Bazelske konvencije regulacija, ali i inhibicija
medunarodne trgovine opasnim otpadom. Naglasava se i tendencija u smjeru potpune
zabrane tokova opasnog otpada u manje razvijene zemlje. Tako su zabranjen svaki izvoz
opasnog otpada u stranke ili drzave koje nisu ¢lanice OECD-a, Europske komisije i Lihtenstajn,
a da pritom rezultira radnjama koje ne dovode do mogucnosti oporabe resursa recikliranja,
obnavljanja, izravne ponovne uporabe ili alternativne uporabe (UNEP, 2020.).

Sto se tice ostalih propisa koji se primjenjuju, posiljke opasnog otpada regulirane su Bazelskom
konvencijom i Sustavom kontrole odluka OECD-a za oporabu otpada (Latorre et al., 2021.).
Pritom su oba propisa implementirana u Europskoj uniji Uredbom (EC) br. 1013/2006 o
posiljkama otpada (Latorre et al.,, 2021.). ,,U Europi postoji jedan propis za gospodarenje
otpadom, a drugi za transport otpada. Prijevoz otpada reguliran je u Europi Uredbom (EC) br.
1013/2006. Definicija i vrste otpada, akteri uklju¢eni u otpad i nacin na koji e otpadom mora
gospodariti i postupati regulirani su Okvirnom direktivom o otpadu“ (Latorre et al., 2021., str.
576). Kao $to je definirano u Clanku 1, Okvirna direktiva o otpadu ima za cilj ,,zastitu okolisa i
liudskog zdravlja sprje¢avanjem ili smanjenjem Stetnih utjecaja proizvodnje i gospodarenja
otpadom te smanjenjem ukupnih ucinaka koristenja resursa i poboljsanjem ucinkovitosti
takvog koristenja” (Latorre et al., 2021., str. 576).

Pravilima Europske unije o posiljkama otpada regulirana je trgovina otpadom izmedu drzava
¢lanica Europske unije i drzava izvan Europske unije te medusobna trgovina otpadom izmedu
¢lanica (Europsko vijece, 2024.). ,,Unutar EU-a dopustene su i regulirane i posiljke opasnog i
posilike neopasnog otpada. S druge strane, za posiljke izvan EU-a pravilima se zabranjuje izvoz
opasnog otpada iz zemalja EU-a u zemlje izvan EU-a i zemlje koje nisu ¢lanice OECD-a“
(Europsko vijeée, 2024.). Navedeno predstavlja znacajno ograni¢enje mogucnosti izvoza
opasnog otpada za drzave ¢lanice; istovremeno je zabranjen izvoz u zemlje u razvoju te su
dopusteni oblici izvoza visoko regulirani, pritom povecavajuéi troSkove istoga. lako je ova
odluka prihvaéena na razini Europske unije, provedba i ucinci nisu uvijek u skladu s
ocekivanjima. Pritom je bitno naglasiti da Bazelska konvencija sadrZi niz propusta u definiciji
opasnog i Stetnog otpada te u pravilima njegove klasifikacije, Sto je osobito vidljivo na primjeru
elektronickog otpada (Fahlbusch, 2022.). Posljedi¢no i sama Uredba (EC) br. 1013/2006 o

posiljkama otpada sadrzi odredene propuste u klasifikaciji, koji stvaraju priliku za izvoz opasnog
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otpada u slucajevima u kojima isti ne bi trebao biti omogucen. Takoder se dovode u pitanje
ucinci na tokove otpada unutar Europske unije; zbog nemogucnosti izvoza otpada izvan
Europske unije, dolazi do zabrinutosti o preoptereéenju pojedinih drzava ¢lanica u smislu
prevelikog intra-EU uvoza otpada. Konacno, zastupljen je i stav da politi¢ki napori ne bi trebali
biti usmjereni prema smanjenju izvoza i odlaganja opasnog otpada, nego prema smanjenju
generacije opasnog otpada u samom izvoru (Mazzanti i Zoboli, 2009.).

Europska politika zastite okoliSa prvenstveno je usmjerena na smanjenje koli¢ine otpada
usmjerenog na odlaganje (D'Amato et al., 2013.). Ucinkovitost ovih politika u upravljanju
nastajanjem i zbrinjavanjem otpada ovisi o ucinkovitosti njihove provedbe (D'Amato et al.,
2013.). Ucinkovitost provedbe varira izmedu drzava ¢lanica, stoga se zakljuuje da politika
zastite okoliSa ne ostvaruje zamisljene efekte na cijelom podrucju Europske unije. Dodatno,
¢ini se da ucinci politike u smislu zbrinjavanja opasnog otpada ne pruZaju poticaje za prevenciju
opasnog otpada, a to je rezultat koji zahtijeva uvodenje politika usmjerenih na izvore opasnog
otpada (Mazzanti i Zoboli, 2009.). To potvrduje nedostatak politickih mjera za prevenciju
otpada u odnosu na preusmjeravanje na odlagaliSta na razini Europske unije (Mazzanti i Zoboli,
2009.). Ipak, istrazivanje pokazuje dokaze koji potvrduju da se odlaganje i spaljivanje opasnog
otpada znacajno smanjuju, a ovaj pozitivan trend primjer je uspjeSnog djelovanja politike i

direktiva Europske unije (Mazzanti i Zoboli, 2009.).
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3. KORPORATIVNO UPRAVLIANJE OPASNIM OTPADOM

Definirane su moguénosti zbrinjavanja otpada u Sirem smislu, ali i opasnog otpada za
gospodarstvo u cjelini. Iste moguénosti primjenjive su i na razini poduzeéa, a diferenciraju se
na: tuzemno odlaganje ili reciklazu te inozemno odlaganje ili reciklazu, sto podrazumijeva
izvoz. Ovo poglavlje opisuje dinamiku zbrinjavanja opasnog otpada poduzeca i njegovog
razvoja iz perspektiva odrZivog razvoja i druStveno-odgovornog poslovanja te stvaranja
vrijednosti za dioni¢are. Proucena je i perspektiva rizika proizaslih iz generiranja opasnog
otpada u proizvodnom procesu te moguénosti i prakse gospodarenja istim. Pritom pristup
problematici nadilazi ekonomsku dimenziju; fokus je na razvoju poduzeca u turbulentnom
okruzju u kojem mora brzo reagirati na tihe signale prilika i prijetnji izgradnjom vlastitih

potencijala s ciljem ostvarenja vlastitih, ali i sociokulturnih ciljeva drustva (Tintor, 2009.).

3.1 Odrzivi razvoj poduzeca generatora opasnog otpada

»lako mnoge tvrtke istraZuju upravljanje odrzivoscu i objavljuju izvjes¢a o odrZivosti, njihov
glavni fokus u ovom nastojanju ostaje nejasan. Cesto se ¢ini da se pitanja odrZivosti riesavaju
vise slucajno nego jasnom strategijom” (Baumgartner i Ebner, 2010., str. 76). Ipak, holistickim
pristupom drustvenoj odgovornosti i razvojem sveobuhvatne strategije poslovanja koja
integrira koncept drustvene odgovornosti u sve sfere poslovanja moguce je pronadi znacajan
izvor konkurentske prednosti. Opasan otpad potencijalan je izvor negativnih eksternalija te
posljediéno poduzeéa generatori opasnog otpada moraju obratiti veliku paznju na adekvatno

zbrinjavanje istoga kao bitnu komponentu vlastite strategije odrzivog razvoja.

3.1.1 Odrzivost i strateska implementacija odrzivosti

Koncept odrzivosti Cesto je definiran kao zadovoljavanje sadasnjih potreba bez ugrozavanja
bududih potreba (Porter i Kramer, 2006.). Sukladno tome, odrZivi razvoj poduzeca
podrazumijeva razvoj koji iskoristava sadasnje potencijale rasta bez kompromisa dugoroénog
razvoja. Korporativno upravljanje odrzivoséu definirano je kao strateski i profitom voden
korporativni odgovor na ekoloska i drustvena pitanja uzrokovana primarnim i sekundarnim
aktivnostima organizacije (Salzmann et al., 2005.). Slika 2 ilustrira poveznicu izmedu odrzivog
razvoja makro razine i korporativne odrzZivosti te se pritom korporativna odrzivost bazira na tri
stupa; ekonomskom, ekoloSkom i drustvenom, te su iste tri dimenzije u medusobnom

djelovanju (Baumgartner i Ebner, 2010.). Pritom se ekonomska dimenzija smatra , generickom
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dimenzijom®, odnosno skupom svih aspekata poslovanja koji se moraju postivati radi odrzanja
konkurentnosti i dugog ostanka na trZistu i ne smiju biti naruseni teZnjom ostvarenja kvalitete
drugih dimenzija zbog nuznosti ostvarenja dobrih financijskih rezultata (Baumgartner i Ebner,
2010.). Ekoloska dimenzija odnosi se na utjecaje na okoli$ uslijed poslovnih aktivnosti te
uklju€uje, izmedu ostalog, otpad i opasan otpad povezan s poslovanjem poduzeéa
(Baumgartner i Ebner, 2010.). Jo§ 1995. godine formiran je pojam ,korporativne ekoloske
odrzivosti“ u literaturi te je realizacija iste ovisna o efektivnoj integraciji ¢etiri mehanizma:
totalnom kvalitetnom upravljanju okoliSem, ekoloski odrzivim konkurentnim strategijama,
zamjenama tehnologija za one orijentirane odrZanju prirode i korporativnom kontrolom
utjecaja na stanovnistvo (Montiel i Delgado-Ceballos, 2014.). Uz navedeno, a kriticno za
perspektivu upravljanja opasnim otpadom, prevencija zagadenja okolisa jedna je od najcesce
spomenutih i kriticnih dimenzija definicije odrZivosti (Montiel i Delgado-Ceballos, 2014.), sto
znaci da bi uprave poduzeca generatora opasnog otpada svakako trebale biti svjesne strateske
vaznosti prevencije potencijalnih negativnih posljedica proizvodnog procesa koji generira
opasni otpad. Konacno, drustvena komponenta obuhvaca svijest o odgovornosti za vlastito
djelovanje i cilj pozitivne interakcije sa svim interesno-utjecajnim skupinama (Baumgartner i

Ebner, 2010.).

Slika 2 Korporativna odrZivost i njezine meduovisnosti
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Izvor: izrada autora prema Baumgartner, R. J. i Ebner, D. (2010.), Corporate sustainability
strategies: sustainability profiles and maturity levels, Sustainable development, 18(2), str. 77.
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lako je u sluCaju poduzeéa generatora opasnog otpada ocita vaznost ekoloSke dimenzije
odrZivosti, pritom se fokusiraju¢i na znacaj gospodarenja opasnim otpadom, kriticnost
ekonomske dimenzije je nepromijenjena u odnosu na poduzece koje ne generira opasni otpad.
Takoder, iz konteksta opasnog otpada vidljiva je i povezanost ekoloske i drustvene dimenzije;
gospodarenjem opasnim otpadom na nacin koji minimizira povezane rizike osigurava se i
drustveno odrZivo poslovanje kroz izbjegavanje situacija koje bi mogle narusiti zdravlje ljudi i
kvalitetu okolisa, neovisno radi li se o zaposlenicima ili stanovnicima Sireg podrucja na kojem
poduzece posluje.

U ovisnosti o ciljevima odrZivosti poduzeéa, ali i zrelosti same koncepcije odrZivosti
organizacije, strategije korporativne odrzivosti diferencirane su na: introvertiranu,
ekstrovertiranu, konzervativnu i vizionarsku, te opisuju genericke moguénosti suocavanja s
izazovom odrzivosti (Baumgartner i Ebner, 2010.). Introvertirana strategija fokusira se na jako
nizak standard odrZivosti i koncentrirana je iskljucivo na osiguranje suglasnosti s relevantnim
propisima i smjernicama (Baumgartner i Ebner, 2010.). Takva strategija povezana je s
tradicionalnim pogledom na odrZzivo poslovanje kao koncept isklju¢ivo fokusiran na
odgovornost te se istim konceptom iskljucivo nastoji zastititi poduzeée od odgovornosti za
moguce nezgode (Camilleri, 2017.). Poduzece generator opasnog otpada u slucaju primjene
ove strategije fokusira se u kontekstu gospodarenja opasnim otpadom samo na uskladivanje
aktivnosti s regulativom radi izbjegavanja penalizacije regulatora. Ekstrovertirana strategija
utemeljena je u intenzivnijoj interakciji poduzeéa sa svojom okolinom te ju je moguée podijeliti
na konvencionalnu ekstrovertiranu u slucaju pojacane interakcije s ciljem povecdanja
kredibiliteta i diferencijacije od konkurencije veéom percipiranom odrZivoséu te
transformativnu ekstrovertiranu u slucaju interakcije s okolinom koja rezultira koristenjem
vanjskih inputa radi preobrazbe vlastitog poslovnog procesa u odrziviji oblik (Baumgartner i
Ebner, 2010.). Intenzivna interakcija s razli¢itim dionicima ne pomaze samo s maksimizacijom
njihovog zadovoljstva, nego i osigurava pomo¢ pri primjeni koncepcije odrzivosti te vodi vecoj
uspjesnosti i povezanosti s poslovnim rezultatima (Camilleri, 2017.). Konzervativna strategija
usmjerena je na internu efikasnost i kvalitetu procesa te nastoji optimizirati poslovni proces na
troskovno efikasan nacin koji istovremeno reflektira visoku razinu predanosti tehnoloskim
investicijama, zastiti zdravlja zaposlenika i ,posebice relevantno za generatora opasnog otpada;
ekoloskoj odrzivosti (Baumgartner i Ebner, 2010.). Konacno, vizionarska strategija predstavlja

najvisu razinu predanosti odrzivom poslovanju i orijentirana je prema cilju postajanja trziSnog
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vode po pitanjima odrzivosti primjenom holistickog pristupa odrzivosti, ¢ime je koncept
integriran u sve sfere poslovanja i dinamican je u smislu kontinuiranih poboljsanja i inovacija
(Baumgartner i Ebner, 2010.). Najnapredniji pristup baziran je na osvijesStenoj poveznici izmedu
odrzive poslovne prakse i financijskih performansi, odnosno integriranom pristupu
ekonomskoj sferi zajedno s drustvenom i ekoloSkom (Camilleri, 2017.).

Implementacija koncepcije odrZivosti Cesto nailazi na kamen spoticanja u obliku
kompleksnosti; priroda primjene koncepcije odrzivosti izrazito je sloZzena buduci da ovisi o nizu
parametara, poput tehnologije, politickog rezima i drustvene vidljivosti aktivnosti poduzeca,
koji variraju izmedu industrija, zemalja, postrojenja i razli¢itih vremenskih razdoblja (Salzmann
et al., 2005.). Drugi povezani izazov je kvantifikacija pozitivnih ucinaka. Strategije odrzivosti
poduzec¢a uglavnom su ograni¢ene na smanjenje operativnih rizika i na mjere povecanja
ekoloske ucinkovitosti, a ekonomska vrijednost odrzivijih poslovnih strategija slabije je vidljiva
jer se materijalizira tek u dugom roku (Salzmann et al., 2005.). Nadalje, tesko je kvantificirati
ucinke na nematerijalnu imovinu poput vrijednosti brenda i lojalnosti zaposlenika (Salzmann
et al., 2005.), ¢ime se dodatno smanjuje motivacija uprave za primjenu naprednije koncepcije
odrzivosti. Za suocavanje s ovim problemom preporucaju se tri pristupa: identifikacija klju¢nih
ekonomskih argumenata za implementaciju odrZivosti, komunikacija argumenata utemeljena
na kvantitativnoj ili kvalitativnoj analizi u ovisnosti o orijentaciji menadZmenta i procjena
efektivnosti primjene koncepcije na ostvarenje ciljeva (Salzmann et al., 2005.).

Poduzeée generator opasnog otpada ée primjenjivati strategiju sukladnu vlastitom stupnju
razvoja koncepcije odrzivosti. Razvojem koncepcije doéi ée do primjene naprednije strategije
pocevsi od introvertirane strategije te napretkom sve do vizionarske strategije. U kontekstu
opasnog otpada i vizionarske strategije fokus se mijenja s brige da je opasan otpad zbrinut na
napore da je opasni otpad u Sto veéoj mjeri recikliran, uz minimiziranje odlaganja. Troskovna
efikasnost u mjeri se postize smanjenjem koli¢ine generiranog otpada i uspjesno upravljanje
opasnim otpadom jasno je komunicirano interesno-utjecajnim skupinama.

Osim zrelosti koncepcije odrzivosti, konkurentska strategija takoder ima znacajan utjecaj na
izbor strategije odrzivosti (Baumgartner i Ebner, 2010.). U ovisnosti o konkurentskoj strategiji
varira budzZet za implementaciju i provedbu strategije odrzivosti. Tako ée u slucaju strategije
troskovnog vodstva poduzede tezZiti introvertiranoj ili konzervativno ekstrovertiranoj strategiji,
a u sluéaju strategije diferencijacije tezit ¢e transformativno ekstrovertiranoj ili vizionarskoj

strategiji.
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3.1.2 Odrzivo poslovanje kao izvor konkurentske prednosti
Razvojem zrelosti koncepcije odrzivosti u poduzecu postiZe se visa razina svijesti i o mogucénosti
pronalaska konkurentske prednosti u korporativnoj odrzivosti. Pritom se uzima u obzir
»kompetentnost kao temelj stvaranja konkurentskih prednosti. Kompetentnost se promatra na
individualnoj i kolektivnoj razini — razini poduzeca. Kolektivha kompetencija ili kompetencija
poduzeca obuhvacéa kompetentnost cijelog poduzeca. To je sinergijska mreZa djelovanja
odredena s jedne strane dinamikom organizacijskog pamcenja oblikovanog osobnim znanjem
zaposlenih, a s druge strane organizacijskim postupcima i procesima utemeljenim u
individualnim znanjima i vjestinama“ (Fuckan i Sabol, 2013., str. 268). Razvojem organizacijskih
procesa i postupaka gospodarenja opasnim otpadom razvija se kompetencija poduzeca za
efektivno i efikasno upravljanje opasnim otpadom. Takoder se razvija i znanje zaposlenika,
¢ime se dodatno smanjuju rizici povezani s opasnim otpadom. Opcéenito se moze zakljuciti da
poduzeca s razvijenim kompetencijama povezanim s gospodarenjem opasnim otpadom mogu
smanjiti rizicnost opasnog otpada, poboljSati vlastite moguénosti reciklaze istog, smanijiti
jedini¢ne troskove zbrinjavanja i poboljSati javnhu percepciju vlastitog poslovanja, a sve
navedene prednosti mogu biti izvori konkurentske prednosti ako kompetencije poduzeéa
nadilaze kompetencije konkurenata.
Tvrtke koje obradaju pozornost na odrzivost u vlastitom poslovanju ne doZivljavaju teret u
stvaranju vrijednosti, zapravo, upravo suprotno (Henisz et al., 2019.). Bolji u¢inak u ESG-u (eng.
Environmental, Social and Governance) korelira s visim prinosima na dionice, ,odgovara
smanjenju negativnog rizika, $to se, izmedu ostalog, dokazuje niZim rasponima zamjene
zajmova i kreditnih obveza i visim kreditnim rejtingom“ (Henisz et al., 2019., str. 2). Dodatno,
ESG je blisko povezan s financijskim performansama i nov€anim tokom na pet nacina:

1. olaksavanjem rasta,

2. smanjenjem troskova,

3. minimiziranjem regulatornih i zakonskih intervencija,

4. povecéanjem produktivnosti zaposlenika,

5. optimizacijom ulaganja i kapitalnih izdataka (Henisz et al., 2019.).
Zato je vedina studija usmjerena na uspostavljanje linearnog odnosa izmedu odrzZivosti i
financijskih performansi, ali u stvarnosti taj odnos nije niti linearan niti jednostavan zbog niza
faktora koji mogu omesti provedbu zamisljene koncepcije odrzivosti (Shamil et al., 2012.). Tako

je za ostvarenje pozitivnih ucinaka na financijske performanse i nov¢ane tokove uz primjenu
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koncepcije odrzivosti potrebno osigurati i dosljednu operativhu provedbu prethodno
koncipirane strategije odrzivosti (Shamil et al., 2012.). U tom smislu javlja se sposobnost
integracije koncepata odrzivosti kao kljucan posredni faktor osiguranja konkurentske prednosti
i poboljsanih financijskih performansi (Shamil et al., 2012.).

Olaksan rast uzrokovan razvijenom koncepcijom odrzivosti ocituje se u veéim mogucénostima
osvajanja novih trZista i Sirenja na postoje¢ima (Henisz et al., 2019.). ,Kada vlasti vjeruju
korporativnim akterima, veca je vjerojatnost da ce im dodijeliti pristup, odobrenja i licence koje
pruZaju nove prilike za rast” (Henisz et al., 2019., str. 3). IstraZivanje je pokazalo da poduzeca s
aktivnostima drustvenog angazmana koje dionici smatraju korisnima imaju laksi pristup tim
resursima, bez opseznog planiranja ili operativnih kasnjenja te su ta poduzeéa postigla vidljivo
vise vrijednosti od konkurenata s nizim drustvenim kapitalom (Henisz et al., 2019.). Povecanje
trziSnog udjela na postoje¢im trziStima povezano je s pozitivnim utjecajem na preferencije
potrosaca. IstraZivanje je pokazalo da je preko 70% potrosaca spremno platiti 5% visu cijenu za
isti proizvod ili uslugu ako proizvodnja istoga ne zagaduje okolis, a 44% ispitanih poduzeda je
identificiralo poslovne prilike i prilike za rast kao poticaj za pokretanje svojih programa
odrzivosti (Henisz et al., 2019.). Osim mogucénosti postavljanja visih cijena, takva poduzeéa u
prosjeku privlace vise kupaca, bolje zadrzavaju postojece kupce i lakSe prodaju koSaricu
razli¢itih proizvoda svojim kupcima (Hockerts, 2014.).

Smanjenje troskova uzrokovano razvojem koncepta odrzivog poslovanja proizlazi iz povezane
vece resursne efikasnosti i prema istrazivanju moze utjecati na operativni profit za do 60%
(Henisz et al., 2019.). Koncept povecéanja operativne efikasnosti i smanjenja troskova proizasao
iz proaktivnih ekoloskih aktivnosti naziva se , eko-ucinkovitost” te oznaéava dvostruke koristi
od ekoloske odrzivosti poduzeéa (Hockerts, 2014.). Tako je primjerice 3M vlastitom
proaktivnos¢u u upravljanju ekoloskim rizikom traZio izvor konkurentske prednosti i ustedio
2,2 milijarde dolara implementacijom svog ,3P“ (eng. pollution prevention pays) programa
kroz preoblikovanje proizvoda, poboljSanje proizvodnih procesa, redizajn opreme te reciklazu
i ponovnu upotrebu otpada iz proizvodnje (Henisz et al., 2019.).

Prakse odrzivosti reduciraju vjerojatnost regulatornih intervencija, Ssto omoguduje vecu
strateSku slobodu i ¢ak moze uzrokovati potporu vlade (Henisz et al., 2019.). Dodatno, analiza
je pokazala da je obi¢no oko 30% EBITDA-e u opasnosti zbog drzavne intervencije (Henisz et
al., 2019.). Proaktivni stav o odrzivosti poduzeca stvara konkurentsku prednost smanjenjem

rizika nezgoda, rizika sudskih postupaka, regulatornog rizika, rizika kampanje i reputacijskog
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rizika (Hockerts, 2014.). Rizik nezgoda smanjuje se postojanjem odgovornih poslovnih praksi i
procesa, rizik sudskih postupaka i regulatorni rizik reducirani su sukladnos¢u s regulativom, a
reputacijski rizik i rizik nastajanja kampanje protiv poduzeéa smanjeni su zbogh izgradnje
pozitivne reputacije utemeljene na odrzivom poslovanju (Hockerts, 2014.). Ukratko, odrZive
poslovne prakse osiguravaju sukladnost s regulativom i znacajno smanjuju vjerojatnost
negativnih ucinaka akcije regulatora, uz potencijalne koristi poboljSanja reputacije poduzeca.
»Snazna propozicija ESG-a moZe pomoci tvrtkama da privuku i zadrZe kvalitetne zaposlenike,
poboljSaju motivaciju zaposlenika usadivanjem osjecaja svrhe i povecaju produktivnost u
cjelini. Zadovoljstvo zaposlenika u pozitivnoj je korelaciji s povratom dioni¢ara” (Henisz et al.,
2019, str. 6). U poslovnoj praksi raste broj poduzeda koja implementiraju koncepcije odrzivosti
upravo zbog pozitivnih uc¢inaka na zaposlenike (Hockerts, 2014.). Iz primjera opasnog otpada
jasno je da bi udio potencijalnih kvalitetnih zaposlenika bio odbijen saznanjem da poduzeée
neodgovorno upravlja opasnim otpadom i nanosi Stetu okoliSu. OdrZivim praksama poslovanja
izbjegava se ovakva situacija uz podizanje morala ostalih zaposlenika.

Konacno, dubokom integracijom odrzivosti u poslovnu strategiju poduzeéa omoguduje se
kvalitetnija politika investiranja u novu imovinu ili projekte. Alokacijom kapitala u
perspektivnije i odrzivije projekte izbjegavaju se neisplativa ulaganja zbog dugorocnih
ekoloskih problema, a preporucena su proaktivna ulaganja kojima se nastoji preduhitriti
regulativa s ciljem izbjegavanja visih troskova sukladnosti s regulativom nakon promjene
propisa (Henisz et al., 2019.). Poduzeca generatori opasnog otpada trebaju pratiti trendove
regulatornog okvira gospodarenja opasnim otpadom, na primjer uocavati promjene u
susjednim ili usporedivim gospodarstvima, te prilagoditi vlastite procedure i procese prije nego
Sto promjene nastupe. Tako ostvaruju konkurentsku prednost i izbjegavaju potencijalne
oportunitetne trosSkove uzrokovane nemogucnosti redovnog poslovanja zbog nesuglasnosti s
novim propisima.

Dodatno, pozitivna reputacija proizasla iz odrZzivog modela poslovanja pozitivno utjece i na
percepciju investitora, ali i poslovnih partnera, sto u konacnici rezultira stabilnijom suradnjom,
a sama integracija odrZivosti u poslovnu strategiju potice inovativan pogled na poslovanje u
cijelosti i pojedine segmente (Porter i Kramer, 2006.). Literatura sugerira da proaktivno odrziva
poduzeca zbog pozitivne reputacije imaju koristi i u obliku relativno nizih troskova kapitala

(Hockerts, 2014.), sto pozitivno utjece na profitabilnost investicijskih projekata.
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3.2 Drustveno odgovorno poslovanje u kontekstu zbrinjavanja opasnog otpada i
vrijednost za dionicare

Koncept drustveno odgovornog poslovanja blisko je povezan s odrzivosti. Drustveno
odgovorno poslovanje u kontekstu zbrinjavanja opasnog otpada daje rezultate slicne
prethodno opisanima u slu¢aju odrzivosti; proaktivan pristup gospodarenju opasnim otpadom
u Sirem smislu i zbrinjavanju u uzem smislu rezultira odlaganjem ili reciklazom opasnog otpada
u skladu sa svim postoje¢im relevantnim propisima i idealno standardom zbrinjavanja koji
nadilazi zahtijevanu razinu. Pritom se teZi inovacijama poslovnih procesa i povecanju udjela
opasnog otpada koji se reciklira te minimiziranju opasnog otpada stvorenog u samom
proizvodnom procesu.

Korporativna drustvena odgovornost postala je jednom od klju¢nih komponenti korporativne
strategije i klju¢ni instrument za minimiziranje sukoba s dionicima (Becchetti et al., 2012.).
Ipak, postoji shvadanje da su ugled poduzeca i dobrobit razli¢itih dionika presudni za
maksimiziranje bogatstva dionicara i dugorocni opstanak poduzeda, sto je dokumentirano
povecanim protokom sredstava u eticki upravljane uzajamne fondove i podatkom da je jedan
u devet dolara uloZenih na trzistu uloZzen u drustveno odgovorne portfelje (Becchetti et al.,
2012.). Posljedicno se javlja motivacija za testiranjem hipoteze o tome da je investitorima stalo
do predanosti poduzeca drustvenoj odgovornosti i da ista utjeCe na odluke investitora.
Istrazivanje je provedeno pradenjem reakcija trziSta kapitala na ulaske i izlaske poduzeca iz
etabliranog drustveno odgovornog indeksa te je utvrden porast utjecaja dogadaja povezanih s
drustvenom odgovornos$cu i da suabnormalni prinosi oko datuma dogadaja znac¢ajno negativni
u slucaju izlaska iz indeksa (Becchetti et al., 2012.). Sugerirano je da bi drustveno neodgovorne
akcije poduzeca trebale dovesti do prodaje dionica neovisno o ocekivanim performansama
dionica (Becchetti et al., 2012.), sto u slucaju prodaje veée koli¢ine dionica moze dovesti do
pada cijena i umanjenja bogatstva dioni¢ara. Drugim istrazivanjem na uzorku S&P500
poduzecda utvrdeno je da su poduzeéa nagradena na trzZistu za uzimanje ekoloskih i drustvenih
pitanja, uz ekonomska, u svoje razvojne strategije (Lo i Sheu, 2007.). Uzimajuci Tobinov q kao
aproksimaciju trziSne vrijednosti pokazala se jaka povezanost drustvene odgovornosti s
vrijedno$éu, a rezultat se pokazao kao izuzetno robustan koristenjem niza kontrolnih varijabli
(Lo i Sheu, 2007.). ,,Nalazi pokazuju da drustveno odgovorno poslovanje navodi korporacije da
preusmjere svoje strateske ciljeve s maksimiziranja vrijednosti za dioni¢are na maksimiziranje

cilieva sireg skupa dionika” (Becchetti et al., 2012., str. 1635). Maksimiziranje Sireg skupa
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dionika ne zanemaruje temeljni cilj vrijednosti za dioni¢are, nego prosSiruje koncepciju
ugradivanjem drusStveno odgovornog poslovanja u poslovno strategiju, ime se postize veca
otpornost cijene dionica.

Opisana promjena strateskih ciljeva vidljiva je u promjenama izjava o misiji korporacija u
nedavnoj povijesti. Iste promjene prikazane su na Grafikonu 4. Pojam dionic¢ara doZivio je
najveci pad u razdoblju od 2012. do 2021., dok su pojmovi odgovornosti i ljudi biljeZili najveci
porast. ,,Dok je 2012. godine analiza sadrZaja ponudenih izjava o misiji pokazala da trecina
kompanija navodi svoju predanost dioni¢arima, taj se broj tijekom desetlje¢a smanjio na samo
17%" (Zumente i Bistrova, 2021., str. 9). Ovaj trend prisutan je u svim gospodarskim sektorima
osim energetskog, koji je pokazao smanjeni fokus na odrzivost i potrosace u kombinaciji sa

znatno ja¢im fokusom na dionike i dioni¢are (Zumente i Bistrova, 2021.).

Grafikon 4 Promjene u pojavljivanju tema u izjavama o misiji analiziranog uzorka poduzeca u
razdoblju 2012. — 2021.

10 E =

Izvor: preuzeto od Zumente, |, i Bistrova, J. (2021.), ESG importance for long-term shareholder
value creation: Literature vs. Practice, Journal of Open Innovation: Technology, Market, and

Complexity, 7(2), 127, str. 9. https://doi.org/10.3390/joitmc7020127

Prethodnim primjerom ilustrirana je promjena fokusa prema odrzZivijoj, dugorocno
orijentiranoj koncepciji stvaranja vrijednosti. , TrZiSta dionica i investitori dokazali su ovu
tvrdnju cinjenicom da se od 2019. godine 84% vrijednosti S&P500 kompanije sastojalo od
nematerijalne imovine. To znaci da ako su u proslosti investitori bili spremni platiti uglavnom
za materijalnu imovinu kao Sto su nekretnine, oprema i strojevi, onda se danas vrijednost
kompanija sastoji uglavhom od nematerijalnih vrijednosti kao Sto su ugled, korporativna

kultura i lojalnost kupaca“ (Zumente i Bistrova, 2021., str. 1). U kontekstu korporativnog

32


https://doi.org/10.3390/joitmc7020127

gospodarenja opasnim otpadom pozitivne prakse rezultiraju veéim ugledom, kulturom
odrzivosti i ve¢om lojalnosti kupaca koji su zabrinuti ekoloSkim pitanjima, Sto sukladno
prethodnoj informaciji rezultira ve¢om vrijedno$éu poduzeéa. Koristenjem kvalitativne metode
analize sadrzaja utvrdeno je da su poboljSane financijske performanse klju¢ni ¢imbenik koji
povezuje poduzeéa s odrzivim poslovnim modelom i ve¢om vrijednos$¢u za dioni¢are, a ostali
Cimbenici na koje pozitivno utjece odrzivost i pozitivho koreliraju s dugorocnim stvaranjem
vrijednosti za dionicare ukljucuju kvalitetnije i predanije upravljanje, smanjenu neizvjesnost i
rizik i poboljSanu kapitalnu politiku (Zumente i Bistrova, 2021.).

Promatrajuci karakteristike poduzeda koja najkvalitetnije primjenjuju drustveno odgovorno
poslovanje definiraju se njihova obiljezja. Rezultati pokazuju da je veli¢ina poduzeca snazno i
dosljedno povezana s drustveno odgovornim poslovanjem mjerenim Dow Jones indeksom
odrzivosti (Artiach et al., 2010.). Sposobnost rasta poduzeca takoder ima znacajan, ali slabiji i
manje izravan utjecaj na implementaciju drustvene odgovornosti, a suprotno oc¢ekivanjima niti
razina dostupnih novéanih resursa niti financijska poluga nisu povezani s poduzeéima s
najrazvijenijim drustveno odgovornim poslovanjem (Artiach et al., 2010.).

U specificnom kontekstu poduzeéa generatora opasnog otpada provedeno je istrazivanje o
utjecaju smanjenja proizvodnje krutog opasnog otpada poduzeéa kao oblika drustveno
odgovornog i odrzivog poslovanja na financijske performanse. Definirano je da ulaganje u
smanjenje krutog opasnog otpada ima pozitivan, ali relativno slab utjecaj na kratkoro¢ni povrat
na imovinu (eng. return on assets, ROA), no napomenuto je i da u uzorku poduzeca prevladava
slab trend ulaganja u smanjenje opasnog otpada, odnosno dominira niska razina drustveno
odgovornog poslovanja (Fakoya, 2020.). Ipak, ,,ulaganja u smanjenje opasnog krutog otpada
kliu¢na su za odrZzavanje odrZivog radnog okruZenja za ocuvanje dobrih odnosa s dionicima.
Ona su nuzZna za opstanak i odrZivi rast tih tvrtki, iako moZda nece rezultirati neposrednim
kratkoro¢nim dobicima u povratu na imovinu. Stoga bi ulaganja u smanjenje krutog opasnog
otpada trebala biti iznad razine reqgulatorne uskladenosti jer ¢e svako ulaganje iznad te razine
potvrditi predanost uprave poboljSanju odrZivih poslovnih praksi, odgovornosti prema okolisu
i vrijednosti dionika" (Fakoya, 2020., str. 29).

Na temelju ovog istraZivanja, kao i sveukupnog pregleda literature u ovom poglavlju, moze se
zakljuciti kako uposljavanje odrzivih praksi gospodarenja opasnim otpadom nema znacajan
utjecaj na financijske performanse poduzeca u kratkom roku, ali svakako pruza temelj

dugoroc¢nog formiranja konkurentske prednosti i vrijednosti za dionicare. Utvrdena je robusna
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poveznica takvih praksi s viSom vrijednosti dionica, dok su potvrdeni i negativni utjecaji na
stvaranje vrijednosti za dioniCare u kratkom roku u sluéaju napustanja prethodno

primjenjivane koncepcije odrzivosti.

3.3 Reputacijski i operativni rizici u upravljanju opasnim otpadom

»,Opc¢a definicija rizika polazi od vjerojatnosti nastanka dogadaja koji e imati negativne
posljedice na pojedinca, organizaciju ili drustvo u cjelini. S aspekta poslovnih rizika, rizik se
definira kao vjerojatnost nastupanja odredenih dogadaja koji ¢e imati negativne ucinke na
vrijednost ocCekivanih zarada, novcanih tokova i vrijednost poduzeca odnosno koji ce ugroziti
njezine poslovne ciljeve” (Milos Sprci¢ et al., 2019., str. 2). U okviru poslovanja poduzeca
generatora opasnog otpada i konteksta dogadaja koji rezultira negativnim posljedicama
proizaslih iz neadekvatnog zbrinjavanja opasnog otpada promatra se rizik u smislu
vjerojatnosti takvog dogadaja i u smislu stupnja negativnih ucinaka. U krajnosti, incident s
posljedicom zagadenja opasnim otpadom moZe uzrokovati krizu poduzeéa, definiranu kao
stanje u kojem je ugroZeno ostvarenje primarnih ciljeva i potencijalno sama egzistencija
poduze¢a (Osmanagi¢ Bedenik, 2003.). Upravo zato je nuino uspostavljanje sustava
upravljanja opasnim otpadom, ali i sustava upravljanja tim rizikom, kao i sustava ranog
upozorenja. Medutim, prisutnost naprednih procesa gospodarenja opasnim otpadom u
poduzedu ne garantira potpunu otpornost na incidente s posljedicom zagadenja, ali svakako
osigurava pravovremenu detekciju nastupa istog. Posljedi¢no poveéava vjerojatnost uspjeSnog
izlaska iz krize, stanja u kojem se poduzeée nalazi u ,vremenskim Skarama®“, situaciji u kojoj se
vrijeme u kojem je nuZna reakcija na krizu smanjuje, a potrebno vrijeme za potpunu i kvalitetnu
reakciju povecava (Osmanagic¢ Bedenik, 2003.).

Polazedi od hijerarhijskog pogleda na rizike poduzeéa, prikazanog na Slici 3, rizike je mogudée
segmentirati na strateske, financijske i operativne. Pritom se na najviSoj razini strateski rizici
definiraju kao svi rizici koji mogu utjecati na poslovnu strategiju i strateske ciljeve poduzeca te
na najnizoj razini operativni rizici kao rizici s kojima se poduzeca susre¢u svakodnevno (Milo$
Sprci¢ et al., 2019.). Neovisno o hijerarhijskoj razini rizika, utvrdeno je da postojanje
korporativne ekoloske odgovornosti u poslovanju, usko vezane uz upravljanje otpadom i
opasnim otpadom, smanjuje sve povezane rizike i ukupan rizik poduzeéa (Cai et al., 2016.). Ova
negativna korelacija izmedu ukupnog rizika poduzeéa i primjene korporativne ekoloSke

odgovornosti proizlazi iz efekata zastite slicnih osiguranju, poboljSanja upravljanja rizicima,
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pruzanja trziSne privlacnosti klijentima i poboljSanja transparentnosti informacija, a u skladu
je s hipotezom o smanjenju rizika (Cai et al., 2016.).

Na operativnoj razini opasni otpad predstavlja izvor ekoloSkog rizika, a povezan je i sa
zakonskim rizikom te rizikom greSaka u internim procedurama. Pritom je rizik gresaka u
internim procedurama opisan kao rizik ljudske pogreske koja nije sprijeCena popratnim
sustavima i procedurama (Milo$ Sprci¢ et al., 2019.), a u slucaju opasnog otpada moZe se
dodatno opisati primjerom pogreske pri rukovanju opasnim otpadom koja rezultira
zagadenjem ili ugrozavanjem zdravlja i sigurnosti zaposlenika. ,,Zakonski rizik moZe se definirati
kao rizik nepostupanja u skladu sa zakonima i propisima, nepoznavanje zakonskih obveza,
nepostivanje ugovornih odredbi, neprepoznavanje pravnih prijetnji i neucinkovito upravljanje
njima“ (Milos Sprcic et al., 2019., str. 73). Ovaj rizik relevantan je za regulativu opasnog otpada
u jednakoj mjeri kao i za drugu regulativu. Konac¢no, ekoloski rizik opisan je kao opasnost od
nanoSenja Stete okoliSu koja moZe rezultirati demonstracijama, tuzbama, kaznama, medijskim
kampanjama protiv poduzeca i slicnim (Milos Sprci¢ et al., 2019.), a poveznica ovog rizika s

opasnim otpadom razumljiva je sama po sebi.

Slika 3 Hijerarhija rizika

strateski
rizici

financijski rizici

operativni rizici

Izvor: preuzeto od Milos Sprci¢, D., Puskar, J., i Zec, I. (2019.), Primjena modela integriranog
upravljanja rizicima: Zbirka poslovnih slucajeva. Zagreb: Ekonomski fakultet SveuciliSta u

Zagrebu, str. 43

U vezi s ekoloskim rizikom na strateskoj razini ,postoji i politicki rizik u smislu da ce izgubiti
podrsku svojih politickih prijatelja i izabranih duZnosnika, ali i podrsku gospodarskih udruZenja.
LoSa reputacija zbog ekoloske neosvijestenosti posljedi¢no utjeCce na nezadovoljstvo
zaposlenika i poteskoce u priviacenju novih® (Milo§ Spréié et al., 2019., str. 74). Steta nacinjena
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reputaciji uzrokuje i negativnu percepciju brenda (Milo$ Sprci¢ et al., 2019.). Ipak, kao
presudan strateski rizik povezan s opasnim otpad istice se reputacijski rizik. ,,Povezuje se s
financijskim i operativnim, ali i s ostalim strateskim rizicima kojima su izloZene sve organizacije,
na nacin da se gubitak dobrog imena transformira u smanjenje prihoda, povecanje troskova
odnosno pad broja kupaca te posljedicno u pad trZiSnoga udjela i smanjenje proizvodnje”
(Milos Sprc¢i¢ et al., 2019., str. 74).

U kontekstu redukcije reputacijskog rizika povezanog s ekoloSkim aspektom poslovanja istice
se prijedlog ,teorije opcija“ kao prikladne teorije za modeliranje moguénosti zastite od
reputacijskog rizika vezanog uz ekoloski rizik u obliku razli¢itih moguénosti izvjeStavanja o
utjecaju na okolis, a opcije variraju od dopustanja postojanja informacijskih asimetrija do
zrelog i obaveznog izvjestavanja (Pineiro-Chousa et al., 2017.). Teorija opcija predloZena je
zbog svoje fleksibilnosti koja dopusta razmatranje razli¢itih razina informacijske asimetrije i
scenarija koji pokazuju da upravljanje okolisSem djeluje kao instrument zastite reputacije tvrtke,
pridonoseci ostvarenju njenih ciljeva (Pineiro-Chousa et al., 2017.). Pritom iste tvrtke
balansiraju izmedu visine troSkova ekoloske zastite i prihvatljive razine rizika (Pineiro-Chousa
et al., 2017.).

Poveznica izmedu reputacijskog rizika i vrijednosti poduzeéa te posljedi¢no negativnog utjecaja
na stvaranje vrijednosti za dionicare vidljiva je na Slici 4. ,TrZiSna vrijednost odredena je
ponudom i potraznjom za dionicama neke kompanije te nije uvijek uskladena s
fundamentalnom vrijednoséu koja se temelji na ocekivanim slobodnim novéanim tokovima
diskontiranim na sadasnju vrijednost odnosno koja je dobivena matematickim proracunom uz
koristenje prikladnih kvantitativnih metoda vrednovanja“ (Milos Sprci¢ i Jakirli¢, 2017., str.

132).

Slika 4 Utjecaj percepcije investitora na trZisnu vrijednost kompanije

Fundamentalna vrijednost
- .. = temeljena na oCekivanim + Premija/diskont na
TrziSna vrq?_dnost novéanim tokovima fundamentalnu vrijednosti
kompanije kompanije

Izvor: preuzeto od Milos Sprcié, D. i Jakirli¢, L. (2017.), Upravljanje reputacijskim rizikom
koristenjem modela integriranog upravljanja rizicima, Zbornik Ekonomskog fakulteta u

Zagrebu, 15(2), str. 132. https://doi.org/10.22598/zefzg.2017.2.127
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Varijacija u odnosu na fundamentalnu vrijednost proizlazi iz premije ili diskonta na
fundamentalnu vrijednost, koja je uzrokovana subjektivnim faktorima na trzistu kapitala. Jedan
od kriticnih faktora je reputacija poduzeéa pa ¢e u hipotetskom sluéaju incidenta zagadenja
okolisa opasnim otpadom reputacija poduzeca biti narusena i posljedi¢no ¢e pasti trzisna
vrijednost. Obrnuto, poboljSanja reputacije uzrokovana pozitivnim praksama gospodarenja
opasnim otpadom i drustveno odgovornim poslovanjem dugoro¢no podizu trziSnu vrijednost
poduzeca, pritom poveéavajuéi bogatstvo dioni¢ara. Zastita od reputacijskog rizika stoga je
bazirana na mjerama kojima se smanjuje vjerojatnost nastupa scenarija u kojima dolazi do
znacajnog narusavanja reputacije.

Zastita od opisanih rizika je mogucéa kroz viSe razlic¢itih kanala. Prvo, primjena integriranog
sustava upravljanja rizicima svakako predstavlja osnovicu ove zastite. Dodatno, moguéa je i
zastita od reputacijskog rizika u obliku transfera rizika na osiguravajuca drustva te suoCavanje
s ekoloskim rizikom kroz praéenje zakonskih promjena, primjenu nacela predostroznosti i
primjenu najboljih raspolozivih tehnika (Milo$ Sprcié¢ et al., 2019.) gospodarenja opasnim
otpadom. Uz to, istraZivanje je dokazalo mogucnost kreiranja zastite slicne osiguranju kroz
drustveno odgovorno poslovanje kojim se stvara pozitivna reputacija te veca tolerancija
interesno-utjecajnih skupina, ¢ime se stvara dodatna vrijednost za dionicare (Godfrey et al.,

2009.).

3.4 Prakse gospodarenja opasnim otpadom suvremenih organizacija

Usvajanje korporativnih praksi i strategija upravljanja otpadom u Sirem smislu i opasnim
otpadom u uZem smislu motivirano je vrijednostima druStveno odgovornog poslovanja,
poboljSanom operativnom ucinkovitos¢u i teznjama za konkurentskom prednos$éu (Romero-
Herndndez i Romero, 2018.). Tako primjerice General Motors zaraduje 1 milijardu dolara
godiSnje od aktivnosti recikliranja i ponovne upotrebe, a Cisco je samo od pilot projekta

smanjenja otpada ustedio 24 milijuna dolara (Romero-Hernandez i Romero, 2018.).

3.4.1 Metode upravljanja opasnim otpadom

Kao Sto je ranije utvrdeno, nacini na koje poduzeée moze zbrinuti svoj opasni otpad podijeljeni
su na tuzemno iliinozemno odlaganje i reciklazu. Pritom se reciklazom smatraju svi procesi koji
rezultiraju oporabom resursa ili generiranjem energije, primjerice spaljivanjem otpada.

Odlaganije je u djelokrugu ovoga rada definirano kao bilo koja aktivnost koja ne generira koristi
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iz opasnog otpada kao u prethodnom primjeru. Ipak, posljednjih godina spaljivanje opasnog
otpada postalo je manje popularno zbog rizika povezanih s povecanim zahtjevima kontrole
onecis¢enja zraka (Kanagamani et al., 2020.). S druge strane postoji i argument za spaljivanje;
kako je spaljivanje opasnog otpada moguce provesti na ve¢em broju lokacija od obrade i
odlaganja, spaljivanjem se reduciraju rizici povezani s transportom opasnog otpada i svim
rukovanjem opasnim otpadom pri otpremi i preuzimanju (Emek i Kara, 2007.). U slucaju
mogucnosti oporabe resursa moguée je povecati prihode poduzeéa prodajom recikliranih
materijala, dok se u sluéaju otpada koji nije moguce reciklirati preporuca redukcija generiranog
otpada optimizacijom proizvodnog procesa (Romero-Hernandez i Romero, 2018.). Neovisno o
mogucnostima oporabe istaknuta je nuznost proaktivnosti u pristupu gospodarenju opasnim
otpadom (Romero-Hernandez i Romero, 2018.) i kontinuiranim unaprjedenjima internih
proizvodnih procesa kao izvora opasnog otpada te unaprjedenjima procesa zbrinjavanja
opasnog otpada radi smanjenja troskova i redukcije povezanih rizika. U ovisnosti o strategiji
poduzeca unaprjedenja se postizu prilagodbom poslovnog modela, inovacijom poslovnog
modela ili u najboljem sluéaju redizajnom poslovnog model, ¢ime se uvode radikalno novi
prijedlozi vrijednosti u poslovni model upravljanja opasnim otpadom (Lewandowski, 2016.).
Konkretne metode zbrinjavanja opasnog otpada podijeljene su na: podzemno ubrizgavanje,
vodeno organski ili anorganski tretman, spaljivanje, povrsSinsko odlaganje, oporabu energije,
oporabu metala, oporabu otapala, mijeSanje goriva, stabilizaciju, obradu mulja, obradu
zemljista i ostale metode obrade ili odlaganja (Rosenfeld i Feng, 2011.). Od navedenih se
nepozeljnim smatra svako odlaganje opasnog otpada, podijeljeno na odlaganje na sigurnom
odlagalistu, u dubokom bunaru i u temeljnoj stijeni (Kanagamani et al., 2020.). Analiza udjela
razli¢itih metoda u ukupnom zbrinutom otpadu pokazuje veéinski udio metoda odlaganja bez
rezultirajucih tokova opasnog otpada u poduzecu (Rosenfeld i Feng, 2011.).

Kao preporuc¢eno usmjerenje praksi gospodarenja opasnim otpadom s ciliem pomaka
prethodno opisanog trenda prema istovremeno odrzivijoj i profitabilnijoj strategiji navedeno
je minimiziranje otpada. (Rosenfeld i Feng, 2011.). ,Minimiziranje otpada karakterizira
smanjenje otpada u izvoru i ponovna uporaba otpada kroz recikliranje. Cilj je smanijiti koli¢inu
opasnog otpada namijenjenog postrojenjima za energetsku oporabu, obradu i odlaganje.
Stoga minimiziranje opasnog otpada ne ukljucuje procese obrade, poput onih koji mijenjaju

fizicki, kemijski ili bioloski sastav otpada“ (Rosenfeld i Feng, 2011., str. 269).
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Posljednje, u slucaju primjene odrzivih praksi upravljanja opasnim otpadom iste predstavljaju
poveznicu izmedu obrnute i zelene logistike (Rogers i Tibben-Lembke, 2001.). Pritom se
navedeno odnosi na reciklaze opasnog otpada ili ponovne upotrebe u poslovhom procesu

(Rogers i Tibben-Lembke, 2001.).

3.4.2 Mogucénosti insourcinga i outsourcinga

Kako se odlaganje i reciklaza opasnog otpada mogu locirati u inozemstvu i tuzemstvu, tako je
moguce iste aktivnosti obavljati u poduzecu s jedne strane i potraziti vanjskog dobavljaca tih
usluga. Stoga se razmatraju mogucnosti outsourcinga i insourcinga zbrinjavanja opasnog
otpada. Pritom je outsourcing definiran kao ¢in premjeStanja internih aktivnosti tvrtke
vanjskim pruZateljima usluga, a insourcing kao interno obavljanje poslovnih aktivnosti
(Schniederjans et al., 2015.). Istovremeno faktori koji utje€u na izbor izmedu outsourcinga i
insourcinga uklju€uju strukturu zaposlenika, ekonomicnost, Zeljeni stupanj kontrole,
dostupnost podataka, organizacijske karakteristike te probleme s dobavlja¢ima i ugovorima
(Ketler i Walstrom, 1993.).

Na relaciji Sjever-Jug uoceno je nekoliko trendova outsourcinga. Prvi je da tehnoloskim
napretkom Juga raste udio Juga u globalnom outsourcingu (Grossman i Helpman, 2005.). Kako
je tehnoloski razvoj bitna komponenta u zbrinjavanju opasnog otpada moguce je zamisliti
scenarij u kojem nastavak ovog trenda vodi ve¢em outsourcingu tih aktivnosti prema Jugu.
Opisano je ipak u vecini slucajeva zabranjeno Bazelskom konvencijom (Mazzanti i Zoboli,
2009.), ali se postavlja pitanje utjecaja na takve moguénosti izvan OECD-a. Takoder razvoj
zakonskog okruZenja u drzavama Juga ima pozitivan utjecaj na Sirenje outsourcinga (Grossman
i Helpman, 2005.).

Moguée koristi insourcinga su kontrola nad poslovnim procesima i odanost zaposlenika, dok
su mogudi nedostaci visi relativni troskovi rada i posljedi¢ni gubitak konkurentnosti u odnosu
na poduzeca koja koriste outsourcing (Schniederjans et al., 2015.). S druge strane za
outsourcing su istaknute moguce koristi: smanjenje troskova aktivnosti i smanjenje rizika
aktivnosti, to mogudéi nedostaci: gubitak kontrole i pregleda nad aktivhostima te otezano
izvjeStavanje i lo§ moral zaposlenika (Schniederjans et al., 2015.). Izbor izmedu prezentiranih
opcija nije definitivan u smislu postojanja univerzalno boljeg rjesenja, nego je krajnje
individualna situacija u kojoj izbor ovisi o specificnim karakteristikama poduzeéa. Ipak,

globalno je prisutan trend veéeg outsourcinga poslovnih aktivnosti i oCekuje se nastavak rasta,
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kao Sto je ilustrirano na Grafikonu 5. U slucaju opasnog otpada outsourcing nerijetko
predstavlja jedinu opciju kod manjih poduzeéa zbog neposjedovanja kapaciteta za zbrinjavanje
istog. Outsourcing takoder moZe stvarati mogucénosti disperzije rizika u slu¢aju greSaka pri
zbrinjavanju, ali s druge strane insourcing veéom kontrolom nad procesima smanjuje
vjerojatnost nastanka takvih situacija pod pretpostavkom kvalitetnog sustava i strategije
upravljanja opasnim otpadom. Naposljetku, ako dode do izbora outsourcinga zbrinjavanja
opasnog otpada sa stranim dobavljaéem, do¢i ée do medunarodne trgovine opasnim

otpadom.

Grafikon 5 Vrijednost globalnog outsourcinga poslovnih procesa (u trilijunima USD)
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4. EMPIRIJSKA ANALIZA DETERMINANTI TRGOVINE OPASNIM OTPADOM U EUROPSKOJ
UNUJI I IMPLIKACIJE NA POSLOVANJE PODUZECA INA D.D.

4.1 Predmeticilj analize

U ranijom poglavljima opisana je i definirana medunarodna trgovina opasnim otpadom, kao i
njene specifi¢nosti i specificnosti opasnog otpada samog po sebi. Uz to, uzeta je perspektiva
poduzeca generatora opasnog otpada i prezentirane su strategije, rizici i prakse gospodarenja
opasnim otpadom s primarnim ciljevima odrzivog poslovanja i maksimiziranja vrijednosti za
dioni¢are. Medunarodna trgovina opasnim otpadom istaknuta je kao jedna od mogucnosti
zbrinjavanja opasnog otpada poduzeca. Istrazivanjem i razvojem modela pomocu
samoprijavljenih podataka drzava potpisnica Bazelske konvencije utemeljeno je, suprotno
trendu trgovine otpadom u Sirem smislu, da su relativno veca i razvijenija gospodarstva neto
uvoznici opasnog otpada (Baggs, 2009.).

Zadrzavanjem perspektive nacionalne razine, ali preciziranjem na podrucje drzava ¢lanica
Europske unije utvrden je predmet ove analize: korelacijska analiza determinanti trgovine
opasnim otpadom u Europskoj uniji. Uzimanje uzorka ¢lanica Europske unije motivirano je
namjerom definiranja uzorka u kojem je regulatorni okvir svih drZzava usporediv. Slicnostima
regulatornog okvira svih drzava u uzorku osigurava se minimiziranje utjecaja regulative na
rezultate i omogucava izoliranje ¢imbenika koji u vecoj ili manjoj mjeri koreliraju s trgovinom
opasnim otpadom.

Cilj analize je artikulacija niza determinanti povezanih sa smjerom i intenzitetom trgovine
opasnim otpadom u razli¢itim zemljama Europske unije. Pronalaskom ¢imbenika koji jace
koreliraju s trgovinom opasnim otpadom od ostalih stvara se slika o karakteristikama drzava
Clanica Europske unije koje u ve¢oj mjeri uvoze ili izvoze otpad. Analizom se dodatno stvara
podloga za razmatranje mogucnosti izvoza opasnog otpada kao nacina zbrinjavanja za

poduzecda na primjeru INA-e.

4.2 Metodologija istrazivanja
Istrazivanje je koncipirano kao kompilacija podataka o medunarodnoj trgovini opasnim
otpadom u Europskoj uniji i varijablama za koje je pretpostavljena moguénost korelacije na

temelju prethodnog pregleda literature o trgovini otpadom i opasnim otpadom u prvom
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koraku, i provedba korelacijske analize izmedu trgovine opasnim otpadom i niza varijabli u

drugom koraku.

4.2.1 Koristene baze podataka i metoda izracuna
Podaci su kompilirani iz baze podataka Eurostat-a. Kao temeljna varijabla koja predstavlja
trgovinu opasnim otpadom u Europskoj uniji odabran je ukupan uvoz i izvoz opasnog otpada
usmjerenog na tretman u zemljama ¢&lanicama Europske unije u tonama 2021. godine.
Odabrane determinante za testiranje ukljucuju:
e realni BDP (mjeren milijunima eura, 2021.),
e realni BDP per capita (mjeren eurima po glavi stanovnika, 2021.),
e gustocu naseljenosti (mjerena brojem stanovnika po kvadratnom kilometru, 2021.),
e prihode od poreza za zastitu okoliSa (mjereni udjelom u ukupnim prihodima od poreza,
2021.),
e koli¢inu generiranog otpada (mjerenu tonama neopasnog i opasnog otpada, 2020.),
e koli¢inu generiranog opasnog otpada (u tonama, 2020.),
e stopu kruznog koriStenja materijala (mjerenu udjelom recikliranih materijala ponovno
iskoriStenih u gospodarstvu u ukupnoj upotrebi materijala, 2021.),
e patente vezane uz reciklazu i sekundarne sirovine (mjerene brojem prijavljenih
patenata vezanih uz tretman otpada, 2020.),
e produktivnost resursa (mjerenu omjerom realnog BDP-a u eurima i domacde potrosnje
materijala, 2021.)
Primjena iste baze podataka za testiranje determinanti dodatno osigurava usporedivost
podataka zbog istih standarda i metodologije izvjeStavanja izmedu setova podataka. Ipak, kao
posljednja odabrana determinanta uzet je Indeks percepcije korupcije (eng. Corruption
Perceptions Index, CPl) Transparency International-a kao mjera stupnja prisutnosti korupcije u
zemljama. Moguéa alternativa iz baze podataka Eurostat-a je broj zabiljezenih slucajeva
korupcije, ali nije koristena zato Sto mijeri iskljuivo zabiljezene slucajeve te je brojka
posljedi¢no pod utjecajem kvalitete pravosuda zemlje, dok CPl mjeri percipiranu razinu
korupcije u javnom sektoru i mjeren je na skali od 0 do 100, pri éemu je 0 najvisa razina

korupcije, a 100 najniza (Transparency International, 2024.).
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Kao sto je ranije naglaseno, usporedba ranije prezentiranih istrazenih karakteristika uvoznika i
izvoznika opasnog i neopasnog otpada je glavni razlog za izbor ovih determinanti. Tako realni
BDP predstavlja veli¢inu gospodarstva i testira hipotezu o relativno ve¢em uvozu opasnog
otpada od strane vecih gospodarstava (Baggs, 2009.), a realnim BDP-om per capita mjeren je
stupanj gospodarskog razvoja istih drzava. Gustocom naseljenosti referira se na hipotezu nizih
ekoloskih troSkova u zemljama s manjom gusto¢om naseljenosti, odnosno hipotezu nizeg rizika
i manjeg smanjenja nacionalnog Zivotnog standarda u slucaju zagadenja opasnim otpadom te
pretpostavku veéeg povezanog uvoza opasnog otpada u zemljama s manjom gustoé¢om
naseljenosti (Rauscher, 1999.). Prihodi od poreza za zastitu okolisa uzeti su kao reprezentativna
mjera strogoée nacionalne regulative za zastitu okolisa i njihovim uklju¢enjem se ispituje
postojanje konkurentske prednosti za zbrinjavanje opasnog otpada odlaganjem u zemljama s
manje strogom nacionalnom regulativom (Kellenberg, 2015.). Koli¢inama generiranog otpada
i opasnog otpada razmatra se objasnjenje da veéa gospodarstva uvoze viSe opasnog otpada
zato Sto generiraju visSe istog pa posjeduju razvijeniju infrastrukturu za zbrinjavanje (Baggs,
2009). Stopa kruznog koristenja materijala testira poveznicu predanosti zemlje primjeni
koncepta kruznog gospodarstva i intenziteta trgovine opasnim otpadom. Patenti vezani uz
reciklazu i sekundarne sirovine su pretpostavljena dimenzija inovativnosti i razvoja tehnologija
za zbrinjavanje opasnog otpada pa se provjerava poveznica inovativnosti i intenziteta i smjera
trgovine opasnim otpadom. Produktivnost resursa uklju¢ena je radi provjere ima li efikasnost
uporabe resursa utjecaja na trgovinu opasnim otpadu u smislu postojanja konkurentske
prednosti u proizvodnom procesu koji moze efikasnije recirkulirati sirovine. Ispitivanjem
povezanosti Indeksa percepcije korupcije i trgovine opasnim otpadom nadovezuje se na
spomen povezanosti korupcije i pove¢anog uvoza otpada u literaturi zbog krivog deklariranja
otpada i krijumcarenja neprijavljenog u posiljkama prijavljenog otpada (Cotta, 2020).

Opisani podaci kompilirani su te je izracunat neto uvoz opasnog otpada u tonama
oduzimanjem podataka o izvozu od podataka o uvozu na nacionalnoj razini. Pritom su
negativne vrijednost neto uvoza jednake neto izvozu. Neto uvoz predstavlja varijablu s kojom
se ispituje povezanost niza determinanti izracunom Pearsonovog koeficijenta korelacije. Neto
uvoz odabran je zbog cilja stvaranja poveznice ne samo s obujmom, nego i sa smjerom
medunarodne trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji. Istovremeno je naglasak na neto
uvozu zbog kasnijeg promatranja trgovine opasnim otpadom iz perspektive poduzeca za koje

se razmatra mogucnost izvoza opasnog otpada kao jednog od viSe razlic¢itih nacina zbrinjavanja
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opasnog otpada. Nakon izracuna koeficijenta korelacije svake determinante s neto uvozom
opasnog otpada sastavljena je tablica s podacima za izra¢un i konacnim iznosima koeficijenata.
Pritom vrijednost koeficijenta korelacije vec¢a od 0,8 ili manja od -0,8 indicira jaku povezanost,
dok se vrijednosti vece ili jednake 0,5 i manje ili jednake -0,5 smatraju indikatorom veze srednje

jakosti izmedu varijabli, a iznosi koeficijenta izmedu -0,49 i 0,49 signaliziraju slabu korelaciju.

4.2.2 Ogranicenja analize

Prvo ogranicenje ove analize je dostupnost podataka o prekograni¢nim kretanjima opasnog
otpada. Podaci Eurostat-a su dostupni do 2021. godine, ¢ime ostaje prostor za promjene koje
nisu uzete u obzir u meduvremenu. Posljedi¢no su u pravilu uzeti podaci za determinante
takoder iz 2021., ali su u slucaju koli¢ina generiranog otpada i opasnog otpada te broja
patenata dostupni podaci samo do 2020. godine. Takoder, podaci o trgovini opasnim otpadom
za Maltu nisu dostupni pa je analiza koncipirana kao izracun koeficijenata korelacije obiljezja
za 26 (umjesto 27) drzava €¢lanica Europske unije. Osim toga, podaci o uvozu i izvozu opasnog
otpada za Slovacku su raspolozivi zakljuéno s 2020. godinom. Stoga je u slucaju Slovacke neto
uvoz izracunat na bazi podataka o uvozu i izvozu opasnog otpada iz 2020. godine. Navedena
vremenska odstupanja smanjuju preciznost izraCuna i reprezentativnost rezultata, ali se
nadopunom podacima iz 2020. postize veéa vjerodostojnost u odnosu na alternativu
izostavljanja iz izracuna. Alternativa izuzimanja primijenjena je samo za Maltu zbog potpune
nedostupnosti podataka. Vrijedno je spomena i da je iznos generiranog opasnog otpada u
tonama posljedica izracuna na temelju podataka Eurostat-a, a ne direktna mjera iz baze
podataka. Mjera je izra¢unata umnoskom koli¢ine generiranog opasnog otpada po stanovniku

i prijavljenog broja stanovnika iste godine.

4.3 Rezultati analize
Rezultati opisanog izra¢una i analize prezentirani su u Tablici 4 i Tablici 5. Pritom su znacenja
naziva stupaca sljedeca:

e Uvoz: uvoz opasnog otpada usmjerenog na tretman (u tonama)

e Izvoz: izvoz opasnog otpada usmjerenog na tretman (u tonama)

e Neto uvoz: razlika izmedu uvoza i izvoza opasnog otpada usmjerenog na tretman (u

tonama)
e BDP: realni BDP (u milijunima eura)
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e BDPpc: realni BDP per capita (u eurima po glavi stanovnika)

e St./km2: gustoca naseljenosti (u broju stanovnika po kvadratnom kilometru)

e Porezi: udio prihoda od poreza za zastitu okoliSa u ukupnim prihodima od poreza (%)
e CPI: Indeks percepcije korupcije

e Otpad: koli¢ina generiranog otpada (u tonama)

e Op. otpad: koli¢ina generiranog opasnog otpada (u tonama)

e CMR: stopa kruznog koriStenja materijala (%)

e Patenti: broj prijavljenih patenata vezanih uz tretman otpada

e Prod. r.: produktivnost resursa (u eurima po kilogramu recirkuliranog materijala)

Tablica 4 Koeficijenti korelacije neto uvoza opasnog otpada u Europskoj uniji i niza determinanti

(1)

P uvoz lzvoz  Netouvoz BDP  BDPpc  St/km2  Porezi cPl
Francuska 5,957,687 2,842,713 3,114,974 2,226,099 32,800 107 4.8% 71
Njemacka 2,659,210 1,119,832 1,539,378 2,963,964 35,630 235 4.4% 80
Nizozemska 1,537,789 1,052,803 484,986 756,351 43,140 510 7.8% 82
Spanjolska 391,580 64,805 326,775 1,121,314 23,670 94 4.6% 61
Belgija 865,038 671,530 193508 420,093 36,260 379 5.7% 73
Rumunjska 118,659 26,430 92,229 183,644 9,600 82 8.3% 45
Bugarska 79,262 3,333 75,929 47,807 6,950 63 9.1% 42
Ceska 91,052 29,610 61,442 195578 18,620 139 5.1% 54
Poljska 168,982 110,518 58,464 525,464 13,770 123 7.8% 56
Portugal 105,908 54,980 50,928 186,198 18,090 113 6.6% 62
Austrija 257,294 243,437 13,857 328,919 36,740 108 5.0% 74
Estonija 18,074 11,646 6,428 21,745 16,350 31 6.9% 74
Madarska 31,697 25,892 5,805 132,977 13,690 107 6.1% 43
Slovacka 16,004 18,400 -2,396 88,123 16,200 112 6.7% 52
Cipar 8 5,104 -5,096 23,873 26,520 97 6.5% 53
Svedska 300,941 306,577 -5,636 467,243 44,850 25 4.4% 85
Litva 13,960 20,407 -6,447 41,751 14,870 45 5.8% 61
Latvija 2,042 10,528 -8,486 24,229 12,870 30 9.0% 59
Hrvatska 8,088 23,828 -15,740 53,865 13,610 72 10.5% 47
Danska 330,268 346,275  -16,007 300,122 51,260 139 6.0% 88
Slovenija 26,886 71,668 -44,782 44,998 21,350 104 8.1% 57
Finska 33,865 141,704  -107,839 205986 37,170 18 5.8% 88
Gréka 72,801 195265  -122464 187,317 17,600 82 10.6% 49
Irska 6,637 291,419 -284,782 370,035 72,670 73 5.5% 74
Luksemburg 8,563 579,557  -570,994 55,487 86,540 244 3.8% 81
ltalija 100,323 1,323,658 -1,223,335 1,603,471 27,120 200 7.1% 56
Malta : : : 12,095 23,340 1,646 6.2% 54
Koeficijent 062  -005 009  -024  0.18
korelacije

Izvor: izraCun i izrada autora prema podacima Eurostat-a
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Tablica 5 Koeficijenti korelacije neto uvoza opasnog otpada u Europskoj uniji i niza determinanti
(2)
_ Uvoz lzvoz  Netouvoz Otpad Op.otpad CMR Patenti  Prod.r.

Francuska 5,957,687 2,842,713 3,114,974 310,373,987 11,242,942 18.7% 27 3
Njemacka 2,659,210 1,119,832 1,539,378 401,156,266 23,449,719 12.7% 46 3
Nizozemska 1,537,789 1,052,803 484,986 125,138,771 5,032,920 28.5% 13 5
Spanjolska 391,580 64,805 326,775 105,624,359 3,317,909  6.9% 21 3
Belgija 865,038 671,530 193,508 68,061,590 3,951,730 23.7% 5 3
Rumunjska 118,659 26,430 92,229 141,364,457 768,066 1.4% 5 0
Bugarska 79,262 3,333 75,929 116,387,350 13,142,619 4.8% 0 0
Ceska 91,052 29,610 61,442 38,486,186 1,721,153 11.4% 7 1
Poljska 168,982 110,518 58,464 170,233,670 2,187,328  9.1% 17 1
Portugal 105,908 54,980 50,928 16,601,514 937,141 2.6% 5 1
Austrija 257,294 243,437 13,857 68,906,034 1,286,304 12.8% 6 2
Estonija 18,074 11,646 6,428 16,170,358 1,593,421 15.9% 0 1
Madarska 31,697 25,892 5,805 17,150,400 574,116 7.3% 0 1
Slovacka 16,004 18,400 -2,396 12,775,926 436,782 8.2% 0 1
Cipar 8 5,104 -5,096 2,221,809 32,256 2.8% 0 1
Svedska 300,941 306,577 5636 151,823,910 7,971,299  6.2% 5 2
Litva 13,960 20,407 -6,447 6,695,731 258,518 4.2% 0 1
Latvija 2,042 10,528 -8,486 2,852,792 140,099 5.6% 1 1
Hrvatska 8,088 23,828 -15,740 6,003,760 179,079 5.7% 0 1
Danska 330,268 346,275 -16,007 20,135,564 1,372,411 8.0% 3 2
Slovenija 26,886 71,668 -44,782 7,518,375 132,866 10.1% 1 2
Finska 33,865 141,704 -107,839 116,082,531 3,276,005 1.6% 15 1
Grcka 72,801 195,265 -122,464 28,358,897 555,289 3.5% 1 2
Irska 6,637 291,419 -284,782 16,192,033 891,126 1.9% 4 3
Luksemburg 8,563 579,557  -570,994 9,215,222 251,988 4.1% 3 4
Italija 100,323 1,323,658 -1,223335 174,887,620 9,951,684  19.0% 22 3
Malta : : : 3,528,663 41,804 12.8% 0 2
Koeficijent

.. 0.64 0.50 0.31 0.55 0.12
korelacije

Izvor: izraCun i izrada autora prema podacima Eurostat-a

Izra¢unom koeficijenata korelacije utvrdena je slaba pozitivna veza izmedu neto uvoza
opasnog otpada i gustoée naseljenosti, Indeksa percepcije korupcije, produktivnosti resursa i
stope kruznog koristenja materijala te slaba negativna veza izmedu neto uvoza opasnog
otpada i BDP-a per capita i prihoda od poreza za zastitu okolisa. Posljedi¢no se zakljucuje da
navedene varijable nemaju znacajan utjecaj na trgovinu opasnim otpadom u Europskoj uniji.
Odbacuje se pretpostavka o konkurentskoj prednosti uvoznika opasnog otpada u slu¢aju manje
gustode naseljenosti ili manjih poreza za zastitu okolisa. Takoder, na podrucju Europske unije
nisu pronadeni dokazi za utjecaj razvijenosti gospodarstva mjerenom BDP-om per capita na

medunarodnu trgovinu opasnim otpadom, kao ni za utjecaj stupnja korupcije. Stopa kruznog
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koriStenja materijala i produktivnost resursa kao pokazatelji sofisticiranosti proizvodnog
procesa i predanosti koncepciji kruZznog gospodarstva ne pokazuju poveznicu s
medunarodnom trgovinom opasnim otpadom.

Pozitivna veza srednje jakosti utvrdena je izmedu neto uvoza opasnog otpada i realnog BDP-a,
koli¢ine generiranog otpada i opasnog otpada te broja prijavljenih patenata vezanih uz tretman
otpada. Navedeno implicira medunarodne tokove opasnog otpada u Europskoj uniji
usmjerene prema zemljama ¢lanicama koje su veéa gospodarstva koja generiraju vece koli¢ine
otpada i opasnog otpada, a istovremeno ih karakterizira visok stupanj inovacije u podrucju
tehnologija zbrinjavanja opasnog otpada. Isto je u skladu s modelom i analizom medunarodne
trgovine opasnim otpadom Jen Baggs opisanom u poglavlju 2.3.2. i navedeni model i
provedena analiza determinanti opisuju karakteristike uvoznika opasnog otpada kao veca
gospodarstva. Pretpostavka veéeg uvoza veéih gospodarstava prouzrocenog generiranjem vise
otpada i posljedi¢nim poveéanjem kapaciteta za zbrinjavanje, sto daje povod uvozu opasnog
otpada radi postizanja vece iskoriStenosti kapaciteta i ekonomije razmjera, potvrdena je
analizom determinanti za podrucje Europske unije. Konacno, pozitivha veza srednje jakosti
izmedu neto uvoza opasnog otpada i broja prijavljenih patenata vezanih uz tretman otpada
sugerira da gospodarstva Europske unije koja viSe inoviraju u podrucju tehnologija zbrinjavanja
i obrade ostvaruju svojevrsnu konkurentsku prednost u moguénostima zbrinjavanja baziranu
na tehnologiji, Sto poti¢e veéi neto uvoz opasnog otpada i potvrduje ranije koncipiranu
tehnolosku intenzivnosti zbrinjavanja opasnog otpada.

Jaka pozitivna ili negativna veza izmedu trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji i ijedne
od testiranih determinanti nije utvrdena. To je protumaceno kao rezultat kompleksnosti
medunarodne trgovine opasnim otpadom, kao i pogodenosti Sirokim spektrom utjecaja
razli¢ith determinanti, Sto onemoguduje prevladavanje povezanosti sa specificnom
varijablom. Stoga se za definiranje obiljezja neto uvoznika opasnog otpada u kontekstu ovog
rada oslanja na obiljeZja sa pozitivnom vezom srednje jakosti s neto uvozom i prosjecan neto
uvoznik definiran je kao veliko gospodarstvo koje generira velike koli¢ine otpada i
okarakterizirano je i visokim stupnjem inovacija u tehnologije zbrinjavanja opasnog otpada.

U nedostatku jake kvantitativne veze istice se kvalitativan argument. Promatranjem poduzeéa
za gospodarenje otpadom u Europi s najve¢im prometom na Grafikonu 6 uocena je lokacija
njihovih sjedista i vecine proizvodnih kapaciteta, odnosno kapaciteta za obradu otpada, unato¢

tome Sto se radi o multinacionalnim korporacijama. Tako su Veolia, Suez i Paprec vodeca
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francuska poduzeéa, a Remondis i PreZero vodeca njemacka, ali i vodeca europska poduzeéa
za zbrinjavanje otpada. Istovremeno su Francuska i Njemacka bile daleko najveci neto uvoznici
opasnog otpada u Europskoj uniji 2021. godine, na temelju c¢ega se zakljuCuje da su
medunarodni tokovi opasnog otpada u Europskoj uniji povezanii s djelovanjem tih korporacija.
Jednostavno receno, najveca poduzeéa industrije usmjeravaju posiljke opasnog otpada za

zbrinjavanje u zemlje u kojima posjeduju kapacitete.

Grafikon 6 Promet vodecih tvrtki za gospodarenje otpadom u Europi 2023. godine

Veolia Environmental Services IS 45,35
Remondis I 12,1
Suez I 3,33
Prezero I 3,9
FCC Environmental Services [l 3,385
Paprec I 2,6
Biffa PLC M 1,91

Renewi M 1,89

0 10 20 30 40 50

Promet u milijardama eura

Izvor: izrada autora prema Statista (2024.), Revenue of selected leading waste management
service companies in Europe in FY 2023 na dan: 16.07.2024 [podatkovni dokument], preuzeto

S https://www.statista.com/statistics/1218918/leading-waste-management-companies-in-

europe-based-on-revenue/

4.4 Upravljanje opasnim otpadom u poduzecu INA d.d.

Pomakom s nacionalne razine na razinu poduzeéa medunarodna trgovina otpadom cini jednu
od mogudih metoda zbrinjavanja opasnog otpada. Sveobuhvatno, inovativno, proaktivno i
efikasno gospodarenje otpadom moze postati temelj konkurentske prednosti poduzeéa kroz
ugradnju odrzZivog poslovnog modela u poslovne procese i strategije. Temeljem toga zakljucuje

se da izbor izmedu insourcinga i outsourcinga, a pritom je medunarodna trgovina opasnim
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otpadom opcija outsourcinga s inozemnim dobavljatem za poduzece, ovisi ne samo o
troskovnoj efikasnosti izbora, nego i o implikacijama na strategiju, reputaciju, rizike i izgradnju
konkurentske prednosti.

Naftna industrija jedan je od najve¢ih generatora opasnog otpada vecine svjetskih
gospodarstava te je zato u fokusu nadzora regulatornih organa, a INA d.d. predstavlja trziSnog
vodu naftne industrije u Hrvatskoj s trziSnim udjelom od 69% u 2023. godini (INA, 2024.). Zato
je pretpostavljeno da INA d.d. ima razvijene prakse i strategije gospodarenja opasnim
otpadom, pogotovo u usporedbi s ostalim poduzeédima generatorima opasnog otpada u
Hrvatskoj. INA je takoder jedno od najveéih poduzeé¢a u Hrvatskoj, te kao takvo sluzi kao
primjer domaéeg dionickog drustva Cije poslovanje karakterizira visok reputacijski rizik u smislu
potencijalnih nezgoda s opasnim otpadom. Poveznica vrijednosti dioni¢kog drustva s
reputacijom, kao i inherentnim rizicima poslovanja koje generira opasni otpad, poticu daljnju
analizu INA-e u kontekstu gospodarenja opasnog otpada.

Polazedi s najviSe razine promatra se razvoj koncepcije odrzivosti i integraciju drustvene
odgovornosti u poslovnu strategiju. Analizirajuci stupanj integracije odrzZivosti u poslovnoj
strategiji i koncepciji razvoja u smislu upravljanja opasnim otpadom moguce je istaknuti da
otpad ili o¢uvanje okoliSa nisu spomenuti u misiji, viziji i temeljnim vrijednostima poduzeca.
Ipak, koncepcija odrZivog razvoja i zastite okoliSa spomenuta je u viSe razlicitih segmenata
godisnjih izvjeS¢a pa se zakljuCuje da su komponente drustveno odgovornog poslovanja i
ekoloske osvijestenosti jasno komunicirane i naglasene kao jedan od prioriteta poslovanja u
izvjeS¢ima. INA ima uspostavljen ,Sustav upravljanja zastitom zdravlja, sigurnosti i okolisa u
drustvima INA Grupe“ (INA, 2024., str. 101) koji uz politike, sustave, standarde i evidencije
sadrZi i sustav upravljanja povezanim rizicima, ukljuujuéi upravljanje rizicima povezanim s
opasnim otpadom (INA, 2024.). Takoder, glavne politike INA Grupe ukljucuju i ,Politiku zastite
zdravlja, sigurnosti, okolisa i drustvene odgovornosti“ (INA, 2024., str. 102). Definirana je
strategija s buduéim koracima u upravljanju otpadom te kao glavne ciljeve isti¢e pregled
glavnih tokova otpada, proceduru razvrstavanja otpada i analizu informacija o otpadu te
identifikaciju potencijala redukcije otpada u nastanku (INA, 2024.) i ,,smanjenje postupka
odlaganja proizvedenog otpada i postavljanje kvantitativnog cilia za odlaganje i
recikliranje” (INA, 2024., str. 124). Zakljuéuje se da je gospodarenje opasnim otpadom
integrirano u upravljanje strateske razine i iako se na isto ne referira u misiji, viziji i temeljnim

vrijednostima, stupanj zastupljenosti tematike u povezanim izvjeSéima i dokumentima je na
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visokoj razini. Jasno izvjeStavanje javnosti o politikama i standardima upravljanja opasnim
otpadom stvara ucinak slican osiguranju od incidenata u sferi javne percepcije i reputacije.

Na proceduralnoj razini, ,interni dokument Gospodarenje otpadom u drustvima INA Grupe
definira funkcionalan i u¢inkovit sustav gospodarenja otpadom u svrhu osiguranja uskladenosti
internih dokumenata u INA Grupi s mjerodavnim pravom iz podrucja odrZivog gospodarenja
otpadom te definiranja zahtjeva u INA Grupi pri postupanju s otpadom. Sav opasni i neopasni
otpad predaje se ugovorenim ovlastenim tvrtkama za gospodarenje otpadom koje se odabiru
kroz postupak nabave” (INA, 2024., str. 129). Od 2019. u uporabi je aplikacija Gospodarenje
otpadom kojom se sistematizira povezana dokumentacija, a u 2023. implementirano je novo
IT rjeSenje koje omogucduje poboljSanu kontrolu svih vrsta opasnog i neopasnog otpada (INA,
2024.). Ovime se potvrduje inovativnost u aspektima korporativne ekoloske odgovornosti i
postojanje jasnih procedura gospodarenja opasnim otpadom, ¢ime se dodatno reduciraju
povezani rizici i dokazuje razvijenost koncepcije odrzivosti.

INA d.d. biljezi rast troSkova obrade opasnog otpada u proteklom petogodi$njem razdoblju, sto
upucuje na operativne neefikasnosti i analizu postoje¢ih operativnih praksi upravljanja
opasnim otpadom. Promjene u koli¢cinama i troSkovima obrade opasnog otpada vidljive su na

Grafikonu 7.

Grafikon 7 Troskovi obrade i koli¢ina opasnog otpada INA-e (2019. — 2023.)
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Izvor: izrada autora prema godisnjim izvjeS¢ima INA-e
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U istom razdoblju rasta troSkova obrade godisnji troskovi porasli su s 1,2 na 1,9 milijuna eura,
a koli¢ina generiranog opasnog otpada oscilira, ali u 2023. iznosi 11 tisuc¢a tona i niZa je u
odnosu na 2019., kada je bila jednaka 16 tisuc¢a tona. Oscilacije koli¢ine generiranog opasnog
otpada ponajviSe ovise o specificnim dogadajima i periodi¢kim poslovnim procesima. Tako je
osjetno uvedana koli¢éina opasnog otpada u 2023. godini uzrokovana velikom sanacijom
magistralnog naftovoda u IstraZivanju i proizvodnji nafte i plina (INA, 2024.).

Navedena promjena ukupnih troSkova obrade opasnog otpada predstavlja porast od 50% u
petogodiSnjem razdoblju. Medutim, jo$ viSe zabrinjavajuca informacija od apsolutnog porasta
troskova obrade opasnog otpada je iznos jedini¢nih troSkova obrade opasnog otpada koji su
porasli s 78,94 eura po toni u 2019. na 165,85 eura po toni u 2023., a isto je prikazano na
Grafikonu 8. lznos jedini¢nih troskova obrade opasnog otpada ukupno je porastao u
petogodiSnjem razdoblju za 110%. lako ovaj porast nije direktno objasnjen u godisnjim
izvjeS¢ima, moguce je pretpostaviti da je isti posljedica rastuéih troskova lanca nabave i
opéenitog globalnog porasta logistickih troSkova u prezentiranom razdoblju. Kako sav opasan
otpad zbrinjavaju tvrtke odabrane kroz postupak nabave (INA, 2024.), vidljivo je da je INA
izloZzena porastu cijena istih usluga uzrokovanih rastom prethodno opisanih trosSkova. Dodatno,
2019. dopunjen je Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, pritom donosedi stroze uvjete za
rukovanje opasnim otpadom i vece kazne za nepostivanje propisa. Tako je mogude da je rast
jedini¢nih troSkova uzrokovan i uskladivanjem poslovne prakse s dopunama Zakona te
nastojanjima izbjegavanja visih kazni, ali godiSnja izvjeSéa INA-e ne pruZaju podatke kojima bi

se mogla potvrditi ova pretpostavka.

Grafikon 8 Jedinicni troskovi obrade opasnog otpada INA-e (2019. — 2023.)
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Rastudi jedini¢ni troskovi upucuju na operativne nedostatke i poteskocée u gospodarenju
opasnim otpadom. Sto se ti¢e metoda zbrinjavanja opasnog otpada, u 2023. se 14,5% opasnhog
otpada bilo namijenjeno postupcima oporabe, dok je ostatak usmjeren na spaljivanje,
odlaganje i ostale postupke. Ova brojka znacajno je niza u odnosu na 2019., kada je 34%
proizvedenog opasnog otpada bilo namijenjeno oporabi. Sve metode zbrinjavanja opasnog

otpada INA-e u 2023. prezentirane su u Tablici 6.

Tablica 6 Metode zbrinjavanja opasnog otpada INA-e (2023.)

OTPAD NAMUENJEN OPORABI OTPADA l;‘:::j::ﬂ "r:k':‘::;:?t:e Ukupno (t)
Opasni otpad
Priprema za ponovnu upotrebu 839,12 71,03 910,15
Recikliranje 0.03 221,62 221,62
Drugi postupci oporabe 0 484,22 484,22
Ukupno 1.616,02
OTPAD NAMUENJEN JEDNOM OD POSTUPAKA Vlastita lokacija Izvan v-i.asﬁte Ukupno (t)
ZBRINJAVANJA OTPADA (1) lokacije (t)
Opasni otpad
' Spaljivanje (s povratom energije) 0 107,19 107,19
Spaljivanje (bez povrata energije) 0 177,31 177,31
Odlaganje otpada 0 426,42 426,42
Ostali postupci zbrinjavanja 0 8.833,87 8.833,87
Ukupno 9.544,79
lzvor: preuzeto od INA (2024.), Godisnje izvjesce 2023. [e-publikacija], preuzeto s

https://www.ina.hr/investitori/financijska-izviesca/godisnji-izvjestaji/?godina=2023

Jedina metoda zbrinjavanja koja se primarno provodi na vlastitoj lokaciji je priprema za
ponovnu upotrebu. Ostale metode zbrinjavanja opasnog otpada provode se gotovo iskljucivo
izvan vlastite lokacije. Najveci udio u ukupnom volumenu zbrinutog opasnog sadrzan je u
metodi pripreme za ponovnu upotrebu. Drugi najvedi udio ima odlaganje otpada, koje je u
literaturi obradeno kao opdéenito nepozeljna metoda zbrinjavanja opasnog otpada zbog
negativne percepcije interesno-utjecajnih skupina, dok je treda najkoristenija metoda
spaljivanje. Preporuca se daljnje proucavanje moguénosti smanjenja koli¢ine opasnog otpada
usmjerenog na odlaganje radi osiguranja kontinuirane sukladnosti s regulativom i odrZavanja

pozitivne percepcije koja mozZe biti izvor konkurentske prednosti.

52


https://www.ina.hr/investitori/financijska-izvjesca/godisnji-izvjestaji/?godina=2023

4.5 Implikacije rezultata analize na poslovanje poduzeéa INA d.d.

Pregledom upravljanja opasnim otpadom INA-e utvrden je visok stupanj integracije koncepcije
odrzivog gospodarenja opasnim otpadom u interne politike, sustave, procedure i poslovne
strategije. Uz to, prisutni su sustavi procjene i upravljanja rizicima koji uklju¢uju i upravljanje
rizicima povezanim s opasnim otpadom. Ciljevi, postignuéa i vaznost odrzivog gospodarenja
opasnim otpadom jasno su naglaseni dionicima u objavljenim godisnjim izvjeS¢ima. Iz
navedenog je vidljiva primjena koncepcije upravljanja opasnim otpadom koja nadilazi
zadovoljavanje regulatornog minimuma i ista posljedi¢no ima potencijal postanka temelja
konkurentske prednosti i dugoro€nog stvaranja vrijednosti za dionicare.

Ipak, u kratkom roku zabiljezen je eksponencijalan rast apsolutnih troskova zbrinjavanja
opasnog otpada, kao i jo$ vedi rast jedini¢nih troSkova zbrinjavanja opasnog otpada, Sto
negativno utjeCe na kreiranje vrijednosti u kratkom roku. Posljediéno se razmatraju
moguénosti implementacije rjeSenja zbrinjavanja opasnog otpada kojim bi se snizili troskovi ili
barem usporio dokumentirani rast. Pregled teorije isti¢e outsourcing kao u pravilu troskovno
efikasnu moguénost zbrinjavanja opasnog otpada. U INA-i se vedina opasnog otpada vec
zbrinjava izvan vlastite lokacije, a opasan otpad proceduralno se predaje ,ugovorenim
ovlastenim tvrtkama za gospodarenje otpadom koje se odabiru kroz postupak nabave” (INA,
2024., str. 129). U proteklom petogodisnjem razdoblju zabiljeZzen je rast izvoza otpada,
prezentiran na Grafikonu 9, te je posljedicno na temelju prethodnih argumenata stvorena

podloga za ispitivanje mogucnosti izvoza opasnog otpada.

Grafikon 9 Izvezeni otpad INA-e (u tisucama tona)
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Izvoz opasnog otpada predstavlja jednu od mogucnosti strategije zbrinjavanja opasnog otpada,
a strategija mozZe varirati od izvoza kao verzije outsourcinga do veceg insourcinga aktivnosti
zbrinjavanja i svih kombinacija dviju opcija. Odabirom insourcinga dodatno bi se povecala
kontrola nad zbrinjavanjem opasnog otpada i potencijalno bi se omogudila veca iskoriStenost
vec postojecih internih sustava, procedura i tehnologija, ¢ime bi se teoretski smanjila povezana
rizicnost i kreirala mogucénost poboljSanja reputacije u kontekstu odrzivosti. Medutim, u
postojeéoj strategiji naglasen je cilj smanjenja generiranog opasnog i neopasnog otpada. U
sluaju ostvarenja tog cilja i istovremenom povecéanju insourcinga, koji podrazumijeva
investicije u kapacitete za zbrinjavanje, efektivnho bi se smanjila dugoroéna iskoriStenost
kapaciteta za zbrinjavanje, rezultiraju¢i viSim jedini¢nim troSkovima zbrinjavanja opasnog
otpada.

Mogucnosti izvoza opasnog otpada su ograni¢ene regulativom na podrucje Europske unije i
OECD-a. Ranijom analizom determinanti trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji utvrdeni
su tokovi opasnog otpada prema relativno veéim gospodarstvima koja generiraju vise opasnog
i neopasnog otpada te su okarakterizirana visokim stupnjem inovacija u tehnologije
zbrinjavanja opasnog otpada. Primjenom istraZzivanja na hipotetsku situaciju INA-e moguénosti
izvoza mogu se potraziti u takvim zemljama, i bitnije, u sklapanju ugovora s multinacionalnim
korporacijama za zbrinjavanje otpada, trziSnim liderima europskog trzista, baziranim u tim
zemljama. Takve tvrtke posjeduju kapacitete i tehnologije za relativno efikasnije zbrinjavanje
opasnog otpada, stoga postoji potencijal za snizavanje jedini¢nih troskova za INA-u. Dodatno
postoji argument specificnosti INA-inih internih procedura i sustava. Naime, ulaganja su
pretezno bila fokusirana na sustave interne kontrole i izvjeStavanja, a prema definiranom
procesu nabave usluga zbrinjavanja opasnog otpada ,jedna od najvaznijih obveza koja se
definira ugovorom je dostava podataka o nacinu oporabe (R) ili zbrinjavanja otpada (D) otpada
kojeg je tvrtka preuzela” (INA, 2024., str. 129). Nastavkom takvog definiranja ugovora odrzao
bi se visok stupanj kontrole nad zbrinjavanjem opasnog otpada, gubitak koje je ¢esto naveden
nedostatak outsourcinga. Najrazvijenije tehnologije i kapaciteti u industriji multinacionalnih
korporacija za zbrinjavanje otpada omogudili bi i smanjenje udjela opasnog otpada koji se
odlaze, sto bi pozitivno utjecalo na javnu percepciju takvog partnerstva. U slucaju pogresaka

pri zbrinjavanju opasnog otpada doslo bi do disperzije odgovornosti, odnosno znacajan udio
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odgovornosti za incident pripao bi korporaciji za zbrinjavanje otpada, ¢ime se smanjuje rizik
takvih scenarija za INA-u.

Posljednje se moze uzeti u obzir i moguénost sklapanja partnerstva za zbrinjavanje opasnog
otpada, ali ulaskom cijele MOL Grupe i INA-e kao ¢lanice u pregovore s poduzecem za
zbrinjavanje otpada. Time bi se efektivno povecala pregovaracka mo¢ iz perspektive INA-e,
¢ime se otvaraju mogucnosti pregovora s ciljem postizanja nizih cijena ili boljih uvjeta pladanja.
Vedi dobavljaci u praksi prihvaéaju nize cijene ili znacajne odgode plaéanja u slucaju poslovanja
s velikim kupcima. Ovisno o fokusu na dugoroéne ili kratkoro¢ne performanse INA bi se mogla
osloniti na povlastene uvjete. Fokusom na minimiziranje cijene usluge pozitivno bi se utjecalo
na dugoroc¢ne performanse, a fokusom na ugovaranje usluge sa standardno odgodenom
obvezom plaéanja postigla bi se kratkorofna optimizacija nov¢anih tokova kroz odgodu
izdataka i pozitivan utjecaj na obrtni kapital.

Kao najvedi neto uvoznici opasnog otpada u Europskoj uniji navedene su Francuska i Njemacka
te pripadajuéa poduzeca. Uzevsi u obzir zakonska ograni¢enja u smislu ugovaranja uvjeta
pla¢anja sa znacajnijom odgodom u Francuskoj, najvjerojatnija destinacija ovakvog partnerstva
bila bi Njemacka i poduzec¢e poput Remondis-a i PreZero-a.

Svi navedeni pristupi predstavljenom problemu imaju vlastite prednosti i nedostatke, a izbor
jedne od predlozenih opcija ovisio bi o strategiji dugorocnog razvoja INA-e i afinitetima uprave.
Glavni doprinos ovog poglavlja je u razmatranju mogudih koristi od medunarodne trgovine

opasnim otpadom za suocavanje s izazovima zbrinjavanja opasnog otpada INA-e.
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5. ZAKLJUCAK

Ovim radom je u prvom koraku formiran pregled relevantne literature o trgovini opasnim
otpadom. Definirana je medunarodna trgovina otpadom u Sirem smislu, kao i njene znacajke
radi utvrdivanja specificnosti opasnog otpada i medunarodne trgovine opasnim otpadom.
Medu istaknutim razlikama izmedu medunarodne trgovine otpadom u Sirem smislu i trgovine
opasnim otpadom poseban je znacaj pridan suprotnostima karakteristika uvoznika i izvoznika.
Za trgovinu otpadom u Sirem smislu poseban znacéaj dan je trgovini na relaciji Sjever-Jug, dok
su empirijski modeli trgovine opasnim otpadom prikazali trend neto uvoza opasnog otpada u
veca i razvijenija gospodarstva s razvijenijom infrastrukturom. Pritom je dokazana
neprimjenjivost hipoteze o isplativosti izvoza opasnog otpada u slabije naseljene nerazvijene
zemlje zbog relativno nizih ekoloskih troSkova. Medunarodna trgovina opasnim otpadom
globalno gledajudi je strogo regulirana, a kontekstualizacijom na primjeru regulatornog okvira
u Europskoj uniji izdvajaju se Bazelska konvencija i Sustav kontrole odluka OECD-a za oporabu
otpada te Uredba (EC) br. 1013/2006 o posiljkama otpada kao kljuéne komponente regulative
trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji. Od posebne vaZznosti je zabrana ¢lanicama
Europske unije izvoza opasnog otpada u zemlje koje nisu ¢lanice Europske unije ili OECD-a.
Zadrzavanjem problematike opasnog otpada i promjenom gledista prema perspektivi
poduzeca utvrdena je vaZznost odrZivosti i druStveno odgovornog poslovanja u kontekstu
opasnog otpada te poveznice istih s razvojem konkurentske prednosti i kreiranja vrijednosti ne
samo za interesno-utjecajne skupine s Cijim ciljevima je odrzivost suglasna, nego i za dionicare
poduzeca. Generirani opasni otpad izvor je rizika operativne razine i reputacijskog rizika na
strateskoj razini, a u sluéaju neupravljanja reputacijskim rizikom ugroZena je vrijednost
poduzeca. Na operativnoj razini poduzeca zbrinjavanje opasnog otpada podijeljeno je na
oporabu ili odlaganje koje moze biti inozemno ili tuzemno te ovisno o izvodacu koncipirano
kao insourcing ili outsourcing. Outsourcing podrazumijeva moguénosti redukcije troSkova uz
gubitak kontrole, a insourcing obrnuto.

Korelacijskom analizom determinanti trgovine opasnim otpadom u Europskoj uniji drzave neto
uvoznice opasnog otpada definirane su kao velika gospodarstva koja generiraju velike koli¢ine
otpada i okarakterizirana su i visokim stupnjem inovacija u tehnologije zbrinjavanja opasnog
otpada. Dodatno je zaklju¢eno da su medunarodni tokovi opasnog otpada u Europskoj uniji

povezani i s djelovanjem najveéih korporacija za zbrinjavanje otpada, koje usmjeravaju tokove

56



opasnog otpada u drZave u kojima posjeduju proizvodne kapacitete, odnosno kapacitete za
tretman opasnog otpada.

Ponovnim pomakom s nacionalne razine na razinu poduze¢a medunarodna trgovina otpadom
Cini jednu od mogucih metoda zbrinjavanja opasnog otpada za INA-u. Analizom trenutnih
praksi gospodarenja opasnim otpadom INA-e pronadena je prisutnost naprednih strategija,
procedura i koncepcija odrZivosti u kontekstu opasnog otpada. Ipak, ukupni i jedini¢ni troskovi
pokazuju trend brzog rasta pa se postavlja pitanje o moguénosti usporavanja tog trenda. Kao
jedno od mogucih rjeSenja predloZen je outsourcing zbrinjavanja opasnog otpada u obliku
izvoza opasnog otpada. Argumentirano je da postoji scenarij izvoza opasnog otpada u kojem
je dobavljac¢ usluge zbrinjavanja multinacionalna korporacija za zbrinjavanje otpada te da je u
tom scenariju mogucée smanjenje troskova bez tipicno povezanog gubitka kontrole i povecanja

rizika.
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PRILOZI

Prilog 1 Anketna pitanja Izvjes¢a o globalnoj konkurentnosti

Variable Survey question

Five survey questions that compose the Environmental Regulation Index

Air pollution regulations The air pollution regulations in your country are: (1 = lax when compared with those of
most other countries, 7 = among the world’s most stringent)

Water pollution regulations The water pellution regulations in your country are: (1 = lax when compared with those
of most other countries, 7 = among the world’s most stringent)

Toxic waste disposal regulations The toxic waste disposal regulations in vour country are: (1 = lax when compared with
those of most other countries, 7 = among the world’s most stringent)

Chemical waste regulations The regulations concerning chemicals used in manufacturing in vour country are:
{1 = lax when compared with those of most other countries, 7 = among the world’s

most stringent)

Consistency of regulation enforcement | Environmental regulation in your country is: (1 = not enforced or enforced erratically,
7 = enforced consistently and fairly)

Other survey questions

Organized crime Organized crime (e.g., mafia-oriented racketeering, extortion) in your country
{1 = imposes significant costs on businesses, 7 = does not impose significant costs on
businesses)

Nature of competitive advantage What is the competitive advantage of your country’s companies in international markets
based upon? {1 = low-cost labor or natural resources, 7 = unique products and

processes)

Value chain breadth In your country, do companies have a narrow or broad presence in the value chain?
[1 = narrow, primarily involved in individual steps of the value chain (e.g., resource
extraction or production); 7 = broad, present across the entire value chain (e.g.,
including production and marketing, distribution, design, etc.)]

Production process sophistication In your country, how sophisticated are production processes? (1 = not at all—labor

intensive or old technology; 7 = highly technological and knowledge intensive)

Izvor: preuzeto od Kellenberg, D. (2015.), The Economics of the International Trade of Waste,

Annual Review of Resource Economics, 7(1), str. 113. https://doi.org/10.1146/annurev-

resource-100913-012639

Prilog 2 Prilog | Bazelske konvencije o nadzoru prekogranicnog prometa opasnog otpada i
njegovu odlaganju

Waste Streams

Clinical wastes from medical care in hospitals,
medical centers and clinics

. Wastes from the production, formulation and use of biocides and
phytopharmaceuticals

69


https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100913-012639

Y5 : Wastes from the manufacture, formulation and use of wood preserving
Y6 | Wastes from the production, formulation and use of organic solvents

: Wastes from heat treatment and tempering operations containing

Y8 | Waste mineral oils unfit for their originally intended use

Y9 Waste oils/water, hydrocarbons/water mixtures, emulsions

. Waste substances and articles containing or contaminated with
Y10 ' polychlorinated biphenyls (PCBs] and/or polychlorinated terphenyls

: Waste tarry residues arising from refining, distillation and any pyrolytic
i treatment

i Waste chemical substances arising from research and development or
Y14 : teaching activities which are not identified and/or are new and whose
. effects on man and/or the environment are not known

i Wastes from production, formulation and use of photographic chemicals
.~} andprocessingmaterials
Y17 : Wastes resulting from surface treatment of metals and plastics

Y18 | Residues arising from industrial waste disposal operations

Wastes having as constituents:

Y20 : Beryllium; beryllium compounds
Y21 Hexavalent chromium compounds
Yaz2 Copper compounds

Ye3 Zinc compounds

Y25 Seleniumn; selenium compounds
Y27 | Antimony;antimonycompounds
Y28 | Tellurium;tellurium compounds

Y30 Thallium; thalliurn compounds

Y31 gLead;Ieadcnmpnunds
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lzvor: preuzeto od UNEP (2020.), Basel Convention on the Control of Transboundary
Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal [e-publikacija], preuzeto s

https://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-IMPL-CONVTEXT.English.pdf,

str. 34-36
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