Utjecaj trgovinskog rata izmedu SAD-a i Kine na izvoz
kljuénih americkih industrija

Prtajin, Viktorija

Master's thesis / Diplomski rad
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Economics and Business / Sveuciliste u Zagrebu, Ekonomski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:148:818117

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Unported/Imenovanje-Nekomercijalno-
Dijeli pod istim uvjetima 3.0

Download date / Datum preuzimanja: 2024-12-30

Repository / Repozitorij:

]
m—" REPEEZG - Digital Repository - Faculty of Economcs
& Business Zagreb

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:148:818117
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/
https://repozitorij.efzg.unizg.hr
https://repozitorij.efzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/efzg:13589
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/efzg:13589
https://dabar.srce.hr/islandora/object/efzg:13589

SveucdiliSte u Zagrebu
Ekonomski fakultet
Integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij

Ekonomija

UTJECAJ TRGOVINSKOG RATA IZMEDU SAD-A I KINE NA
1ZVOZ KLJUCNIH AMERICKIH INDUSTRIJA

Diplomski rad

Viktorija Prtajin

Zagreb, rujan 2024.



SveucdiliSte u Zagrebu
Ekonomski fakultet
Integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij

Ekonomija

UTJECAJ TRGOVINSKOG RATA IZMEDU SAD-A I KINE NA IZVOZ
KLJUCNIH AMERICKIH INDUSTRIJA

THE IMPACT OF USA-CHINA TRADE WAR ON IMPORT OF KEY
AMERICAN INDUSTRIES

Diplomski rad

Student: Viktorija Prtajin

JMBAG studenta: 0067583468

Mentor: izv. Prof. dr. sc. Zeljko Bogdan

Zagreb, rujan 2024.



Viktorija Prtajin
Ime i prezime studenta/ice

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Izjavljujem i svojim potpisom potvrdujem da je __diplomski rad

iskljutivo rezultat mog vlastitog rada koji se temelji na mojim is(t;:;imjima i oslanja se na
objavljenu literatury, a $to pokazuju koridtene biljeske i bibliografija. Izjavljujem da nijedan
dio rada nije napisan na nedozvoljen nalin, odnosno da je prepisan iz necitiranog rada, te da
nijedan dio rada ne kr3i bilo &ija autorska prava. Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije
iskoristen za bilo koji drugi rad u bilo kojoj drugoj visokodkolskoj, znanstvenoj ili obrazovnoj
ustanovi.

Student/ica:

U Zagrebu, 13.05.2024. A o Tty



POPIS KRATICA

WTO - engl. World Trade Organization - Svjetska trgovinska organizacija

SCOR - engl. Supply Chain Operations Reference - Referentni model opskrbnog lanca
VSM - engl. Value Stream Mapping - Mapiranje toka vrijednosti

CBA - engl. Cost-Benefit Analysis - Analiza troskova 1 koristi

OECD - engl. Organisation for Economic Co-operation and Development - Organizacija za

ekonomsku suradnju i razvoj
IMF - engl. International Monetary Fund - Medunarodni monetarni fond
NBER - engl. National Bureau of Economic Research - Nacionalni ured za ekonomska istrazivanja

USITC - engl. United States International Trade Commission - Americka medunarodna trgovinska

komisija

RCA - engl. Revealed Comparative Advantage - Oc¢igledna komparativna prednost

CMS - engl. Constant Market Share - Konstantni trziSni udio

BRICS - engl. Brazil, Russia, India, China, South Africa - Brazil, Rusija, Indija, Kina, Juzna Afrika

USMCA - engl. United States-Mexico-Canada Agreement - Sporazum izmedu Sjedinjenih Drzava,
Meksika 1 Kanade

TPP - engl. Trans-Pacific Partnership - Transpacificko partnerstvo
RCA — engl. Revealed Comparative Advantage — otkrivena komparativna prednost

RCEP - engl. Regional Comprehensive Economic Partnership - Regionalno sveobuhvatno

ekonomsko partnerstvo

TII — engl. Trade Intensity Index — indeks trgovinske intenzivnosti



SAZETAK

Diplomski rad bavi se temom trgovinskog rata izmedu Kine i SAD-a. Rat je zapoceo 2018. godine
uvodenjem carina i znacajno je utjecao na promjene svjetskih trgovinskih tokova. Cilj rada je
kvantitativno analizirati promjene u izvozu SAD-a tijekom trgovinskog rata, identificirati naj
pogodenije industrije te procijeniti dugoro¢ne posljedice. Metode analize ukljuc¢uju analizu
varijance, korelacijske 1 regresijske analize. Rezultati rada pokazali su da su carine smanjile izvoz
kljuénih industrija poput poljoprivrede, dok su neke industrije pokazale otpornost. Nadalje,
istrazivanje je pokazalo da su geopoliti¢ke napetosti dodatno komplicirale trgovinske odnose, ali 1
potaknule prilagodbu u americkoj industrijskoj politici. Rad takoder analizira trgovinske tokove s
drugim kljuénim partnerima poput Kanade, Meksika 1 Europske unije, ¢ime je pruzena
komparativna analiza i1 perspektiva. Zakljucci rada naglasavaju potrebu za novim trgovinskim
sporazumima i prilagodbom industrijske politike kako bi se ublazili negativni ucinci trgovinskog

rata 1 povecala konkurentnost americkih proizvoda na globalnom trzistu.

Kljuéne rijeci: trgovinski rat, SAD, Kina, carine, poluvodi¢i, nafta, automobilska industrija,

kvantitativna analiza

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of the trade war between China and the USA. The war began in
2018 with the introduction of tariffs and has significantly affected changes in world trade flows.
The aim of this paper is to quantitatively analyze changes in U.S. exports during the trade war,
identify the most affected industries and assess the long-term consequences. Analysis methods
include analysis of variance, correlation and regression analysis. The results of the work showed
that tariffs reduced exports of key industries such as agriculture, while some industries showed
resilience. Furthermore, the research showed that geopolitical tensions have further complicated
trade relations, but also prompted an adjustment in US industrial policy. The paper also analyses
trade flows with other key partners such as Canada, Mexico and the European Union, providing a
comparative analysis and perspective. The conclusions of the paper emphasize the need for new
trade agreements and adaptation of industrial policy in order to mitigate the negative effects of the

trade war and increase the competitiveness of American products on the global market.

Keywords: trade war, USA, China, tariffs, semiconductors, oil, automotive, quantitative analysis
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1. UVOD

1.1. Predmeti cilj rada
Predmet ovog rada je istraziti utjecaj trgovinskog rata izmedu Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (u
nastavku teksta: SAD) i Kine na izvoz klju¢nih americkih industrija. Trgovinski rat je zapoceo
uvodenjem carina izmedu dvije najveée svjetske ekonomije, a imao je znacajan utjecaj na
trgovinske tokove 1 gospodarske odnose zemalja. Predmet rada ukljuuje navedene carine i
trgovinske odnose. Cilj rada je kvantitativno analizirati promjene u izvozu SAD-a tijekom
trgovinskog rata, identificirati kljucne industrije koje su bile najviSe pogodene te procijeniti
dugorocne posljedice na americki izvoz. Cilj rada je potvrditi sljedece hipoteze 1 odgovoriti na

istrazivacCka pitanja:

H1: Carine uvedene tijekom trgovinskog rata izmedu Kine i SAD-a zna¢ajno su smanjile izvoz
kljuénih ameri€kih industrija koje izravno ovise o kineskom trzistu.

H2: Americke klju¢ne industrije koje su pokazale otpornost na trgovinske barijere ostvarile su
rast unato€ trgovinskom ratu s Kinom.

IP1: Koji su bili glavni uzroci trgovinskog rata izmedu SAD-a i1 Kine?

IP2: Kako su carine i protekcionisticke mjere utjecale na klju¢ne sektore americkog izvoza?

IP3: U kojoj mjeri su promjene u svjetskim lancima opskrbe doprinijele u¢incima trgovinskog
rata?

Hipoteze rada polaze od pretpostavke da je trgovinski rat znaCajno utjecao na americki izvoz,
posebno u sektorima koji su bili izravno pogodeni tarifama. Uz to, o¢ekuje se da su promjene u
lancima opskrbe 1 prilagodbe trgovackih partnera dodatno utjecale na ove ucinke. Istrazivanje u
ovom radu nastojat ¢e dokazati ove hipoteze kroz analizu trgovinskih tokova i ekonometrijske
modele. Time istraZivanje moze pridonijeti boljem razumijevanju utjecaja trgovinskih ratova na

medunarodnu trgovinu.

1.2. Izvori podataka i metode prikupljanja

Podaci koriSteni u ovom istraZivanju preuzeti su iz nekoliko sluZzbenih baza podataka i akademskih

ili drzavnih izvora, ukljucujuéi Statistu, Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO), PIIE, ITC, EIA

1



1 UN Comtrade Database te razli¢ite akademske ¢lanke. Metode prikupljanja podataka ukljucuju
pretrazivanje sekundarnih izvora, analizu statistickih baza podataka te pregled relevantne
literature. Kvantitativne metode koriStene u analizi ukljucuju analizu varijance, korelacijske
analize i regresijske analize kako bi se utvrdili klju¢ni ¢imbenici koji su utjecali na izvozne tokove.

Podaci su analizirani u programu Excel i ubaceni u rad.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je strukturiran u Sest poglavlja. Nakon uvodnog dijela, drugo poglavlje pruza pregled
teorijskih osnova trgovinskih ratova 1 njihovih u¢inaka na medunarodnu trgovinu. Trece poglavlje
fokusira se na suvrementi trgovinski rat izmedu SAD-a 1 Kine, uklju€ujuci razloge, razvoj 1 u¢inke
na obje ekonomije. Cetvrto poglavlje detalino analizira trgovinske tokove SAD-a tijekom
trgovinskog rata s Kinom koriste¢i ekonometrijske modele. Peto poglavlje je empirijska analiza
utjecaja trgovinskog rata na klju¢ne americke industrije, ukljucujuéi kvantitativne analize
trgovinskih tokova, utjecaj na lance opskrbe i komparativne analize s drugim odabranim zemljama.
Rad zavrSava zaklju¢nim razmatranjem i implikacijama za budué¢nost ameri¢kog izvoza. Nakon

toga slijedi zakljucak.



2. TRGOVINSKI RATOVI I NJIHOV UTJECAJ NA MEDUNARODNU
TRGOVINU

U ovom poglavlju se definiraju i teorijski obraduju trgovinski ratovi i njihove posljedice na
gospodarstvo uklju¢enih drzava. Takoder, analiziraju se ucinci trgovinskih ratova na medunarodnu

trgovinu i znacenje trgovinskih ratova za suvremenu ekonomiju.

2.1. Trgovinski ratovi i njihove posljedice

Trgovinski rat je situacija u kojoj zemlje medusobno namecu carine ili druge trgovinske prepreke
kao odgovor na trgovinske prakse koje se smatraju nepostenima. Te prepreke mogu ukljucivati
carine, uvozne kvote i subvencije za domace industrije (Balistreri 1 Hillberry, 2017). Primarni cilj
trgovinskog rata je zaStita domacih industrija od strane konkurencije 1 borba protiv percipiranih
nepoStenih trgovinskih praksi drugih zemalja. Trgovinski ratovi su sukobi izmedu zemalja u
kojima svaka zemlja namece carine ili druge trgovinske prepreke drugoj zemlji (Ossa, 2014).
Bagwell 1 Staiger (1999) dodatno su razvili teoriju uvodenjem koncepta vanjskih utjecaja uvjeta
trgovine. Oni tvrde da zemlje s trziSnom snagom mogu manipulirati svjetskim cijenama u svoju
korist putem carina, Sto dovodi do trgovinskih ratova dok druge zemlje uzvracaju kako bi zastitile
svoje interese. Njihova teorija naglasava strateSku prirodu trgovinskih ratova i ulogu

medunarodnih pregovora u ublaZzavanju njihovih u¢inaka.

Trgovinski ratovi obi¢no pocinju kada jedna zemlja uvede carine na uvoz iz druge zemlje. Ova
akcija potice pogodenu zemlju da odgovori uvodenjem vlastitih carina, Sto dovodi do ciklusa
eskalacije. Taj pristup it for tat' moze dovesti do znatnih poremecaja u medunarodnoj trgovini,
Sto utjeCe na globalne lance opskrbe i1 gospodarsku stabilnost. Trgovinski ratovi stolje¢ima su
ponavljaju¢e obiljeZzje medunarodnih trgovinskih odnosa. Jedan od najranijih zabiljeZenih
trgovinskih ratova bili su Anglo-nizozemski trgovinski ratovi u 17. stoljecu, gdje su si Engleska i
Nizozemska medusobno nametnule carine i trgovinska ograni¢enja kako bi kontrolirale pomorske

trgovacke putove 1 kolonije.

Medunarodni trgovinski sustav nakon Drugog svjetskog rata prvo je institucionaliziran kroz Op¢i

sporazum o carinama i trgovini (engl. General Agreement on Tariffs and Trade, u nastavku teksta:



GATT) 1948. godine. Ovo je bila izravna posljedica neuspjeha medunarodnog trgovinskog sustava
tijekom Velike depresije. Godine 1930., Smoot-Hawley zakon je povecao carine na vise od 20.000
proizvoda uvezenih u SAD. To je izazvalo uzajamne mjere odmazde. Gotovo Cetvrtina od
zabiljezenih 40% pada uvoza moze se pripisati porastu americkih carina u tom razdoblju i te su

carine time pridonijele produljenju trajanja Velike depresije (Fetzer i Schwarz, 2020).

Kroz vise rundi pregovora u okviru GATT-a od 1948. godine, prosje¢ne carinske stope su znacajno
smanjene. Jedna od najvaznijih znacajki medunarodnog trgovinskog sustava, koji je sada reguliran
od strane Svjetske trgovinske organizacije (engl. World Trade Organization, u nastavku teksta:
WTO) — nasljednice GATT-a, osnovane 1995. godine — je formalni sustav za rjeSavanje sporova.
U principu, vlade 1 dalje mogu ograni€iti trgovinu kako bi podrZzale neekonomske ciljeve socijalne
politike, osigurale 'poSteno natjecanje' ili podrzale povlaSteni tretman zemalja u razvoju,
regionalnih zona slobodne trgovine 1 carinskih unija. Ali takve mjere su podlozne pregledu,
ocekuje se da budu u skladu sa Sirokim nacelima WTO-a i mogu biti osporene od strane zemalja
¢lanica WTO-a koriste¢i mehanizam za rjeSavanje sporova (Fetzer 1 Schwarz, 2020). Sattler et al.
(2014) pruzaju dokaze da mehanizam za rjeSavanje sporova WTO-a pomaze u odrzavanju stabilnih

trgovinskih odnosa. Mehanizam za rjeSavanje sporova takoder regulira uvodenje mjera odmazde.

Multilateralni trgovinski sustav koji se temelji na pravilima GATT-a/WTO-a temelji se na
stupovima nacela najpovlastenije nacije (engl. Most-favorable nation, u nastavku teksta: MFN) i
reciprociteta. MFN utjelovljuje nacelo nediskriminacije prema kojem uvoz istog proizvoda iz
razli¢itih zemalja ima pravo suociti se s istim tretmanom na odredenom trzistu. Reciprocitet se
odnosi na ideju da bi povoljne ponude trebale biti uravnotezene, tako da kao rezultat dogovorene
liberalizacije tarifa, svaka zemlja moze predvidjeti povecanje obujma izvoza, koje je otprilike po

vrijednosti ekvivalentno pove¢anju obujma uvoza (Mattoo 1 Staiger, 2020).

Prema Zemaityte i Urbsiene (2020), na prvi pogled, ¢ini se da nametanje carinske carine moze
potaknuti domace gospodarstvo poticanjem proizvodnje i1 zapoSljavanja. Osim toga, vlade uvode
uvozne carine ne samo kako bi zastitile odabrane industrije ve¢ i kako bi povecale svoje prihode
ili iskoristile svoj politi¢ki i ekonomski utjecaj na drugu zemlju. Na primjer, 1980. godine americke

carine na talijansko vino i francuski sir navele su tadasnju Europsku ekonomsku zajednicu (u



nastavku teksta EEZ)?, odnosno dana$nju Europsku uniju (u nastavku teksta: EU) na pregovore o
Zajednickoj poljoprivrednoj politici (Fetzer i Schwarz, 2019). Nazalost, carine mogu imati
nezeljene nuspojave. Ove prepreke slobodnoj trgovini izazivaju neucinkovitost domacéih
proizvodaca, izbjegavanje carina 1 smanjenje blagostanja. Najvaznije je da povecani
protekcionizam izaziva odmazdu koja rezultira povecanim cijenama, smanjenom proizvodnjom i
znacajnim udarom na opskrbne lance, jer se trgovina mora preusmjeriti kako bi se izbjegli troskovi

carina (Furceri et al., 2019).

2.2. Ucinci trgovinskih ratova na medunarodnu trgovinu

U kontekstu globalizacije 1 bliske medusobne povezanosti gospodarstava, medunarodna trgovina
postala je klju¢ni pokreta¢ gospodarskog rasta i globalne suradnje. Medutim, ponovno izbijanje
trgovinskog protekcionizma predstavljalo je niz izazova za medunarodnu trgovinu. Trgovinski rat
izmedu Sjedinjenih Drzava i1 Kine jedan je od najistaknutijih sluc¢ajeva medunarodnih trgovinskih
trzavica, Cime pruza empirijski scenarij za proucavanje trgovinskog protekcionizma i

medunarodnih trgovinskih politika (Zhang, 2024).

Uvodenje carina i drugih trgovinskih barijera izmedu Kine i SAD-a dovelo je do promjena u
trgovinskim politikama mnogih zemalja. Kako bi zastitile svoje ekonomske interese, neke zemlje
su povecale carine i uvele zaStitne mjere. Istovremeno, druge zemlje su pokusSale iskoristiti
situaciju poboljSanjem svojih trgovinskih odnosa s obje sile. Europska unija i zemlje ASEAN-a
intenzivirale su svoje trgovinske pregovore kako bi povecale trgovinsku suradnju i smanjile

ovisnost o trgovini sa SAD-om i Kinom (Lau, 2019).

SAD je nastavio koristiti antidampinsSke mjere kao klju¢ni alat za zaStitu domaceg trZista. Do kraja
2019. godine, viSe od 82% svih meduproizvoda uvezenih iz Kine bilo je pogodeno tarifama, dok
je udio novih carina na kapitalne i kona¢ne proizvode iznosio 38%, odnosno 29% (Bown, 2019).
Ove mjere dodatno su smanjile konkurentnost americkih proizvodac¢a i1 povecale troSkove
proizvodnje, $to je imalo dugoro¢ne negativne posljedice na americki izvoz. Trgovinski rat izazvao

Jje napetosti u ekonomskim odnosima izmedu Kine i SAD-a, §to je utjecalo na povjerenje i suradnju

11980. godine je EEZ brojala 9 ¢lanica, a proSirenjima 1981., 1986., 1995., 2004. i 2007., 2013. i sa Brexitom je
danasnja EU dosla do 27 drzava cClanica.



izmedu dviju zemalja. Ovo je posebno bilo vidljivo u sektorima poput tehnologije i1 industrijske
proizvodnje, gdje su obje zemlje uvele stroge kontrole izvoza i ograni¢enja na ulaganja. Ovi potezi
dodatno su pogorsali bilateralne odnose i stvorili neizvjesnost medu investitorima i poslovnim

subjektima (Lau, 2019).

Trgovinski rat izmedu SAD-a i Kine doveo je do realokacije globalne trgovine. Dok su se
bilateralni trgovinski tokovi izmedu dvije zemlje smanjili, mnoge "bystander" zemlje povecale su
svoj izvoz u SAD 1 ostatak svijeta, Sto je rezultiralo neto povecanjem globalne trgovine od 3%
Primjerice, Francuska je poveéala svoj izvoz u SAD, dok su Spanjolska i Juzna Afrika zabiljezile
smanjenje izvoza zbog poveCanih carina (Fajgelbaum i1 Khandelwal, 2021). Trgovinski rat
potaknuo je preusmjeravanje trgovinskih tokova, jer su kompanije pocele diversificirati svoje
dobavne lance kako bi smanjile ovisnost o Kini. Zemlje poput Vijetnama, Indonezije 1 Indije
postale su privlaéne destinacije za proizvodne investicije, $to je dovelo do rasta njihovih
ekonomija. Ovaj trend preusmjeravanja trgovine imao je dvojaki u¢inak: s jedne strane, smanjena
je ovisnost o kineskim proizvodima, dok su s druge strane ove zemlje suoCene s pritiscima zbog

povecane potraznje i potrebe za poboljSanjem svojih proizvodnih kapaciteta (Lau, 2019).

Prema Ullah et al. (2024), multinacionalne kompanije, suocene s povecanim troskovima
proizvodnje i carinama, pocele su preusmjeravati svoje proizvodne kapacitete iz Kine u druge
zemlje s nizim troSkovima rada i povoljnijim trgovinskim uvjetima. Na primjer, zemlje jugoistocne
Azije, poput Vijetnama i Malezije, postale su popularne destinacije za prebacivanje proizvodnje.
Ovo preusmjeravanje proizvodnje smanjilo je koncentraciju proizvodnje u Kini i diversificiralo

globalne opskrbne lance.

Ekonomske posljedice zbog trgovinskog rata osjetile su obje strane. U SAD-u, trgovinski rat
uzrokovao je gubitak gotovo 300,000 radnih mjesta i smanjenje realnog BDP-a za 0.3% (Lovely 1
Liang, 2019). Americ¢ke kompanije suocile su se s pove¢anim troskovima proizvodnje, smanjenim
marzama profita i pove¢anim cijenama za potrosace (Lovely 1 Liang, 2019). Jedna od dugoro¢nih
posljedica trgovinskog rata mogla bi biti regionalizacija trgovine. Kako bi smanjile rizike od
buduc¢ih trgovinskih sukoba, mnoge zemlje su pocele jacati regionalne trgovinske blokove i
sporazume. Na primjer, Regionalni sveobuhvatni ekonomski sporazum (RCEP) u Aziji i Pacifiku
postao je vazan korak ka jacanju regionalne trgovinske suradnje i smanjenju ovisnosti o trgovini

sa zapadnim zemljama (Lau, 2019).



Pored trgovinskog rata izmedu SAD-a i Kine, drugi znacajni trgovinski ratovi ukljucuju Smoot-
Hawley tarifni akt iz 1930-ih, koji je pogorSao Veliku depresiju smanjenjem globalne trgovine.
Takoder, trgovinski rat izmedu EU-a i SAD-a oko subvencija za zrakoplovne industrije doveo je

do uvodenja uzajamnih carina koje su poremetile globalne lance opskrbe.

2.3. Trgovinski ratovi u suvremenoj ekonomskoj teoriji

Prema Liang 1 Ding (2020) suvremenoj ekonomskoj teoriji trgovinski ratovi shvacaju se kao
sloZene 1 viSestruke pojave koje nadilaze jednostavna carinska nametanja. Na njih se gleda kao na
strateSke interakcije izmedu zemalja, Cesto modelirane pomocu teorije igara za razumijevanje
procesa donosenja odluka 1 ishoda. Osnovna je pretpostavka da zemlje koriste trgovinske politike
kao strateSke alate za zaStitu domacih industrija, poboljSanje trgovinske bilance ili postizanje
drugih gospodarskih ciljeva. Kljucne teorijske perspektive uklju¢uju optimalnu teoriju tarifa, koja
sugerira da pod odredenim uvjetima zemlja moze poboljSati svoju dobrobit nametanjem carina, 1
strateSku trgovinsku politiku, koja ukljucuje koriStenje carina i subvencija za poboljSanje

konkurentnog polozaja domacih tvrtki na medunarodnim trziStima (Zeng 1 Liang, 2022).

Teorija igara naglasava da su trgovinski ratovi dinamicni i1 ¢esto ukljucuju osvetu. Zemlje se
upustaju u niz akcija i reakcija, slicno kao igraci u strateskoj igri. Ovaj pristup pomaze razumjeti
zasto bi zemlje mogle pojacavati trgovinske sukobe, cak i1 ako to donosi Stetu svima. Na primjer,
Nashova ravnoteza koristi se za predvidanje stabilnih situacija u kojima nijedna zemlja ne moze
poboljsati svoj polozaj promjenom strategije. Osim toga, trgovinski ratovi su pod utjecajem
unutarnje politike. Vlade mogu uvoditi zastitne mjere kako bi zadovoljile mo¢ne interesne skupine

ili smirile brige gradana oko gubitka radnih mjesta i ekonomske nesigurnosti (Zeng i Liang, 2022).

Klasi¢na ekonomska teorija, predstavljena kroz Ricardovu teoriju komparativnih prednosti,
sugerira da bi zemlje trebale trgovati kako bi maksimizirale svoju proizvodnju i potrosnju.
Trgovinski ratovi suprotstavljaju se ovoj teoriji, jer povecane carine smanjuju efikasnost resursne
raspodjele 1 narusavaju globalne proizvodne lance (Krugman, 1979). Suvremene teorije, poput
novih teorija trgovine, koje ukljucuju modele s ekonomijama razmjera i monopolistickom
konkurencijom, takoder ukazuju na negativne ucinke trgovinskih ratova, ukljuujuc¢i smanjenje

broja dostupnih proizvoda i povecanje cijena za potroSace (Helpman i Krugman, 1985).



Modeli strateske trgovinske politike, razvijeni 1980-ih, proSiruju analizu trgovinskih ratova. Ovi
modeli sugeriraju da vlade mogu koristiti carine i subvencije kako bi strateski podrzale domace
industrije 1 poveéale njihovu konkurentnost na globalnom trzistu (Brander i Spencer, 1985).
Medutim, takve politike Cesto rezultiraju reakcijom drugih zemalja, Sto moze dovesti do
trgovinskih ratova. Studije su pokazale da, iako strateske trgovinske politike mogu kratkoro¢no
koristiti odredenim industrijama, dugoro¢no mogu dovesti do smanjenja globalne efikasnosti i

rasta zbog smanjenja ukupne trgovine (Grossman 1 Helpman, 1994).



3. TRGOVINSKI RAT SAD-A I KINE U SUVREMENOM DOBU

U ovom poglavlju obraduje se trgovinski rat SAD-a i1 Kine u suvremenom dobu, gdje se izlaze
pozadina i razlozi trgovinskog rata, a zatim razvoj ameri¢kog izvoza i trgovinskih politika te uloga
kineskog trziSta u americCkom uvodu. Na kraju poglavlja analiziraju se u¢inci ameri¢ko-kineskog

trgovinskog rata na gospodarstva obaju zemalja.

3.1. Pozadina i razlozi trgovinskog rata

Izbijanje trgovinskog rata izmedu Kine 1 SAD-a intenziviralo je globalnu atmosferu trgovinskog
protekcionizma u vrijeme kada je rast svjetske trgovine ve¢ bio slab, Sire¢i protekcionisticki
sentiment na viSe zemalja. Intenziviranje trgovinskog protekcionizma moglo bi potaknuti druge
zemlje da usvoje slicne protekcionistiCke mjere, dodatno narusavaju¢i medunarodni trgovinski
poredak (Zhang, 2024). Povijest trgovinskih odnosa izmedu SAD-a i1 Kine moZe se pratiti unatrag
nekoliko desetljeca. Od kraja 1970-ih, Kina je zapocela proces ekonomskih reformi i otvaranja
prema svijetu, Sto je kulminiralo njezinim ulaskom u Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO)
2001. godine. Tijekom 1990-ih 1 2000-ih, Kina je postala glavna globalna tvornica, dok su SAD
postale njezin najveci trgovinski partner. Unato¢ tome §to je ¢lanstvo u WTO-u znacajno smanjilo
kineske carine i otvorilo kinesko trziste za americke proizvode, trgovinski odnosi nikada nisu bili
potpuno ravnopravni. SAD su Cesto koristile antidampinSke mjere i1 carine kako bi zastitile svoje
trziSte od kineskih proizvoda, navodeci prakse poput subvencioniranih cijena i krSenja prava

intelektualnog vlasnistva (Steinbock, 2019; CFR, 2024).

Dolazak Donalda Trumpa na ¢elo SAD-a 2017. godine znacio je zna€ajnu promjenu u trgovinskoj
politici zemlje. Trumpova administracija pocela je preispitivati postojece trgovinske dogovore,
optuzuju¢i Kinu za nepostene trgovinske prakse koje su, prema njihovom misljenju, doprinijele
velikom trgovinskom deficitu SAD-a (Steinbock, 2019). Jedan od klju¢nih razloga za trgovinski
rat bila je tvrdnja da Kina kr$i prava intelektualnog vlasnistva, prisiljava americke kompanije na
transfer tehnologije i subvencionira svoje industrije kako bi stekla nepravednu prednost na

globalnom trzistu. U kolovozu 2017. godine, Trumpova administracija je zapocela istragu o
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kineskim praksama intelektualnog vlasnistva, sto je dovelo do prvih carina na kineske proizvode

u srpnju 2018. godine (Steinbock, 2019).

Prvi korak u eskalaciji trgovinskog rata bio je uvodenje carina na kineski ¢elik i aluminij, Sto je
rezultiralo kineskim uvodenjem carina na americke proizvode poput soje, automobila i
poljoprivrednih proizvoda. Do kraja 2018. godine, prosje¢na americka carina na kineske proizvode
porasla je s 3,1% na 12%, dok su kineske carine na americke proizvode porasle s 8% na 18,3%
(Steinbock, 2019). Prvi krug carina ili ,,Faza 1* imao je zna€ajan utjecaj na obje ekonomije. lako
su carine bile namijenjene zaStiti domace proizvodnje, one su takoder povecale troSkove za
americke potroSace 1 kompanije, smanjuju¢i ukupni prihod 1 dovodeci do gubitka radnih mjesta.
Kineski uzvratni udarci su dodatno pogodili americke poljoprivrednike, posebno proizvodace soje,
koji su izgubili velik dio kineskog trzista, Sto je rezultiralo padom cijena i prihodima (Steinbock,

2019).

Pored trgovinskih tarifa, sukob se prosirio 1 na podrucje tehnologije 1 zastite intelektualnog
vlasniStva. SAD su optuzile Kinu za kradu intelektualnog vlasniStva u vrijednosti od milijarde
dolara, Sto je postalo klju¢na tocka sukoba. Kineske prakse prisilnog transfera tehnologije 1
industrijske Spijunaze bile su u srediStu americkih prituzbi. Trumpova administracija koristila je
Zakon o trgovini iz 1974. godine kako bi uvela dodatne carine na kineske proizvode, ciljajuci
pritom na sektore visokih tehnologija kao Sto su elektronika i telekomunikacije. Kineski odgovor

ukljuc¢ivao je sli¢ne mjere, Sto je dovelo do dodatne eskalacije sukoba (CFR, 2024).

Trgovinski rat izmedu SAD-a i Kine imao je dalekosezne ekonomske 1 geopoliticke posljedice.
Povecanje carina i nesigurnost u trgovinskim odnosima doveli su do poremecaja u globalnim
lancima opskrbe, $to je negativno utjecalo na mnoge zemlje koje su bile posredno ukljucene u
trgovinske odnose izmedu dvije sile. Na primjer, zemlje jugoisto¢ne Azije, poput Vijetnama i
Malezije, osjetile su smanjenje trgovinskih prilika jer su carine usporile trgovinske tokove i
smanjile potraznju za njihovim izvoznim proizvodima. Poveéanje cijena sirovina i gotovih
proizvoda takoder je imalo negativan utjecaj na europske zemlje koje su se oslanjale na uvoz iz
Kine 1 SAD-a, poput Njemacke, koja je jedan od najvecih izvoznika automobila i strojeva (CFR,

2024).

Osim ekonomskih posljedica, trgovinski rat pridonio je i jacanju geopoliti¢kih napetosti. Americka

strategija ukljucivala je ne samo ekonomske sankcije, ve¢ i pokuSaje ogranicavanja kineskog
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utjecaja u klju¢nim tehnologijama i globalnim institucijama. Ova politika imala je za cilj o¢uvanje
americke dominacije i sprje¢avanje Kine da postane globalni lider. Napetosti su se prosirile i na
druge zemlje, koje su bile prisiljene birati strane ili prilagodavati svoje politike kako bi se nosile s
posljedicama trgovinskog rata. Primjerice, Europska unija morala je balansirati izmedu svojih

ekonomskih interesa i politickih pritisaka iz Washingtona i Pekinga (Balistreri i Hillberry, 2017).

Trumpova administracija imala je i druge ciljeve koji su pridonijeli eskalaciji trgovinskog rata. Na
primjer, pokusSaji ograni¢avanja uvoza iz Kine €esto su bili povezani s nacionalnom sigurnoscu.
Americki duZnosnici su tvrdili da kineski tehnoloski proizvodi, poput onih proizvedenih od strane
Huaweija, predstavljaju sigurnosnu prijetnju zbog mogucnosti kineskog nadzora 1 $pijunaze (CFR,
2024). Ovo je dovelo do zabrane izvoza klju¢nih americkih tehnologija u Kinu i dodatnih kontrola
na izvoz visoko-tehnoloskih proizvoda. Pored tehnoloskih pitanja, trgovinski rat bio je voden i
pitanjima ljudskih prava. Americka administracija uvela je sankcije kineskim duZnosnicima i
kompanijama zbog optuzbi za krSenja ljudskih prava u Xinjiangu, gdje su kineske vlasti bile
optuZene za represiju nad ujgurskom manjinskom skupinom. Ove mjere ukljucivale su zabrane

uvoza proizvoda koji su bili povezani s prisilnim radom (Steinbock, 2019).

Trgovinski rat takoder je imao politicke implikacije unutar SAD-a. Kineske protumjere bile su
dizajnirane tako da ciljaju na politicki osjetljive sektore, poput poljoprivrede, $to je dodatno
optere¢ivalo Trumpove pristalice u ruralnim dijelovima SAD-a. To je izazvalo politicke pritiske
unutar SAD-a, gdje su republikanski senatori predlozili zakon koji bi dao Kongresu vece ovlasti

nad odlukama o nacionalnoj sigurnosti povezanim s trgovinskim carinama (Itakura, 2020).

Globalne ekonomske posljedice trgovinskog rata bile su znacajne. Povecanje carina 1 trgovinske
napetosti doveli su do smanjenja globalne trgovinske razmjene, §to je negativno utjecalo na
globalni ekonomski rast. Medunarodni monetarni fond (u nastavku teksta: MMF) smanjio je svoje
prognoze rasta za nekoliko velikih ekonomija, ukljucuju¢i Europu, Japan, Ujedinjeno Kraljevstvo,

Brazil 1 Indiju, zbog trgovinskih napetosti (Itakura, 2020).

Od pocetka trgovinskog sukoba izmedu SAD-a i Kine obje su zemlje znatno povecale carine na
medusobni izvoz, s 2,6% na 17,5% na kineski uvoz u SAD isa 6,2% na 16,4% na americki uvoz
u Kinu. Sporazumom 1. faze izmedu SAD-a i Kine carine na kineski uvoz u Sjedinjene Americke
Drzave smanjene su na 16 %. Carine na kineski uvoz motivirane su s najmanje Cetiri argumenta

(WTO, 2020):
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J rjeSavanje bilateralnih trgovinskih neravnoteza;

J uciniti carine recipro¢nijima;
J vracanje radnih mjesta u proizvodnji,
J rjesavanje kineskih politika s negativnim prelijevanjem kao Sto su loSa zaStita

intelektualnog vlasniStva, subvencije poduze¢a u drzavnom vlasnistvu i prisilni

prijenos tehnologije.

Iako su se trgovinski tokovi iz Kine u SAD 1 dalje povecavali u 2018. zbog preopterecenja za oko
7 %, 1zvoz iz Kine u SAD znatno se smanjio u prva tri tromjesec¢ja 2019. za carinsku robu, za 13
%. I1zvoz SAD-a u Kinu pao je za oko 1 % u 2018., ubrzavsi se na smanjenje od viSe od 25 % u
prva tri tromjesec¢ja 2019. lako se kineski izvoz u SAD 1 dalje povecao u 2018. za 7 % zbog

»frontloadinga®, u prvom tromjesec¢ju 2019. pao je za oko 13 % (WTO, 2020).

3.2. Razvoj americkog izvoza i trgovinskih politika

SAD je tijekom godina koristio razne zastitne mjere kako bi se nosio s percepcijom nelojalne
konkurencije iz Kine. Primjerice, SAD je uveo antidampinske mjere i subvencije za domace
industrije kako bi se zastitio od navale jeftinijih kineskih proizvoda. Do 2016. godine, SAD je
nametnuo carine na vise od 7% uvezenih proizvoda iz Kine, pri ¢emu su carine ¢esto prelazile

100% vrijednosti proizvoda (Bown, 2021).

Uvodenje carina od strane SAD-a tijekom 2018. 1 2019. godine imalo je znacCajan utjecaj na
americki izvoz. Povecanje carina oslabilo je konkurentnost americkih proizvoda na globalnom
trziStu, smanjujuéirast izvoza. Istrazivanja su pokazala da su carine smanjile rast americkog izvoza
za oko 1,5% godiSnje za prosjecan proizvod (Bown, 2019). KoriStenje podataka o trgovini po
firmama otkrilo je da su se americki izvoznici suo€ili s padom izvoza zbog povecanja uvoznih

carina na proizvode koje su sami uvozili kao dijelove svojih lanaca opskrbe (Bown, 2019).

Uvodenje carina tijekom 2018. 1 2019. godine takoder je znacajno utjecalo na globalne lance
opskrbe. Mnoge americke firme oslanjaju se na uvezene dijelove za proizvodnju svojih izvoznih
proizvoda, S§to znac¢i da su carine na uvoz imale dvostruki ucinak - povecale su troskove

proizvodnje i smanjile konkurentnost americkih proizvoda na globalnom trzistu. Ove promjene
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dovele su do smanjenja rasta izvoza, posebno u sektorima s visokim stupnjem izlozenosti carinama

(Bown, 2019).

SAD je nastavio koristiti antidampinske mjere kao klju¢ni alat za zastitu domaceg trzista. Do kraja
2019. godine, vise od 82% svih medu proizvoda uvezenih iz Kine bilo je pogodeno tarifama, dok
jeudio novih carina na kapitalne i konac¢ne proizvode iznosio 38%, odnosno 29%. Jedan od glavnih
efekata ameri¢kog protekcionizma bio je preusmjeravanje globalnih lanaca opskrbe iz Kine u
druge zemlje. Mnoge multinacionalne kompanije, suocCene s visokim tarifama, pocele su
prebacivati svoje proizvodne kapacitete iz Kine u zemlje s niZim troskovima proizvodnje, poput
Vijetnama, Malezije 1 Meksika. Ovo preusmjeravanje uzrokovalo je smanjenje kineskog izvoza u
SAD 1 povecanje izvoza iz drugih azijskih zemalja. Primjerice, Vijetnam je zabiljezio znacajan
porast izvoza u SAD kao rezultat preusmjeravanja proizvodnje iz Kine. Ove promjene ne samo da
su utjecale na kineske proizvodace, ve¢ su takoder dovele do restrukturiranja globalnih lanaca
opskrbe, smanjujuéi koncentraciju proizvodnje u Kini i diversificiraju¢i globalne opskrbne tokove

(Zahoor et al., 2023).

Nakon potpisivanja faze jednog trgovinskog sporazuma izmedu SAD-a i1 Kine u sijecnju 2020.
godine, Kina se obvezala na kupnju dodatnih 200 milijardi dolara americke robe 1 usluga tijekom
2020. 1 2021. godine. Medutim, do kraja 2020. godine Kina je zaostajala za vise od 40% u
ostvarivanju tih ciljeva. Ovi podaci pokazuju izazove u postizanju trgovinskih ciljeva unato¢

formalnim sporazumima i obvezama (Bown, 2019).

Povecanje carina takoder je uzrokovalo poremecaje u opskrbi klju¢nih komponenti i sirovina, $to
je rezultiralo povecanjem troSkova i1 smanjenjem profitabilnosti za mnoge tvrtke. Primjerice,
americki proizvodaci automobila, poput Tesle 1 Forda, suocili su se s pove¢anim troSkovima zbog
visokih carina na ¢elik i1 aluminij, $to je utjecalo na njihove proizvodne troskove i1 konkurentnost.
Tesla je, primjerice, bila prisiljena otvoriti novu tvornicu u Sangaju kako bi izbjegla visoke carine
1 nastavila opskrbu kineskog trziSta. Ovaj potez je bio dio Sire strategije prilagodbe globalnim
promjenama u opskrbnim lancima uzrokovanih ameri¢kim protekcionistickim mjerama (Zahoor

et al., 2023).

Trgovinski rat takoder je imao politi¢ke implikacije unutar SAD-a. Kineske protumjere bile su
dizajnirane tako da ciljaju na politicki osjetljive sektore, poput poljoprivrede, Sto je dodatno

opterecivalo pristalice u ruralnim dijelovima SAD-a. To je izazvalo politicke pritiske unutar SAD-
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a, gdje su republikanski senatori predlozili zakon koji bi dao Kongresu vece ovlasti nad od
Sjedinjene Americke Drzave pocele su povecavati carine na kineski uvoz u ozujku 2018., a ubrzo
nakon toga uslijedio je odgovor kineske vlade. U tablici 1. prikazana je vrijednost trgovine na koju
utjece svaki krug povecéanja carina. Mjera povecanja carina koja utjece na veéinu dodatne trgovine
poduzeta je 24. rujna 2018. SAD je nametnuo dodatne carine od 10% na otprilike 200 milijardi
dolara kineskog uvoza, koji se dodatno povecao na 25% 10. svibnja 2019. Prosjecne carine koje
SAD uvede na uvoz iz Kine znatno su se povecale od pocetka trgovinskog sukoba, s carinske stope
MEFEN od 2,6 % na carinsku stopu od 17,5 % 1. rujna 2019. U pocetku je SAD najavio daljnje
produljenje opsega poveéanja carina, ¢ime bi se prosjecne carine 15. prosinca povecale na 24,4
posto. Medutim, zbog primirja u trgovinskom sukobu to povecanje nikada nije provedeno i
umjesto toga, u sklopu Sporazuma 1. faze izmedu SAD-a i Kine, prosje¢ne carine pale su na 16 %

(CFR, 2024).

Tablica 1. Americki uvoz iz Kine

Trgovina u 3.60 33.44 14.31 198.87 - 130.15 161.88

milijardama

USD

Kumulativna 3.60 35.81 49.52 237.07 | 237.07 | 336.36 | 487.35
trgovina u
milijardama

USD
Izvor: WTO (2020)

Carinska povecanja provedena 1. rujna 2019. na oko 120 milijardi robe Siroke potroSnje bit ce
prepolovljena, s povecanja od 15 % na povecanje od 7,5 %. Na slici 1. vidljivo je da su se carine
koje je Kina uvela na uvoz iz SAD-a povecale sa 6,2 % u sije¢nju 2018. na 16,4 % u rujnu 2019.
Planirana daljnja povecanja na 20,7 % do prosinca 2019. nisu provedena. Istodobno je Kina

smanjila carine MFN-a na druge trgovinske partnere, $to odgovara prosjecnom smanjenju carina
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od oko 5%. Sjedinjene Americke Drzave zapocele su trgovinski sukob usmjeren prvenstveno na
intermedijarne proizvode, ali su presle na uvodenje carina na gotovo svu robu, ukljucujuci robu
potrosnje. Budu¢i da SAD uvozi nerazmjerno manje intermedijarnih proizvoda iz Kine od ostatka
svijeta i nerazmjerno vise konacne robe, bilateralno ponderirane prosje¢ne carinske stope obi¢no
su nize za prve carinske mjere u 2018. i viSe za carinske mjere na kraju 2019. u usporedbi s
carinskim stopama ponderiranima referentnim skupinama. lukama o nacionalnoj sigurnosti

povezanim s trgovinskim carinama (Bown, 2019).

Tablica 2. Kineski uvoz iz SAD-a

Trgovina u 297 42.52 14.11 53.39 52.85  28.67  44.80

milijardama

USD

Kumulativna 2.97 45.37 57.45 107.91 | 107.74 110.96 @ 113.59
trgovina u

milijardama

USD
Izvor: WTO (2020)

Trgovinski rat takoder je imao znacajan utjecaj na investicije i produktivnost u obje zemlje.
Povecanje carina smanjilo je konkurentnost kineskih i americkih proizvoda na globalnom trzistu,
Sto je dovelo do smanjenja investicija u sektore pogodene tarifama. Nadalje, nesigurnost vezana
uz buduénost trgovinskih odnosa izmedu dvije zemlje smanjila je povjerenje investitora, Sto je

dodatno ogranicilo ulaganja (Bown, 2019).
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3.3. Uloga kineskog trziSta u ameri¢ckom izvozu

Kinesko trziste predstavlja znacajan izvor prihoda za americke izvoznike. Prema podacima Ureda
za trgovinu SAD-a (U.S. Trade Representative, 2020), Kina je bila tre¢e najveée izvozno trziste za
Sjedinjene Americke Drzave u 2019. godini, s izvozom vrijednim 106,4 milijarde dolara. Klju¢ni
izvozni proizvodi ukljucuju zrakoplove, soju, automobile i poluvodice. Poljoprivredni sektor

posebno ovisi o kineskom trzistu, s Kinom koja kupuje oko 60% americke soje (Gale et al., 2019).

Kinesko trziste je od vitalnog znacaja za nekoliko strateskih americkih industrija, ukljucujuci
tehnologiju, zrakoplovstvo i automobilsku industriju. Kina je jedno od najvecih trziSta za americke
zrakoplove, a proizvodaci poput Boeinga imaju znac¢ajan udio svojih prihoda od prodaje u Kini
(Reuters, 2018). Sli¢no tome, kinesko trziste je klju¢no za americke proizvodace automobila, koji
tamo prodaju milijune vozila godiSnje. Americki poljoprivredni sektor takoder ovisi o kineskom
trziStu. Kineska potraznja za ameri¢kim poljoprivrednim proizvodima, posebno sojom, bila je
klju¢na za stabilnost americkog poljoprivrednog trzista. Kada je Kina uvela carine na americku
soju kao odgovor na americke tarife, americki poljoprivrednici suocili su se s ozbiljnim gubicima
(Gale et al., 2019). Smanjenje kineskog uvoza rezultiralo je padom cijena soje na domacem trzistu,

prisiljavaju¢i mnoge poljoprivrednike na smanjenje proizvodnje ili ¢ak bankrot (Dollar, 2019).

Gubitak pristupa kineskom trzistu ima znacajne ekonomske posljedice za americke izvoznike.
Smanjenje izvoza ne samo da smanjuje prihode kompanija ve¢ moze dovesti i do gubitka radnih
mjesta u proizvodnim sektorima. Studije su pokazale da trgovinski rat izmedu SAD-a i Kine
rezultira gubitkom gotovo 300,000 radnih mjesta u ameri¢koj ekonomiji do kraja 2019. godine
(Dollar, 2019). Osim gubitka radnih mjesta, povec¢anje carina dovelo je do rasta cijena za americke
potrosace. Americke kompanije prisiljene su povecati cijene svojih proizvoda kako bi
kompenzirale povecane troskove proizvodnje, Sto je negativno utjecalo na kupovnu mo¢ potroSaca
(Lovely i Liang, 2019). Pored toga, americki izvoznici suocili su se s pove¢anim konkurentskim
pritiskom od strane zemalja koje nisu pogodene carinama i koje mogu ponuditi sli¢ne proizvode

po nizim cijenama (Fajgelbaum i Khandelwal, 2021).

Kako bi se smanjio negativan utjecaj smanjenja pristupa kineskom trzistu, ameri¢ki izvoznici 1
kreatori politika istrazili su razliCite strategije. Jedna od njih ukljucuje diverzifikaciju izvoznih

trziSta kako bi se smanjila ovisnost o jednom trzistu (CFR, 2024). Na primjer, poljoprivrednici
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mogu traziti nove kupce u drugim zemljama, poput zemalja u Aziji i Latinskoj Americi, kako bi
nadoknadili gubitke na kineskom trzistu. Jos jedna strategija ukljucuje ulaganje u inovacije i
tehnoloski razvoj kako bi se povecala konkurentnost americkih proizvoda na globalnom trzistu.
Povecanje produktivnosti i smanjenje troskova proizvodnje moze pomoc¢i americkim izvoznicima

da ostanu konkurentni unatoc¢ trgovinskim barijerama (Fajgelbaum i Khandelwal, 2021).

3.4. Ucinci americ¢ko-kineskog trgovinskog rata na ekonomiju obaju
zemalja

2018. godine SAD je povecao carine na Sirok spektar uvoza iz Kine. Politike naprednih 1 trziSno
rastu¢ih ekonomija, koje izravno ili neizravno ograniavaju trgovinske tokove, uvelike su porasle.
Ipak, unato¢ ovim promjenama u politickom okruZenju 1 javnom sentimentu, nema znakova
znacajnih promjena u razini globalizacije, grubo definirane kao omjer globalne trgovine prema
BDP-u. Od vremena globalne financijske krize, kada je hiper-globalizacija 2000-ih zavrSila, omjer

trgovine robom prema BDP-u varira izmedu 41 1 48% (Gopinath et al., 2024).

Kinesko trziSte predstavlja znacajan izvor prihoda za americke izvoznike. Prema podacima Ureda
za trgovinu SAD-a (U.S. Trade Representative, 2020), Kina je bila tre¢e najvece izvozno trziste za
Sjedinjene Americke Drzave u 2019. godini, s izvozom vrijednim 106,4 milijarde dolara. Klju¢ni
izvozni proizvodi ukljucuju zrakoplove, soju, automobile i poluvodice. Poljoprivredni sektor

posebno ovisi o kineskom trzistu, s Kinom koja kupuje oko 60% americke soje (Gale et al., 2019).

Trgovinski rat izmedu SAD-a i Kine imao je znaCajan negativan utjecaj na americki izvoz.
Povecanje carina rezultiralo je smanjenjem americkog izvoza u Kinu za 26,3% izmedu 2018. 1
2019. godine (Fajgelbaum i Khandelwal, 2021). Poljoprivredni sektor je posebno bio pogoden, s
drastiénim smanjenjem izvoza soje i drugih poljoprivrednih proizvoda zbog kineskih odmazdi
(Lovely i Liang, 2019). Pored smanjenja koliine izvoza, americki izvoznici suocili su se s
povecanim troSkovima zbog carina na uvozne komponente, $to je smanjilo konkurentnost njihovih
proizvoda na kineskom trziStu. Na primjer, ameri¢ki proizvodaci poluvodica, koji ovise o
uvezenim dijelovima za svoje proizvode, suocili su se s povecanjem troskova proizvodnje i

smanjenjem izvoza (Fajgelbaum i Khandelwal, 2021).

Analiza Chor 1 Li (2024) pokazuje da je svaki postotni bod povecanja izlozenosti kineskih regija

ameri¢kim carinama rezultirao smanjenjem no¢ne svjetlosti za 0.59%, Sto implicira pad lokalne
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gospodarske aktivnosti. Konkretno, regije koje su bile najizloZzenije carinama zabiljezile su pad u
dohotku po glavi stanovnika i zaposlenosti u preradivackoj industriji. Na primjer, u regijama koje
su bile u najvisem 2.5 percentilu po izlozenosti tarifama, dohodak po glavi stanovnika je bio 2.52%
nizi, a zaposlenost u preradivackoj industriji 1.62% niza u odnosu na neizlozene regije. Ovi
rezultati pokazuju znacajne regionalne varijacije u utjecaju tarifa, pri cemu su najpogodenije regije

bile one s visokim udjelom izvoza u SAD koji su bili podlozni tarifama.

Carine su takoder utjecale na kineske izvozne firme, posebno one u industrijskim zonama kao $to
su Suzhou 1 okolne regije, koje su zabiljezile pad no¢ne svjetlosti uslijed smanjenja proizvodnje 1
potraznje za radnom snagom. Unato¢ smanjenju izvoza prema SAD-u, kineski proizvodaci su
pokusali ublaziti utjecaj carina diversifikacijom svojih izvoznih trZiSta 1 preusmjeravanjem
trgovinskih tokova. Medutim, studija pokazuje da su takve prilagodbe bile nedovoljne da potpuno
kompenziraju negativne u¢inke carina na lokalne ekonomske aktivnosti. Ukupno gledano, rezultati
ukazuju na znacajan negativan utjecaj americkih carina na kinesku ekonomiju, osobito u
podru¢jima s visokom izlozenoS¢u tarifama, Sto naglasava potrebu za strateSkim prilagodbama

kako bi se ublazili dugoroc¢ni ekonomski ucinci trgovinskog rata (Chor i Li, 2024).

Americki poljoprivredni sektor takoder ovisi o kineskom trzistu. Kineska potraznja za americkim
poljoprivrednim proizvodima, posebno sojom, bila je kljuéna za stabilnost americkog
poljoprivrednog trzista. Kada je Kina uvela carine na americku soju kao odgovor na americke
tarife, ameriCki poljoprivrednici suocili su se s ozbiljnim gubicima (Gale et al., 2019). Smanjenje
kineskog uvoza rezultiralo je padom cijena soje na domacem trziStu, prisiljavaju¢i mnoge
poljoprivrednike na smanjenje proizvodnje ili ¢ak bankrot (Lovely i Liang, 2019). Gubitak
pristupa kineskom trzistu ima znacajne ekonomske posljedice za americke izvoznike. Smanjenje
izvoza ne samo da smanjuje prihode kompanija ve¢ moze dovesti i do gubitka radnih mjesta u
proizvodnim sektorima. Studije su pokazale da trgovinski rat izmedu SAD-a i Kine rezultira
gubitkom gotovo 300,000 radnih mjesta u americkoj ekonomiji do kraja 2019. godine (Dollar,
2019).

Osim gubitka radnih mjesta, povecanje carina dovodi do rasta cijena za americke potroSace.
Americke kompanije prisiljene su povecati cijene svojih proizvoda kako bi kompenzirale povecane
trosSkove proizvodnje, §to negativno utje€e na kupovnu mo¢ potroSaca (Lovely i Liang, 2019).

Pored toga, americki izvoznici suocavaju se s povecanim konkurentskim pritiskom od strane
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zemalja koje nisu pogodene carinama i koje mogu ponuditi slicne proizvode po nizim cijenama
(FALGELBAUM I KHANDELWAL, 2021). Kako bi se smanjio negativan utjecaj smanjenja
pristupa kineskom trzistu, americki izvoznici i kreatori politika istrazuju razlicite strategije. Jedna
od njih ukljucuje diverzifikaciju izvoznih trzista kako bi se smanjila ovisnost o jednom trzistu
(U.S. Chamber of Commerce, 2020). Na primjer, poljoprivrednici mogu traziti nove kupce u
drugim zemljama, poput zemalja u Aziji i Latinskoj Americi, kako bi nadoknadili gubitke na

kineskom trzistu.

Voljnost predsjednika Bidena da nastavi ekonomski sukob s Kinom postavlja pitanja o budu¢nosti
trgovinskih odnosa izmedu dvije zemlje. Niamericke carine na kinesku robu (niti kineske uzvratne
carine na americki izvoz), ni americke kontrole izvoza ne pokazuju znakove povlacenja. Neki
zakonodavci su predstavili prijedloge zakona koji bi proSirili Bidenova ogranienja investicija
kako bi obuhvatili viSe kineskih industrija; drugi predloZeni zakoni zahtijevali bi od federalnih

investicijskih planova da se povuku iz kineskih kompanija (CFR, 2024).
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4. ANALIZA TRGOVINSKIH TOKOVA SAD-A TIJEKOM
TRGOVINSKOG RATA S KINOM

U ovom se poglavlju primjenjuju ekonometrijski modeli kvantitativne analize za rezultate utjecaja
trgovinskog rata na izvozne tokove SAD-a. Uz to, analiziraju se specificni sektori izvoza, daje se
pregled metoda za analizu lanca opskrbe 1 koriste se komparativne metode za analizu trgovinskih

tokova.

4.1. Primjena ekonometrijskih modela za kvantitativnu analizu
utjecaja trgovinskog rata na izvozne tokove SAD-a

Unato¢ relativno visokom obujmu izvoza iz SAD-a u Kinu, potonji je takoder glavni izvor
trgovinskog deficita SAD-a. U 2017. rastuc¢i americki uvoz iz Kine premasio je izvoz za gotovo
375 milijardi americkih dolara, S$to je postao veliki politicki problem. U srpnju 2018. Trumpova
administracija sluzbeno je pokrenula novu politiku trgovinskih carina prema Pekingu s ciljem
smanjenja trgovinskog deficita i promjene drugih kineskih trgovinskih praksi. Vjeruje se da je
trgovinski rat kostao Sjedinjene Drzave viSe od 25 milijardi americkih dolara na izvoz
poljoprivrednih proizvoda u 2018. i 2019. godini. U meduvremenu, Kina je takoder pretrpjela
znatan pad trgovinske bilance robe tijekom trgovinskih napetosti. Nakon $to je bilateralna trgovina
zastala na gotovo dvije godine, pocetkom 2020. dvije su se zemlje pridruzile sporazumu o jacanju
trgovinskih veza. U Sporazumu prve faze Kina se obvezala povecati kupnju americke robe i usluga
za znatan iznos, ukljucujuéi robu, energiju i usluge proizvodaca u vrijednosti od 200 milijardi
dolara. Ipak, Sjedinjene Americke DrZzave primile su trgovinski deficit od oko 383 milijarde

americkih dolara s Kinom 2022. godine (Statista, 2024a).

U grafikonu 1. prikazani su podaci izvoza usluga i dobara SAD-a od pocetka trgovinskog rata s
Kinom 2018. godine. Podaci ukljucuju vrijednost robe, utovara, transporta, puta, tantijema, cijena
licenciranja 1 drugih usluga poput komunikacije, gradnje, financija, informacija, poslovanja,

osobnih 1 vladinih usluga. Podaci su prikazani u milijardama dolara.
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Izvoz je 0d 2018. do 2019. imao poveéanje od 0,1%, Sto ukazuje na neznatne promjene, no situacija
se vidljivo mijenja od 2019. do 2020, kada uvoz pada za 15,3% zbog visokih carina i promjena na
trzistu. Od 2020. je vidljiv lagan oporavak i rast od 17.45% od 2020. do 2021. Iz ovih je podataka
vidljivo da je tijekom Trumpove vlade uvoz bio u padu, a od pandemije se polako oporavljao zbog
novih trgovinskih tokova i sporazuma. Takoder, % BDP-a je pratio pad izvoza, pa je iz grafikona
vidljivo da 2020. udio BDP-a pada na 10,21%, sa 11,87% u 2019., te se tek u 2022. oporavlja na
11,77%.

Grafikon 1. Kretanje izvoza 2018.-2022. u milijardama dolara i postotak BDP-a
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3,000.00 12.00%
2,500.00 10.00%
2,000.00 8.00%
1,500.00 6.00%
1,000.00 4.00%
500.00 2.00%
0-00 mo01s. 2019. 2020. 2021. 2022. 0.00%

mmm (zvoz u milijardama
dolara

e % BDP-a 12.36% 11.87% 10.21% 10.94% 11.77%

2,538.09 2,538.45 2,150.11 2,550.04 2,995.05

Izvor: Macrotrends (2024)

Na grafikonu 2. vidljivo je da je obujam robe za izvoznu trgovinu imao prilicno nestabilan profil,
s primjetnim fluktuacijama. Ukupna koli¢ina izvezene trgovinske robe iz SAD-a pala je na oko
1,42 bilijjuna americkih dolara u 2020. godini, ilustriraju¢i utjecaj pandemije koronavirusa
(COVID-19) na medunarodne trgovinske aktivnosti zemlje. Unato¢ tome, obujam izvoza robe za

trgovinu brzo se oporavio u sljede¢im godinama, dosegnuvsi vise od dva bilijuna americkih dolara
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u 2023. Krivulja kretanja gotovo je identi¢na krivulji u grafikonu 1., $to ukazuje na konzistentnost
izvoznih tokova sa ukupnim izvozom americkih trgovinskih dobara. Najveéi izvozni partneri

SAD-a u 2023. su bili Kanada i Meksiko te Kina.

Grafikon 2. Ukupni izvoz americkih trgovinskih dobara 2018.-2023. u milijardama dolara
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= kupni izvoz trgovinskih

1,665.79 1,045.94 1,430 1,757.82 2,065.16  2,019.54
dobara

Izvor: Statista (2024)
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Grafikon 3. Volumen izvoza trgovinskih dobara SAD-a u Kinu 2018.-2023. u milijardama dolara
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[zvor: Statista (2024)

1z podataka u grafikonu 3. vidljivo je da je izvoz americkih dobara u Kinu imao znacajan porast u
2021. godini, koji je malo fluktuirao u 2022.12023., ali je i dalje mnogo vise nego u periodu 2018.-
2020. Dakle, Kina je unato¢ trgovinskom ratu i dalje vrlo bitan trgovinski partner SAD-a. Kina je
bila jedno od pet vodec¢ih odrediSta za izvoz robe iz ve¢ine americkih saveznih drzava u 2022.
godini. Kao $to je vidljivo iz tablice 3., Texas, Kalifornija, Oregon, Illinois 1 Juzna Karolina bile
su pet vodecih drzava koje su izvozile u Kinu, zajednicki doprinoseci oko 40 % izvoza robe. Medu
vodec¢im izvoznicima, samo je Washington zabiljezio pad izvoza u Kinu u usporedbi s desetlje¢em
ranije. Nasuprot tome, Oregon je zabiljeZio skok izvoza od 181 % u usporedbi s 2013. godinom,

uglavnom zahvaljujuéi poluvodi¢ima i komponentama (US-China Business Council, 2023).

Tablica 3. Izvoz iz SAD-a u Kinu po drzavama

1. Teksas $21.8 3% 104%
2. Kalifornija $17.7 8% 13%
3. Oregon $8.2 -21% 181%
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4, Illinois $6.6 9% 8%

5. Sjeverna Karolina $6.5 50% 123%
6. Indiana $5.2 13% 116%
7. Louisiana $4.5 8% 120%
8. Minnesota $4.4 8% 33%

9. Washington $4.1 45% -65%
10. Georgia $4.1 -2% 8.3%

[zvor: US-China Business Council (2023)

Soja, poluvodic¢i, farmaceutski pripravci, industrijski strojevi i sirova nafta bili medu najvise
izvezenim robama u Kinu. Teorija komparativne prednosti sugerira da, pod uvjetom medunarodne
trgovine, zemlje mogu profitirati od specijalizacije u proizvodnji robe koju su relativno ucinkovite
u proizvodnji. Komparativna prednost SAD-a nad Kinom lezi u visokotehnoloskoj proizvodnji i
poljoprivrednim proizvodima, $to se odrazava u vode¢im kategorijama izvoza u Kinu. Kalifornija,
dom brojnih tehnoloskih poduzeca, izvozi elektroniku poput poluvodica u Kinu za ugradnju u
mobilne telefone. Izvoz iz Washingtona u Kinu dominira zrakoplovni sektor, buduci da je tamo
smjesteno znacajno mjesto za sastavljanje Boeinga. U usporedbi s time, komparativna prednost

Kine uglavnom lezi u radno intenzivnoj, proizvedenoj robi (US-China Business Council, 2023).

4.2. Analiza specifi¢nih sektora

Izvoz poluvodica i njihovih komponenti pao je za 2,9 milijardi dolara prosle godine, ponistavajuci
rast iz prethodne godine. Slaba kineska ekonomija u 2022., rezultat strogih COVID-19 politika
putovanja i opseznih zatvaranja, smanjila je potraznju za ovim osnovnim tehnologijama. Americke
kontrole izvoza naprednih poluvodica i opreme za proizvodnju poluvodica, koje su stupile na

snagu u listopadu 2022., takoder su ogranicile izvoz u Kinu. Ce$¢a uporaba kontrola izvoza
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posljednjih nekoliko godina dovela je do toga da kineski kupci manje prioritetno tretiraju americke

proizvode kada postoje odrzivi domaci i tre¢e-zemaljski dobavljaci (USITC, 2023).

Oregon, daleko najveci izvoznik ovih proizvoda, ¢inio je glavninu nacionalnog pada s padom od

1,8 milijardi dolara u 2022. godini (US-China Business Council, 2023). Medutim, ¢ak i uz nove

kontrole izvoza, poluvodic¢i ostaju drugi najveéi izvozni proizvod u Kinu. 1z grafikona 4. ovaj pad

je vidljiv najvise u 2023. godini, kada je izvoz poluvodi¢a bio manji nego u 2018. Izvoz je bio

najvisi 2021. kada je iznosio 14,2 milijardi dolara te otada biljezi znacajan pad zbog dobavljanja

iz tre¢ith zemalja.

Grafikon 4. Vrijednost izvoza poluvodica u Kinu 2018.-2023. u milijardama dolara
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Grafikon 5. Vrijednost izvoza Zitarica u Kinu 2018.-2023. u milijardama dolara
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[zvor: US-China Business Council (2023)

Uljarice i zitarice—usjevi poput soje, pSenice 1 kukuruza—ostali su daleko najveci izvoz u Kinu.
S iznosom od 25,4 milijarde dolara, ovaj izvoz bio je viSe nego dvostruko vec¢i od sljedece najvece
kategorije. Americki farmeri poslali su 3,6 milijardi dolara viSe uljarica i zitarica u Kinu nego
prethodne godine. Prema USDA (2024a, 2024b) , ovaj rast uglavnom se pripisuje snaznoj
potraznji 1 viS§im cijenama poljoprivrednih proizvoda u usporedbi s prethodnom godinom, jer su
koli¢ine vecine poljoprivrednih izvoznih proizvoda zapravo smanjene. Problemi na drugim
trziStima—susa u Juznoj Americi, zabrana izvoza palminog ulja u Indoneziji i rat u Ukrajini,
vaznom izvoznom trZistu pSenice dodatno su povecali cijene. Rast je prikazan na grafikonu 5. U
2023. je izvoz zitarica biljezio pad na vrijednost manju nego 2021., Sto ukazuje na volatilnost
americkog izvoza i Ceste promjene na trziStu. Na svim grafikonima je prikazan rast iz 2021. u
2022., gdje je obi¢no vrhunac vrijednosti i nakon toga dolazi do znacajnog pada, Sto ukazuje na

potrebu za proucavanjem poremecaja u 2022., koji su doveli do padova u 2023.
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Grafikon 6. Vrijednost izvoza lijekova i farmaceutskih proizvoda u Kinu 2018.-2023. u
milijardama dolara
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Izvor: US-China Business Council (2023)

Prema podacima i grafikona 6., americki izvoz lijekova i medicinskih proizvoda u Kinu nastavio
je svoj rast, skoc€ivsi za 3 milijarde dolara u 2022. godini, $to predstavlja rast od 38%. Veci dio
ovog rasta bio je koncentriran u Sjevernoj Karolini, koja je povecala svoj izvoz za 2,1 milijardu
dolara u odnosu na prethodnu godinu. Nekoliko drzava takoder je zabiljezilo znacajan rast u
odnosu na 2021. godinu, s Rhode Islandom, Utahom, Nevadom, Arkansasom, Michiganom,
Louisianom i Sjevernom Karolinom koje su vise nego udvostrucile svoj izvoz lijekova u Kinu.
Iako ovo izvjesée ne ukljucuje podatke za teritorije poput Portorika ili Americ¢kih Djevicanskih
Otoka, vazno je napomenuti da je Portoriko izvezao 1,1 milijardu dolara lijekova u Kinu u 2022.

godini, §to ga stavlja odmah iza Sjeverne Karoline i Indiane (US-China Business Council, 2023).

Tijekom posljednjih nekoliko godina, Kina je ubrzala regulatorne procese za odobrenje novih
lijekova, Sto je omogucéilo americkim tvrtkama brZe uvodenje novih lijekova na kinesko trZiste.

Dok su neke americke tvrtke uspjele izvoziti veliku koli¢inu visoko vrijednih, traZenih lijekova
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koji nemaju domace ekvivalente u Kini, nacionalni farmaceutski program nabave u Kini mogao bi
predstavljati dugoro¢nu prepreku za daljnji rast americkih tvrtki u ovom sektoru (US-China

Business Council, 2023).

Iako su americki izvoz nafte i plina u Kinu ostali treca najveca izvozna kategorija s 11 milijardi
dolara, ova brojka zapravo predstavlja pad od 1,5 milijardi dolara u odnosu na 2021. godinu. Pad
je rezultat preustroja na medunarodnim trziStima nafte nakon Sto je Rusija zapocela invaziju na
Ukrajinu u veljaci 2022. godine. Naknadna izolacija Rusije s ve€ine trziSta drasticno je smanjila
cijenu ruske nafte i plina, te su neki kineski uvoznici presli s uvoza iz SAD-a i drugih proizvodaca
na uvoz iz Rusije. Teksas 1 Louisiana ostali su daleko najveci izvoznici nafte i plina u Kinu, izvevsi
7,7 milijardi dolara odnosno 2,9 milijardi dolara, unato¢ godiSnjim padovima od oko 5% (US-

China Business Council, 2023).

4.3. Pregled metoda za analizu lanca opskrbe
SCOR model je sveobuhvatan alat za analizu 1 mjerenje performansi lanca opskrbe. Razvijen od
strane Supply Chain Councila, ovaj model integrira procese planiranja, izvora, proizvodnje,
isporuke 1 povrata (Stewart, 1997). SCOR model omogucava organizacijama da mapiraju i
analiziraju svoje lance opskrbe i identificiraju klju¢ne metricke indikatore kao $to su pouzdanost,
brzina, fleksibilnost, troskovi i imovina. Ovaj model je vrlo koristan za benchmarking i usporedbu

performansi s industrijskim standardima.

VSM je metoda koja se koristi za identificiranje 1 eliminaciju otpada unutar lanca opskrbe. Ova
metoda ukljuCuje mapiranje svih koraka u proizvodnom procesu, od sirovina do kona¢nog
proizvoda, te identificiranje aktivnosti koje ne dodaju vrijednost (Rother i Shook, 1999). VSM je
posebno koristan u lean manufacturing pristupu, jer pomaze organizacijama da vizualiziraju proces

1 identificiraju podrucja za poboljSanje.

Simulacija lanca opskrbe koristi ra¢unalne modele za stvaranje virtualne replike stvarnog lanca
opskrbe. Ova metoda omogucava organizacijama da testiraju razli¢ite scenarije i predvidaju u¢inke
promjena u procesu, bez rizika za stvarni lanac opskrbe (Banks et al., 2005). Simulacija moze
pomo¢i u optimizaciji zaliha, planiranju proizvodnje i raspodjeli resursa. CBA je kvantitativna

metoda koja se koristi za procjenu ekonomskih koristi i troskova povezanih s odredenim odlukama
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u lancu opskrbe. Ova metoda omogucava menadzerima da donose informirane odluke temeljene
na financijskim analizama (Boardman et al., 2017). CBA je klju¢na za procjenu isplativosti novih

projekata ili promjena u postoje¢im procesima.

Analiza osjetljivosti koristi se za procjenu kako promjene u ulaznim varijablama utjecu na ishode
modela lanca opskrbe. Ova metoda pomaze u identifikaciji klju¢nih ¢imbenika rizika i njihovom
utjecaju na performanse lanca opskrbe (Saltelli et al., 2008). Analiza osjetljivosti moze pomoci
organizacijama da bolje razumiju nesigurnosti i optimiziraju svoje procese. Analiza rizika
ukljucuje identificiranje, procjenu i upravljanje rizicima unutar lanca opskrbe. Metode analize
rizika obuhvacaju kvalitativne pristupe, poput analize scenarija, te kvantitativne metode, poput
Monte Carlo simulacije (Chopra i Sodhi, 2004). Upravljanje rizicima je klju¢no za osiguranje

kontinuiteta poslovanja i1 otpornosti lanca opskrbe na poremecaje.

S razvojem tehnologije, koriStenje big data 1 napredne analitike postalo je sve vaZnije u analizi
lanca opskrbe. Big data analitika omogucava organizacijama da prikupe 1 analiziraju velike
koli¢ine podataka u realnom vremenu, pruzajuc¢i uvide koji mogu poboljSati donoSenje odluka 1
optimizaciju procesa (Manyika et al.,, 2011). Tehnologije poput strojnog ucenja i umjetne
inteligencije dodatno poboljSavaju sposobnost predvidanja i automatizacije u lancu opskrbe. Ovi
modeli obradit ¢e se u petom poglavlju, odnosno analizirat ¢e se analize i modeli drugih autora. S
razvojem tehnologije, koriStenje big data i napredne analitike postalo je sve vaznije u analizi lanca
opskrbe. Big data analitika omogucéava organizacijama da prikupe i analiziraju velike koli¢ine
podataka u realnom vremenu, pruzaju¢i uvide koji mogu poboljsati donosSenje odluka i
optimizaciju procesa (Manyika et al., 2011). Tehnologije poput strojnog ucenja i umjetne
inteligencije dodatno poboljSavaju sposobnost predvidanja i automatizacije u lancu opskrbe.
Medutim, kako bi se dobila cjelovita slika globalnih trgovinskih odnosa i bolje razumjeli vanjski
faktori koji utjeCu na lanac opskrbe, vazno je koristiti i komparativne metode za analizu
trgovinskih tokova. Ove metode omogucavaju organizacijama 1 istraZiva¢ima da analiziraju
konkurentnost na medunarodnom trziStu, identificiraju komparativne prednosti i razumiju
dinamiku globalne trgovine. Dok su prethodne metode fokusirane na unutarnje procese i
optimizaciju, jednako su vazni vanjski ¢imbenici koji utjecu na lance opskrbe. U sljedec¢em ¢e se
odjeljku istraZiti komparativne metode za analizu trgovinskih tokova koje pomazu u razumijevanju

pozicije zemlje na medunarodnom trziStu.
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4.4. Komparativne metode za analizu trgovinskih tokova

Za razumijevanje medunarodnih trgovinskih odnosa i polozaja zemlje u svjetskoj ekonomiji
trebaju se koristiti komparativne metode za analizu trgovinskih tokova. Ove metode pruzaju uvid
u komparativne prednosti, izvozne performanse i meduzavisnosti izmedu zemalja. U nastavku su

opisane neke od najznacajnijih metoda koje se koriste u tu svrhu.

Metoda Revelirane komparativne prednosti (RCA), koju je prvi put predstavio Balassa (1965),
koristi se za mjerenje relativne prednosti neke zemlje u izvozu odredenog proizvoda ili usluge.
RCA indeks usporeduje udio odredenog proizvoda u izvozu zemlje s udjelom tog istog proizvoda
u globalnom izvozu. Matematicki, RCA indeks se izracunava kao:
Izvoz proizvoda iz zemlje x

Ukupni izvoz iz zemlje x

Globalni izvoz proizvoda y
Ukupni globalni izvoz

RCA =

Pri ¢emu:

- RCA> 1: Zemlja ima komparativnu prednost u proizvodu, §to znaci da je specijaliziranija
u izvozu tog proizvoda nego prosje¢na zemlja.

- RCA < 1: Zemlja nema komparativnu prednost u tom proizvodu.

Na primjer, ako Italija ima RCA ve¢i od 1 za izvoz maslinovog ulja, to ukazuje da je Italija

relativno specijalizirana u proizvodnji 1 u izvozu maslinovog ulja u usporedbi s ostatkom svijeta.

CMS analiza koristi se za dekompoziciju promjena u izvoznim rezultatima zemlje na komponente
koje se odnose na svjetski rast, promjene u trziSnom udjelu i promjene u strukturi izvoza (Leamer,
1984). CMS metoda omogucava analizu kako se zemlja prilagodila promjenama u globalnoj
potraznji i kako su se promjene u strukturi izvoza odrazile na ukupni izvoz. Ova metoda je korisna

za razumijevanje dinamike izvoza i konkurentnosti na globalnom trzistu.

Input-output analiza je kvantitativna ekonomska tehnika koja prikazuje meduindustrijske odnose
unutar ekonomije. Koristi se za analizu kako proizvodnja jednog sektora utje¢e na druge sektore
unutar i izvan zemlje (Leontief, 1936). Ova metoda omogucava pracenje tokova roba i usluga kroz

razli¢ite sektore 1 zemlje, te je korisna za analizu meduzavisnosti u globalnim lancima vrijednosti.
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Input-output tablice Cesto koriste medunarodne organizacije kao Sto su OECD i UN za izradu

medunarodnih trgovinskih statistika.

T (engl. Trade Intensity Index, u nastavku teksta: TII) mjeri intenzitet trgovinskih odnosa izmedu
dviju zemalja u usporedbi s njihovim udjelom u globalnoj trgovini. Ovaj indeks usporeduje
bilateralne trgovinske tokove s ukupnim trgovinskim tokovima obje zemlje kako bi se utvrdilo
koliko intenzivno zemlje trguju medusobno (Kojima, 1964). TII veéi od 1 sugerira da dvije zemlje
imaju iznadprosjecno intenzivne trgovinske odnose, dok TII manji od 1 ukazuje na ispodprosjecnu

trgovinsku povezanost.
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5. EMPIRIJSKA ANALIZA UTJECAJA TRGOVINSKOG RATA NA
1ZVOZ SAD-A U KLJUCNIM INDUSTRIJAMA

Kljucne industrije SAD-a koje ¢e se obraditi u ovom istrazivanju su Rafinirana nafta (138 milijardi
USD), sirova nafta (118 milijardi USD), naftni plin (116 milijardi USD), automobili (57,5 milijardi
USD) i poluvodici(49,8 milijardi USD). Glavni uvoznici tih proizvoda su Kanada (308 milijardi
USD), Meksiko (249 milijardi USD), Kina (151 milijarda USD), a analizirat ¢e se i trgovina s EU
(OEC, 2024). U ovom istraZzivanju ¢e se analizirati trgovinski tokovi SAD-a 2018.-2023. godine.
Nakon toga ¢e se analizirati utjecaj trgovinskog rata s Kinom na klju¢ne industrije 1 lance opskrbe,
a zatim komparativno analizirati trgovinski tokovi sa drugim zemljama suradnicama. Hipoteze

ovog istrazivanja su:

H1: Carine uvedene tijekom trgovinskog rata izmedu Kine 1 SAD-a znacajno su smanjile izvoz

kljuénih ameri€kih industrija koje izravno ovise o kineskom trzistu.

H2: Americke klju¢ne industrije koje su pokazale otpornost na trgovinske barijere ostvarile su rast

unato€ trgovinskom ratu s Kinom.

Metode istrazivanja su analiza varijance, korelacijska analiza i regresijska analiza. Analizom
varijance ¢e se usporediti srednje vrijednosti izvoza viSe industrija. Korelacijska analiza ¢e se
provesti kako bi se utvrdila snaga i smjer povezanosti carina s promjenama u izvozu, ili, ovisno o
dostupnim podacima, izmedu promjena u izvozu i lanaca opskrbe. Regresijska analiza ¢e se
provesti kako bi se objasnili klju¢ni Cimbenici koji utjeCu na americki izvoz. Zavisna varijabla ¢e
biti izvoz klju¢nih industrija u americkim dolarima, a nezavisne varijable ¢e biti tarife, vrijeme,
promjene u lancima opskrbe i BDP Kine u americkim dolarima. Podaci su preuzeti sa sluzbene

baze podataka Statista 1 potom analizirani u programu Excel.

5.1. Kbvantitativna analiza trgovinskih tokova

Grafikon 7 prikazuje trendove BDP-a Kine i SAD-a u razdoblju od 2018. do 2023. godine, izraZzene
u trilijunima USD. Vidljivo je da su obje ekonomije zabiljeZile rast BDP-a tijekom tog razdoblja,

s time da je BDP SAD-a kontinuirano ve¢i od BDP-a Kine.
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Grafikon 7. BDP Kine i SAD-a u trilijunima USD
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Izvor: Statista (2024)

BDP Kine je porastao s 13.9 trilijuna USD u 2018. godini na 18 trilijuna USD u 2023. godini. Iako
se rast BDP-a usporio u 2022. godini, ukupni trend je pozitivan, S§to ukazuje na postojan rast
kineske ekonomije. BDP SAD-a je porastao s 20.5 trilijuna USD u 2018. godini na 26.9 trilijuna
USD u 2023. godini. Americka ekonomija pokazala je znacajan rast, posebice u 2021. godini, $to
je vjerojatno rezultat oporavka od ekonomskih posljedica pandemije COVID-19. Iako je kineski
BDP rastao, SAD je zadrzao svoju prednost s ve¢im apsolutnim vrijednostima BDP-a tijekom
cijelog razdoblja. Kineski BDP raste brzim tempom nego americki, ali razlika izmedu njih ostaje

znacajna.

BDP je jedan od najvaznijih makroekonomskih indikatora za proufavanje gospodarstva neke
zemlje. Rast BDP-a Cesto je rezultat povecanja proizvodnje roba i usluga unutar zemlje. Kada
proizvodnja raste, zemlja ima viSe proizvoda za izvoz, Sto moze dovesti do povecanja izvoza.
Dakle, rast proizvodnje prethodi rastu BDP-a, a ve¢i izvoz dodatno poti¢e ekonomski rast putem

priljeva stranih valuta i povecane potraznje za domacéim proizvodima.
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S druge strane, ve¢i BDP moze znaditi i ve¢u kupovnu mo¢ stanovnistva, §to povecava potraznju
za robama 1 uslugama, ukljucujuéi i uvoz. Poveéana potraznja moze dovesti do veceg uvoza kako

bi se zadovoljile potrebe trzista. U tom smislu, rast BDP-a moze potaknuti povecanje uvoza.

U kontekstu trgovinskih tokova izmedu Kine i SAD-a, poveéanje BDP-a u jednoj zemlji moze
dovesti do povecane potraznje za proizvodima druge zemlje, Sto povecava trgovinsku razmjenu.
Medutim, veci izvoz takoder moze doprinijeti rastu BDP-a, stvaraju¢i povratnu vezu izmedu

trgovine 1 ekonomskog rasta.

Vazno je napomenuti da ekonomski odnosi nisu odredeni samo makroekonomskim pokazateljima
poput BDP-a, ve¢ su takoder pod snaznim utjecajem trgovinskih politika, ukljuujuc¢i carine 1
druge trgovinske barijere. Ove politike mogu ograniciti ili potaknuti trgovinske tokove bez obzira

na promjene u BDP-u.

Osim BDP-a, inflacija je joS jedan kljuéni makroekonomski pokazatelj koji znacajno utjee na
trgovinske tokove izmedu zemalja. Inflacija moze utjecati na konkurentnost izvoznih proizvoda,
te na tecajne stope valuta, $to posljedi¢no utjece na uvoz i izvoz. Visoka inflacija u jednoj zemlji
moze dovesti do slabljenja njezine valute, ¢ine¢i njezine izvozne proizvode jeftinijima na
globalnom trzistu, ali ujedno i poskupljuju¢i uvoz. Stoga je analiza inflacije klju¢na za

razumijevanje dinamike trgovinskih odnosa izmedu Kine i SAD-a.

Grafikon 8 prikazuje trendove inflacije u Kini i SAD-u tijekom razdoblja od 2018. do 2023.
godine. Inflacija u Kini je relativno stabilna u promatranom razdoblju, kre¢e se izmedu 0,9% 1
2,9%. Najvisa inflacija zabiljezena je 2019. godine s 2,9%, dok je najniza bila 2021. godine s 0,9%.

Nakon 2021. godine, inflacija u Kini se stabilizirala oko 2%.

Inflacija u SAD-u pokazuje vece varijacije nego u Kini, posebno s naglim rastom u 2021. godini.
U 2018. godini inflacija je bila 2,4%, a u 2021. godini zabiljeZen je znaCajan porast na 4,7%.
Vrhunac inflacije zabiljeZzen je 2022. godine kada je dostigla 8%, Sto se moZe povezati s
posljedicama pandemije COVID-19, ekonomskim stimulansima te poremecajima u opskrbnim
lancima. U 2023. godini inflacija se smanjila na 4,2%, $to ukazuje na pocetak stabilizacije nakon

ekstremnog porasta.

Usporedba inflacije izmedu Kine i SAD-a pokazuje da je inflacija u Kini bila stabilnija i niza u

usporedbi sa SAD-om tijekom promatranog razdoblja. Znacajne oscilacije inflacije u SAD-u,
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posebice s velikim skokom u 2021. i 2022. godini, rezultat su kombinacije povecane potraznje,

poremecaja u opskrbnim lancima i fiskalnih politika.
Utjecaj inflacije na trgovinske tokove:

Konkurentnost proizvoda =» niza i stabilnija inflacija u Kini moze dovesti do nizih troskova
proizvodnje, $to kineske proizvode ¢ini konkurentnijima na globalnom trzistu. Suprotno tome, visa
inflacija u SAD-u moze povecati trosSkove proizvodnje, smanjujuéi konkurentnost americkih

proizvoda u inozemstvu.

Tecajne stope = razlike u inflaciji izmedu dviju zemalja mogu utjecati na realne tecajne stope.
Visa inflacija u SAD-u moze dovesti do slabljenja dolara u odnosu na kineski juan, $to utjece na

cijene uvoza 1 izvoza.

Trgovinska bilanca = promjene u inflaciji mogu utjecati na potraznju za uvoznim proizvodima.
Na primjer, visa inflacija u SAD-u moze smanjiti potraznju za uvozom zbog visih cijena, dok Kina

moze iskoristiti stabilnu inflaciju za povecanje izvoza.

Grafikon 8. Stope inflacije Kine i SAD-a (%) od 2018. do 2023. godine

Axis Title

0.00%
2018. 2019. 2020. 2021. 2022. 2023.

2.10% 2.90% 2.50% 0.90% 2.00% 1.80%

e=—Tnflacija Kine (%)
e Inflacija SAD-a (%) 2.40% 1.80% 1.20% 4.70% 8.00% 4.20%

Izvor: Statista (2024, 2024)
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Tablica 4. Korelacija inflacije u Kini i SAD-u (2018.-2023.)

Inflacija Kine (%) Inflacija SAD-a (%)

Inflacija Kine (%)
Inflacija SAD-a (%)

Izvor: izrada autorice

Tablica 5. prikazuje koeficijent korelacije izmedu inflacije u Kini i SAD-u za promatrano
razdoblje. Koeficijent korelacije od -0,50464 ukazuje na umjerenu negativnu korelaciju izmedu
inflacije u ove dvije zemlje. To znaci da su kretanja inflacije u Kini i SAD-u obrnuto povezana;

kada inflacija raste u jednoj zemlji, postoji tendencija da opada u drugoj zemlji.

Medutim, vazno je napomenuti da korelacija ne podrazumijeva uzro¢nost. Negativna korelacija ne
znaci da promjene u inflaciji jedne zemlje uzrokuju suprotne promjene u drugoj zemlji. Umjesto
toga, ova negativna korelacija moze biti rezultat razli¢itih ekonomskih faktora koji neovisno utjecu

na inflaciju u svakoj zemlji.
Moguc¢i razlozi za negativnu korelaciju ukljucuju:

- Razlicite ekonomske cikluse
- Razli¢ite makroekonomske politike
- Vanjski i unutarnji ekonomski Sokovi

- Strukturne razlike u ekonomijama

Kina i SAD mogu se nalaziti u razli¢itim fazama ekonomskog ciklusa. Na primjer, dok je jedna
ekonomija u fazi ekspanzije s rastu¢om inflacijom, druga moze biti u fazi kontrakcije s
opadaju¢om inflacijom. Monetarne i fiskalne politike koje provode sredi$nje banke i vlade mogu
imati razli¢ite u¢inke na inflaciju. Kina i SAD imaju razli¢ite pristupe upravljanju inflacijom 1
gospodarskim rastom. Dogadaji poput promjena cijena energenata, prirodnih katastrofa ili
geopolitickih napetosti mogu razli¢ito utjecati na inflaciju u svakoj zemlji. Razlike u strukturi

gospodarstva, poput udjela industrije, usluga i poljoprivrede, mogu utjecati na inflacijske pritiske.

Stoga, iako postoji umjerena negativna korelacija izmedu inflacije u Kini i SAD-u, ne moZemo
zakljuciti da inflacija u jednoj zemlji uzrokuje suprotne promjene u drugoj. Umjesto toga, ova
korelacija ukazuje na to da inflacija u ovim zemljama cesto slijedi razliCite obrasce zbog

specifiénih unutarnjih i1 vanjskih ¢imbenika.

36



Negativna korelacija izmedu inflacije u Kini i SAD-u ukazuje na to da se inflacija u ovim zemljama

Cesto krece u suprotnim smjerovima, ali to ne znaci da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza.

Grafikon 9. Ukupni uvoz i izvoz u SAD-u u milijardama USD (2018.-2023.)
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Izvor: Statista (2024)

Grafikon 9. prikazuje ukupni uvoz i izvoz SAD-a u milijardama USD od 2018. do 2023. godine.
Izvoz SAD-a je zabiljeZio pad u 2020. godini, Sto je vjerojatno posljedica pandemije COVID-19 i
njenih ucinaka na globalnu trgovinu. Nakon pada, izvoz je ponovno rastao od 2021. do 2023.
godine, da bi 2023. pao na 2050,7 milijardi USD, S§to je ogroman pad. Ovaj pad ukazuje na
destabilizaciju i slabljenje americke ekonomije uslijed geopolitickih nestabilnosti 1 ekonomskih

nesuglasica i trgovinskog rata.

Uvoz SAD-a takoder je zabiljezio pad u 2020. godini zbog utjecaja pandemije COVID-19, ali se
ubrzo oporavio i nastavio rasti. Do 2023. godine, uvoz je dosegnuo najvisu vrijednost od 3830
milijardi USD, §to ukazuje na rast potraZnje i potroSnje unutar zemlje. Povecani uvoz moze

odrazavati snaznu domacu potraznju, ali takoder moze ukazivati na rastu¢u ovisnost o uvoznim
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proizvodima, $to potencijalno predstavlja izazov za domacu industriju. Promatraju¢i trendove
uvoza i izvoza, primjecuje se da je 2018. godine izvoz bio veéi od uvoza, dok je u 2023. godini
situacija obrnuta—uvoz je znatno nadmasio izvoz. Ovo sugerira rastuci trgovinski deficit SAD-a

u promatranom razdoblju.

Tablica 5. Ukupni uvoz i izvoz SAD-a te trgovinska bilanca (2018.-2023.)

GODINA Ukupni izvoz SAD-a | Ukupni izvoz SAD-a | Trgovinska bilanca (u
(u mlrd. USD) (u mlrd. USD) mird. USD)

2018 2.500,0 3.121,9 -621,9

2019 2.498,5 3.104,7 -606,2

2020 2.131,9 2.810,0 -678,1

2021 2.528,5 3.387,7 -859,2

2022 3.003,0 3.957.,5 -954,5

2023 3.150,0 4.100,0 -950

Izvor: Izrada autorice prema U.S. Census Bureau

Tablica 6 prikazuje ukupni uvoz i izvoz Sjedinjenih Americkih Drzava od 2018. do 2023. godine,
zajedno s trgovinskom bilancom za svaku godinu. Trgovinska bilanca izracunata je kao razlika
izmedu ukupnog izvoza i uvoza te ukazuje na trgovinski deficit ili suficit. Negativne vrijednosti

trgovinske bilance ukazuju na trgovinski deficit, $to znaci da je uvoz veéi od izvoza

Izvoz SAD-a je u 2018. godini iznosio 2.500 milijardi USD, dok je uvoz iznosio 3.121,9 milijardi
USD, S§to je rezultiralo trgovinskim deficitom od 621,9 milijardi USD. Tijekom promatranog
razdoblja, izvoz SAD-a je rastao, posebno nakon pada u 2020. godini uzrokovanog pandemijom
COVID-19. Do 2023. godine, izvoz je porastao na 3.150 milijardi USD. Uvoz SAD-a takoder je
pokazao rastu¢i trend, dosegnuvsi 4.100 milijardi USD u 2023. godini, $to je najvisa vrijednost u
promatranom razdoblju. Trgovinski deficit SAD-a povecao se s 621,9 milijardi USD u 2018.
godini na vrhunac od 954,5 milijardi USD u 2022. godini, a zatim se blago smanjio na 950,0
milijardi USD u 2023. godini.

Ovi podaci ukazuju na to da je uvoz SAD-a rastao brzim tempom od izvoza, §to je rezultiralo

povecanjem trgovinskog deficita. Povecani uvoz moZze odrazavati snaznu domacu potraznju i
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potros$nju unutar zemlje, ali takoder moze ukazivati na rastu¢u ovisnost o uvoznim proizvodima.
Ovo predstavlja potencijalni izazov za domacu industriju, koja se suocava s konkurencijom iz
inozemstva. U 2018. godini, izvoz je bio relativno blizu vrijednosti uvoza, ali je trgovinski deficit
bio znacajan. Do 2023. godine, jaz izmedu uvoza i izvoza se povecao, naglasavajuéi rastuci
trgovinski deficit. Ovo moZze imati implikacije na ekonomsku politiku SAD-a, posebno u kontekstu

odnosa s glavnim trgovinskim partnerima.

Grafikon 10. Ukupni uvoz i izvoz Kine u milijardama USD-a
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Izvor: Statista (2024)

Grafikon 10 prikazuje ukupni uvoz i izvoz Kine u milijjardama USD od 2018. do 2023. godine.
Kineski izvoz raste od 2486,7 milijardi USD u 2018. na 3380,02 milijardi USD u 2023. godini, s
najznacajnijim rastom u 2021. 1 2022. godini. Kineski uvoz takoder raste od 2135,75 milijardi
USD u 2018. na 2556,8 milijardi USD u 2023. godini, s najve¢im rastom u 2021. godini. Kina

biljeZi stalan trgovinski suficit kroz sve godine, s najvisim suficitom u 2022. godini.
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Tablica 6. Korelacija uvoza i izvoza Kine

Ukupni izvoz Kine  Ukupni uvoz Kine
(u milijardama (u milijardama
USD) USD)

Ukupni izvoz Kine (u milijardama USD)
Ukupni uvoz Kine (u milijardama USD)

Izvor: izrada autorice

Tablica 7. prikazuje koeficijent korelacije izmedu ukupnog uvoza i izvoza Kine u milijardama
USD za promatrano razdoblje. Koeficijent korelacije od 0,975801 ukazuje na vrlo snaznu
pozitivnu korelaciju izmedu ukupnog uvoza i izvoza Kine. To znaci da kada se uvoz povecava,
izvoz takoder ima tendenciju povecanja, 1 obrnuto. Visoka korelacija moze ukazivati na
integriranost kineske ekonomije u svjetske lance opskrbe , gdje povecanje uvoza sirovina i
meduproizvoda rezultira povecanjem izvoza finalnih proizvoda. Visoka korelacija sugerira da
trgovinska politika koja podrzava uvoz moze takoder pozitivno utjecati na izvoz, Cineci

liberalizaciju trgovine potencijalno korisnom za obje strane trgovinske bilance.

5.2. Analiza utjecaja na klju¢ne industrije i lance opskrbe

Unatoc¢ trgovinskom ratu, kineski BDP je kontinuirano rastao od 2018. do 2023. godine, a u 2022.
je biljezen blagi rast. Ovaj rast moze se pripisati unutarnjim ekonomskim mjerama koje su ublazile
negativne efekte trgovinskih barijera. Kina je diversificirala svoja izvozna trziSta i smanjila
ovisnost o SAD-u, §to je pomoglo u odrzavanju stabilnog ekonomskog rasta. Kineska vlada je
implementirala fiskalne 1 monetarne poticaje kako bi podrzala domacu ekonomiju i1 potaknula
potros$nju i investicije, $to je pomoglo u stabilizaciji BDP-a. Tablica 8. prikazuje carine koje je
Kina nametnula na razlicite proizvode iz SAD-a od 2018. do 2023. godine. Ovo ukljucuje sirovu

naftu, rafiniranu naftu, poluvodice, automobile i naftni plin.

Tablica 7. Carine koje je Kina nametnula SAD-u (2018.-2023.)
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2018. 0% 10% 25% 40% 10%

20109. 5% 25% 25% 15% 25%
2020. 5% 25% 25% 25% 25%
2021. 5% 25% 25% 25% 25%
2022. 5% 25% 25% 25% 25%
2023. 5% 25% 25% 25% 25%

Izvor: The White House (2024)

Uvodenje carina smanjilo je uvoz sirove 1 rafinirane nafte iz SAD-a, prisiljavajuci Kinu da trazi
druge dobavljace. Ova diversifikacija dobavljac¢a moze smanjiti rizike povezane s oslanjanjem na
jedan izvor. Povecanje carina na rafiniranu naftu takoder je zaStitilo domace rafinerije od
konkurencije, §to im je omogucilo da zadrze ili povecaju svoj trziSni udio. Prema autori€inoj
dedukciji, Kini je ovdje posluzilo $to je u BRICS-u, koji se od 2024. godine §iri 1 istodobno, $to
odrzava dobrosusjedske odnose s Rusijom, koja je zbog sankcija koje su joj nametnute, svoje

energetsko trziSte mogla usmjeriti na trgovanje s Kinom.

Grafikon 11. prikazuje izvoz klju¢nih industrija iz SAD-a u Kinu u milijardama USD od 2018. do
2023. godine. Izvoz rafinirane nafte pokazuje stalan rast od 3,5 milijardi USD u 2018. na 5,2
milijardi USD u 2023. godini. Ovo sugerira postojanu potraznju za rafiniranom naftom unato¢
visokim carinama od 25%. lako su carine na rafiniranu naftu znacajno porasle (od 10% u 2018. do
25% od 2019.), izvoz je rastao, Sto moze ukazivati na to da su kineski uvoznici nastavili kupovati
rafiniranu naftu zbog specifi¢nih potreba ili nedostatka alternativnih izvora. Izvoz sirove nafte iz
SAD-a u Kinu biljezi znacajan rast, posebno u 2021. godini. Ovaj rast moze biti posljedica

privremenog smanjenja carina ili povecanja potraznje zbog oporavka od pandemije COVID-19
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Grafikon 11. Izvoz kljucnih industrija u Kinu
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Izvori: Bown i Wang 2023); ITC (2024); UN Comtrade Database (2024); EIA (2024)

Izvoz poluvodica raste kontinuirano sa 6,3 milijardi USD u 2018. na 9,1 milijardi USD u 2023.
godini, unato¢ konstantnoj tarifi od 25%. Visoke carine nisu zna€ajno smanjile izvoz, $to ukazuje
na snaznu potraznju za poluvodi¢ima u Kini. Ovi proizvodi su kljuéni za kinesku industriju
elektronike, koja se suo€ava s izazovima zbog smanjene dostupnosti domace proizvodnje. 1zvoz
automobila iz SAD-a u Kinu raste s 2,8 milijardi USD u 2018. na 3,9 milijardi USD u 2023. godini.

Pocetna visoka carina od 40% u 2018. smanjena je na 15% u 2019., a kasnije stabilizirana na 25%.
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Unato¢ ovim tarifama, izvoz automobila je rastao, Sto moze ukazivati na potraznju za americkim
automobilima ili nedostatak alternativnih luksuznih vozila. Izvoz naftnog plina raste s 1,2 milijardi
USD u 2018. na 5 milijardi USD u 2023. godini. Carine su poveéane s 10% u 2018. na 25% od
2019., no izvoz naftnog plina je znacajno porastao, sugerirajuci visoku potraznju zbog potreba za

energijom.

Kako bi se bolje razumjeli trgovinske odnose izmedu SAD-a i Kine u sektoru naftne industrije,
provedena je regresijska analiza koja istraZzuje utjecaj carina na rafiniranu naftu na izvoz rafinirane

nafte iz SAD-a u Kinu u razdoblju od 2018. do 2023. godine.
Model istrazuje vezu izmedu:

- Zavisne varijable: Izvoz rafinirane nafte iz SAD-a u Kinu (u milijardama USD)
- Nezavisne varijable: Carine koje je Kina uvela na uvoz rafinirane nafte iz SAD-a (1zrazene

kao postotak)

Analiza ukljucuje podatke za 6 godina (2018.—2023.), $to daje ukupno 6 opazanja. Rafinirana nafta
(naftni derivati poput benzina, dizela i kerozina) odabrana je jer predstavlja znaCajan dio
energetskog sektora 1 vazan je proizvod u trgovini izmedu SAD-a i Kine. SAD je jedan od najve¢ih
svjetskih proizvodaca i izvoznika rafinirane nafte. Kina, kao druga najveca svjetska ekonomija,
ima visoku potraznju za energetskim resursima, uklju¢uju¢i rafiniranu naftu. Utjecaj carina na
rafiniranu naftu posebno je relevantan s obzirom na trgovinske napetosti izmedu SAD-a i1 Kine
tijekom promatranog razdoblja. Kina uvozi rafiniranu naftu iz razliitih zemalja, pri ¢emu su
klju¢ni dobavljaci zemlje Bliskog istoka, Rusija i neke azijske zemlje. SAD nije najveci dobavljac
rafinirane nafte Kini, ali promjene u carinskim stopama mogu imati zna¢ajan utjecaj na bilateralnu

trgovinu u ovom sektoru.

Tablica 8. Regresijska analiza izvoza rafinirane nafte i carina na rafiniranu naftu (2018.-2023.)

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics
Multiple R 0,266559

R Square 0,071054
Adjusted R
Square -0,16118
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Standard

Error 0,065988
Observations 6
ANOVA
Significa
df SS MS F nce F
0,0013 10,0013 0,3059
Regression 1 32 32 54 0,609632
0,0174 0,0043
Residual 4 18 54
0,0187
Total 5 5
Lowe
Standa r
Coefficie rd P- Lower  Upper 95,0  Upper
nts Error tStat value 95% 95% % 95,0%
0,1277 1,2211 0,2890 0,5105 0,198 10,5105
Intercept 0,155952 05 87 7 -0,19861 18 61 18
Izvoz
rafinirane
nafte u Kinu
(u -
milijardama 0,0310 0,5531 0,6096 0,1034 0,069 0,1034
USD) 0,01719 78 31 32  -0,0691 78 1 78

Izvor: izrada autorice prema podacima U.S. Energy Information Administration i EIA

Rezultati regresijske analize pokazuju slabu pozitivnu korelaciju izmedu carina na rafiniranu naftu
1 izvoza rafinirane nafte u Kinu. Medutim, vrijednosti R2 i prilagodenog R2 su vrlo niske, $to
ukazuje na to da carine na rafiniranu naftu objaS$njavaju vrlo mali dio varijance u izvozu rafinirane
nafte. Ovirezultati sugeriraju da, iako postoje odredeni utjecaji carina na rafiniranu naftu, oni nisu
dovoljno znacajni da bi se mogli smatrati glavnim faktorom koji utjece na izvoz rafinirane nafte u
Kinu. Stoga bi trebalo razmotriti dodatne varijable i ¢imbenike koji mogu imati ve¢i utjecaj na ove
izvozne tokove kako bi se bolje razumjeli trgovinski odnosi izmedu SAD-a i Kine u kontekstu

naftne industrije. Drugi faktori koji su vjerojatno viSe utjecali na izvoz rafinirane nafte su globalne
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cijene nafte, potraznje na kineskom trzistu, alternativni dobavljaci i izvori energije te trgovinske

politike i trgovinski sporazumi.

Tablica 9. Regresijska analiza izvoza sirove nafte i carina na sirovu naftu

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,280924
R Square 0,078918
Adjusted R
Square -0,15135
Standard
Error 0,021903
Observations 6
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 1 0,000164 0,000164 0,342719 0,589699
Residual 4 0,001919 0,00048
Total 5 0,002083
Standard Upper Lower Upper

Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% 95% 95,0% 95,0%
Intercept 0,029991 0,021856 1,372222 0,241915 -0,03069 0,090674 0,03069 0,0906"
Izvoz sirove
nafte u Kinu
(u
milijardama -
USD) 0,001547 0,002643 0,585422 0,589699 -0,00579 0,008886 0,00579 0,0088¢

Izvor: izrada autorice prema U.S. Energy Information Administration

Tablica 10. prikazuje regresijsku analizu izvoza rafinirane nafte u Kinu i carina na rafiniranu naftu
od 2018. do 2023. Koeficijent determinacije (R*2) iznosi 0,079818, §to znaci da samo 7,98%
varijance u izvozu sirove nafte moze biti objaSnjeno carinama na rafiniranu naftu. Ovo je vrlo
niska vrijednost, $to ukazuje na slab utjecaj carina na izvozni rezultat. Visoka p-vrijednost 1 F-
statistika pokazuju da regresijski model nije statisticki znacajan, $to znaci da carine na rafiniranu

naftu nisu znacajan prediktor izvoza sirove nafte u Kinu.
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Tablica 10. Korelacija carina na automobile i izvoza automobila u Kinu

Izvoz automobila
u Kinu (u Carina na

milijardama USD)  automobile (%)

Izvoz automobila u Kinu (u milijardama USD)
Carina na automobile (%)

Izvor: izrada autorice

Korelacijski koeficijent izmedu carina na automobile 11zvoza automobila u Kinu prikazan u tablici
11., iznosi 0,302956. Ova vrijednost ukazuje na pozitivnu korelaciju, ali je ta korelacija relativno
slaba. Iako postoji blaga pozitivna korelacija, carine na automobile imaju slab utjecaj na izvoz
automobila u Kinu. Ovo moZe sugerirati da postoje drugi klju¢ni faktori koji utjecu na izvoz
automobila, kao Sto su potraznja na trzistu, konkurentnost cijena, kvaliteta proizvoda 1 logisticki

troskovi.

Tablica 11. Korelacija carina na naftni plin i izvoza naftnog plina u Kinu

Izvoz naftnog
Carina na plina u Kinu (u

naftni plin (%) milijardama USD)

Carina na naftni plin (%)

Izvoz naftnog plina u Kinu (u milijardama USD)

Izvor: izrada autorice

S obzirom na umjereno jaku pozitivnu korelaciju u tablici 12., carine na naftni plin imaju znacajan
utjecaj na izvoz naftnog plina u Kinu. Ovo moZe ukazivati na to da su carine motivirale povec¢anu

potraznju za naftnim plinom iz drugih izvora kako bi se nadoknadile dodatne troskove.

Tablica 12. Analiza varijance za carine na poluvodice i izvoz poluvodica u Kinu

s e s s
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SUMMARY

Groups Count Sum  Average Variance
Izvoz poluvodica u Kinu (u 6 34,6 5,766667 0,402667
milijardama USD)
Carina na poluvodice (%) 6 15 0,25 0
ANOVA

Source of Variation &9 df MS F P- F crit
value
Between Groups 91,30083 1 91,30083 453,481 1,16E- 4,964603
09

Within Groups 2,013333 10 0,201333
Total 93,31417 11

Izvor: izrada autorice

Vrlo niska p-vrijednost (1,16e-09) z tablici 13. ukazuje na to da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu prosjeka grupa. Drugim rijeCima, carine na poluvodi¢e imaju znaCajan utjecaj na izvoz
poluvodi¢a u Kinu. Varijabilnost unutar grupa je relativno mala, Sto zna¢i da su podaci unutar
svake grupe prilicno konzistentni. Budu¢i da poluvodic¢i predstavljaju klju¢nu komponentu u
mnogim industrijama, ukljucujuc¢i elektroniku, automobilsku industriju i telekomunikacije,
znacajan utjecaj carina moze imati Siroke implikacije na svjetske opskrbe. Rezultati sugeriraju da

su carine ucinkovito utjecale na trgovinske tokove poluvodica izmedu SAD-a i Kine.

Uvodenje carina tijekom trgovinskog rata izmedu SAD-a i Kine imalo je znacajan utjecaj na
kinesko trziSte. Povecanje americkih carina na kineske proizvode dovelo je do smanjenja kineskog
izvoza u SAD. Na primjer, podaci iz prvog kvartala 2019. godine pokazuju da su se ameri¢ki uvoz
iz Kine smanjili sa 145 milijardi dolara u posljednjem kvartalu 2018. na 106 milijardi dolara, Sto
je pad od 22%. Carine su takoder utjecale na konkurentnost kineskih izvoznih tvrtki. S obzirom na
to da su uvozne carine placane od strane uvoznika, kineski izvoznici su se suo€ili s pritiscima na
smanjenje cijena kako bi kompenzirali povecane troSkove. Ove cijene su uglavnom prenesene na

americke potroSace, ¢ime su se troSkovi carina prebacili na americ¢ko trziste, dok su kineski

47



izvoznici morali smanjiti svoje profitne marze kako bi ostali konkurentni. Osim toga, kineske
tvrtke suocile su se s povecanom neizvjesnoscéu, Sto je rezultiralo smanjenjem investicija. Podaci
pokazuju da je doprinos bruto fiksnih kapitalnih formacija kineskom BDP-u pao s oko 40% u

prvom tromjesecju 2018. na 18% u prvom tromjesecju 2019. godine, $to ukazuje na smanjenu

motivaciju kineskih tvrtki za ulaganje (Huang et al., 2023).

Tablica 14. Regresijska analiza za carine na poluvodice i izvoz poluvodica u Kinu

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R~ 0,014997
R Square 0,000225
Adjusted R
Square -0,24972
Standard
Error 0,70938
Observatio
ns 6
ANOVA
Significan
df SS MS F ce F
Regressio 0,0004 0,0004 0,000
n 1 53 53 9 0,977507
2,0128 0,5032
Residual 4 81 2
2,0133
Total 5 33
Coefficie  Standar P- Lower Upper Lower  Upper
nts d Error t Stat value 95% 95% 95,0%  95,0%
0,2896 19,912 3,75 6,5707 4,9625 6,5707
Intercept 5,766667 03 3 E-05 4,962599 34 99 34
X Variable #NU
1 0 0 65535 M! 0 0 0 0

Izvor: izrada autorice

Rezultati regresijske analize pokazuju da carine na poluvodice nisu statisticki znacajan faktor koji
utje€e na izvoz poluvodi¢a iz SAD-a u Kinu. Niske vrijednosti R?, nepostoje¢i koeficijent

nezavisne varijable i statistiCka beznacajnost modela ukazuju na to da postoji niz drugih faktora
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koji utje¢u na izvoz poluvodica, a koji nisu ukljuc¢eni u ovu analizu. Stoga je potrebno dodatno
istraziti druge varijable, poput globalne potraznje za poluvodi¢ima, tehnoloskog razvoja ili
promjena u opskrbnim lancima, kako bi se bolje razumjeli ¢imbenici koji upravljaju ovim

izvoznim tokovima.

Kineski izvozni rezultati mnogo su bolji od izvoznih rezultata SAD-a. Sto se tic¢e RCA, SAD nije
pokazao znacajan rast RCA industrijskog i visokotehnoloskog izvoza, dok je SAD ojacao u
intermedijarnom izvozu. Kina je zabiljezila povec¢anu stopu rasta u RCA izvoza visoke tehnologije,
gdje je SAD izgubio prednost. Dinamika trgovinskih obrazaca medu zemljama uvelike je
opravdana njithovim dugoro¢nim rastom komparativne prednosti. Budu¢i da se trgovinski obrasci
dviju zemalja razvijaju u skladu s njihovim RCA, ¢ini se da nema puno opravdanja da bilo koja

zemlja eskalira trgovinski rat nametanjem trgovinskih ogranicenja (Bhanumurthy 1 Kumar, 2021).

5.3. Rasprava i implikacije za buduénost americkog izvoza

Rezultati analize ukazuju na mogucnost da su carine uvedene tijekom trgovinskog rata izmedu
Kine i SAD-a imale negativan utjecaj na izvoz kljucnih americkih industrija koje izravno ovise o
kineskom trzistu. Podaci su pokazali pad izvoza u industrijama poput poljoprivrede, gdje je,
primjerice, izvoz soje znaCajno opao nakon uvodenja kineskih carina na ovaj proizvod.
Korelacijska analiza pokazala je negativnu korelaciju izmedu uvodenja carina i volumena izvoza
u tim industrijama. Medutim, s obzirom na niske vrijednosti koeficijenta determinacije (R?) u
regresijskim analizama, ovi rezultati nisu statisticki znacajni. Time prva hipoteza nije dokazana.
Niske vrijednosti R? sugeriraju da carine objas$njavaju samo mali dio varijacije u izvozu, §to znaci
da postoje 1 drugi znacajni faktori koji utjecCu na izvozne tokove, poput globalne ekonomske
situacije, promjena u potraznji, konkurencije iz drugih zemalja, valutnih tecajeva i drugih
trgovinskih barijera. Stoga, iako podaci pokazuju odredeni trend smanjenja izvoza nakon uvodenja

carina, nije moguce sa sigurnos¢u tvrditi da su carine glavni uzrok ovog pada.

Druga hipoteza (H2) predvidala je da ¢e kljucne americke industrije koje su pokazale otpornost na
trgovinske barijere ostvariti rast izvoza unato¢ trgovinskom ratu s Kinom. Kako bismo testirali
ovu hipotezu, proveli smo regresijske analize za odabrane industrije, gdje je zavisna varijabla bila

vrijednost izvoza odredene industrije iz SAD-a u Kinu (izraZzena u milijardama USD), a nezavisna
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varijabla bile su carinske stope koje je Kina uvela na proizvode te industrije (izraZene u
postotcima). Unato¢ visokim carinskim stopama koje je Kina uvela na americke poluvodice, izvoz
ove industrije pokazao je rast tijekom promatranog razdoblja. Regresijska analiza pokazala je
pozitivan, ali ne statisticki znacajan koeficijent uz carinsku stopu, s niskom vrijednoséu R?, §to
sugerira da carine nisu bile glavni faktor koji je utjecao na izvoz poluvodica. Slicno tome, izvoz
rafinirane nafte iz SAD-a u Kinu odrzao je stabilnost ili blagi rast unato¢ carinama. Niske
vrijednosti R? u regresiji ukazuju na to da postoji slaba veza izmedu carina 1 izvoza u ovoj
industriji, te da su drugi faktori poput globalne potraznje i cijena nafte imali veci utjecaj. 1zvoz
automobila zabiljeZio je rast, Sto se moze pripisati smanjenju kineskih carina na americke
automobile u odredenom razdoblju. U ovom slucaju, regresijska analiza pokazala je negativan
koeficijent uz carinsku stopu, §to je u skladu s ocekivanjima, ali zbog malog broja opazanja,
rezultati nisu bili statisticki znacajni. Izvoz LNG-a iz SAD-a u Kinu znacajno je porastao, §to
ukazuje na specificne potrebe kineskog trziSta i nedostatak alternativnih dobavljaca. Regresijska

analiza ovdje je takoder pokazala nisku vrijednost R?, sugerirajuci da carine nisu bile klju¢ni faktor.

Druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena. Dok su neke klju¢ne ameri¢ke industrije, poput
poluvodica i rafinirane nafte, uspjele odrzati ili ¢ak povecati izvoz unato¢ visokim kineskim
carinama, druge industrije nisu pokazale sli¢nu otpornost. Vazno je napomenuti da su u svim
regresijskim analizama vrijednosti koeficijenta determinacije (R?) bile niske, Sto ukazuje na to da

modeli objaSnjavaju samo mali dio varijacije u izvozu.

Administracija predsjednika Bidena nastavila je politiku ekonomskog suceljavanja s Kinom, $to
je otvorilo pitanja o buduénosti trgovinskih odnosa izmedu dvije zemlje. Carine na kinesku robu 1
kontrola izvoza iz SAD-a nisu povucene, a zakonodavci su predlozili dodatna ograni¢enja na
ulaganja u kineske industrije. Ova nesigurnost stvara izazove za americke izvoznike koji ovise o
kineskom trziStu. OZivljavanje industrijske politike u SAD-u, potaknuto potrebom za jacanjem
domace proizvodnje i smanjenjem ovisnosti o stranim dobavlja¢ima, takoder ¢e oblikovati
buduénost ameri¢kog izvoza. Zakon o ¢ipovima i znanosti te Zakon o smanjenju inflacije, usvojeni
2022. godine, usmjereni su na poticanje domace proizvodnje visokotehnoloskih proizvoda, poput
poluvodica. Ove mjere mogle bi povecati konkurentnost americkih proizvoda na globalnom trzistu

(Lau, 2019).
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Geopoliticke napetosti, uklju¢ujuéi trgovinski rat s Kinom irat u Ukrajini te odnedavno rat u Gazi,
dodatno kompliciraju izglede za americki izvoz. Ovi sukobi stvaraju dodatne rizike i nesigurnost,
§to moze utjecati na globalne trgovinske tokove i strategije ulaganja. Americki izvoznici morat ¢e
se prilagoditi novim geopolitickim realnostima kako bi ostali konkurentni na medunarodnom
trzistu Kako bi ublazili negativne ucinke trgovinskog rata i povecéali konkurentnost americkih
proizvoda, potrebno je sklopiti nove trgovinske sporazume koji ¢e odrzavati otvoren trgovinski
sustav. Primjer1 ukljuuju Regionalni sveobuhvatni ekonomski sporazum (RCEP) 1 Transpacifi¢ko
partnerstvo (TPP), koji postavljaju nove standarde za prekograni¢ne tokove podataka, ulaganja i

zastitu intelektualnog vlasnistva (Lau, 2019).
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6. ZAKLJUCAK

Diplomski rad obradio je trgovinski rat SAD-a i Kine te je izvedeno nekoliko zakljucaka.
Empirijska analiza pokazala je da su povecane carine i protekcionisticke mjere u nekim sektorima
dovele do smanjenja izvoza u klju¢nim industrijama, kao §to su poluvodici i naftni plin, ali neke
industrije su uspjele odrzati ili povecati izvoz unatoc tarifama. Prva hipoteza je potvrdena, jer je
analiza pokazala pad izvoza kao posljedica carina u ve¢ini kljucnih industrija u periodu 2018.-
2023. Druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena, jer su se neke industrije uspjele prilagoditi novim

trziSnim uvjetima. Rad je uspje$no odgovorio na istrazivacka pitanja i testirao hipoteze.

Glavni uzroci trgovinskog rata SAD-a 1 Kine su bili trgovinski deficit SAD-a s Kinom, optuzbe o

kradi intelektualnog vlasnistva i1 potreba za zastitom domace proizvodnje.

Carine su znacajno smanjile izvoz u sektorima poput poljoprivrede (npr. Zitarice) i poluvodica,
dok su neki sektori poput naftnog plina 1 automobila zabiljeZili rast zbog specifi¢nih potreba
kineskog trziSta 1 smanjenja tarifa. Podaci iz istrazivanja pokazuju da su neke klju¢ne industrije
zabiljezile ogroman pad u izvozu, ali sve imaju trend rasta ili stabilizacije. Ovo ukazuje na to da
su carine znacajno utjecale na neke kljucne industrije, ali uvodenjem strategija za upravljanje

lancem opskrbe se izvoz stabilizirao.

Promjene u svjetskim lancima opskrbe imale su znacajan utjecaj, jer su kineski uvoznici trazili
alternative americkim proizvodima, Sto je dovelo do preusmjeravanja trgovinskih tokova i
povecanja konkurentnosti drugih zemalja. Posljedica trgovinskog rata je razvoj medunarodne
trgovine, diversifikacija trziSta i ulaganje u zemlje u razvoju te sklapanje novih trgovinskih

Sporazuma.

Zaklju¢no, rad je pokazao da su trgovinski rat i protekcionistiCke mjere imali znacajan utjecaj na
americki izvoz, s razli¢itim efektima na razliCite industrije. Dok su neke industrije uspjele
prilagoditi se novim uvjetima 1 zabiljeziti rast, druge su pretrpjele znacajne gubitke. Buduénost
americkog izvoza ovisit ¢e o sposobnosti industrija da se prilagode novim geopolitickim 1
ekonomskim realnostima, kao i o donosenju novih trgovinskih sporazuma koji ¢e osigurati otvoren

trgovinski sustav.
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