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1 UVvOD

1.1 Predmeti cilj rada

Konkurentnost je pojam koji je u posljednje vrijeme vrlo popularan u ekonomskim
istrazivanjima. Moze se definirati na razne nacine, koriste¢i Siru definiciju konkurentnosti, koja
se svodi na produktivnost ili uzu definiciju konkurentnosti koja obuhvaca udio izvoza neke
zemlje u svjetskom izvozu. Svjetski gospodarski forum definira konkurentnost kao set
institucija, ekonomskih politika 1 faktora koji odreduju nivo produktivnosti neke zemlje, dok je
Ista organizacija ranije definirala konkurentnost kao sposobnost da se dostignu visoke stope
rasta BDP-a per capita. (WEF,2016) Gospodarstvo neke zemlje je konkurentno ukoliko je
ostvarilo rast BDP-a, odnosno rast zivotnog standarda, odnosno rast Zivotnog standarda svakog
gradana koji je odreden produktivnoséu samog gospodarstva, odnosno koli¢inom proizvedenih
dobara po jedinici ulozenog. Konkurentnost zemlje ovisi o vrijednosti proizvedenih dobara i

usluga i to s obzirom na cijene koje se mogu postici na otvorenom trzistu.

Hrvatska na svjetskim rang ljestvicama koje mjere konkurentnost gospodarstva, institucija,
poslovnog okruzenja ili lakoée poslovanja redovito stoji jako loSe, te smo u Europskoj uniji iza
Bugarske te nas na nekim ljestvicama prestizu i zemlje regije, poput Crne Gore, Srbije i
Sjeverne Makedonije na ljestvici lakoc¢e poslovanja. Prestizu nas, jer Hrvatska stagnira i ne
provodi strukturne reforme koje su ocito potrebne, a ovakvim tempom provodenja reformi,

moZemo ocekivati jo§ vece zaostajanje za usporedivim zemljama u buduénosti.

Svrha ovog rada je analizirati kretanje Hrvatske na ljestvicama medunarodne konkurentnosti te
analiza faktora koji su presudni u odredivanju konkurentnosti Republike Hrvatske. U
ekonomskom diskursu u Hrvatskoj Cesto se provlaci teza kako je rjeSenje za loSe stanje
vanjskotrgovinske bilance devalvacija valute. U teoriji porast te¢aja, odnosno deprecijacija, uz
zadovoljen Marshall — Lernerov uvjet i nepotpuni pass - through ué¢inak rezultira porastom neto
izvoza i gospodarskim rastom. (Blanchard, 2007) Promjena realnog teCaja ¢e uzrokovati
relativhu promjenu cijena domacih 1 inozemnih dobara. Uz porast realnog tecaja, tj. realnu
deprecijaciju, dolazi do porasta inozemne potraznje za domac¢im dobrima s obzirom da su cijene
domacih dobara relativno jeftinije 1 atraktivnije u usporedbi s cijenama inozemnih dobara $to
posljedi¢no utjece na porast izvozne komponente 1 gospodarskog rasta u zemlji. lako se ovaj
recept za rast blagostanja ¢ini vrlo jednostavan, u stvarnosti, a posebno u slu¢aju male otvorene

ekonomije, €ija je valuta vezana uz euro, ovakav potez bio imao i mnogo nezeljenih posljedica.



Stoga je hipoteza ovog rada da su cjenovni faktori konkurentnosti manje vazni i manje znacajni
u objasnjavanju porasta ili pada konkurentnosti pojedine zemlje od necjenovnih faktora.
Necjenovni faktori obuhvacaju vrlo Sirok spektar varijabli, od kvalitete 1 varijabilnosti ponude
proizvoda, ulaganja u inovacije, u obrazovanje, institucionalni okvir, poslovno okruzenje i dr.
U ovom radu ¢e se pokusati pokazati kako ovi potonji faktori imaju veci utjecaj na kretanje
konkurentnosti, od faktora koji se odnose na kretanje i upravljanje tecajem i cijenama. Pokusati
¢e se dokazati da je glavna boljka koja usporava razvoj Republike Hrvatske i njene konkurentne
pozicije, ne teCaj postavljen na preniskoj razini, ve¢ nedostatak investicija u znanost,
obrazovanje 1 istrazivanje, kao i nedostatak strukturnih reformi, koje bi omogucavale lakSe
poslovanje poduzeéima, povecala njihovu efikasnost i na kraju produktivnost, a kako je
konkurentnost pojam koji je na svim razinama povezan, povecanje konkurentnosti na razini
poduzeca, neminovno bi se preslikao i na rast konkurentnosti na razini gospodarstva.

(Dragicevi¢, 2012)
1.2 lzvori podataka i metode prikupljanja

U rade se Koristi teorijska i empirijska analiza. Kako bi se potpuno razumio i opisao pojam
konkurentnosti koristi se deskriptivna metoda, dok se u djelu usporedbe institucionalnih
indikatora konkurentnosti izmedu Hrvatske i odabranih zemalja koristi metoda komparacije.
Pomocu metoda sinteze i analize iz domacih i stranih izvora predstavljaju se postojeca znanja.
Na kraju se empirijskom ekonometrijskom analizom ispituje treba li se hipoteza postavljenja u
prethodnom odlomku odbaciti ili ne. Ekonometrijska analiza napravljena je u racunalnom
programu EViews 7, dok je literatura pribavljena pretragom recentnih istraZivanja na temu

konkurentnosti na internetu i1 knjiznici Ekonomskog fakulteta u Zagrebu.

Podaci koji su koriSteni u komparativnoj analizi institucionalnih indikatora pribavljani su s
internetskih stranica institucija koje te podatke objavljuju, dok su podaci potrebni za izradu
modela i ekonometrijsku analizu pribavljeni s internetskih baza podataka, poput Eurostata i

Baze podataka Svjetske banke.
1.3  Sadrzaj i struktura rada

Diplomski rad se sastoji, zajedno s uvodom i zaklju¢kom, od pet poglavlja. U uvodnom djelu
opisana je problematika koja ¢e se istrazivati u radu, te aktualnost i vaznost teme koja se
istrazuje. Potom se definiraju predmet i svrha istrazivanja, hipoteza, kao i metode istraZivanja

1 1zvori podataka koji su koriSteni u analizi determinanata konkurentnosti.



U drugom poglavlju koje je podijeljeno u tri djela, prvo je definiran pojam konkurentnosti te je
dan povijesni pregled razvoja metoda proucavanja konkurentnosti i evolucija pogleda na sam
pojam konkurentnosti. Od Adama Smitha do Michaela Portera prikazano je kako se shvacanje
konkurentnosti mijenjalo kako je evoluirala i sama ekonomska znanost. Zatim je dan pregled
najvaznijih determinanti konkurentnosti koji se u literaturi dijele na cjenovne i necjenovne
determinante konkurentnosti. Dan je teorijski okvir definiranja cjenovnih i necjenovnih
determinanti konkurentnosti, koji se u kasnijem djelu rada empirijski ispituje. Na kraju drugog
poglavlja dan je teorijski pregled institucionalnih indikatora konkurentnosti, pokazana je

teorijska baza za njihovo ra¢unanje i pojaSnjen je njihov znac¢aj u analizi konkurentnosti.

U tre¢em poglavlju se na temelju teorijske analize dane u drugom poglavlju, pokazao polozaj i
kretanje Hrvatske na najvaznijim ljestvicama konkurentnosti. To¢nije, analizirano je kako
Hrvatska stoji po Globalnom indeksu konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma, zatim
Indeksu globalne konkurentnosti Instituta za razvoj menadzmenta, zatim kako stoji prema
indeksima lako¢e poslovanja, percepcije korupcije, Indeksu ljudskog razvoja, Indeksu
ekonomskih sloboda te indeksu koji mjeri i objavljuje Hrvatska udruga poslodavca zvan HUP

skor.

Nakon $to se analizirao polozaj Republike Hrvatske na ovim ljestvicama pristupilo se
ekonometrijskom analizi determinanti konkurentnosti novih zemalja ¢lanica EU. Zbog
nedostatka dovoljno dugackih vremenskih serija za Hrvatsku, pristupilo se panel analizi. Prvo
je dan pregled recentne i relevantne literature, te se na temelju nje 1 teorije izloZene u prvom
poglavlju pristupilo izboru varijabli. Nakon toga izloZene su vrste panel modela i testiranja
kojima se birao panel podataka koji najbolje odgovara podacima iz uzorka. U petom poglavlju

dan je zakljucak.



2 TEORIJSKI OKVIR

2.1 Definiranje pojma konkurentnosti

Konkurentnost je jedan od najéesce koristenih pojmova u ekonomskoj znanosti, no za toliko
Cest pojam, ne postoji opéeprihvacena definicija, kao ni mjera tog pojma. Rije¢ dolazi iz
latinske rijeci ,,petere koja znaci napasti, traziti, ciljati 1 latinskog prefiksa ,,con“ koji znaci
zajedno. U ekonomskom diskursu, pojam konkurentnosti se u ve¢oj mjeri poceo koristiti
sedamdesetih godina proslog stolje¢a, pod utjecajem dokaza o sve vecoj trgovinskoj borbi
izmedu americkih i japanskih kompanija kako bi se pokusao odrediti stupanj konkurentnosti
izmedu ta dva gospodarstva. (Siudek i Zawojska, 2014) No cesto se koristi u razli¢itim
kontekstima, te za razli¢ite ljudi, ovisno o kontekstu ili potrebi znacéi razliCite stvari.
Konkurentnost se moze definirati na razinu tvrtke, industrije ili nacija, no rast konkurentnosti

pojedinca, tvrtki, zemalja i regija medusobno je povezan. (Dragicevic, 2012.)

Altomonte definira eksternu ili internu konkurentnost kao sposobnost da se dobra i usluge koje
su u obilju u jednoj zemlji zamjenjuju za dobra i usluge kojih u toj zemlji nedostaje. Barker i
Kohler definiraju konkurentnost zemlje kao stupanj do kojeg moze u slobodnim i postenim
trziSnim uvjetima, proizvoditi dobra i1 usluge koje prolaze test medunarodnih trzista,
istovremeno odrzavajuci i poveéavajuéi realan dohodak svojih gradana tijekom vremena.
Bobba definira konkurentnost kao sposobnost nacija, regija i kompanija da stvaraju bogatstvo

koje je preduvjet za visoke place. (Siudek i Zawojska, 2014)

Scott i Lodge konkurentnost vide kao sposobnost zemlje da stvori, proizvode, distribuira
proizvode na medunarodnom trzistu pritom zaradujuci rastu¢e prinose na vlastite resurse.
Tyson D'Andrea slicno definiraju konkurentnost kao sposobnost da se proizvodu dobra i usluge
koja su uspjeSna medunarodnim trZiStima, a da pritom gradani neke zemlje uZivaju Zivotni
standard koji je odrziv i u rastu. (Siudek i Zawojska, 2014) Svjetski gospodarski forum definira
konkurentnost kao set institucija, ekonomskih politika i faktora koji odreduju nivo
produktivnosti neke zemlje, dok je ista organizacija ranije definirala konkurentnost kao

sposobnost da se dostignu visoke stope rasta BDP-a per capita. (WEF, 2016)

Europska komisija konkurentnost definira kao sposobnost nacije da na odrZivim osnovama
osigura svojim gradanima visok i rastu¢i standard uz visoke stope zaposlenosti. Definiciju je
preuzela od Michaela Portera koji u kasnijim istrazivanjima dodaje kako je najintuitivnija mjera
konkurentnosti udio svjetskog trziSta za proizvode odredene nacije. U tom smislu vidi
konkurentnost kao ,,igru“ u kojoj nuzno postoje gubitnici i dobitnici, zato Sto jedna zemlja svoj
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polozaj moze poboljsati samo naustrb druge. (Trichet, 2011) Ovo se protivi shvacaju
konkurentnosti Paula Krugmana koji tvrdi da ukoliko konkurentnost kao pojma ima bilo kakvo
znacenje, onda je to samo drugi nacin da se kaze produktivnost. Sposobnost zemlje da poboljsa
zivotni standard svojih gradana ovisi isklju¢ivo o produktivnosti, te smatra kako je
konkurentnost beznacajna rije¢ kada se govori o nacionalnim gospodarstvima. (Krugman,
1994) Jean Claude Trichet, bivsi predsjednik Europske sredi$nje banke, u svom govoru na
Sveucilistu u Liege-u poetic¢no je izjavio kako konkurentnost nije sprinterska disciplina, ve¢ se
potrebno fokusirati na to da se ostane fit i u formi u dugom roku. Vrlo je vazno izbjeci
zaostajanje za drugima te treba izbjeci ovisnost o drugima. Konkurentnost se ne odnosi na
bogacéenje na ra¢un drugih smatra Trichet, ve¢ se radi o individualnom i kolektivnom zdravom
funkcioniranju gospodarstava, s time da da su individualno i kolektivnho funkcioniranje

gospodarstava medusobno povezani.

Iz gore navedenih definicija moze se vidjeti da je konkurentnost pojam koji moze znaciti razne
stvari razli¢itim ljudima. Trichet istice kako je konkurentnost pojam koji je teSko jednozna¢no
odrediti, budu¢i da se on koristi kako bi se opisale razliCite stvari, od rasta udjela u svjetskoj
trgovini, do oporezivanja korporativnih profita, indeksiranja placa i investicija u visoku
tehnologiju do povecanja rasta produktivnosti. (Trichet, 2011) No u vecini slucajeva ovaj
pojam se koristi da bi objasnila produktivnost odnosno njen rast ili da bi se objasnio
vanjskotrgovinski poloZaj gospodarstva. Klju¢ni indikatori koje Europska srediSnja banka
koristi kako bi rano detektirala makroekonomske neravnoteze i moguci gubitak konkurentnosti
su: dugoro¢na mjera rasta jedini¢nih troskova rada, odnos neto vanjskog duga i BDP-a,
nacionalna stopa inflacije, deficit teku¢eg racuna bilance placanja u odnosu na bruto domaci
proizvod, odnos privatnog i javnog duga te kretanje veli¢ine ukupnog odobrenih kredita

privatnom sektoru.

Na grafu 1. mozemo vidjeti kretanje konkurentnosti Republike Hrvatske, koriStenjem Sire
definicije  konkurentnosti, koja oznaCava promatranje konkurentnosti kroz prizmu
produktivnosti. Vidimo kako je hrvatska produktivnost, a time i konkurentnost rasla od pocetka
devedesetih do Velike Recesije 2008. godine, nakon Cega se taj rast usporava, te 2014. 1 2015.
godine produktivnost opada. No, pod utjecajem rasta BDP-a, konkurentnost Hrvatske popravlja

se 1 zadnje tri godine biljeZi njen rast.



Graf 1- Konkurentnost Hrvatske mjerena BDP-om po radniku (2011$ PPP)
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Izvor: Svjetska banka

Uze shvacanje konkurentnosti fokusira se na vanjskotrgovinsku poziciju gospodarstva.
Domaca potro$nja nije jedini izvor rasta BDP-a, jer i izvoz omogucuje prelijevanje svjetskog
dohotka na domaci teren ¢ime isti postaje jedan od glavnih faktora poticanja ekonomskog rasta.
Izvozna orijentiranost Hrvatske oduvijek je bila isticana kao klju¢ za rjeSavanje gospodarskih
problema. Sredinom 80-ih godina proslog stoljeca ekonomska literatura koja zadire u podrucja
gospodarskog rasta, razvojnih programa te programa procesa prilagodbe i stabilizacije naglo
odbacuje pristup unutraS$njeg razvoja usmjeravajuci fokus interesa prema izvozno orijentiranih
strategijama, sve uslijed izvrsnih razvojnih rezultata zemalja u razvoju Dalekog Istoka. (Tomié,
2014) Mozemo detektirati nekoliko pozitivnih ¢injenica koje idu u korist poticanja izvozne
ekspanzije 1 u percepciji, a pogotovo zemalja u razvoju. (1) omogucuje vecu iskoristivost
kapitala, (2) omoguéuje iskoriStavanje ekonomije obujma, (3) omogucuje prelijevanje
tehnoloskog napretka, (4) zapoSljava novu radnu snagu 1 povecava produktivnost iste, (5)
unapreduje alokaciju oskudnih resursa, (6) smanjuje pritiske prema kapitalnom priljevu u
tekuc¢em racunu time Sto povecava zarade i privlaci strane investicije te (7) poveéava ukupnu

faktorsku produktivnost, a time i blagostanje jedne zemlje. (Tomi¢, 2014)

Europska komisija stoga konkurentnosti pridaje veliku vaznost te je u svojoj publikaciji Five
Presidents Report iz 2015. za revitalizaciju ekonomije Europske unije oznacila jacanje
konkurentnosti kao glavni i najhitniji zadatak. Lose vodena ekonomska politika moze dovesti

do prevelikih razlika u konkurentnosti izmedu ¢lanica ekonomske monetarne unije. Glavni
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simptomi ovakvih gubitaka konkurentnosti su rastu¢i deficit tekué¢eg racuna platne bilance,
znacajne akumulirane razlike u cjenovnim i troSkovima indikatorima konkurentnosti, koji vode
do stope inflacije koja je vis$a od ciljane inflacije Europodruéja. No razlike u vanjskotrgovinskoj
poziciji zemalja, nisu nuZzno razlozi za zabrinutost, budu¢i da je deficit ili suficit
vanjskotrgovinske bilance otprilike jednak razlici agregatne Stednje i investicija, tako da zemlje
koje viSe investiraju nego Sto Stede moraju posudivati novac izvana. Tranzicijske zemlje koje
karakterizira brz rast i velika potreba za investicijama, suo¢ena su s priljevom stranog kapitala
te bi deficit vanjskotrgovinske bilance koji je povezan s tim priljevima mogao jednostavno biti

posljedica konvergencije. (Xifre, 2017)
2.2  Teorije konkurentnosti

U nastavku ¢e se prikazati razvoj teorija i koncepata konkurentnosti kroz povijest, te ¢e se
poblize objasniti videnje klasi¢ara, neoklasicara i suvremeni koncepti konkurentnosti. Dok se
klasic¢ari viSe fokusiraju na konkurentnost na makro razini (medunarodnu, regionalnu,
konkurentnost zemlje), neoklasi¢ni pristup se vise fokusira na mikro-razinu, odnosno razinu

tvrtke.
2.2.1 Nevidljiva ruka Adama Smitha i koncept apsolutne prednosti

Otac ekonomske znanosti i autor knjige Bogatstvo naroda suprotstavljao se merkantilistickim
idejama da ¢e restrikcije uvoza te poticanje izvoza rezultirati pove¢anim priljevom plemenitih
metala te dovesti do rasta nacionalnog bogatstva. Smatrao je kako je vrlo malo vjerojatno da
¢e sve zemlje postati istovremeno bogatije ukoliko se koriste protekcionistickim mjerama,
budu¢i da izvoz jedne zemlje, nuzno predstavlja uvoz druge zemlje. Razvijaju¢i koncept
apsolutnih prednosti i medunarodne podjele rada i specijalizacije, zalagao se za slobodnu

trgovinu. (Voinescu i Moisoiu, 2015)

Teorija apsolutnih prednosti govori kako svaka strana uklju¢ena u medunarodnu slobodnu
trgovinu moze profitirati specijaliziraju¢i se u proizvodnji onih dobara u kojima ima apsolutnu
prednost, koja moze biti prirodna ili stecena. Glavne izvore apsolutnih prednosti vidi u
bogatstvu proizvodnih faktora (geografskoj prednosti) i/ili tehnici ili tehnologiju koja se koristi
u proizvodnji. Zato bi svaka drzava trebala proizvoditi ona dobra koja moze proizvoditi pri
najnizim troskovima i uvoziti ona dobra koja proizvodi po najvisim troskovima. Slobodna
medunarodna trgovina vodila bi povecavaju podjele rada i specijalizaciju na medunarodnoj
razini, §to bi se nadalje transformiralo u rast produktivnosti i tehnoloski napredak, Sto bi za

posljedicu imalo povecéanje postojece apsolutne prednosti nacije. Slobodna trgovina bi vodila
;



ciklusu koji bi pospjesivao ekonomski rast svih nacija koje se specijaliziraju u onim
proizvodnim procesima u kojima zemlje posjeduju apsolutnu prednost. (Siudek i Zawojska,
2014)

Uzroke nacionalnog bogatstva Smith vidi u podjeli rada i osobnom probitku, vlastitom interesu
svakog pojedinca sudionika na trziStu. Smatra kako podjela rada povecava produktivnost, a
time 1 bogatstvo. Ukazuje takoder i na prirodnu upucenost ljudi na suradnju s drugim ljudima
s ciljem zadovoljenja vlastitih potreba u vecoj mjeri, a trziste je to koje odreduje koli¢inu
proizvodnje i na¢in podjele rada. Osobni probitak, odnosno osobni interes je vrhovni i glavni
poticaj gospodarskim aktivnostima pojedinca. (Voinescu i Moisoiu, 2015)

2.2.2 Koncept komparativnih prednosti

David Ricardo u svojoj knjizi Nacela politike ekonomije i oporezivanja formulirao je teoriju
komparativnih prednosti u kojoj tvrdi kako svaka drzava moze imati koristi od medunarodne
trgovine, ¢ak i ako nema apsolutnu prednost nad svojim trgovinskim partnerima u proizvodnji
odredenog dobra, nego je potrebno imati samo komparativnu prednost u proizvodnji nekog

dobra kako bi se ono prodavalo u inozemstvu. (Siudek i Zawojska, 2014)

Prema Ricardovoj teoriji komparativnih prednosti slobodna trgovina povecava ukupnu
proizvodnju 1 potrosnju svih sudionika u razmjeni, jer omogucuje specijalizaciju u proizvodnji
robe u kojima ljudi, regije i zemlje imaju vecu relativnu, a ne apsolutnu efikasnost (proizvode
uz manje relativne grani¢ne troskove). Ova teorija pokazuje da ekonomski svijet nije igra s
nultom sumom u kojoj dobitak jedne strane predstavlja gubitak druge strane, nego igra s
pozitivnom sumom u kojoj obje strane dobivaju. Ovaj zakljucak je vrlo vazan i aktualan ¢ak 1
danas, jer iako se rijetko tko zalaze za pravi protekcionizam, postoje i danas ljudi, popu
ameri¢kog predsjednika Donalda Trumpa, koji se zalazu za trgovinske ratove i upustaju u njih
sa zemljama koje vide kao protivnike ili nekoga tko im uzima dio njihovog kolaca. Takoder,
ova teorija, u suprotnosti sa Smithovom teorijom, pokazuje kako trgovina ne pociva na
apsolutnim nego na relativnim ili komparativnim prednostima koje zavise o relativhim
grani¢nim troskovima proizvodnje, zbog ¢ega i apsolutno neefikasni podjedinici, regije i drzave

imaju koristi od razmjene. Te koristi nestaju u uvjetima protekcionizma. (Arhivanalitika, 2017)
2.2.3 Heckscher-Ohlinova teorija razmjene

Ovu teoriju, poznatu jos i kao teorija bogatstva prirodnim resursima, razvili su Eli Heckscher,

koji je 1919. godine objavio rad pod naslovom Utjecaj vanjske trgovine na distribuciju dohotka,
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te njegov doktorand Bertli Ohlin, koji 1924. godine u svojoj doktorskoj disertaciji pod
naslovom Teorija trgovine, teorijski nadograduje mentorov rad iz 1919., a 1933. objavljuje
knjigu Interregionalna i medunarodna trgovina u kojoj teorijsku osnovu predstavlja vec
spomenuta disertacija. Oni tvrde kako ¢e se drzava specijalizirati u proizvodnji i izvozu onih
dobara koji zahtijevaju relativno intenzivno koristenje faktora proizvodnje kojih u toj zemlji
ima u izobilju. Zemlja koja je relativho bogata kapitalom ¢e izvoziti kapitalno intenzivne
proizvode, dok ¢e zemlja bogata radom izvoziti radno intenzivne proizvode. Prema njihovoj
teoriji, medunarodna trgovina kompenzira za nejednaku geografsku distribuciju faktora
proizvodnje, odnosno trgovina dobrima indirektno predstavlja trgovinu faktorima proizvodnje.
Dakle, medunarodna trgovina uzrokuje transfer usluga inac¢e imobilnih faktora proizvodnje iz
lokacija(zemalja) gdje su isti faktori proizvodnje obilni u lokacije gdje su oskudni. Po Lerneru
implikacija HO teorije jest da ¢e prethodno spomenuti proces transferiranja usluga
transformirati lokalno trziste faktora proizvodnje u globalno trziste faktora proizvodnje. (Host

1 Zaninovi¢, 2018)
2.2.4 Teorije konkurentnosti neoklasicara i austrijske Skole

John M. Clark formulirao je teoriju efektivne konkurencije koja tvrdi kako je konkurentna
prednost posljedica inovacija koje je uvela kompanija. Inovacije motiviraju tvrtke da se
agresivno natjecu kako bi dobile konkurentnu prednost, Sto za posljedicu ima tehnoloski
napredak i1 ekonomski rast na makro razini. Ludwig von Mises definira konkurenciju na trziStu
kao automatski dinami¢ni proces, a ne kao specificnu trzisnu strukturu. Ravnoteza na trziStima
je posljedica poduzetnickih aktivnosti. Poduzece dobiva ili gubi konkurentnost ovisno o snazi
njegovih sposobnosti i stupnju u kojem njegova ponuda odgovara trzi$noj potraznji. (Siudek i

Zawojska, 2014)

Joseph A. Schumpeter naglasava kako su inovacije glavne odrednice konkurentnosti. On
smatra kako je za dugoro¢no prezivljavanje tvrtke na trzistu potrebno da se tvrtka stalno
prilagodava promjenjivom okruzenju, S$to je najceSce posljedica inovativnog koriStenja
postojecih ili prikupljenih resursa. Schumpeter takoder smatra kako je sposobnost kompanije
da inovira klju¢ konkurentne prednosti nad njenim konkurentima. Sposobnost da se kreiraju
nova rjesenja i spremnost da se preuzme rizik, koji za sobom povlaci njihovo testiranje, srz su
procesa konkurentnosti 1 poduzetniStva. Razlike kako u razini inovativnog kapaciteta, tako i u

poduzetnistvu rezultiraju u razlikama u konkurentskoj poziciji bilo kojeg ekonomskog agenta.



Friedrich List, Max Weber i James Buchanan koji pripadaju institucionalnoj ekonomskoj struji
zagovaraju stav da je konkurentnost pod utjecajem socijalnih institucija poput javne vlasti,
sindikata, financijskih institucija, socio-politi¢kih organizacija, strukture vlasni$tva kao i
organizacijskih struktura samih poduzeca, te obrazaca ponaSanja rukovoditelja i menadZzmenta

te normi i pravila ponasanja. (Siudek i Zawojska, 2014)
2.2.5 Porterova teorija komparativnih prednosti

Teorija Michael Portera o konkurentskoj prednosti nacija koju je predstavio u knjizi
Komparativna prednost nacija 1990. godine sofisticirani je alat za analizu konkurentnosti
zajedno sa svim implikacijama tog pojma. Ova teorija dopunjuje shvacanje konkurentskih
prednosti nacija u medunarodnoj trgovini i proizvodnji. Ona se u svojoj srzi zapravo odnosi na
individualne industrije, odnosno Kklastere industrija, u kojima se primjenjuju principi
komparativnih prednosti. On u svojoj analizi kre¢e odozdola prema gore, odnosno krec¢e od
individualnih industrija te agregira zakljucke da se mogu primijeniti na gospodarstvo u cjelini.
Budu¢i da se kompanije, a ne nacije natjecu na medunarodnim trzistima, klju¢ razumijevanja
uloge koju nacije igraju u ovom procesu je razumijevanje nacina na koji tvrtke kreiraju i
zadrzavaju konkurentnu prednost. Bit svega je shvatiti na koji na¢in nacije utjecu na moguénost
kompanija da uspiju u pojedinim industrijama. Uzimaju¢i ovu meduzavisnost u obzir, namece
se zakljucak da je za razumijevanje konkurentnosti odredene industrije potrebno razmatrati

razne odrednice i strane konkurentskog dijamanta cijele zemlje. (Porter, 1990)
Michael Porter smatra kako je konkurentnost nacije funkcija 4 vazne determinante:

e Faktorski uvjeti
e Uvjeti potraznje
e Povezane i podupirajuce industrije

e Strategije kompanije, struktura i rivalstvo

Iako ove determinante utjeCu na komparativnu prednost cijele nacije, njihova narav pokazuje
da su uobicajenije kada govorimo o poduze¢ima, a ne o zemljama. Razlog za ovo je Cinjenica
da je u Porterovoj teoriji osnovna jedinica za razumijevanje industrija, te smatra kako je
industrija, odnosno razina industrije arena u kojoj se bitke za konkurentnost dobivaju ili gube.
Tako da zelja da se objasni konkurentska prednost nacije znaci da se mora objasniti uloga koju
igraju nacionalni atributi kao $to su ekonomsko okruzenje odredene zemlje, institucije te mjere
1 politike vlade koje su sve usmjerene da bi se poboljSala sposobnost tvrtke da se natjece u

odredenoj industriji.
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1. Faktorski uvjeti

Faktorski uvjeti odnose se na faktore koji utjeCu na konkurentnost bilo koje djelatnosti te

obuhvacaju Sirok spektar faktora:

e Ljudski resursi: koli¢ina, vjestina te troSak radnika (ukljucujué¢i menadzment)

e Materijalni resursi: koli¢ina(povrsina), kvaliteta, pristupa¢nost te cijena zemlje nacije,
vodni, mineralni ili drvni resursi, izvori hidroelektri¢ne energije, ribolovilista te ostale
fizicke znacajke

e Resursi znanja: akumulirano znanstveno, tehnicko te trzisno znanje u nacionalnoj sferi
dobara i usluga

e Kapitalni resursi: zaliha kapitala raspoloziva u zemlji i njen geografski raspored

e Infrastrukturni resursi: karakteristika(ukljucujuci i tip i kvalitetu) i cijenu koristenja

raspolozive infrastrukture

Analizirajuéi ove faktore ne stavlja se velika vaznost na njihovu koli¢inu ili stupanj do kojeg
se korite u odredenoj djelatnosti, ve¢ se naglasak stavlja na stupanj efektivnost i efikasnosti u
kojem se koriste u svakoj industriji. Ta ¢injenica izravno utjeée na njihov potencijal za stvaranje
1 odrzavanje konkurentskih prednosti. No efikasna implementacija ne zna¢i da djelatnost
ostvariti medunarodni uspjeh, on ¢e se dogoditi samo pod uvjetom da su ostali faktori u

dijamantu u pravoj poziciji da utjecu na koristenje faktora proizvodnje.

Ovisno o potrebnim investicijama da bi se posjedovalo odredeni faktor, faktori proizvodnje
podijeljeni su u dvije skupine: osnovne i napredne. Osnovni faktori se pasivno nasljeduju,
odnosno njihovo stvaranje ne zahtjeva sofisticirana privatna ili drustvena ulaganja. Mogu
ukljucivati prirodne resurse, klimu, lokaciju, nekvalificiran ili polukvalificiran rad te duznicki
kapital. Za razliku od osnovnih, napredni faktori ukljucuju visoko obrazovane radnike,
modernu digitalnu komunikacijsku infrastrukturu itd. te zahtijevaju velika te ¢esto dugotrajna
ulaganja da bi se ovi faktori razvili. Faktori proizvodnje do kojih se doSlo znafajnim i
dugotrajni ulaganjima, zauzvrat omogucavaju stvaranje konkurentskih prednosti viseg reda, te

su vazniji za stvaranje konkurentnosti.

Faktori se nadalje mogu podijeliti na generalizirane i specijalizirane. Generalizirani
faktori dobili su ime po €injenici da se mogu koristiti u Sirokom spektru industrija i djelatnosti.
Specijalizirani faktori se mogu koristiti u uskom podrucju djelatnosti zato $to zahtijevaju visoKi
stupan;j prilagodbe odredenoj industriji. Za razliku od generaliziranih specijalizirani faktori

zahtijevaju fokusiranija, ¢esto i riskantnija privatna i drustvena ulaganja. Ova Cinjenica zajedno
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s specificnim karakteristikama svake industrije, ima za posljedicu da su specijalizirani faktori
vazniji u stvaraju konkurentskih prednosti. Napredni faktori nuzno nisu specijalizirani no
ukoliko se stanje i broj naprednih i specijaliziranih faktora povecava u zemlji, bolja ¢e biti baza

za stvaranje znacajnih 1 odrzivih prednosti odredenog podrucja.
2. Uyjeti potraznje

Vaznost uvjeta potraznje kao faktora koji utjecu na konkurentnu prednost proizlazi iz ¢injenice
da je u trzi$noj ekonomiji usmjerenost proizvodnje, odnosno vrsta proizvoda koji se plasiraju
na trziste, primarno odredena potrebama kupaca. Ovo znaci da, bez obzira na stanje drugih
faktora konkurentnosti dijamanta, konkurentnost u industriji nemoguce je ostvariti ukoliko
uvjeti potraznje ne omogucavaju uspjeSno plasiranje proizvoda kompanije. U srzi ove
meduovisnosti je dinamicki utjecaj domace potraznje koja oblikuje ucestalost i odlike inovacija
koje razvijaju kompanije odredene zemlje. Izvori ovog utjecaja u kontekstu domace potraznje
podijeljeni su u tri Siroko definirana atributa: struktura domace potraznje, veli€ina i stopa rasta
domace potraznje i mehanizmi kojima se domace preferencije jedne zemlje preslikavaju na

inozemna trzista.

e Struktura domace potraznje: Struktura domace potraznje utjee na nacin na koji
poduzeca shvacaju, interpretiraju i odgovaraju na potrebe kupaca. Tri karakteristike
strukture domace potraznje igraju veliku ulogu u osiguravanju konkurentskih
prednosti. Jedan od njih je segmentna struktura potraznje. Ovaj faktor pozitivno
djeluje na unaprjedivanje konkurentnosti pod uvjetom da relevantni segment trzista
predstavlja jasno odredivi i vidljiv udio domace potraznje, ali istovremeno ¢ini manje
znacajan dio potraZnje ostalih nacija. Jo§ vaznija odlika strukture domace potraznje je
razina sofisticiranosti kupaca. Njena vaznost proizlazi iz ¢injenice da sofisticirani i
zahtjevni kupci vrSe pritisak na poduzeca povecaju kvalitetu 1 svojstva proizvoda te
uslugu te time pomazu da poduzece stekne odrzivu ste¢enu prednost. Zadnja odlika
strukture domace potraznje koja mozZe utjecati na stvaranje konkurentske prednosti
odnosi se na moguénost anticipiranje potreba kupaca. Mogu¢nost poduzeca da rano
anticipiraju kako ¢e se razvijati potrebe kupaca, omogucuje stvaranje konkurentskih
prednosti domacih poduzec¢a nad stranima.

e Veli¢ina potraznje i stopa rasta: Vaznost velicine domace potraznje odlikuje se u
¢injenici da bi, ovisno o veli€ini trzista, poduzece moglo biti motivirano da iskoristi

mogucnosti ekonomije razmjera te da agresivno investira u velika tvornicka
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postrojenja, razvoj tehnologije i poboljSanje produktivnosti. Jo§ jedan vazan faktor
koji moze dovesti do konkurentskih prednosti je i stopa rasta domace potraznje. Ovaj
faktor, ukoliko raste brzo i postojano, omogucuje poduze¢ima da ulazu promjene kako
bi se povecala produktivnost bez straha da ¢e izostati odgovor potrosaca. Utjecaji ova
karakterizirana ranim zasi¢enjem. Ovo utjece na to da poduzeca da razvijaju
proizvode sa svojostima koja su trazena u inozemstvu.

e Internalizacija domace potraznje: | dok je izvor stvaranja konkurentskih prednosti
struktura domace potraznje, a odrzivost konkurentskih prednosti odredena je
veli¢inom i stopom rasta domace potraznje, moguénost izvoza proizvoda i1 usluge
jedne zemlje odredena je tre¢om odlikom domace potraznje, kapacitetom za
internalizaciju. Ova odlika odnosi se na postojanje mobilnih ili multinacionalnih
lokalnih kupaca budu¢i da su kupci koji putuju u inozemstvo i inozemni kupci kada
kupuju iste proizvode izvan nase zemlje. Na ovo se nadovezuje i drugi aspekt ovog
atributa, razina utjecaja na inozemne potrebe i1 potraznju. Ovo zadnje predstavlja drugi
kanal preko kojega uvjeti domace potraznje mogu utjecati na prodaju u inozemstvu i
odnosi se na slucajeve u kojima se domace potrebe 1 Zelje preslikavaju ili utje¢u na
odluke stranih kupaca.

3. Povezane i potporne industrije

U analizi odrednica konkurentnosti pojedine industrije ili djelatnosti, ona se ne treba gledati
zasebno, smatra Porter, ve¢ bi se trebala promatrati u kontekstu cijelog gospodarstva. U analizu
bi se takoder trebalo ukljuciti 1 one djelatnosti 1 industrije koje pruzZaju potporu onim
djelatnostima koje su predmet analize. Ovo se obrazlaZze ¢injenicom, da ukoliko dobavljaci i
potporne kompanije posjeduje medunarodnu prednost, industrije i djelatnosti kojima sluze bi
takoder mogle profitirati od te prednosti na viSe nacina. Tako poduze¢e moze imati koristi od
pristupa povoljnijim inputima proizvodnje koje posjeduju takvi dobavljaci. Uzimajuci u obzir
sve veci stupanj globalizacije, koji inpute proizvodnje ¢ini dostupnima na globalnoj razini,
naglasak se ne treba stavljati na dostupnost tih inputa, ve¢ na njihovo efikasno koristenje. Stoga
je vazniji kanal preko kojega dobavljaci utjeCu na stvaranje i odrzavanje konkurentskih
prednosti u vezanim djelatnostima je moguénost ukljuc¢ivanja u globalne lance vrijednosti. No
mozda i najvazniji prednost domacih dobavljaca se ogleda u procesu inovacija i nadogradivanja
postojecih tehnologija i procesa te se odnosi na medusobni utjecaj izmedu poduzeca i njihovih

dobavljaca. U jednu ruku dobavljaci pomazu tvrtkama da spoznaju nove metode i prilike
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koriStenja novih tehnologija. Takoder samo poduzece moze utjecati na svoje dobavljace,
poti¢uéi ih da pronalaze nove ideje i testiraju nova rjeSenja. Ostali faktori poput razmjene
istrazivanja, zajedni¢ko rjeSavanje problema te distribuiranje informacija koje posjeduje
dobavljac¢ razli¢itim poduzec¢ima omogucuje da se uspostavi visok stupanj rasta unutar cijele

nacionalne ekonomije.

Povezane djelatnosti takoder mogu biti izvor konkurentske prednosti djelatnosti koja se
promatra. Povezane industrije su one u kojima poduzec¢a mogu zajednicki djelovati ili podijeliti
aktivnosti u lancu vrijednosti u toku trziSnog natjecanja ili one industrije koje ukljucuju
proizvode koji su komplementarni. Razvoj tehnologije, proizvodnja, distribucija ili marketing
su podru¢ja u kojima moze do¢i do podjele aktivnosti. Ova €injenica moZe stvarati i dodatne
dobiti, ukoliko je povezana djelatnost medunarodno uspjesna, §to znaci da stimulira stvaranje
konkurentskih prednosti u drugim industrijama pruzajuci prilike za razmjenu informacija i
tehnologije. Drugi nacin na koji povezane djelatnosti mogu povecati konkurentnost je
poveéanje potraznje za vezanim proizvodima i uslugama. Sto je veéi broj povezanih industrija
koje posjeduju konkurentske prednosti, to je i veca Sansa da ta nacija ostvari odrziv uspjeh u
odredenoj industriji. No, od presudne su vaznosti i ostali faktori koji ¢ine ostatak dijamanta
zato $to samo kada sve odrednice dijamanta funkcioniraju zajedno, se stvaraju uvjeti za gradnju

prave konkurentske prednosti.
4. Strategije 1 strukture poduzeca i rivalstvo

Kako bi se zatvorio okvir analize faktora koji odreduju stvaranje i postojanje konkurentskih
prednosti, nuzno je uzeti u obzir i uvjete u kojima se poduzeca otvaraju, organiziraju i vode kao
1 odlike rivalstva domacih industrija. Ciljevi, strategije 1 na¢ini organiziranja poduzeca su pod
velikim utjecajem nacionalnih uvjeta. Strategiju poduzeca u jednakoj mjeri definiraju ciljevi
poduzeca i nacionalni prestiz i fokus. Ciljevi tvrtke su u najvecoj mjeri pod utjecajem vlasnicke
strukture, Zeljama 1 motivacijama vlasnika poduzeca i vlasnika duga poduzeca, na¢ina na koji
se poduzeéem upravlja, te motivacije i motiviranosti viseg rukovodstva. Sanse za uspjeh znatno
se povecavaju u situaciji u kojoj su ciljevi vlasnika i1 rukovodstva u skladu sa potrebama
industrije. Ciljevi radnika, odnosno njihova motivacija da razvijaju svoja znanja i vjestine te
spremnost da daju $to viSe od sebe za dobrobit poduzeca, takoder imaju veliki utjecaj na

stvaranje 1 nadogradivanje konkurentskih prednosti.

Jedan od takoder vaznih faktora koji utjecu na nacin na koji su tvrtke organizirane je nacionalni

prestizZ ili prioriteti drzave. Oni utje€u na privlacnost odredene drzave ili industrije za domace
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ili strane radnike te utjeu na jacinu motivacije radnika i vlasnika poduzeca. Ja¢ina motivacije
vlasnika i radnika osigurava kontinuiranu predanost kapitala i ljudskih resursa odredenoj
djelatnosti, poduzecu, te u slucaju zaposlenika, kontinuiranu predanost profesiji, a ovo sve

zajedno osigurava rast produktivnosti i efikasnosti.

Razloge stimuliranja povecavanja produktivnosti i efikasnosti treba takoder traZziti i na viSoj
razini koja obuhvaca ne samo organizaciju poduzeca, ve¢ 1 njegovo ponasanje, u vidu na koji
na njega utjeCe ponasanje njegovih konkurenata. U empirijskim istrazivanjima ustanovljena je
pozitivna korelacija izmedu visoke razine konkurencije na domacem trziStu i stvaranja i
odrzavanja konkurentskih prednosti. Razina i ponaSanje konkurencije na domacem trzistu
prisiljava tvrtku da unaprjeduje svoje poslovanje te da inovira. Konkurencija na domac¢em
trziStu takoder moze utjecati na potrebu poduzeca da u svrhu trazenja veceg trziSnog udjela
poc¢ne traziti nove prilike u inozemstvu. Ovo je posebno izrazeno kada poduzeca, kako bi
iskoristila prilike ekonomije razmjera, usmjerava svoje poslovanje i u inozemstvo, kako bi
povecalo efikasnost i profitabilnost. Konkurencija ne utje¢e samo na potrebu da se inovira nego
1 na potrebu da se inovira na nacin koji osigurava kontinuiranu konkurentsku prednost, ¢ime se
povedava i pritisak na konkurente da inoviraju na isti nadin. Sto zajedno vodi odrZivom rastu
konkurentske prednosti odredene zemlje. Konkurencija umanjuje znacenje konkurentskih
prednosti koje su stvorene kroz male napore i mala ulaganja te prisiljava kompanije na trziStu

da traZe odrZive izvore konkurentskih prednosti.

Osim ranije nabrojanih determinanti koje €ine Porterov dijamant, Porter vaznima smatra 1
slu¢ajnost te vlast. Oni nisu toliko vazni kao faktori koji ¢ine Porterov dijamant, ali utjeCu na
nacin, odnosno smjer u kojem ¢e faktori dijamanta utjecati na stvaranje i odrZavanje
konkurentskih prednosti. Slu¢ajni dogadaji su oni koji nisu pod utjecajem poduzeca, kao $to su
izumi, napredak osnovnih tehnologija 1 slicno. MoZe imati veliki utjecaj na razvoj
konkurentskih prednosti u velikom broju djelatnosti. Vlada, odnosno porezna politika i ostali
nameti i propisi, vazni su u mjeri u kojoj utjecu na faktore koji ¢ine dijamant, odnosno u onoj

mjeri u kojoj povecavaju ili smanjuje konkurentsku prednost.

Vrlo vazno je pri analizi vaznosti koju svaki faktor dijamanta ima pri stvaranju ili odrZavaju
konkurentskih prednosti, imati na umu da oni medusobno povezani, odnosno da zajedno ¢ine
meduovisni sustav, koji se naziva dijamant, te je utjecaj jednog faktora uvjetovan stanjem

drugih faktora. Ovo znaci da jedan faktor sam po sebi, nije u stanju dovesti do stvaranja ili
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odrzavanja konkurentskih prednosti te i da poboljSanje stanja jednog faktora moze dovesti i do

poboljsanja stanja ostalih faktora. (Porter, 1990)
2.2.6 Krugmanova kritika teorija konkurentnosti

Americki ekonomist i profesor na University of New York Paul Krugman u svom poznatom
¢lanku ,,Competitivness a dangerous obsession“ objavljenom u americkom znanstvenom
Casopisu kritizira fokus politicara na konkurentnost i ide toliko daleko da tvrdi da je
konkurentnost rije¢ koja nema znacenja kada se koristi u kontekstu nacionalnih gospodarstava.
Stovise u svojem manje poznatom &lanku Pop Internationalism napisao je da ée velika stvar za
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kada se studenti pocnu zgrazati na sam spomen pojma

konkurentnosti. (Krugman, 1994)

Krugman tvrdi da je ideja da je sudbina drzave odredena njenim uspjehom na svjetskim
trziStima hipoteza, a ne ¢injenica, i tvrdi da je ta hipoteza potpuno pogresna. Smatra kako nije
istina da su vodece svjetske nacije u bilo kakvom ekonomskom natjecanju medu sobom i kako
se bilo koji ve¢i poremecaj gospodarstva moze povezati s neuspjesima u natjecanju na
medunarodnim trziStima. Drzi kako u razvijenim zemljama dolazi do opasne opsesije
konkurentno$¢u, usprkos dokazima koji suprotno vaznosti konkurentnosti. Tvrdi kako ljudi
koji propovijedaju doktrinu konkurentnosti svoje teze potkrepljuju s nesuvislom i neto¢nom
aritmetikom. Treba napomenuti kako se Krugman u svojim razmisljanjima fokusira na velika
svjetska gospodarstva, u prvom redu na Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, te kako se u to vrijeme
konkurentnost u javnom diskursu shvacala samo kroz prizmu trgovine i rasta ili pada udjela u
svjetskom trgovini u natjecanju ili ,,ratu‘ s ostatkom svijeta, pa kroz tu prizmu treba promatrati

Krugmanove komentare.

Krugman smatra kako razvijanje ekonomskih politika koje u svojoj srzi imaju konkurentnost,
odnosno njen rast kao cilj, direktno ili indirektno vode do lo$ih ekonomskih politika u Sirokom
spektru podrucja, od domacih do medunarodnih, od zdravstva do trgovine. Mnogo je
problemati¢nije definirati konkurentnost nacije nego li je to slucaj s korporacijama. Kompanija
svoje ogranicenje ima u svojim troskovima i dugovima. Kada ne moze platiti svoje radnike,
dobavljace ili vjerovnike, odlazi u stecaj. Tako da kada se kaze da je kompanija nekonkurentna,
misli se na ¢injenicu da je njen trzi$ni polozaj neodrziv, te ukoliko ne poboljSa svoje poslovanje,
propasti ¢e. Zemlje ili gospodarstva s druge strane ne odlaze u ste¢aj. One mogu biti zadovoljne

ili nezadovoljne svojim ekonomskim rezultatima, ali je jako malo vjerojatan scenarij u kojemu
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¢e nestati s medunarodnog trzista, te je zbog ovoga koncept konkurentnosti za Krugmana teSko

definirati. (Krugman, 1994)

Smatra kako definiranje konkurentnosti preko vanjskotrgovinske bilance dovodi do vrlo
pogresnih zakljucaka. Deficit kao takav, ne mora nuzno biti znak nekonkretnosti drzave, ve¢
znak njene mo¢i. Navodi promjer Meksika koji je osamdesetih imao veliki vanjskotrgovinski
suficit kako bi platio kamate na vanjski dug budu¢i da su mu strani investitori odbijali pozajmiti
novac, dok je devedesetih Meksiko poceo biljeziti velike suficite kako su strani investitori
ponovno poceli vjerovati meksickoj vladi i strana sredstva i ulaganja su pocela ponovno stizati
u Meksiko. Nadalje kritizira i definiciju konkurentnosti koja bi ukljucivala mogucénost
proizvodnje i ponude proizvoda i usluga na medunarodnom trzistu uz rastuci standard gradana.
Smatra kako u drZavi u kojoj medunarodna trgovina nije velika, presudan faktor bi imala
produktivnost, odnosno njen rast, ali ne u usporedbi s ostalim zemljama. Drugim rije¢ima u
gospodarstvima u kojima trgovina ne igra veliku ulogu, konkurentnost bi bila samo drugi na¢in

da se kaze produktivnost, te ne bi bila povezana s medunarodnom konkurentnos¢u.

U slucaju zemlje u kojoj trgovina igra veliku ulogu, takoder ne vidi razloga da trgovina,
odnosno losa vanjskotrgovinska pozicija dovodi do opadanja zivotnog standarda. To pokazuje
kroz primjer Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, u kojima je rast zivotnog standarda odnosno BDP-
a per capita bio povezan isklju¢ivo uz stopu rasta produktivnosti, a ne produktivnosti u
usporedbi s ostalim zemljama. lako je medunarodna razmjena veca nego ikada prije, rast
zivotnog standarda je odredena domacim faktorima, a ne natjecanjem s ostatkom svijeta.
Zemlje se ne natjecu na isti na¢in kao korporacije. Coca Cola i Pepsi su konkurenti na svjetskim
trziStima. Ukoliko je Pepsi uspjesniji u svom poslovanje u odnosu na prethodni period, obi¢no
je to naustrb Coca Cole i obrnuto. Ali velike razvijene zemlje, iako proizvode i na svjetskim
trziStima nude proizvode koji su supstituti odnosno konkurencija jedni drugima, takoder
medusobno trguju, te su istodobno jedni drugima i kljucni kupci i kljuéni dobavljaci. Ukoliko
gospodarstvo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava raste, to nije nuzno naustrb Europske unije ili
Japana. Stovise, ukoliko gospodarstvo Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava raste, to je dobro za
Europsku uniju ili Japan, jer povefava moguce izvozno trziSte 1 nudi mogucénost uvoza
kvalitetnijih proizvoda iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava uz nize cijene. Medunarodna razmjena
odnosno medunarodna trgovina nije igra u kojoj netko mora izgubiti. Ukoliko raste
produktivnost u Japanu, glavna posljedica toga je rast realnih placa u Japanu, dok to nece imati

utjecaja na rast americkih ili europskih placa. (Krugman, 1994)
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Kiritizira radove koji se pozivaju na konkurentnost smatraju¢i da se autori tih radova cesto
koriste nepazljivom aritmetikom. Tako kritizira Lestera Thurowa koji smatra kako je vrlo
vazno da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave smanje svoj deficit s Japanom, buduci da su realne place
U SAD-u pale za Sest posto, §to Thurow dovodi u vezu s rastom trgovinskog deficita Sjedinjenih
Americkih Drzava prema Japanu. Krugman odbacuje ovu tezu, pokazujuéi kako se brojke koje
Thurow koristi jednostavno ne poklapaju. Takoder kritizira i knjigu visoko pozicioniranih
savjetnika u tadasnjoj Clintonovoj administraciji Ire Magazinera i Roberta Reicha, koji tvrde
kako je recept za rast zivotnog standarda gradana neke zemlje kombinacija seljenja rada i
kapitala u one sektore koji imaju visoku dodanu vrijednost po radniku te da se zadrzi vodeca
pozicija u onim industrijama u kojima Sjedinjene Americke Drzave imaju bolju poziciju nego
njihovu konkurenti. Tvrdi kako Magaziner i Reich krivo postavljaju tezu te kako se sami ne
izjasnjavaju u koje bi se tocni sektore trebao seliti kapital 1 rad, te kako su sektori s najveCom
dodanom vrijedno$¢u industrija Celika te automobilska industrija, a ne industrije visoke
tehnologije, te na temelju toga smatra pogre$nim ideju da se treba ulagati u one industrije s

najve¢om dodanom vrijednoscu.

Pojam konkurentnosti vidi kao pojam koji je vrlo jednostavan za objasniti te u tome vidi
njegovu privlacnost. Predstavljanje konkurentnosti kao borbe izmedu nacija vidi kao nesto
uzbudljivo i nesto Sto ¢e lako zaokupiti paznju ljudi. Takoder problem vidi i u ¢injenici da ako
se problem rasta Zivotnog standarda predstavi kao problem produktivnosti, koja ve¢inom ovisi
o vrlo Sirokom rasponu faktora, a da se na neke vrlo tesko utjece, teSko se moze biti optimistican
da ¢e se dogoditi neka drasti¢na promjena. No ukoliko se zavaravamo da je problem standarda
zapravo problem medunarodne konkurentnosti, da je rast uvoza odgovoran za otpustanju u
sektoru visoke tehnologije, te da je strana konkurencija razlog problema Sjedinjenih
Americkim Drzava u sektorima gospodarstva s visokom dodanom vrijednos$¢u, tada se rjeSenja
za ove probleme Cine jednostavna, treba davati poticaje rastu visokotehnoloskih sektora te treba
biti ¢vrst u pregovaranju s Japanom. Takoder smatra kako mnogo svjetskih politi¢ara pojam
konkurentnosti koristi kako bi proguralo svoje politicke programe ili svalilo odgovornost za
neuspjeh na nekog drugog. Tako okrivljuje tadasnjeg predsjednika Europske komisije Delorsa
koji je za neuspjeh gospodarstava Europske unije okrivljavao konkurentnost umjesto da se bavi
stvarnim problemima koju su bili pravim uzrocima ovih neuspjeha, $to bi zasigurno izazvalo
vece politike probleme. Takoder Bill Clinton, je svoj program velikih proracunskih rezanja i

povecanja poreza kako bi se smanjio federalni deficit, opravdavajuci svoj potez, potriotskim
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pozivima da se nacija ujedini oko ovih ekonomskih mjera, kako bi bila konkurentnija na

medunarodnom trzistu.

Posljedice fokusiranja na konkurentnost Krugman vidi u nerazumnom tro$enju javnog novca
na povecanje konkurentnosti drzave. Smatra kako bi ovo moglo dovesti do toga da se vise
novaca ulaze na istrazivanje i razvoj u industrijama koje se natje¢u na medunarodnim trzistima,
dok najve¢i problem u smanjenom rastu produktivnosti americkih tvrtki vidi u sektoru usluga,
koji se u najvec¢em djelu u Americi ne natjeCe na medunarodnom trzistu. Nadalje, boji se da bi
fokusiranje na konkurentnost moglo dovesti do rasta protekcionizma i trgovinskih ratova. lako
ve¢ina onih koji zagovaraju konkurentnost po Krugmanu ne zagovaraju staromodni
protekcionizma boji se da bi se u slucaju da mjere koje bi trebale povecati konkurentnost ne
uspiju, to moglo dovesti do rasta protekcionizma ili ¢ak autarkije. Najveéu opasnost u fokusu
na konkurentnost vidi u tome $to utjeCe na kvalitetu ekonomskog i politiCkog diskursa te na
donosenje politickih odluka. Ukoliko je vlada pod velikim utjecajem odredene doktrine, u
ovom slucaju konkurentnosti, Krugman tvrdi da to moze dovesti do toga da ta doktrina utjece
na donoSenje odluka u svim sektorima gospodarstva, iako ti sektori mozda nemaju izravne veze
s konkurentno$¢u kao takvom, a buduéi da je po njemu sam koncept konkurentnosti pogresno
definiran i nepotreban, smatra kako to moze imati katastrofalne posljedice na kvalitetu

ekonomskih mjera koje se donose pod utjecajem te doktrine. (Krugman, 1994)
2.3.  Determinante konkurentnosti

Determinante konkurentnosti se u ekonomskoj literaturi obi¢no dijele na cjenovne i necjenovne
determinante konkurentnosti. Ovim faktorima treba pridodati i inozemnu potraznju, buduéi da
zemlje koje izvoze na dinamicnija 1 brzorastuca trziSta, brzo povecavaju svoj udio u svjetskom
izvozu. Ova varijabla se moze uzeti kao egzogena, u dugom i kratkom roku za manje zemlje, a
u kratkom za velike zemlje. Odmah treba istaknuti da nisu svi faktori jednako vazni te da ¢e na
razli¢itim zemljama razliciti faktori igrati ve¢u ili manju ulogu. (ECB, 2012) Analiza cjenovnih
I necjenovnih faktora vrlo je vazna zbog toga $to bi ekonomske politike koje za cilj imaju
smanjenje rigidnosti trZiSta 1 poboljSanje ekonomske klime bile efikasnije nego ekonomske
politike koje su usmjerene na cijene i troskove ili devizni tecaj, u zemljama gdje na trgovinski
deficit najvise utjecu necjenovni faktori konkurencije. Takoder treba uzeti u obzir da pored
cjenovnih i necjenovnih faktora konkurentnosti, smanjenje vanjskih neravnoteza takoder ovisi
I 0 ovisnosti izvoza o uvozu, odnosno stupnja do kojeg izvozni proizvodi ovise 0 uvozu sirovina

ili drugih proizvoda. Promjene necjenovnih faktora pod veé¢im su utjecajem strukturnih reformi,
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dok su devizni tecaj i potrosacke cijene pod ve¢im utjecajem promjena u uvjetima svjetske

potraznje.(Benkovskis i Wurz, 2012)
2.3.1 Cjenovne determinante konkurentnosti

Cjenovna konkurentnost primijenjena na nacionalno gospodarstvo podrazumijeva da je domaci
proizvod relativno jeftiniji u odnosu na proizvode nasih glavnih trgovinskih partnera. Najcesca
mjera cjenovne konkurentnosti je realni efektivni devizni tecaj ili skrateno REER koji se
definira kao relativna cijena inozemnoga u terminima domacih dobara te je, uz inozemnu
potraznju, bitna izvozna determinanta. (Xifre, 2017) Realni efektivni devizni tecaj koristi se
prvenstveno jer su podaci potrebni za njegov izracun lako dostupni te je koncept realnog
efektivnog deviznog tecaja poznat i mnogima koji nisu stru¢ni u polju ekonomije. (D'Adamo,
2017) Relativno poskupljenje domacih dobara predstavlja realnu aprecijaciju, a pojeftinjenje
realnu deprecijaciju. (Bogdan i Rogi¢ Dumanci¢, 2016) Realni efektivni devizni te¢aj formalno
se definira kao ponderirana geometrijska sredina nominalnih deviznih tecaja najvaznijih
trgovinskih partnera neke zemlje uz koristenje odredenog deflatora. (Xifre, 2017) Ukoliko
odredena zemlja ima skup i=1,...,n trgovinskih partnera, uzmemo li da je einominalni tecaj, P;
deflator, a o' ponder koji se pridruzuje svakom trgovinskom partneru (funkcija uvoza i izvoza),

tada je formula za izraCun realnog efektivnog deviznog tecaja, dana sljedecom formulom:

n

REER = HL 1)
L Lprepe
Postoji vise varijacije realnog efektivnog deviznog tecaja buduc¢i da postoji vise na¢ina da se
deflacioniraju i usporede valute razli¢itih zemalja. Ovisno o vrsti relativnog deflatora P;’koji se
koristi u gore prikazanoj formuli, realni efektivni devizni tecaj moze biti baziran na cijenama

ili na troSkovima. Kao deflatori mogu se koristiti sljede¢e ekonomske varijable:

e Harmonizirani indeks potrosackih cijena (HCIP) — ovaj deflator ukljucuje i dobra i
usluge, ali ograniCen je samo na potroSacku robu, tako da ne ukljucuje utjecaj cijena
kapitala 1 intermedijarnih dobara u razli¢itim zemljama

e Cjenovni deflator BDP-a pri trziSnim cijenama — ovaj deflator ukljucuje dobra i
usluge na svim razinama aktivnosti, ali ovaj pokazatelj nije u potpunosti usporediv
medu zemljama, budu¢i da razliite zemlje koriste razliCite nacionalne mjere usluznih

aktivnosti
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e Cjenovni deflator izvoza dobara i usluga — ovaj deflator konstruira se na sli¢an nacin
kao i prethodni, te ima ista ograni¢enja u koriStenju, no odnosi se samo na izvoz dobara
I usluga, odnosno cijene dobara i usluga namijenjenih izvozu

¢ Nominalni jedini¢ni troskovi rada u proizvodnom sektoru — ovaj deflator uzima u
obzir razlike medu zemljama u omjeru produktivnosti i kompenzaciji po radniku u
proizvodnom sektoru. Ne uzima u obzir ostale troskove proizvodnje, poput cijene
intermedijarnih dobara ili marzi.

e Nominalni jedini¢ni tro$ak rada na razini cijelog gospodarstva — ovaj deflator
adaptacija je prethodno objasnjenog deflatora, no odnosi se na cijelo gospodarstvo, a ne

samo na proizvodni sektor. (Xifre, 2017)

Cjenovno bazirani deflatori realnog efektivnog deviznog tecaja (Harmonizirani indeks
potroSackih cijena, cjenovni deflator BDP-a pri trziSnim cijenama, cjenovni deflator izvoza
dobara i usluga) rastu kada je odgovaraju¢a mjera domace inflacije veéa nego prosjek te iste
mjere inflacije u zemljama trgovinskim partnerima. TroSkovno bazirani deflatori realnog
efektivnog deviznog tecaja (nominalni jedini¢ni troSkovi rada u proizvodnom sektoru i
nominalni jedini¢ni troSak rada na razini cijelog gospodarstva) rastu kada u zemlji u odnosu na

trgovinske partnere rastu troskovi rada ili kada pada produktivnost rada. (Xifre, 2017)

Graf 2. - Realni efektivni tecajevi Republike Hrvatske
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Graf 2. prikazuje kretanje realnih efektivnh tecajeva Republike Hrvatske deflacioniranih
harmoniziranim indeksom potrosackih cijena (HICP), indeksom izvoznih cijena (XPI) te
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jedini¢nim troskovima rada (ULC) u razdoblju od 1994. do 2018. godine. Prikazani su
indeksima te 2010. godina oznacava baznu vrijednost. Vidimo da se sva tri indikatora kre¢u u
istom smjeru. Jedini¢ni troSkovi rada kasne za jedno ili dva razdoblja u promjenama, $to je i
logi¢no, jer se promijene u razini cijena ne odrazavaju u istom razdoblju 1 na promjene cijene
rada. MoZe se primijetiti kako je do krize bio primjetan trend realne aprecijacije za sva tri
promatrana indikatora. Ona je bila uzrokovana modelom rasta koji se 2000.-ih godina zasnivao
na gradevinarstvu 1 priljevu kapitala izvana, $to je dovodilo do rasta cijena u sektorima koji
nisu bili usmjereni na izvoz i gdje je produktivnost bila manja, kao u npr. ve¢ spomenutom
gradevinarstvu. Ovaj rast cijena koji nije pratio rast produktivnosti u nerazmjenjivom sektoru,
pratio je i rast cijena u cijelom gospodarstvu, §to je za posljedicu imalo realnu aprecijaciju.
Nakon krize, dolazi do smanjenja priljeva kapitala izvana, te do pada BDP-a, §to je za
posljedicu imalo realnu deprecijaciju koja je ovisno o faktorima trajala do 2015., odnosho u
slu¢aju jedini¢nih troskova rada do 2017. godine. Zbog poboljsanja gospodarske situacije, rasta
potro$nje i oporavka povjerenja potrosaca, zadnjih godina dolazi do realne aprecijacije,

odnosno do pogorsana konkurentskog polozaja Republike Hrvatske.

lako postoji veliki broj istrazivanja na temu utjecaja cjenovnih faktora na vanjskotrgovinsku
bilancu, ne postoji konsenzus oko jacine tog utjecaja. Kreatori ekonomske politike Cesto se
fokusiraju na cjenovne faktore konkurentnosti te teze devalvaciji ili realnoj deprecijaciji vlastite
valute kako bi se povecala izvozna konkurentnost, no statistika o realnom te¢aju pokazuje kako
u velikom broju zemalja u razvoju rast konkurentnosti nije povezan s padom realnog tec¢aja,
Stovise mjere koje idu u smjeru interne devalvacije ¢esto imaju samo ogranic¢eni ucinak, za
razliku od onih mjera koje su usmjerene jacanju kapitalizacije poduzec¢a i jacanju poticaja za

izvoznike. (Benkovskis i Wurz, 2012)

Jedini¢ni troSkovi rada su place 1 davanja za radnike pri teku¢im cijenama podijeljene s bruto
domacim proizvodom pri konstantnim cijenama. Relativni jedini¢ni troskovi rada su jedini¢ni
troskovi rada preracunati u stranu valutu i1 podijeljeni prosjekom jedini¢nih troSkova rada
trgovinskih partnera promatrane zemlje. Jedini¢ni troskovi rada predstavljaju dobar indikator
cjenovne konkurentnosti zemlje, ukoliko troS§kovi rada sacinjavaju znac¢ajan udio u troskovima
kompanija. Brz rast produktivnosti povezan s promjenom u strukturi privrede i kvalitetom
proizvoda vode brzom rastu plac¢a bez gubitka konkurentnosti ukoliko stvarno dode do rasta
produktivnosti uz rast Stednje stanovniStva. Rast pla¢a kojem uzrok nije rast produktivnosti nije
nuzno rezultat nedostatka konkurentnosti u sektoru koji posluje s inozemstvom, vec rasta placa
u sektoru koji ne trguje s inozemstvom. Rast pla¢a u tom sektoru u mnogo europskih zemalja,
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pa tako i u Hrvatskoj rezultat je priljeva kapitala koji su povecali cijene i place u sektoru koji
ne trguje s inozemstvom poput gradevinarstva, a spomenuti rast placa prosirio bi se, odnosno
zarazio ostatak gospodarstva. Ovo upucuje na mogucnost da su i disfunkcionalna trzista rada
takoder igrala ulogu u pogorsanju konkurentnosti odredenih zemalja. Rast placa koji ne prati
odnosno, kojemu uzrok nije rast produktivnosti povlac¢i za sobom pitanja mehanizama
determiniranja placa te takoder preispituje ulogu koju igraju porezi odnosno fiskalna politika
koju provodi vlada. Neki autori u svrhu poveéanja konkurentnosti predlazu promjenu sustava

oporezivanja dohotka s izravnih na neizravno oporezivanje. (Xifre, 2017)

Ukoliko relativni jedini¢ni troskovi rada rastu brze nego u ostalim zemljama, ovo ¢e prema
ekonomskoj teoriji smanjiti trzisne udjele u inozemstvu, usporiti gospodarski rast te utjecati na
rat nezaposlenosti. No, empirijski dokazi ukazuju na to da je najveci rast izvozai BDP-a nakon
Drugog svjetskog rata, zabiljezen upravo u zemljama koje su u isto vrijeme zabiljezile i veci
rast jedini¢nih troSkova rada od ostalih zemalja. Ova se Cinjenica u literaturi ¢esto naziva i

Kaldorov paradoks. (Fagerberg, 1988)

Procjene cjenovne elasti¢nosti izvoza, odnosno reakcije izvoza na promjene realnog efektivnog
deviznog tecaja variraju od zemlje do zemlje. U Europodrucju, istrazivanja pokazuju da je
dugorocna elasti¢nost izvoza blizu 0.8 u apsolutnoj vrijednosti. No, realni efektivni devizni
tecaj mogao bi podcjenjivati pravu veliinu cjenovne elasticnosti izvoza. Kada se koriste podaci
na mikro razini izvozne elasti¢nosti su mnogo vise. Imb 1 Mejean su procijenili elasti¢nost na
razini izmedu 0.9 1 2.25 ovisno o tome koju se zemlju promatra, s time da su razvijene otvorene
zemlje imale niZzu razinu elasti¢nosti, dok su zemlje u razvoju imale viSe procjene cjenovne
elasticnosti. Ova velika varijabilnost u elasti¢nosti izvoza proizlazi iz strukture gospodarstva i
obiljezja, odnosno sofisticiranosti dobara koja se izvoze. Istrazivanja koja koriste podatke na
mikro razini pokazuju kako elastiCnost izvoza s obzirom na tecaj ovisi o veli¢ini poduzeca te
produktivnosti samo poduze¢a. Manjim tvrtkama cjenovna elasti¢nost je skoro Cetiri puta veca
nego $to je to slucaj kod vecih tvrtki. Takoder, cjenovna elasti¢nost je skoro tri puta veca kod
poduzeca koja su manje produktivna nego kod poduzeca koja su produktivnija. Potraznja za
dobrima koji su diverzificiranija i vece kvalitete manje ¢e reagirati na promjene cijena.

(D'Adamo, 2017)
2.3.2 Necjenovne determinante konkurentnosti

Cjenovne determinante konkurentnosti, uz domacu i stranu potraznju, vrlo su vazni faktori u

objasnjavanju konkurentnosti zemalja, no empirijski dokazi ukazuju kako samo ovi faktori ne
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mogu objasniti razlike u kretanjima vanjskotrgovinskih bilanci u zemljama Europske unije od
sredine devedesetih, a ni rast udjela u svjetskoj trgovini mnogih zemalja u razvoju. Primjerice
kineski udio u svjetskoj trgovini od sredine devedesetih u velikom je rastu, a realni tecaj je
rastao, odnosno, pogorsala se cjenovna konkurentnost kineske trgovine. (Benkovskis i Wurz,
2012) Ovo upucuje na postojanje takozvanih necjenovnih faktora konkurentnosti. Treba
takoder napomenuti da su u razli¢itim zemljama manji ili veci utjecaji necjenovnih faktora

konkurentnosti, ovisno o metodi koja se u istrazivanju koristi 1 kvaliteti 1 koli¢ini podataka.

Ovaj pojam obuhvaca Sirok spektar faktora: kvalitetu proizvoda, tehnolosku prednost,
industrijsku specijalizaciju, efikasnost prodajnih mreza, poslovno okruzenje, post prodajne
usluge koje poduzece nudi te karakteristike izvoznih kompanija. Neki ekonomisti ukljucuju i
specifi¢ne uvjete 1 odluke na razini poduzeca, veliCinu tvrtke, osposobljenost radne snage,
ulaganje u inovacije i razvoj, ekspanziju na trzista s velikim rastom BDP-a te diferencijaciju i
diverzifikaciju proizvoda. Isticu se takoder i sudjelovanje u globalnim lancima vrijednosti,
logistika i infrastruktura opcenito te institucionalni faktori poput ¢lanstva u monetarnim
unijama. Sve ove varijable su izravno ili neizravno povezane uz produktivnost, ali se

promatraju zasebno. (D'Adamo, 2017)

Kvaliteta proizvoda obuhvaca Sirok spektar fizickih atributa proizvoda kao $to su veli¢ina, broj
funkcija proizvoda, izdrzljivost, no ukljucuje i nematerijalne atribute proizvoda kao $to su
imidZz proizvoda, prepoznatost i1 popularnost brenda proizvodaca. Ovi materijalni 1
nematerijalni atributi poboljSavaju ekonomsko vrednovanje proizvoda u o¢ima potrosaca.
Glavni problem koji se u literaturi spominje u kontekstu promatranja kvalitete proizvoda je to
Sto je to osobina koju je teSko kvantificirati te se u istraZivanjima iz tog razloga naj¢eSce koriste
neizravni indikatori konkurentnosti. Jedan dio radova se fokusira na ¢injenicu da su potroSaci
spremni platiti viSu cijenu za proizvode vece kvalitete. Ovaj pristup, iako pogodan, zahtjeva
stroge pretpostavke budu¢i da viSe cijene izvoza mogu biti znak ne samo kvalitete, nego i
varijacije u troskovima proizvodnje. No, usprkos tome, opée je prihvaceno da je rast trziSnog
udjela u kombinaciji s vi§im cijenama dobar indikator kvalitete, buduc¢i da vise cijene dobro
signaliziraju preferencije potrosaca za kvalitetnijim proizvodima. (D'Adamo, 2017) Empirijski
dokazi sugeriraju da bogatije zemlje plac¢aju visu cijenu za uvoz iz zemalja koje proizvode
dobra visoke kvalitete, Sto potvrduje pozitivnu korelaciju izmedu rastuéih cijena izvoza i rasta

kvalitete proizvoda.
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Povecéanje potrosnje na aktivnosti koje povecavaju inovativnost omogucava poduzeéima da
poboljsaju kvalitetu svojih proizvoda, ali i proizvodnih procesa. Veza izmedu intenziteta
inovacija i izvoza potvrdena je ukljuc¢ivanjem ove varijable u standardne modele potraznje, uz
inozemnu potraznju i relativne cijene. Istrazivanja pokazuju kako zemlje euro podrucja koje
viSe ulazu u inovacije izvoze vise te da je veza izmedu istrazivanja i razvoja pozitivna i vazna.
Treba u obzir uzeti Cinjenicu da je ulaganje u istrazivanje i razvoj manje vazno u nekim
industrijama nego u drugim, odnosno da ¢e ulaganje u istrazivanje i razvoj u nekim industrijama
dovesti do veceg rasta konkurentnosti nego Sto ¢e to biti slucaj kod drugih industrija i

djelatnosti.

Indikatori medunarodnih priljeva i odljeva kapitala, kao $to su izlazna i1 ulazna izravna strana
ulaganja (FDI) takoder se smatraju faktorima koji utje€u na inovativnost i kvalitetu proizvoda,
a samim time i na konkurentnost. (D'Adamo, 2017) Inozemna izravna ulaganja utjecu na
odrednice izvoza i uvoza na strani ponude, odrazavaju¢i na neki nacin kakvocu fizickog
kapitala, stru¢nost radnika 1 potencijal prodora na trziSte. Dostupnost, odnosno ponuda kredita
poduzec¢ima jedna je od odrednica koja se povezuje s veCom produktivnoséu te izgledima za

proizvodnju i izvoz, a posljedi¢no i s ve¢om konkurentnosc¢u. (Bobi¢, 2010)

U ekonomskoj teoriji se ponekad u necjenovne faktore konkurentnosti ubrajaju i rigidnosti na
trziStu rada, koji utjecu na porast implicitnih troskova rada i vode pogorSanju konkurentske
pozicije odredene zemlje, te institucionalni indikatori, o kojima ¢e viSe rijeci biti u nastavku

rada. (Bogdan i Rogi¢ Dumancic, 2016)

SloZenost nekog proizvoda moze se pratiti 1 indeksom ekonomske sloZenosti koji se objavljuje
u Atlasu ekonomske sloZenosti. U teoriji vrijednost indeksa se moze kretati izmedu minus i
plus 3, no za najsloZenija gospodarstva u svijetu iznosi oko 2. Sam Atlas ekonomske sloZenosti
ekonomsku slozenost definira kao mjeru znanja u drustvu koje se koristi u proizvodnji
proizvoda tog druStva, a u najkompleksnije proizvode ubrajaju se sofisticirani kemijski
proizvodi i strojevi, a najmanje kompleksnima smatraju se sirovine i jednostavni poljoprivredni
proizvodi. Stoga se i gospodarstva koja imaju veliku vrijednost potrebnog znanja ljudi i stvaraju
diversificirane proizvode temeljene na takvom znanju smatraju slozenim gospodarstvima.

(Bogdan i Rogi¢ Dumanci¢, 2016)

Europska komisija se u svojoj strategiji za poticanje razvojnog potencijala nazvanoj Europa
2020 fokusirala na tri necjenovna faktora konkurentnosti, a to su obrazovanje, istrazivanje i

inovacije, zatim efikasno koristenje resursa te naposlijetku visoka stopa zaposlenosti i socijalna
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kohezija. Ove faktore Europska komisija prepoznala je kao vrlo vazne za povecanje europske
konkurentnosti na globalnom trzistu te u provedbi ove strategije Europska komisija ima

potpunu potporu Europske srediSnje banke.

Ovi faktori diferenciraju proizvod u odnosu na konkurenciju. Ukoliko na trziStu postoji
savrSena konkurencija, krivulja potraznje za odredenim proizvodom biti ée vodoravna, odnosno
savrSeno elasticna. Krivulja potraznje za proizvodom postaje manje elasticna otklonom od
savrSene konkurencije prema monopolistickome trziStu, zato i necjenovnu konkurentnost u
teorijskom smislu mozemo mjeriti i stupnjem odmaka prosjecnog izvoznog proizvoda od
savrSenog prema trziStu na kojem vlada monopolisticka konkurencija. Zemlje koje su
specijalizirane u proizvodnji nekog specifiénog proizvoda za kojim postoji potraznja na
svjetskom trziStu, ¢ak 1 u situaciji aprecijacije teCaja, ¢e povecavati izvoz tog proizvoda.

(Bogdan i Rogi¢ Dumanci¢, 2016)
2.4. Indikatori konkurentnosti

Osim cjenovnih i necjenovnih faktora pri analizi nacionalne konkurentnosti mogu se koristiti i
faktori koji su obuhvaceni nizom razli€itih pokazatelja koji se skupno nazivaju indikatori
konkurentnosti. Ovim indikatorima se mogu pratiti veli¢ina trziSta, pristup inozemnim
trziStima, stabilnost ekonomskih politika, fizi¢ka i socijalna infrastruktura, te ostali bitni faktori

konkurentnosti koji odreduju atraktivnost same zemlje.

Indikatori konkurentnosti se mogu podijeliti na indekse konkurentnosti i institucionalne
indikatore konkurentnosti. Indeksi konkurentnosti obuhvacaju indeks globalne konkurentnosti
kojeg izraCunava Svjetski ekonomski forum i1 objavljuje u Izvjes¢u o globalnoj konkurentnosti
te indeks globalne konkurentnosti Medunarodnog instituta za razvoj menadzmenta(IMD) ili
IMD indeks. Institucionalni indikatori konkurentnosti su: indeks ekonomskih sloboda, indeks
razvoja ljudskog kapitala, indeks percepcije korupcije. svjetske indikatore vladanja, indeks
lakoce poslovanja, europski poredak inovativnosti, indeks napretka u tranziciji, HUP skor itd.

(Bogdan i Rogi¢ Dumanci¢, 2016)
2.4.1 Indeks globalne konkurentnosti Instituta za razvoj menadZmenata

Indeks globalne konkurentnosti izracunava i objavljuje Institut za razvoj managementa u
publikaciji World Competitiveness Yearbook. Ova publikacija objavljena je prvi puta 1989.
godine te predstavlja sveobuhvatno izvjeS¢e o konkurentnosti zemalja. U sklopu ove

publikacije takoder se objavljuju 1 Rang liste svjetske digitalne konkurentnosti te Svjetsko
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izvjeS¢e o talentima. Analiziraju se i1 rangiraju drzave prema sposobnosti upravljanja
kompetencijama u svrhu stvaranja dugotrajne vrijednosti. Institut smatra kako se konkurentnost
zemlje ne moze reducirati 1 mjeriti samo bruto domacim proizvodom i produktivnoS¢u buduci
da su poduzeca koja posluju u nekoj zemlji pod utjecajem i politickih, socijalnih i kulturnim
dimenzija. Vlasti zbog toga trebaju omoguditi poslovno okruzenje koje ukljucuje i efikasna

infrastruktura, institucije i politike koja tvrtke poticu na odrzivo stvaranje vrijednosti.

Institut u svom IzvjeS¢u promatra 63 zemlje, odabrane prema dostupnosti medunarodno
usporedivih statistickih podataka i na temelju suradnje s partnerskim institucijama. Indeks
globalne konkurentnosti temelji se na 332 kriterija konkurentnosti odabrana nakon
sveobuhvatnog istrazivanja u kojem se koristila ekonomska literatura, medunarodni, nacionalni
1 regionalni izvori te povratne informacije poslovne zajednice, drzavnih agencija i
znanstvenika. Kriteriji se azuriraju i nadopunjuju redovito kako izlaze nova istrazivanja, teorije

I podaci te kako se globalna ekonomija razvija.

World Competitiveness Yearbook koristi poslovna zajednica kako bi pomogla u planiranju i
ocjenjivanju investicijskih odluka te kako bi procijenili lokacije za svoje operacije. Vlade
koriste ovo izvjes¢e kako bi usporedili svoju ekonomsku politiku s drugim zemljama, kako bi
ocijenili svoje rezultate koja ta politika daje kroz vrijeme te kako bi naucili iz uspjesnih prica
zemalja koje su poboljsale svoju konkurentnost. Znanstvenici ga takoder koriste kako bi bolje

razumjeli 1 analizirali kako se zemlje, a ne samo poduzec¢a natjeCu na svjetskim trziStima.

Ljestvica konkurentnosti IMD-a prikazuje 332 kriterija od kojih se 2/3 odnose na statisti¢ke
indikatore, a 1/3 na istraZivanje misljenja gospodarstvenika. GodiSnjak svjetske konkurentnosti
IMD mijeri koliko dobro zemlje upravljaju svojim resursima i kompetencijama kako bi
omogucile dugoro¢no stvaranje novih vrijednosti. Metodologija IMD-a temelji se na analizi 4
faktora konkurentnost, i to: gospodarski rezultati, efikasnost javnog sektora, efikasnost
poslovnog sektora i infrastruktura, te 20 indeksa, 5 za svako podru¢je. (Nacionalno vijece za

konkurentnost, 2019)
2.4.2 Globalni indeks konkurentnosti

Izvjesce o globalnoj konkurentnosti (Global Competitiveness Report) kojeg objavljuje Svjetski
ekonomski forum po prvi puta je objavljeno 1979. godine, kao rezultat istraZivanja tada vode¢ih
europskih ekonomija. To je izvjesée, koje je s viemenom obuhvacalo sve vise zemalja u svijetu
1 bilo obiljezeno stalnim povecanjem podindeksa te usavrSavanjem metodologije istrazivanja,

relevantno polaziste za medunarodne usporedbe dostignu¢a vezanih za konkurentnost.
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Cilj je Izvjesc¢a pruziti alat za benchmarking tvrtkama, u razvoju poslovnih strategija i kao vodi¢
pri donosenu investicijskih odluka, vladama, u identificiranju prepreka ekonomskom razvoju i
sagledavanju mogucnosti boljih ekonomskih performansi, znanstvenoj zajednici, za usporedne

analize ekonomija razli¢itih zemalja te organizacijama civilnog drustva.

Prema Izvjeséu konkurentnost odreduju kvaliteta poslovne okoline u kojoj posluju tvrtke,
kvaliteta Sire ekonomske i1 druStvene okoline (makroekonomske 1 institucionalne) te
investicijske sposobnosti samih tvrtki te se ona tako odrazava u makroeckonomskim rezultatima,

medunarodnoj trgovini te tvrtkama, sektorima i regijama.
U Izvjes¢u o globalnoj konkurentnosti rabe se dva indeksa:

¢ indeks globalne konkurentnosti koji se razvio iz indeksa rasta konkurentnosti (Growth
Competitiveness Index)
e indeks poslovne konkurentnosti koji se razvio iz indeksa mikroekonomske

konkurentnosti (Business Competitiveness Index). (Dragicevi¢, 2012)

U 2018. godini se u IzvjeS¢u po prvi puta koristila nova metodologija raCunanja indeksa
globalne konkurentnosti. Indeks globalne konkurentnosti 4.0 razvili su predsjednik Svjetskog
ekonomskog foruma Klaus Schwabb te profesor sa Sveucilista Columbia Xavier Sala-i-Martin.
Potreba za aZuriranjem indeksa javila se kao rezultat efekata Velike recesija iz 2008. godine, te

napretkom Cetvrte industrijske revolucije.

Faktori koji odreduju konkurentnost su organizirani u 12 stupova i u svrhu prezentacije
grupirani su u Cetiri kategorije: povoljno okruzenje, ljudski kapital, trziSta i ekosistem
inovacija. Dok zadrzava ciljeve svog prethodnika, GCI 4.0 ponovo razmatra Sta odreduje
produktivnost 1 na¢in na koji se ona mjeri: Od 98 indikatora, 34 su zadrZana iz prethodne

metodologije dok su ostala 64 indikatora nova. (WEF, 2019)
Dvanaest stupova GCl-a objasnjeno je u nastavku:

e Institucije — ovo je jedan od najbitnijih stupova rasta konkurentnosti. Obuhvaca
sigurnost, imovinska prava, druStveni kapital, provjere i ravnotezu, transparentnost i
etiku, javni sektor i korporativno upravljanje. Bitan je zato Sto uspostavljanjem
ograniCenja, 1 zakonskih (zakoni i mehanizmi izvrSenja) i neformalnih (norme
ponasanja), institucije odreduju kontekst u kojem pojedinci organiziraju sebe 1 svoje
ekonomske aktivnosti. Institucije uglavnom utjeCu na produktivnost kroz pruZanje

olakSica i smanjenje neizvjesnosti.
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Infrastruktura — ukljucuje se u analizu jer se smatra kako izgradenost infrastrukture
potice konkurentnost. Obuhvaca kvalitetu 1 proSirenje transportne (cestovni,
zeljeznicki, vodni i zraéni promet) i komunalne infrastrukture. Bolje povezana
geografska podrucja uglavnom su naprednija. Dobro razvijena infrastruktura smanjuje
troSkove prijevoza i transakcija, 1 olakSava kretanje roba i ljudi kao i1 prijenos
informacija unutar i van zemlje. Takoder, osigurava pristup elektri¢noj energiji i vodi —
obje komponente predstavljaju neophodne uvjete za modernu ekonomsku aktivnost.
Makroekonomsko okruZenje — ukljucuje nivo inflacije i1 odrzivost fiskalne politike.
Umjerena i predvidljiva inflacija i odrzivi javni budzeti smanjuju nesigurnost, ohrabruju
investicije 1 povecavaju poslovno povjerenje Sto u konacnici povecava produktivnost.
Takoder, u sve vise medusobno povezanom svijetu gdje se kapital moze brzo kretati,
gubitak povjerenja u makroekonomsku stabilnost moze potaknuti bijeg kapitala, Sto
moze izazvati destabiliziraju¢e ekonomske efekte.

Zdravstvo — ukljucuje océekivano trajanje zdravog zivota (HALE) koje predstavlja
prosjecan broj godina novorodenceta za koje se ocekuje da ¢e zivjeti u dobrom zdravlju.
Zdraviji pojedinci imaju viSe fizickih i mentalnih sposobnosti, produktivniji su i
kreativniji, te viSe ulazu u obrazovanje kako se povecava ocekivano trajanje Zivota.
Zdravija djeca se razvijaju u odrasle osobe s ja¢im kognitivnim sposobnostima.
Vjestine — obuhvacaju op¢i nivo vjestina radne snage, godine i kvalitetu obrazovanja.
Iako koncept kvalitete obrazovanja konstantno napreduje, danas vazni faktori kvalitete
obrazovanja ukljucuju: razvijenu digitalnu pismenost, interpersonalne vjestine i
sposobnost kritickog 1 kreativnog razmi$ljanja. Edukacija ugraduje vjeStine i
sposobnost u radnu snagu. Visokoobrazovana populacija je produktivnija jer posjeduje
vecu sposobnost za obavljanje zadataka 1 brzu razmjenu ideja zbog Cega brze stvara
nova znanja i primjene.

Efikasnost trziSta roba — promatra do koje mjere zemlja pruza podjednak prostor
kompanijama da ucestvuju na trziStima. Mjeri se u smislu obujma jacine trZista,
otvorenosti prema stranim kompanijama i stupnju trziSnih poremecaja. Konkurencija
utjee na produktivne ciljeve poticanjem kompanija na inovacije; unapredenjem
njihovih proizvoda, usluga i1 organizacije; 1 stvaranjem najboljeg moguceg proizvoda
PO najniZoj cijeni.

Efikasnost trziSta rada — obuhvaca fleksibilnost, odnosno u kojoj mjeri se ljudski

resursi mogu reorganizirati i u kojoj se mjeri moze upravljati talentima, odnosno,
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stupanj do kojeg su ljudski resursi iskoriSteni. TrziSta rada koja dobro funkcioniraju
poti¢u produktivnost omogucéavajuéi radnicima da imaju odgovaraju¢e poslove sa
svojim vjeStinama i da razvijaju¢i svoje talente dostizu svoj puni potencijal.
Kombiniraju¢i fleksibilnost sa zastitom osnovnih radnickih prava, trzista rada koja
dobro funkcioniraju omogucéavaju zemljama da budu otpornije na Sokove i da
realociraju proizvodnju u potencijalno nove segmente, poticu radnike na rizik, privlace
i zadrzavaju talente i motiviraju radnike.

Razvijenost financijskog trzi§ta — obuhvaca dubinu, odnosno raspolozivost kredita,
kapitala, duga, osiguranja i drugih financijskih proizvoda kao i stabilnost, to¢nije,
smanjenje preuzimanja prekomjernog rizika i oportunisticko ponasanje financijskog
sistema. Razvijen financijski sektor poti¢e produktivnost na tri nac¢ina: usmjeravanjem
Stednje u produktivne investicije; poboljSanjem raspodjele kapitala najperspektivnijim
investicijama kroz monitoring zajmoprimaca, kvalitetnijim informacijama i pruzanjem
efikasnog platnog sistema. Istovremeno, odgovarajuca regulacija financijskih institucija
je neophodna kako bi se izbjegle financijske krize koje mogu izazvati dugotrajne
negativne efekte na investicije i produktivnost.

Usvajanje informatickih i komunikacijskih tehnologija (ICT) — obuhvaca stupanj
Sirenja specificnih informatickih 1 komunikacijskih tehnologija. Informaticke i
komunikacijske tehnologije smanjuju transakcijske troSkove, ubrzavaju informacije i
razmjenu ideja, poboljsavajuéi efikasnost i poticanje inovacija. Kako se tehnologije
opc¢enito namjenski sve viSe ugraduju u strukturu ekonomije, postaju nuzne za sve
zemlje jednako kao $to je to elektri€na energija 1 transportna infrastruktura.

Veli¢ina trzi§ta — obuhvacéa veli¢inu domadeg i stranog trziSta na koje domace
kompanije imaju pristup. Predstavlja procjenu zbira vrijednosti potrosnje, investicija i
izvoza. Veca trZiSta povecavaju produktivnost kroz ekonomiju obima: jedini¢ni
troskovi proizvodnje imaju tendenciju pada sa povecanom koli¢inom proizvodnje.
Velika trzista takoder podsticu inovacije. Kako ideje nisu iskljucive, viSe potencijalnih
korisnika znac¢i veéi potencijalni povratni feedback informacija na ideju. Osim toga,
velika trziSta stvaraju pozitivne eksternalije kao Sto je akumulacija ljudskog kapitala i
prijenos znanja koji povecavaju povrat ugraden u razvoj tehnologije ili znanja.
Poslovna dinamika — obuhvaca kapacitet privatnog sektora koji generira i usvaja nove
tehnologije 1 nove nacine organiziranja rada, kroz kulturu koja prihvaca promjene, rizik,

nove poslovne modele i administrativna pravila koja omogucavaju kompanijama da
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jednostavno ulaze i izlaze na trziSte. Agilan i dinamican privatni sektor povecava
produktivnost preuzimajuc¢i poslovne rizike, testiraju¢i nove ideje 1 stvarajuci
inovativne proizvode i usluge. U okruzenju koje karakteriziraju Cesti poremecaji i
preoblikovanje kompanija i sektora, uspjesan ekonomski sistem je onaj koji je otporan
na tehnoloske Sokove i koji se moze konstantno obnavljati.

e Sposobnost inovacije — obuhvaca kvantitetu i kvalitetu formalnog istrazivanja i
razvoja, u kojoj mjeri okruzenje zemlje potice saradnju, povezanost, kreativnost,
raznolikost i konfrontaciju razli¢itih vizija 1 kutova promatranja kao i sposobnost da se
ideje pretvore u nove robe 1 usluge. Zemlje koje mogu proizvesti vec¢e akumulacije
znanja 1 koje nude bolju zajednicku ili interdisciplinarnu suradnju imaju vise
moguénosti za stvaranje inovativnih ideja i novih poslovnih modela, koji se ve¢ odavno

smatraju kao pokreta¢i ekonomskog rasta. (WEF, 2019)

Od 98 indikatora koji ¢ine metodologiju GCI 4.0, 44 su izvori iz ankete Svjetskog ekonomskog
foruma, a 54 su zasnovana na statistiCkim podacima pouzdanih eksternih izvora. Indikatori su
izabrani na osnovu Cetiri nacela. Stupovi i rezultati indeksa se izrazavaju na ljestvici od 0 do
100 1 tumace se kao "rezultati napredovanja", pokazujuéi koliko je zemlja bliska idealnom
stanju. Ukupni rezultat indeksa je jednostavan prosjek 12 stupova, tako da tezina svakog stuba
iznosi 8,3% (1/12). "Faze razvoja" koje su predstavljale prikaz ponderiranja prethodne verzije
indeksa viSe se ne koriste. Umjesto toga, sada se metodologija iste agregacije primjenjuje na

sve zemlje. (Federalni zavod za programiranje razvoja, 2018)
2.4.3 HUP skor

Hrvatska udruga poslodavaca je u suradnji s ekonomskim blogom Arhivanalitika izradila
vlastiti indeks poznatiji pod nazivom HUP skor, koji za cilj ima pracenje uspjesnosti reformi u
Hrvatskoj. (Bogdan i Rogi¢ Dumanci¢) HUP skor pomocu 73 pokazatelja mjeri rezultate
reformi u dvanaest podru¢ja klju¢nih za dugorocan i odrZiv drustveni razvoj, a koja odraZavaju

strateSke razvojne ciljeve koje zagovara HUP:

1.) Produktivnost i konkurentnost

2.) Fiskalna konsolidacija

3.) Reforma javne administracije

4.) Opterecenje gospodarstva

5.) Otklanjanje investicijskih i poslovnih barijera

6.) Reforma pravosuda
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7.) Reforme trzista rada

8.) Reforme obrazovnog, zdravstvenog i mirovinskog sustava
9.) Unaprjedenje efikasnosti javnih poduzeca

10.) Ponuda kapitala

11.) Poduzetnicka klima

12.) Poticanje investicija

Postoji 1 trinaesti strateski cilj HUP-a, drustveni dijalog s dionicima, ali realizaciju tog cilja

tesko je kvantificirati, pa se on ne ukljucuje u sustav mjerenja. (HUP, 2019)

Skor se rauna dva puta godiSnje te kombinira vremenske serije podataka koje objavljuje
Eurostat, Drzavni zavod za statistiku, HNB i Ministarstvo financija s komparativnim
medunarodnim podacima koji se objavljuju u Doing Business IFC-a i Svjetske banke,
Globalnom indeksu konkurentnosti Svjetskog gospodarskog foruma i drugim relevantnim
medunarodnim usporedbama. HUP skor se mjeri na skali od 0 do 100, a ukupno se koriste
sedamdeset i tri pokazatelja, od kojih je Sezdeset i jedan medunarodno usporediv. Tih Sezdeset
i jedan racunaju se za deset novih ¢lanica EU iz srednje i isto¢ne Europe i za Hrvatsku(EU11).
Bugarska, Ceska, Estonija, Litva, Latvija, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija
odreduju okvir za medunarodnu usporedbu. Nije dovoljno da Hrvatska napreduje u tom okviru.
Ukoliko druge zemlje brze provode reforme i njihovi pokazatelji zbog toga brze rastu nego u
Hrvatskoj, skor moze pasti 1 kada apsolutna vrijednost nekog pokazatelja za Hrvatsku raste.
Radi se dakle o relativnom pokazatelju brzine promjena. Sustav indikatora oblikovan je tako
da prvenstveno bude osjetljiv na relativne strukturne promjene, a ne na poslovni ciklus. On
omogucava identifikaciju podrucja napretka i kriti€nih podru¢ja zaostajanja u kojima su nuzne

hitne reforme. (HUP, 2019)
2.4.4 Indeks ljudskog razvoja

Indeks ljudskog razvoja, odnosno Human development indeks (HDI) je formula kojom se mjeri
siromastvo, pismenost, obrazovanje, zivotni vijek gradana pojedine zemlje. Indeks svake
godine objavljuju Ujedinjeni narodi, odnosno SluZba za izvjestaje o ljudskom razvoju. Do ove
formule dosao je pakistanski ekonomist Mahbub al Hak, a Ujedinjeni narodi ju koriste od 1993.
godine. (Anzulovié¢, 2016) Stvoren je s namjerom da se naglasi kako naglasi kako bi ljudi i
njihove sposobnosti trebale biti glavni kriterij po kojemu se mjeri razvijenost odredene zemlje
te se ne treba fokusirati samo na tvrde ekonomske pokazatelje. Indeks ljudskog razvoja takoder

se moze koristiti kako bi se preispitivali potezi nositelja ekonomske politike, te se moze
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preispitati kako zemlje koju mozda imaju sli¢nu razinu BDP-a po glavi stanovnika mogu imati
razli¢iti razinu indeksa ljudskog razvoja. Ove razlike mogu stimulirati raspravu o prioritetima

nositelja ekonomske politike.

Indeks ljudskog razvoja je zbrojna mjera prosjecnog uspjeha pojedine zemlje u tri kljuéne

dimenzije ljudskog razvoja (UNDP, 2019) :

1.) Duzina i kvaliteta zivota, mjerena o¢ekivanim trajanjem Zivotu pri rodenju

2.) Obrazovanje, mjereno prosjekom broja godina $kolovanja osoba starijih od 25 godina
te oCekivanim trajanjem obrazovanja djece u trenutku ulaska u sustav obrazovanja

3.) Zivotni standard, mjeren bruto domaéim proizvodom po glavi stanovnika prema

paritetu kupovne mo¢i (PPP) u ameri¢kim dolarima

Ocjene ove tri kategorije se zatim agregiraju u sloZeni indeks koriste¢i geometrijski sredinu.
Indeks moze poprimiti vrijednost izmedu 0 i 1 koje ¢ine minimalnu i maksimalnu vrijednost.
Zemlje se preko HDI-a svrstavaju u razvijene zemlje (zemlje prvog reda), zemlje u razvoju

(zemlje drugog reda) i nerazvijene zemlje (zemlje trec¢eg svijeta). (Leko i Pozega, 2016)

Indeks ljudskog razvoja simplificira i obuhvaca samo dio onoga $to obuhvaca pojam ljudskog

napretka i razvoja. Ne odrazava nejednakosti, siromastvo, sigurnost ljudi itd.
2.4.5 Indeks lakoce poslovanja

Doing business je godisnje izvjesée kreirano od strane Svjetske banke koje koristi metodologiju
pokazatelja za ocjenu lakoce poslovanja u 11 tematskih podrucja. Cilj izvjescéa je ukazati na
znacaj uklanjanja nepotrebnih birokratskih aktivnosti za privatni sektor. Nejasna pravna
pravila, nekonzistentna primjena, visoki troskovi 1 loSa kvaliteta propisa pokazatelj su loseg
poslovnog okruzenja. Doing business utjeCe na povecanje transparentnosti primjene propisa te
poti¢e ucinkovitost kroz pojednostavljenje procedura i sniZzavanje troSkova. U izvjeS¢u se
analiziraju glavne procedure koje u zivotnom ciklusu prolaze mali i srednji poduzetnici. Doing
business pri ratunanju indeksa uzima u obzir sve provedene reforme, implementirane izmjene
propisa 1 statistike koje se dogadaju u periodu od 1. lipnja prethodne kalendarske godine do 1.

svibnja godine u kojoj se izvjesée objavljuje, dok pilot projekti nisu predmet ocjene.

Od izdanja istraZivanja iz 2015. godine za izracun ranga zemalja koristi se metoda udaljenosti
od grani¢nog broja bodova (,distance to frontier). Mjerenjem vremena, troSka, broja
procedura i indeksa kvalitete dobiva se ukupan rezultat pojedine drzave. Najbolji rezultat koji

postigne jedna od 190 drzava obuhvacenih istraZivanjem se postavlja kao grani¢ni broj bodova
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tj. Najbolja praksa s kojom se usporeduju sve ostale zemlje u istrazivanju. Granicni broj bodova
iznosi 100, te Sto je neka drzava bliza toj znamenci to je njezino poslovno okruzenje
uc¢inkovitije, a pravne institucije stabilnije. (Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta,
2018) Gospodarstva se rangiraju prema lakoc¢i poslovanja, rangovima od 1 do 190, odnosno
broja drzava koje se analiziraju. Visoki rang zemlje znaci da je regulatorni okvir neke zemlje
prilagoden i olakSava osnivanje i vodenje lokalnih tvrtki. Rang se odreduje prema rezultatima
11 razli¢itih kategorija, od kojih se svaka sastoji od nekoliko indikatora, te se svakoj od tih

kategorija pridodaju jednaki ponderi. (Doing Business, 2019)
Analiziraju se vrijednosti indikatora po sljede¢im podrucjima:

- Osnivanje novih poduzec¢a — broj procedura, vrijeme, trosak i minimalni uplaéeni
kapital potreban da bi se osnovalo drustvo s ogranicenom odgovornoscéu

- Izdavanje gradevinskih dozvola — broj procedura, vrijeme i troSkovi kako bi se
ishodile sve dozvole potrebne za izgradnju skladista te kontrola kvalitete i sigurnosni
mehanizmi u sustavu izdavanja gradevinskih dozvola

- Dostupnost elektri¢ne energije — broj procedura, vrijeme i troSak potreban kako bi se
priklju¢ilo na elektricnu mrezu, pouzdanost opskrbe elektricnom energijom te
transparentnost obracuna

- Uknjizba imovine — broj procedura, vrijeme 1 troSak potreban da bi se prenijelo
vlasni§tvo nad imovinom 1 kvaliteta katastarskog sustava

- Dostupnost kredita — zakon o prenosivosti kolaterala i sustav informacija o kreditima

- Zastita manjinskih ulagaca — prava manjinskih ulagaca u medusobnim transakcijama
te u upravljanju poduzeéem

- Plaéanje poreza — broj poreznih uplata, vrijeme i ukupan porez koje tvrtke moraju
platiti kako bi poslovale u skladu sa svim poreznim propisima

- Medunarodna razmjena — vrijeme i troSak da bi se izvezao proizvod koji ima
komparativnu prednost i da bi se uvezli auto dijelovi

- IzvrSenje ugovora — vrijeme 1 troSak parnica i kvaliteta pravosudnog procesa

- RjeSavanje nesolventnosti — vrijeme, troSak 1 stopa rjeSavanja nesolventnosti
poduzeca te snaga pravne infrastrukture

- Regulacija trziSta rada — Fleksibilnost u zaposljavanju i aspekti kvalitete posla
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2.4.6 Indeks percepcije korupcije

Indeks percepcije korupcije (IPK) je istrazivanje Transparency International-a koje stvara rang
listu zemalja prema ocjeni o raSirenosti korupcije u njima, tj. do koje se mjere percipira da su
tijela javne vlasti korumpirana. Indeks odredene drzave ukazuje na to kolika je razina
percepcije korupcije u javnom sektoru na skali od 0 do 100, gdje O predstavlja zemlju za koju
se percipira kao visoko korumpirana, dok se onu ocjenjenu sa 100 percipira kao zemlji o¢isS¢enu
od korupcije. Indeks se u Hrvatskoj koristi od 1999, a temelji se na metodologiji koju je za
Transparency International razvio Johann Lambsdorff sa Sveucilista u Passauu. (Transparency

International Hrvatska, 2018)

Indeks percepcije korupcije temelji se na uobicajenoj definiciji korupcije kao zloupotrebe
javnih ovlasti radi osobne koristi, ¢ime se istrazivana korupcija ogranicuje na javni i drzavni
sektor. Indeks se sastoji od dvije skupine podataka: (a) anketnog istrazivanja stavova poslovnih
ljudi i (b) procjena i percepcija eksperata za pojedine zemlje. Ako je provedena ista anketa u
posljednjih nekoliko godina, koriste se podaci za protekle dvije godine. Na taj se na¢in nastoje
izbjeci vece oscilacije podataka od godine do godine. Percepcije i ocjene eksperata recenziraju
drugi stru¢njaci kako bi se izbjegle neujednacenosti ili osobna pristranost analiticara. Rezultati
dobiveni iz brojnih izvora ¢ine kumulativni indeks percepcije za pojedinu drzavu. Takva
metodologija trebala bi povecati pouzdanost indeksa i kontrolirati njegove oscilacije.
Transparency International podatke od organizacija dobiva besplatno kao donacije. Vanjska je
kontrola tih podataka otezana zato $to neke organizacije odbijaju njihovu distribuciju ili ih

naplacuju.

Dva vaZzna dodatna ogranic¢enja valja imati na umu kad se koristi indeks percepcije korupcije.
Prvo, indeks ne govori o trenuta¢nom stanju korupcije u zemlji, nego se odnosi na protekle
dvije godine. Drugo, ocjene nisu usporedive u vremenu, odnosno podaci se ne mogu
interpretirati kao trend. DvogodiSnje preklapanje sadrzaja indeksa, kao i promjene u broju i
izvorima podataka, onemogucuju kronologijsku analizu. To se ogranicenje indeksa cesto
ignorira. Podaci se interpretiraju kao trend, pa se govori o napredovanju ili nazadovanju neke
drzave u borbi protiv korupcije. Osim toga, indeks vrlo malo govori o vrsti korupcije, primjerice
o tome je li rije¢ o korupcijskom djelovanju usmjerenom na nacin donosenja i sadrzaj zakona i
pravila koje usvajaju drzavna tijela ili je posrijedi utjecaj na provodenje i primjenu propisa.

(Transparency International Hrvatska, 2018)
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Mijerenje korupcije indeksom percepcije tijekom duljeg razdoblja ipak je znatno pridonijelo
prepoznavanju korupcije kao vaznoga druStvenog problema, te usmjerilo pozornost
medunarodnih institucija 1 domacih aktera, posebice masovnih medija 1 organizacija
nevladinog sektora, na nju. Indeks pokusava dokumentirati stanje korupcije u javnom sektoru,

povectava

svijest javnosti o tom problemu, te upucuje na potrebu izrade i provedbe mjera za suzbijanje
korupcije. Kad se spoznaja o korupciji prosiri u zajednici, javno se postavljaju pitanja o
njezinim troskovima i posljedicama. Neposredni troskovi vezani su za podmicéivanje, pljacku,
pronevjeru i lazno povecanje troSkova u procesu javne nabave. Ne treba zaboraviti i na
posredne troSkove koji se o€ituju u obeshrabrivanju privatnih investicija, smanjenju kvalitete
javnih usluga, gubljenju povjerenja u demokratski odlu¢ivacki proces i slabljenju socijalnog

povjerenja. (Transparency International Hrvatska, 2018)
2.4.7 Indeks ekonomskih sloboda

Indeks ekonomskih sloboda The Heritage Foundation-a izra¢unava se kao neponderirani
prosjek vrijednosti 12 indeksa pojedinih sloboda. Pritom je pojam ekonomskih sloboda
definiran kao onaj dio slobode covjeka koji se odnosi na materijalnu neovisnost pojedinca u
odnosu na drzavu i ostale organizirane skupine. Samo ekonomski slobodan pojedinac moze
imati politicku slobodu. Pojedinac je ekonomski slobodan ako ima potpunu kontrolu nad
svojim radom 1 vlasniStvom, bez uplitanja drzave. Uloga drZave svedena je na zastitu tako
definirane slobode. Idealni (najvisi) stupanj ekonomske slobode osigurava pojedincu apsolutno
pravo privatnoga vlasniStva, potpunu slobodu kretanja kapitala, rada 1 roba te neuplitanje

drzave. (The Heritage Foundation, 2017)
Ukupna ekonomska sloboda sastoji se od 12 komponenti podijeljenih u 4 kategorije:

e OTVORENOST TRZISTA

1.) Sloboda trgovine — ponderirana prosjecna carinska stopa, necarinske barijere te
korupcija u carinskoj upravi

2.) Sloboda ulaganja — postojanje propisa o inozemnim ulaganjima, ogranicenja stranog
vlasniStva tvrtki 1 zemljiSta, otvorenost domacih firmi ili sektora stranim ulagac¢ima,
ogranicavajuci zahtjevi prema stranim firmama, istovjetni tretman domacih i stranih
firmi pred zakonom, ogranicenja u kapitalnim transakcijama te moguénost lokalnog

financiranja stranih firmi

36



3.) Financijska sloboda — drzavno vlasni$tvo financijskih ustanova, ogranicena
moguénost stranih banaka da otvore podruznice u zemlji, utjecaj drzave na alokaciju
kredita, regulativa te slobodna ponuda svih vrsta financijskih usluga

e REGULATORNA EFIKASNOST

4.) Poslovna sloboda — potrebne dozvole i troSak pokretanja poslovanja, lako¢a dobivanja
dozvola, regulativa koja opterecuje poslovni sektor te potrebne dozvole i troSak
zatvaranja poslovanja

5.) Monetarna sloboda — prosje¢na stopa inflacije u duljem razdoblju te kontrola cijena

6.) Sloboda trzista rada — minimalna placa, ograni¢enja radnih sati, radnog vremena i
pravo na godis$nji odmor, ogranicenja u postupku otpustanja radnika i pripadajuci troSak
te zakonska regulativa zastite zaposlenja

e VELICINA DRZAVE

7.) Fiskalno zdravlje— prosjek deficita kao postotak BDP-a u zadnje tri godine te dug kao
postotak BDP-a

8.) Porezni teret — najvisa stopa porezni na osobni dohodak, najvisa stopa poreza na dobit
i ukupni porezni teret kao postotak BDP-a

9.) Potrosnja drzave — teret koji na gospodarstvo projiciraju javni rashodi, ukljucujuci i
potrosnju drzave, ali i razne transfere unutar socijalnih programa

e VLADAVINA PRAVA

10.) Efikasnost sudstva — neovisnost pravosuda, kvaliteta sudskih procesa i vjerojatnost
dobivanja parnice

11.) Zastita vlasni¢kih prava — utjecaj drzave na pravosude, trgovacko pravo,
sankcioniranje odluka strane arbitraze u ugovorenim odnosima, eksproprijacija
vlasni$tva koju provodi drzava, korupcija u pravosudu, dugotrajnost dobivanja sudskih
odluka te zakonom zajamceno i zasti¢eno pravo privatnog vlasnistva

12.) Integritet vlasti — javno povjerenje u politiCare, neregularna pla¢anja i mita,
transparentnost donoSenja odluka, korupcija, percepcija korupcija i transparentnost

javnih i civilnih usluga (The Heritage Foundation, 2017)

Heritage zaklada istie 1 odredene vazne korelacije, koje bi trebale motivirati zemlje da

poboljsaju poboljsati svoj rang. Najvaznija je ta da ljudi koji Zive u zemljama koje su

kategorizirane kao slobodne ili ve¢inom slobodne imaju viSu razinu Zivotnog standarda od onih

koji zive u slabije ocjenjenim zemljama. Razlika u dohotku po glavi stanovnika izmedu najbolje

i najlosije rangirane zemlje je 6 puta, §to znaci da netko tko zivi u ekonomski slobodnoj zemlji
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ima 6 puta vec¢i dohodak od nekoga tko zivi u ekonomski neslobodnoj zemlji. Takoder postoji
i korelacija izmedu ekonomskih sloboda i rasta BDP-a te takoder izmedu ekonomskih sloboda

1 veceg zivotnog standarda i vladavina prava.
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3 ANALIZA INSTITUCIONALNIH INDIKATORA

KONKURENTNOSTI
3.1 IMD godisnjak svjetske konkurentnosti 2019

Prema rezultatima ovogodisnjeg izvjesca Svjetske konkurentnosti 2019. godine Singapur je
zauzeo prvu poziciju na ljestvici konkurentnosti. Prati ga Hong Kong koji se nasao na drugom
mjestu, a zatim slijede SAD, Svicarska, Ujedinjeni Arapski Emirati, Nizozemska, Irska,
Danska, Svedska i Katar. Zbog dobrih gospodarskih rezultata potaknutih poticajima za ulaganja
na globalnoj razini, javnim sektorom, brendiranjem i privlaCenjem talenata, Irska je poboljsala
svoju poziciju $to se konkurentnosti tice i to za ¢ak pet mjesta. Ostale europske zemlje nisu
postigle znacajnije pomake na ljestvici konkurentnosti zbog politicke i ekonomske nesigurnosti
u Europi koju je izazvao BREXIT. Posljednja zemlja na ljestvici je Venezuela, koja se ujedno
nalazi i na 63. mjestu, a ispred nje nalaze se jo§ i Mongolija, Argentina, Hrvatska, Brazil i
Ukrajina, koja se zbog pozitivnih pomaka u svim indeksima poslovne ucinkovitosti te indeksa
poreznih politika i javnih financija, pomaknula za 5 mjesta unaprijed . Slovacka je poboljsala
svoju poziciju na ljestvici za dva mjesta. Slovenija, Madarska, Bugarska i Rumunjska zadrzale

su proslogodisnje pozicije dok su Ceska i Poljska pale za Getiri mjesta u odnosu na prethodno

razdoblje. (IMD, 2019)

Graf 3. - Rang zemalja EU na IMD ljestvici konkurentnosti 2019.
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Na grafu 3. prikazana je usporedba ranga zemalja ¢lanica Europske unije prema na ljestvici
konkurentnosti IMD-a za 2019. godinu. Na njoj vidimo da je najbolje pozicionirana zemlja
Europske unije, a ove godine se Irska probila na drugo mjesto. Na zacelju se nalaze Bugarska,
koji slijedi Slovacka, zatim Grcka i na zadnjem mjestu se nalazi Hrvatska. Hrvatska je
poboljsala svoju poziciju za jedno mjesto uslijed pada Argentine za 5 mjesta na ljestvici
konkurentnosti. Hrvatska je dobro rangirana u podru¢ju medunarodne trgovine, cijena te
zdravlja i1 okoliSa. Razmjerno dobro je rangirana u podrucju stranih ulaganja, a velikih
problema i potencijala za reformu Hrvatska ima u podrucju zaposlenosti, porezne politike i
institucionalnog okvira, koji su u pove¢anom fokusu, te u podrucju znanstvene i tehnoloske

infrastrukture.

Prema rezultatima ovogodiSnjeg izvjesca, pozitivne promjene ocjene konkurentnosti Hrvatske
na razini 20 indeksa su: poboljsanje indeksa domaceg gospodarstva (+3 boda), stranih ulaganja
(+12 bodova), zaposlenosti (+3 boda); poboljSanje indeksa poreznih politika (+2 boda) i
institucionalnog okvira (+1 bod) te poboljSanje indeksa znanstvene infrastrukture (+2). Sljedec¢i
indikatori poboljsavaju ukupnu konkurentnost u okviru 4 osnovna stupa konkurentnosti: a)
Gospodarski rezultati: veliki prihodi od turizma i izvoza te niski indeks troskova Zivota, niska
inflacija i niske cijene najma uredskog prostora; b) Efikasnost javnog sektora: stopa poreza na
dobit, niske carinske barijere, devizne rezerve i stabilnost tecaja; c) Efikasnost poslovnog
sektora: place managementa 1 usluga, razina naknada i visok udjel Zena u zaposlenosti; d)
Infrastruktura: investicije u telekomunikacije, obrazovana zenska radna snaga, povoljan odnos
broja ucitelja i1 ucenika kao i izdvajanja za obrazovanje, udio obnovljivih izvora energije te

dostupnost zdravstvenih usluga.

Najveci pad u odnosu na 2018. godinu zabiljezen je u podrucju indeksa cijena (-25 bodova),
drustvenog okvira (-3 boda), produktivnosti i efikasnosti (-3 boda), te obrazovanja (-2 boda).
Najvece slabosti na razini indikatora su: pravni i regulatorni okvir, birokracija, drZavno
vlasnistvo u kompanijama, zastita prava vlasnistva, prilagodljivost vladinih politika, prakse
revizije 1 raCunovodstva, financiranje mirovina, imigracijski zakoni; niska zaposlenost mladih,
negativan trend rasta stanovniStva, privlacenje talenata, obrazovanje zaposlenika, transfer
znanja, slaba prilagodljivost na promjene; poslovno upravljanje, vjerodostojnost menadzera,
digitalna transformacija u kompanijama, upotreba digitalnih alata i tehnologije, odrzivi razvoj

te javno privatno partnerstvo. (Nacionalno vije¢e za konkurentnost, 2019)
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3.2 Globalni indeks konkurentnosti

Prema lzvjes¢éu o globalnoj konkurentnosti 2018. Svjetskog gospodarskog foruma (WEF)
Hrvatska je na listi globalne konkurentnosti za 2018. godinu na 68. mjestu medu 140
gospodarstava svijeta, s ocjenom od 60,1. Svjetski gospodarski forum (WEF) je 2018. g.
promijenio metodologiju istrazivanja, prema kojoj je Hrvatska bolje rangirana nego li u 2017.
0., kada je prema staroj metodologiji, zauzela 74. mjesto od 137 zemalja, s istom ocjenom 60,1.
Prema novoj metodologiji ukupni broj indikatora smanjen je sa 114 na 98, a ukupni rang znatno

vise ovisi o brojcanim statistickim pokazateljima. (WEF, 2019)

Graf 4. - Zemlje ¢lanice EU na ljestvici globalne konkurentnosti u 2018. godini
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Prema novoj metodologiji WEF-a, SAD je najkonkurentniji u svijetu, a slijede ga Singapur,
Njemacka, Svicarska, Japan, Nizozemska, Hong Kong, Ujedinjeno kraljevstvo, Svedska i
Danska. Na grafu 4. dan je pregled ranga zemalja ¢lanica EU na ljestvici globalne
konkurentnosti. Od zemalja ¢lanica EU, Hrvatska se nalazi na samom zacelju. Ispred Hrvatske
plasirane su sve zemlje ¢lanice EU, a od referentnih zemalja s kojima bi valjalo usporediti
Hrvatsku, Slovenija se nalazi na 35. mjestu, Madarska (48.), Bugarska (51.), Rumunjska (52.).
Od ostalih susjednih zemalja Srbija je za 3 mjesta bolja u odnosu na Hrvatsku i nalazi se na 65

mjestu. Iza Hrvatske plasirane su Crna Gora (ha 71. mjestu) i Albanija (na 76. mjestu).
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Graf 5. - Rang Hrvatske po stupovima konkurentnosti GCl-a 2018. godine
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Na grafu 5. prikazana je dezagreagacija Indeksa globalne konkurentnosti prema stupovima koji
ga Cine na primjeru Hrvatske u 2018. godini. Na ljestvici globalne konkurentnosti Hrvatska je
najlosije rangirana u stupu makroekonomske stabilnosti, gdje drzi 106. poziciju, po trziStu rada
je na 96, mjestu, po veli¢ini trziSta drzi 78. mjesto, a kada su u pitanju institucije nalazi se na
76. poziciji. Novom metodologijom se mjeri i udaljenost od idealnog stanja, u rasponu od 0 do
100, a Hrvatska je po tome najlosija po kapacitetu inovacija, s ocjenom 38 od 100, poslovnoj
dinamici (56 od 100), te veli¢ini trzista (50 od 100). Izvjesce jos pokazuje da je Hrvatska kao i
proslih godina najlo$ija u efikasnosti pravnog sustava u rjeSavanju sporova (139.), lakoci
zapoS$ljavanja strane radne snage (139.), opterecenju vladinim propisima (138.), zaposljavanju i
otpustanju radnika (135.) te efikasnosti pravnog sustava u osporavanju propisa (135.). S druge
strane, Hrvatska je najbolje pozicionirana po infrastrukturi, na 36. mjestu, zdravlju (51.) te
kapacitetu inovacija (63.). Najbolja je u podrué¢ju zdravstva (86 od 100), infrastrukturi (77 od
100) i makroekonomskoj stabilnosti (69 od 100). Kao konkurentske prednosti izdvajaju
se visoki stupanj elektrifikacije (1.), trgovinske barijere (6.), kvaliteta cesta (17.), prava radnika
(32.), prosjek godina koje ucenici provedu u sustavu obrazovanja (37.) te ukljucenost zenske

radne snage (40.)
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3.3 HUP Skor

Rezultati HUP Skora, prikazani u tablici 1., pokazuju da Hrvatska u 2018. godini znatno
zaostaje za drzavama Clanicama EU iz srednje 1 istocne Europe (EU-10). Hrvatski skor losiji je
od skorova zemalja poput Bugarske i Rumunjske, koje su na samom zacelju po razvijenosti u
EU. Zbog izostanaka reformi, dubinske gospodarske i institucionalne strukture ostaju slabe, a
Hrvatska biljezi slab napredak i stagnira jer se druge zemlje uspjesnije 1 brze prilagodavanju
novim uvjetima i okolnostima. Rezultati HUP Skora Hrvatske u proteklih 8 godina prikazani
su u Tablici 1. Najveci vidljivi napredak ostvaren je kod fiskalne konsolidacije (s 54 boda u
2017.g. na 56 bodova u 2018. g.), kod produktivnosti i konkurentnosti (s 34 na 45 bodova) te

kod ponude kapitala (s 36 na 42 boda).

Tablica 1. - HUP Skor Hrvatske od 2011. do 2018.

Ciljevi/Podrucja 2011. |2012. . |2014. |2015. |2016. |2017.

Produktivnost i konkurentnost

Fiskalna konsolidacija

Javna administracija

Opterecenje gospodarstva
Investicijske i poslovne barijere
Pravosude

Trziste rada

Obrazovni, zdravstveni i mirovinski
sustav i teritorijalni ustroj
Efikasnost javnih poduzeca

Ponuda kapitala

Poduzetnicka klima

Poticanje investicija
Ukupno

lzvor: HUP

U podrucju fiskalne konsolidacije, najveci doprinos poboljSanju stanja daje pad deficita 1
smanjenje premije rizika, dok indikatori drzavnih prihoda i rashoda najmanje doprinose skoru.
U podrucju produktivnosti i konkurentnosti doslo je do rasta BDP-a, zaposlenosti i smanjenja
jedini¢nog troska rada, Sto znaci da produktivnost raste brze od realnih naknada radnika u
usporedbi s drugim zemljama. U podrucju ponude kapitala poboljSanje se najviSe pripisuje
oporavku korporativnog kreditiranja i padu kamatnih stopa na kredite poduze¢ima, gdje je
Hrvatska zabiljezila napredak u odnosu na druge zemlje. Slabost ovog podrucja ostao je
nedostatak rizi¢nog kapitala. Do pogorSanja dolazi u podrucju investicija i poslovnih barijera
(s 35 na 23 boda). Razlog tomu je povecanje broja procedura za dobivanje gradevinskih

dozvola, Sto je uzrokovalo rast troSkova pokretanja posla, odrazilo se na skor javne
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administracije i povecalo je broj dana potrebnih za osnivanje poduzeca. Investicijski skor se
blago smanjio jer Hrvatska ima problema s domacim investicijama, a stopa investicija u drugim
zemljama raste brze nego li u Hrvatskoj. Najveci problemi ostaju optere¢enje gospodarstva,
trziSte rada, obrazovni, zdravstveni, mirovinski sustav i teritorijalni ustroj te pravosude.
Opterecenje gospodarstva ima najnizi skor prvenstveno zbog velikog broja procedura koje je
potrebno obaviti za placanje poreza i visokih omjera drzavnih prihoda i BDP-a. Stanje na trzistu
rada prati nedostatnost kvalificirane radne snage, visoka stopa nezaposlenosti, niska stopa
zaposlenosti, a pritisak na rast plac¢a je velik. Hrvatskoj nije dovoljan zadnji val poreznih
promjena, a to se posebice odnosi na opterecenje pla¢a. Prema veéini kriterija nezaposlenosti
Hrvatska je u najlosijoj poziciji medu zemljama Nove Europe. Napredak je zabiljezen samo
kod stope dugotrajne nezaposlenosti, $to je kombinirana posljedica zapos$ljavanja, emigracije i
odlazaka u mirovinu. U podruéju obrazovnog, zdravstvenog i mirovinskog sustava potrebna je
reforma, cjelozivotno obrazovanje, liberalizacija trzista obrazovnih usluga te poticaji. Pozitivna
promjena je zaustavljen rast broja umirovljenika i pad omjera osiguranika i umirovljenika. U
podru¢ju pravosuda kronicno su niske stope naplate u stecaju, visoki troSkovi i trajanje
postupaka stecaja i likvidacije. Hrvatska se krece oko prosjeka zemalja Nove Europe u pogledu
udjela populacije kojemu je poduzetnistvo pozeljno kao zanimanje u Hrvatskoj, ali stopa
pokretanja novih poduzeca Hrvatsku ostavlja medu donju tre¢inu na listi tih zemalja
prvenstveno zato jer problemi s poduzetni¢kom klimom ne proizlaze iz kulture i mentaliteta

nego iz slabih institucija. (HUP, 2019)
3.4 Indeks ljudskog razvoja

Hrvatska se nalazi u skupini zemalja s vrlo visokim HDI indeksom, odnosno nalazi se medu
zemljama svijeta s najviSim stupnjem ljudskog razvoja. Vrijednost indeksa iznosila je 0,831 Sto
ju smjesta na 46. mjesto od 189. analiziranih zemalja i teritorija. Od hrvatske samostalnosti
1990. godine do 2017. Hrvatska je zabiljeZila rast ovog indeksa za 24 posto. Oc¢ekivano trajanje
Zivota pri porodu se povecalo sa 72,3 na 77,8 godina, dok su se i faktori povezani s
obrazovanjem poboljSavali. Ocekivani broj godina proveden u obrazovnom sustavu povecao
se na 15 godina, dok je i dohodak po glavi stanovnika, mjeren konstantnim dolarima iz 2011.

godine, za 55%.
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Graf 6. - HDI indeks odabranih zemalja 2007. -2017.
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Na grafu 6. prikazana je usporedba kretanja HDI indeksa Hrvatske i odabranih zemlja izmedu
2007. 1 2017. godine. Prosjek HDI indeksa za Europsku unije u 2017. godini iznosio je 0,889.
Hrvatska zaostaje za ovim prosjekom, ponajvise zbog vrlo velike razlike u dohotku po slavi
stanovnika, koji je u Europskoj uniji 66% visi nego u Hrvatskoj. Oc¢ekivano trajanje zivota pri
porodu je dulje za 3,3 godine, dok je prosje¢no vrijeme i provedeno u obrazovnom sustavu
dulje za nesto manje od 2 godine. Od zemalja prikazanih na grafu, najbolja je Madarska koja
se iznad Hrvatske nasla, unato¢ kra¢em oc¢ekivanom trajanju Zivota, ponajvise zbog razlike od
15% u dohotku po glavi stanovnika. Bugarska i Rumunjska nalaze se ispod Hrvatske po
indeksu ljudskog razvoja, no imaju vrlo sli¢ne vrijednosti indeksa. Bugarska je prestigla 2015.
godine Rumunjsku ponajvise zbog boljih pokazatelja obrazovanja, dok obje zemlje zaostaju za
Hrvatskom u svim promatranim kategorijama, osim dohotka po stanovniku koji je u slucaju
Rumunjske visi od Hrvatskog za 2%. Srbija se nalazi u skupini zemalja s visokim ljudskim
razvojem, no biljezi postojani rastuci trend ovog indeksa. Ocekivano trajanje zivota u Srbiji je
za 2,5 godine krace nego u Hrvatskoj, no faktor koji najviSe utjeCe na lo§ rezultat Srbije je nizak

dohodak po stanovniku koji je 42% nizi od Hrvatskog. (UNDP, 2019)
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3.5 Indeks lakoce poslovanja

Prema Doing Business izvje$¢u za 2019. godinu Hrvatska je na 58. mjestu od ukupno 190
analiziranih zemalja uz 71,4% udaljenosti od najbolje regulatorne prakse (DTF). Najbolje
rangirana zemlja na svijetu je Novi Zeland koji biljezi 87% udaljenosti od najbolje regulatorne
prakse. Polozaj Hrvatske prema udaljenosti od najbolje poslovne prakse nije se znatno
mijenjao, no buducdi da su druge zemlje napredovale viSe od Hrvatske, nasa zemlja je palas 51.
mjesta 2018. godine na 58. mjesto 2019. godine. Na Grafu 7. prikazan je rang zemlja EU prema
Indeksu lako¢e poslovanja u 2019. Najbolje rangirana c¢lanica EU je Danska, slijedi ju
Ujedinjeno Kraljevstvo, pa zatim balticke zemlje, Litva, Estonija i Latvija. (Doing Business,
2019)

Graf 7. - Indeks lakoce poslovanja za zemlje EU 2019. (rang)
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Izvor: Doing Business

Zanimljivo je da Sjeverna Makedonija od 2007. godine napredovala s 92. mjesta na ljestvici
Doing Business do 10. mjesta koje trenutno zauzima, zahvaljuju¢i ponajviSe naprecima u
kategorijama zaStite manjinskih ulagaca, dostupnosti kredita te izdavanju gradevinskih
dozvola. Samo cetiri drzave ¢lanice su slabije rangirane od Hrvatske. To su Bugarska, koja za
Hrvatskom zaostaje za jedno mjesto, Grcka, koja se nalazi na 72. mjestu, Malta, koja je na
84.mjestu te je najlosije rangirana ¢lanica EU, te iznenadujuce Luksemburg, na 66. mjestu, koji

je na ovu poziciju dospio vrlo loSim rezultatima u kategorijama osnivanja poduzeca, uknjizbe
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imovine 1 dostupnosti kredita. No Luksemburg si moze priustiti da neke dijelove poslovne
regulacije zapostavi, budu¢i da je vrlo mala i usko specijalizirana zemlja (prvenstveno

bankarstvo i usluge).

Graf 8. prikazuje usporedbu ranga Republike Hrvatske prema Indeksu lakoée poslovanja s
novim zemljama ¢lanicama EU, dakle onima koji su EU pristupili nakon 2004. godine, te EU
u cjelini. Moze se primijetiti kako je Hrvatska i za novim ¢lanicama i za cijelom EU zaostaje u
podrucjima osnivanja poduzecéa, izdavanja gradevinskih dozvola te pla¢anja poreza i
dostupnosti kredita. Podru¢ja u kojima smo ispred prosjeka ranga ove dvije skupine zemalja su
medunarodna razmjena, gdje smo po rangu prvi u svijetu (ovu poziciju dijelimo s mnogo
zemalja) te u podrucju izvrSavanja ugovora. Zanimljivo je 1 primijetiti da je jedino podrucje u

kojem su nove ¢lanice EU bolje od prosjeka cijele EU podrucje dostupnosti kredita.

Graf 8. - Indeks lakoce poslovanja Hrvatska i EU 2019.
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U usporedbi s [zvjes¢em za 2018. godinu nije doslo do smanjivanja broja bodova u bilo kojem
podrucju. Treba napomenuti kako se svi pokazatelji za Republiku Hrvatsku odnose na glavni
grad Zagreb, odnosno na troskove i procedure s kojima se suoCava tvrtka registrirana u
Zagrebu. Smanjen je broj dana za registraciju vlasnistva s 62 na 47. Smanjen je broj procedura
za dobivanje elektricne energije s 5 na 4, a 1 poboljSan je skor u broju placanja poreza zbog

smanjena broja placanja s 35 na 34. Stopa poreza na dobit smanjena je s 20 na 18%, dok je s
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druge strane zabiljeZen broj procedura potreban za dobivanje gradevinske dozvole s 18 na 22 i
povecanje broja dana za njeno dobivanje. Kategorija izdavanja gradevinskih dozvola kategorija
je u kojoj Hrvatska ve¢ godinama stoji najgore, te se u njoj postize tek 55,7% od najbolje
svjetske prakse. Druga najlosija kategorija je osnivanje poduzeca, no u njoj Hrvatska zapravo
ne stoji toliko loSe, budu¢i da se u njoj ostvaruje 82,6% udaljenosti od najbolje prakse.
Kategorije u kojima Hrvatska stoji loSe u odnosi na ostatak svijeta takoder su i dostupnost
kredita te placanje poreza. Najbolji rang Hrvatska postize u podru¢ju medunarodne trgovine,
gdje s ostalim zemljama dijeli prvo mjesto, ponajvisSe zbog malog vremena utroSenog na

grani¢ne i carinske formalnosti. (Doing Business, 2019)
3.6 Indeks ekonomskih sloboda

Hrvatska se nalazi na 86. mjestu od 180 analiziranih ekonomija po indeksu ekonomskih
sloboda, te je uz rast indeksa od 0,4 boda, zabiljeZila skok od 6 mjesta na ljestvici u odnosu na
2018. Na grafu 9. prikazane su vrijednosti Indeksa ekonomskih sloboda za zemlje EU. Najbolja
zemlja Europske unije po ovom indeksu je Irska zbog visokih rezultata u kategorijama slobode
ulaganja, monetarne slobode i fiskalnog zdravlja, kao i zastite vlasnickih prava. Slijedi ju
Ujedinjeno Kraljevstvo, koje biljezi odli¢ne rezultate u kategorijama zastite vlasnickih prava i

poslovnih sloboda.

Graf 9. - Indeks ekonomskih sloboda zemalja EU 2019.
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Izvor: The Heritage foundation
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Na zacelju se ispred Hrvatske nalaze Francuska 1 Italija. Francusku ko¢i visoki porezni teret
koji prati i visoka potroSnja drzave te neefikasnost trziSta rada. Rezultat Italije nizak je
prvenstveno zbog neefikasnog i korumpiranog sudstva, nepovjerenja gradana u vlast i politicki
sustav u cjelini te zbog visoke razine drZzavne potroSnje. Od Hrvatske je loSija samo Grcka, koja
svoje rezultate moze zahvaliti ponajvise visokoj percepciji korupcije, nepovjerenju u vliadajucu

strukturu te velikim rashodima opce drzave.

Graf 10. - Indeks ekonomskih sloboda u Hrvatskoj 2019.
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Na Grafu 10. analizirane su kategorije koje ¢ine Indeks ekonomskih sloboda za Hrvatsku u
2019. godini. Hrvatska je na ovogodiSnjoj ljestvici poboljsala svoju poziciju ponajvise
zahvaljujuéi povecanju odrzivosti fiskalne pozicije, te unato¢ velikom padu kategoriji
efikasnosti sudstva. Lagani pad se osjetio i u potkategoriji integriteta vlasti, koja je jedna od
najlosijih kategorija Hrvatske, ponajviSe zbog nepostojanja volje vlasti da se ozbiljnije
pozabave s korupcijom. Lagani rast zabiljezen je u kategoriji poreznog opterecenja, cemu je
pridonijelo smanjivanje stope poreza na dobit s 20 na 18 posto. Potrosnja drzave vrlo je visoka,
te iznosi 47,1% BDP-a. (The Heritage Foundation, 2019) Unato¢ naporima da se pojednostave
procedure kod osnivanja tvrtke, one su i dalje stvaraju veliki teret i ostaju neefikasne.
Nedostatak strukturnih reformi, nesmanjivanje subvencija i poticaja raznim granama
gospodarstva te spora privatizacija drzavnim poduzeCa razlog je loSih rezultata u

potkategorijama regulatorne efikasnosti. Hrvatska najbolje rezultate postize u kategorijama
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slobode trgovine, sto je u skladu s rezultatima ostalima indeksa, monetarne slobode te fiskalnog

zdravlja.
3.7 Indeks percepcije korupcije

U 2018. godini udruga Transparency International iz Berlina analizirala je 180 zemalja, a
Hrvatska je zauzela 60. mjesto s 48 bodova, te je u odnosu na 2017. godinu pala za jedan bod i
tri mjesta, odnosno percepcija stanja korupcije se neznatno pogorsalo u odnosnu na 2017.
godinu. Najtransparentnije drzave u 2018. godini su Danska s 88, Novi Zeland s 87, te Finska,
Singapur, Svedska i Svicarska s 85 bodova. S druge strane spektra su Sirija s 13 te Somalija s

10 bodova.

Graf 11. - Indeks percepcije korupcije za EU i odabrane zemlje za 2018.
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Izvor: Transparency International

Na grafu 11. prikazana je usporedba Indeksa percepcije korupcije za odabrane zemlje, nove
¢lanice EU i EU cjelini. Prosjek Europske unije iznosio je 62 boda, a Hrvatska je za tim
prosjekom zaostajala za 14 bodova. Hrvatska je i dalje u drustvu najkorumpiranijih drzava
Europske unije, osim nje losije su samo Rumunjska s 47 bodova, Madarska, u kojoj percepcija
korupcije raste u zadnjih 6 godina, nakon dolaska na celo vlade premijera Orbana i rasta

njegove politicke moci, a time 1 koruptivnih kapaciteta, Grcka, koja nije prikazana na grafu, s
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45 bodova te Bugarska koja je u europskim statistikama cesto na zacelju s 43 boda. U regiji
najbolje ocjenjena drzava je Slovenija sa 60 bodova, iza nje je Hrvatska, a slijedi ju Crna Gora
s 45, Srbija s 39, Bih s 38, dok Sjeverna Makedonija i Kosovo imaju 37 bodova. Sve drzave
regije, osim Sjeverne Makedonije 1 BiH, zabiljezile su porast percepcije korupcije u 2018.
godini, kao 1 mnogo zemalja u svijetu, Sto Transparency International objaSnjava porastom

populizma, te slabljenjem demokracije i demokratskih institucija.

Zanimljivo je 1 primijetiti da je Hrvatska neposredno nakon ulaska u Europsku unije biljezila
pad percepcije korupcije, no u zadnje tri godine, situacija se pogorsava. Ovo se objasnjava time
da je Hrvatska prije ulaska u Europsku unije jacala institucije za suzbijanje korupcije, dok je
ulaskom u Europsku unije borba protiv korupcije posustala. Pad je posljedica i nedovoljnog
jacanja preventivnih tijela te dugotrajni sudski procesi koji kompromitiraju stvarnu borbu
protiv korupcije. Transparency International istice kako netransparentna imenovanja i postupci
donosenja odluka te nedovoljna spremnost za rjeSavanje korupcijskih afera pridonose padu
povjerenja u rad Vlade. Zbrinjavajuci je takoder i nedostatak strateSkih dokumenata. Osobito u
podrucju odnosa prema medijima i civilnom drustvu, kojima bi se Vlada jasno odredila prema
kljuénim akterima koji prate politicke procese. Ako se Hrvatska zeli pribliziti prosjeku
Europske unije i preokrenuti trend rasta korupcije, mora povecati transparentnost rada javnim
tijela i uloziti znatne napore da vrati povjerenje gradana u njihova rad. (Transparency

International, 2019)
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4 EMIRIJSKA ANALIZA DETERMINANTI KONKURENTNOSTI

REPUBLIKE HRVATSKE
4.1 Pregled literature

Pregledom literature o konkurentnosti dolazi se do zakljucka da empirija prati teoriju, odnosno
ni literatura ne daje jednoznane odgovore na pitanja o najvaznijim determinantama
konkurentnosti, jer rezultati istrazivanja variraju ovisno o duljeni vremenske serije, veli€ini
uzorka, aspektu s kojeg se promatra literatura (platne bilance, bruto domaci proizvod, izvoz) te

opsegu i definiciji pojma konkurentnosti.

Rogi¢ i Macki¢ (2017) su koristeci linearni dinami¢ki panel koji se temelji na Arellano-Bond
procjenitelju, testirali hipotezu da je ve¢i utjecaj necjenovnih faktora na konkurentnost od
utjecaja cjenovnih determinanti konkurentnosti u zemljama novim ¢lanicama Europske unije.
Podaci obuhvacaju 11 novih ¢lanica Europske unije i period od 1999. do 2016. Kao zavisnu
varijablu koja aproksimira konkurentnost koriste BDP po zaposlenoj osobi, dok su nezavisne
varijable podijeljene na cjenovne 1 necjenovne determinante. Cjenovne determinante ukljucuju:
uvjete trgovine, trzi$ni udio-konkurentnost trzi$ne cijene, relativna cijena izvoza i indeks
potrosackih cijena. Necjenovne determinante Ciji se utjecaj na konkurentnost ispituje su
sofisticiranost izvoznih dobara, relativna cijena izvoznih dobara prilagodena za kvalitetu,
kvaliteta regulatora, efikasnost vlade i vladavina prava te kontroliranje korupcije. Rezultati
istrazivanja su potvrdili hipotezu da su necjenovne determinante konkurencije vaznije, odnosno
imaju veci utjecaj na evoluciju konkurentnosti novih zemalja ¢lanica Europske unije. Varijabla
sofisticiranost izvoznih dobara signifikantna je u svim jednadZzbama 1 pozitivno korelirana s
rastom konkurentnosti. Ovo ukazuje na vaznost izvoza sofisticiranih dobara s ve¢com dodanom
vrijednos$¢u. Varijable kvaliteta regulatora, vladavina prava, efikasnost vlade i kontrola
korupcije pozitivno su korelirane sa zavisnom varijablom, te ukazuju na pozitivnu ulogu vlade
u povecanju konkurentnosti. Odnosno, vazna je uloga vlade u minimiziranju neefikasnosti
medunarodno nerazmijenjivog sektora, budu¢i da on ima veliki utjecaj na konkurentnost
cjelokupnog gospodarstva, pruzaju¢i medunarodno razmjenjivom sektoru Siroki raspon dobara
1 usluga. Cjenovne varijable ve¢inom su nesignifikantne u svim specificiranim modelima, $to
upucuje na nepostojanje jedinstvenog rjeSenja, odnosno nije moguée samo njihovim

koriStenjem povecati konkurentnost tranzicijskih ¢lanica Europske unije.

Vida Bobi¢ (2010) istrazivala je cjenovnu i dohodovnu elasti¢nost hrvatske robne razmjene, te

je zeljela odrediti cjenovne 1 dohodovne koeficijente elasti¢nosti uvoza i izvoza. Stabilni
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koeficijenti elasti¢nosti, procijenjeni na osnovi podataka za prethodna razdoblja mogu biti
korisni pri mjerenju utjecaja promjena u gospodarstvu te fiskalne i monetarne politike na
vanjskotrgovinsku bilancu i tekuci racun platne bilance. Koristi model nesavrSenih supstituta,
budu¢i da empirijska istrazivanja pokazuju kako cijene pojedine robe u razli¢itim zemljama ne
konvergiraju na istoj razini, $to upucuje na neuc¢inkovitost medunarodne arbitraze u postizanju
jedinstvene svjetske cijene. Kao varijable koje odreduju koli¢inu izvoza, koji se mjeri u tonama,
koristi svjetski dohodak, odnosno svjetski realni bruto domaci proizvod, izvozne cijene, cijene
inozemne robe na svjetskim trziStima te nominalni te¢aj kune prema euru, izravna strana
ulaganja (FDI) te ponudu kredita poduze¢ima. Rezultati istrazivanja pokazuju kako rast
svjetskog BDP-a ima utjecaj na rast hrvatskog izvoza, dok ¢e se porast razine cijena negativno
odraziti na koli¢inu izvoza. Negativna elasti¢nost cijena osim $to pokazuje da niZze cijene
dovode do veéeg izvoza, takoder znace da se konkurentnost hrvatskog izvoza manifestira prije
svega kroz cijene. Ovi rezultati takoder 1 sugeriraju da u ukupnom izvozu dominiraju sektori
koji proizvode robu ¢ija kvaliteta nije visoka i koja nema visoku dodanu vrijednost. To znaci
da ¢e povecanje izvoza uz postojeéu strukturu uglavnom biti rezultat nizih cijena, a ne
povecanja kvalitete. Nominalni tecaj kune prema euru ima statisticki signifikantan i pozitivan
u¢inak samo na hrvatski izvoz u zemlje EU-15. Izravna strana ulaganja, iako imaju negativni
predznak i signifikantna su, zapravo su jednaka nuli, buduc¢i da iznose -0,009. Za razliku od
toga, ponuda kredita tvrtkama ima pozitivna i signifikantan ucinak na rast izvoza. Zakljucuje
kako hrvatski izvoz konkurentnost prvenstveno ostvaruje na temelju cijena, a ne na osnovi
kvalitete robe. Takoder, teCaj, iako ga se Cesto smatra jednim od glavnim krivaca za
vanjskotrgovinsku neravnotezu Republike Hrvatske, nije imao tako snazan utjecaj u
odredivanju trgovinskih tokova, te u tom smislu rezultati ovog istrazivanja ne opravdavaju

primjenu deprecijacije kao sredstva za poticanje izvoza i povecanje konkurentnosti.

Rogi¢ 1 Bogdan (2018) su u svom istrazivanju ispitivali utjecaj strukturnih reformi
aproksimiranih stopom nezaposlenosti koja ne ubrzava rast placa (NAWRU) na kretanje salda
tekuceg racuna platne bilance i na konkurentnost. Takoder je ispitivan 1 utjecaj jedini¢nih
troSkova rada 1 realnog efektivnog tecaja na saldo tekuceg racuna. Uzorak podataka je
obuhvacao kvartalne podatke za Republiku Hrvatsku u razdoblju od ¢etvrtog kvartala 2003. do
posljednjeg kvartala 2014. godine. Oni su dosli do zakljucka kako je domaca potraznja,
aproksimirana udjelom osobne potrosnje i investicija u BDP-u, znacajna varijabla koja utjece
na kretanje salda tekuceg racuna platna bilance te da ova varijabla negativno utjece na saldo

tekuceg racuna. Rezultati modela su pokazali da signifikantnost realnog tecaja ovisi o

53



izabranom deflatoru, tako da je realni tecaj znacajna varijabla kada se kao deflatori koriste
indeks potrosackih cijena ili jedini¢ni troskovi rada u cijelom gospodarstvu. Daljnjim
ras¢lanjivanjem komponenti realnog tecaja i jedini¢nih troskova rada, pokazalo je kako postoji
znacCajna pozitivna veza izmedu nominalnog efektivnog tecaja i salda tekuceg racuna, Sto za
sobom povlaci zakljucak da je nominalna aprecijacija u prvoj fazi pogorSavala, a u drugoj fazi
nominalna deprecijacija poboljSavala saldo tekuéeg racuna platne bilance. Relativne cijene
aproksimirane indeksom potroSackih cijena, djeluju na isti nacin, dok se pokazalo suprotno
djelovanje relativnih cijena mjerenih indeksom proizvodackih cijena. Realni teCajevi raCunati
pomocu relativnih jedini¢nih troskova rada nisu potvrdeni kao signifikantni. Takoder pokazalo

se da je veza izmedu salda tekuceg racuna platne bilance i broja zaposlenih negativna.

D'Adamo (2017) je na uzorku Europske unije u periodu od 2006. do 2015. godine, na godi$njim
podacima, istrazivao utjecaj cjenovnih i necjenovnih faktora na konkurentnost. Konkurentnost
je aproksimirana rastom udjela pojedine zemlje na svjetskim trzistima dobara, dok je realni
efektivni devizni tecaj deflacioniran indeksom izvoznih cijena i indeksom potroSackih cijena.
Necjenovni faktor konkurentnosti koji se promatrao bila je kvaliteta, koja je definirana kao
porast prosjecne kvalitete izvoza ili povecanje udjela dobara visoke kvalitete u ukupnoj masi
izvoza. Istrazivanje je pokazalo kako na izvoz, odnosno konkurentnost pozitivno utjece
kvaliteta, dok se realni te¢aj pokazao manje znacajnim te ima ocekivani negativni utjecaj na
konkurentnost. Dolazi do zakljucka kako i cjenovni i necjenovni faktori igraju ulogu u
povecanju konkurentnosti odredene zemlje. U jednu ruku realna deprecijacija bi mogla biti
najbolje kratkoro¢no rjeSenje za zemlje s velikim makroekonomskim neravnoteZama koje su
zabiljezile rast placa koji nije bio uzorkovan rastom produktivnosti, no dodaje kako ovo nije
najbolji nacin da se ostvari dugoro¢na i odrziva konkurentnost. Ovo se posebno odnosi na
zemlje koje izvoze manje sofisticirana dobra, koja su osjetljivija na promjenu cijena. U
zemljama u kojima je manja cjenovna elasti¢nost izvoza, necjenovni faktori igraju klju¢nu
ulogu. RjeSavanje slabosti necjenovnih determinanti konkurentnosti te ulaganje u povecanje

kvalitete moze povecati izvoz i uiniti ga manje osjetljivim na promjenu cijena.

Fagerberg (1988) je istrazivao je utjecaj sposobnosti da zemlja konkurira na podruéju
tehnologije, sposobnosti da zemlja konkurira kapacitetom i sposobnosti zemlje da konkurira
cijenom na dinamiku kretanja udjela izvoza na svjetskom trzistu. Koriste¢i uzorak od 15
zemalja ¢lanica OECD za razdoblje od 1961.-1983., panel modelom je doSao do zakljucka kako
suu srednjem i dugom roku za rast izvoza i rast konkurentnosti vrlo vazni faktori koji se odnose
na tehnologiju i kapacitet, dok cjenovne determinante konkurentnosti igraju manju ulogu nego
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Sto se to Cesto misli. Rezultat je u skladu s ranijim nalazima Kaldora o ,,perverznoj*, odnosno

pozitivnoj vezi izmedu kretanja izvoza i rasta relativnih cijena ili troskova.

Sastre i Viani (2014) se u svom radu iz godine istrazivali kako percepcija o sigurnosti
investiranja u odredenu zemlju utjeCe na saldo tekuéeg raCuna platna bilance. Takoder
istrazivali su i utjecaj koji ljudski kapital, aproksimiran razinom postignutog obrazovanja, te
tehnoloski napredak, aproksimiran ukupnom faktorskom produktivnosé¢u (TFP) imaju na
kretanje salda tekuceg racuna. Rezultati istrazivanja pokazali su kako razli¢ite determinante
konkurentnosti imaju razliit utjecaj na konkurentnost zemlje ovisno o tome percipira li se
zemlja kao sigurna destinacija za investiranje ili ne. Takoder su pokazali kako percepcija
sigurnog ulaganja ima veliki znacaj i utjecaj na konkurentnost u vremenima kriza. U zemljama
koje nisu percipirane kao sigurne za investiranje, u stabilnim vremenima fiskalni deficit
generira deficit bilance tekuéeg racuna sukladno teoriji dvojnih deficita. U turbulentnim
vremenima fiskalna ekspanzija utje¢e na smanjenje deficita tekuceg ra¢una platne bilance $to
signalizira smanjenje mogucnosti financiranja izvana. Takoder, pokazalo se kako su i ljudski
kapital 1 tehnoloski napredak signifikantne varijable u objasnjenju kretanja salda tekuceg

racuna platne bilance, iako su njihovi procijenjeni koeficijenti razmjerno mali.

Masmoudi i Charfi (2013) prouc¢avali su izvoznu konkurentnost Tunisa na uzorku podataka od
1980. do 2011. godine. Promatrao se utjecaj deviznog tecaja, carina na uvoz, investicija,
izravnih stranih ulaganja, izvoza visokotehnoloskih proizvoda i javne potro$nje na istrazivanje
I razvoj na izvoz dobara i usluga u realnim terminima. Rezultati istraZivanja pokazali su kako
su sve objasnjavajuce varijable znacCajne u objaSnjavanju kretanja izvoza Tunisa. Utjecaj
deviznog tecaja na kretanje izvoza negativan je, dok je utjecaj investicija 1 carina na uvoz
pozitiva. Utjecaj izravnih stranih ulaganja na izvoz u slucaju Tunisa pokazao se negativnim.
Priljev izravnih stranih ulaganja ocito je nedostatan ili u nemogucnosti popraviti izvoz zemlje.
Varijable izvoza visokotehnoloSkih proizvoda i1 javnog ulaganja u istraZivanje i razvoj

pozitivno su korelirane s rastom izvoza.

Bogdan, Cota 1 Rogi¢ (2015) regresijskom su analizom proucavali utjecaj domace potraznje 1
deprecijacije valute na hrvatski izvoz. IstraZivanjem je obuhvacden izvoz, koji je grupiran po
industrijskim granama s obzirom na tehnolosku intenzivnost, i ukupni izvoz koji je obuhvaca
izvoz u EU-27 te ukupan izvoz hrvatske preradivacke industrije, buduci da predstavlja najveci
dio hrvatskog robnog izvoza. Dosli su do zakljuc¢ka kako smanjenje domace potraznje i1 realna

deprecijacija utjecu na robni izvoz Republike Hrvatske ovisno o tehnoloskoj razini domace
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industrije. Realna deprecijacija i pad domace potraznje pridonijeli su porastu robnog izvoza
niskotehnoloske razine, dok se u slucaju proizvoda srednjotehnoloske razine ove tvrdnje ne
mogu s dovoljnom sigurnoscu i dokazati, iako postoje naznake koje bi potvrdivale ovu tezu. U
slucaju robnog izvoza visokotehnoloske industrije nije se pokazalo kako su realna deprecijacija

i pad domace potraznje pridonijeli rastu izvoza ove kategorije proizvoda.

Athanasoglou 1 Bardaka (2010) su za srediSnju banku Grcke istrazivali utjecaj cjenovnih i
necjenovnih faktora na izvoz Grcke. Uzorak sadrzi seriju dugu Cetiri desetljeca, a izvoz je
agregiran prema industrijskoj, a ne trgovinskoj klasifikaciji. U empirijskoj procjeni koristili su
Johansonov pristup najveée vjerojatnosti za dugi rok, dok su za kratki rok koristili dinamicku
jednadzbu ispravljanja pogreSske (dynamic error-correction). Necjenovne determinante
konkurentnosti pokazale su se iznimno vazne u objasnjavanju kretanja grékog izvoza u dugom
roku kao i u kratkom roku. U suprotnosti s ve¢inom istrazivanja u kojima je utjecaj inozemne
potraznje na izvoz vrlo velik, njihovi su rezultati pokazali kako inozemni dohodak ima
ograni¢eni utjecaj na izvoz u dugom i nikakav u kratkom roku. Izvoz je takoder pod utjecajem
domacih i cijena konkurenata u dugom roku, te je troSkovna i cjenovna elasti¢nost blizu jedan,
tako da su pokazali kako gr¢ki izvoznici imaju moguénost da poveéaju konkurentnost

utjecanjem na cijene.

Hchaichi i Ghodbane (2014) analizirali su utjecaj cjenovnih i necjenovnih varijabli na
medunarodnu konkurentnost na uzorku koji je uklju¢ivao Tunis, Maroko 1 Egipat te period od
1995. do 2010. godine. Konkurentnost su aproksimirali izvozom robe i usluga u tekué¢im
cijenama te su ispitivali koliki utjecaj na nju imaju izdavanja na istraZivanje i razvoj kao
postotka BDP-a, izdavanja za obrazovanje, udio izvoza visoko sofisticiranih proizvoda u
ukupnom izvozu, poreze na medunarodnu trgovinu, devizni te€aj te neto kretanje izravnih
stranih investicija. Rezultati istrazivanja pokazali su kako izdavanja za istrazivanje i razvoj kao
1 za obrazovanje imaju znacajan 1 pozitivan utjecaj na zavisnu varijablu, Sto potkrjepljuje
tvrdnju kako su inovacije najbolji nacin da se stvori i odrzi dugoro¢na konkurentnost. Varijabla
koja takoder signifikantno i pozitivno utjee na konkurentnost je i neto priljev izravnih
inozemnih ulaganja . Sluzbeni devizni tecaj negativno i signifikantno djeluje na konkurentnost
ove tri promatrane zemlje, Sto dovodi do zakljucka kako se devalvacijom tecaja moze utjecati
na povecanje konkurentnosti i konkurentskih prednosti. Ostale varijable se nisu pokazale kao

signifikantne.
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Felipe i Kumar (2014) su u svom istrazivanju godine dosli do zakljucka kako se jedini¢ni
troskovi rada ne mogu smatrati adekvatnim pokazateljem konkurentnosti, s obzirom da se
mogu dekomponirati na razinu cijena 1 udio rada. Promatraju¢i uzorak zemalja periferije
Eurozone, dosli su do zakljucka da se udio rada smanjivao u svim drzavama, osim Grcke.
Budu¢i da je zabiljezen rast jedini¢nih troSkova rada u promatranim zemljama, dosli su do
zakljucka da je to primarno bila posljedica rasta razine cijena. Stovise, njihova preporuka je da
bi umjesto rezanja troskova rada u svrhu povecanja konkurentnosti, naglasak trebao biti na

tipologiji proizvoda koje zemlje proizvode.
4.2 lzbor i opis podataka

Budu¢i da podaci za Hrvatsku nisu dostupni u dovoljno dugim vremenskim serijama, pristupilo
se panel analizi. I dok se za cjenovne varijable, odnosno realni efektivni te¢aj mogu naci podaci
na kvartalnoj ili ¢ak mjesecnoj bazi, necjenovni faktori najc¢esce nisu dostupni na kvartalnoj ili
mjeseCnoj razini, $to bi nametnulo veliko ograniCenje u izboru varijabli, ali i samoj
ekonometrijskoj analizi. Kori$teni podaci su na godi$njoj razini te ovisno o nezavisnoj varijabli
promatrani period je od 1999. do 2018. godine. Zemlje u odabranom uzorku predstavljaju nove
¢lanice Europske unije, odnosno one koje su Europskoj uniji pristupile 2004. godine i kasnije.
Iz ovog uzorka izuzete su Cipar i Malta, buduc¢i da nisu pronadeni podaci za odredene nezavisne
varijable, odnosno nema ih za dovoljno rana razdoblja, Sto bi skratilo promatrani period, te su
ove zemlje iz tog razloga izuzete iz uzorka. Sve promatrane zemlje su zemlje koje su do 1990.-
ih bile u sustavima planskih ekonomija, te su se tih godina usvojile kapitalisticko uredenje 1

trZiSno natjecanje.

Promatrana varijabla je izvoz roba kao udio u BDP-u. lIzvoz i BDP mijereni su u tekué¢im
cijenama. Udjelom izvoza roba u BDP-u aproksimirala se konkurentnost, te se koristila uza
definicija konkurentnosti. Ovo moZe imati svoja ograni¢enja, budu¢i da mnogo zemalja u
svijetu, poput Japana ili Sjedinjenih drzava, koristi jeftinu radnu snagu u Kini, u slu¢aju Japana
ili Meksika u slucaju SAD-a, Sto mozZe iskrivljavati realnu sliku o stvarnoj proizvodnji i izvozu

pojedinih zemalja. Podaci su preuzeti s Eurostata.

Kontrolna varijabla je realni BDP Europske unije od kojega je oduzet realni BDP promatrane
zemlje. Njime je aproksimirana inozemna potraznja, za koju se u ekonomskoj literaturi smatra

da ima veliki i pozitivan utjecaj na rast izvoza. Podaci su preuzeti s Eurostata.

Cjenovni faktori koji se promatraju su realni efektivni devizni tecajevi koji su deflacionirani

harmoniziranim indeksom potroSackih cijena (HICP), jedini¢nim troSkovima rada (ULC) te
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indeksom izvoznih cijena (XPI). Podaci su skinuti s Eurostata. Prvo se ra¢una nominalni
efektivni devizni tecaj, koji se izraCunava kao ponderirani prosjek bilateralnih deviznih tecajeva
izmedu drzave koja se promatra i njenih najvaznijih trgovinskih partnera. Ovako izraCunati
nominalni realni tecaj se deflacionira spomenutim deflatorima koji odrazavaju kretanje cijena
i troskova pojedine ekonomije. Najvazniji trgovinski partneri obuhvacaju zemlje Europske
unije te jos 9 zemalja.! Nedostatak koristenja realnog efektivnog deviznog te¢aja je u tome §to
je kolebljivost tecaja kune prema dolaru puno veéa od kolebljivosti te¢aja kune prema euru i
zbog visoke negativne korelacije njihovih stopa promjene. To znaci da indeks realnog
efektivnog deviznog teCaja odrazava uglavnom kretanje tecaja kune prema dolaru, iako euro
ima mnogo veéi udio u ukupnoj robnoj razmjeni Republike Hrvatske. No ukoliko se analiziraju
agregatni trgovinski tokovi, moguce je koristiti realni efektivni devizni tecaj, s obzirom da se

realni te€aj ne razlikuje medu sektorima. (Bobi¢, 2010)

Mehanizam djelovanja ovih teCajeva na izvoz u ekonomskoj teoriji detaljnije je izloZen je u
prvom poglavlju ovog rada. Rast indeksa oznacava rast tro§kova i cijena u odnosu na trgovinske
partnere, odnosno pogorSavanje cjenovne i troSkovne konkurentnosti gospodarstva. Izvozna
dobra postaju relativno skuplja, dok uvozna postaju relativno jeftinija, stoga se o¢ekuje da ¢e
ovo voditi padu izvoza i rastu uvoza. No, kako smo vidjeli u prvom poglavlju, porast cijena ne
mora nuzno znaciti pogorSanje vanjskotrgovinskog polozaja, budu¢i da porast cijene moze
znaciti povecanje kvalitete proizvoda, Sto ¢e voditi vecoj potraznji za proizvodom. Madarski
ekonomist Nicholas Kaldor istrazivao je paradoksalno ponaSanje izvoznih udjela pri porast
realnih teCajeva, te je pokazao da je u mnogo slucajeva realnu aprecijaciju pratio porast
izvoznih udjela (Njemacka i Japan), dok je realnu deprecijaciju pratio gubitak izvoznog udjela
(SAD 1 UK). Ova pojava naziva se Kaldorov paradoks. Uzevsi u obzir navedeno, od realnog
te¢aja se oCekuje negativan predznak, odnosno da ¢e porast realnih teajeva imati negativan
utjecaj na rast robnog izvoza, no ukoliko predznak bude pozitivan, to ¢e dokazati postojanje

Kaldorovog paradoksa u ispitivanom uzorku. (Xifre, 2017)

Necjenovne varijable koje se ispitivalo bile su kvaliteta regulatora (REG), izravna strana
ulaganja u promatranu zemlju (FDI), ulaganje u istrazivanje i razvoj (R&D) te kvaliteta

proizvoda (ECI).

! Australiju, Kanadu, Japan, Novi Zeland, Meksiko, Norvesku, Svicarsku, Tursku i SAD
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Kvaliteta regulatora (REG) odnosi se na percepciju vlade da osmisli i implementira odgovornu
ekonomsku politiku koja ¢e omoguditi i olaksati razvoj privatnog sektora. Vrijednost ovog
faktora krece se od -2.5 do 2.5. Ovaj pokazatelj objavljuje Svjetska banka na godiS$njoj bazi.
Ocekuje se pozitivan predznak ovog pokazatelja, jer veca kvaliteta regulacije moze ubrzati
ekonomski rast, stvarajuci poticajne uvjete za razvoj realnog sektora. Dobra regulatorna
politika stvara poduzetnicke prilike, smanjuje mogucnost korupcije, povecava kvalitetu javnih

usluga te time utjeCe na bolje funkcioniranje trzi$ta nekretnina, usluga i rada. (MCC, 2019)

Kvaliteta izvoza(ECI) aproksimirana je indeksom ekonomske slozenosti (eng. Economic
complexity index) kojeg objavljuje Massachusetts Institute of Technology (MIT) u sklopu
Opservatorija ekonomske slozenosti. Ovaj indeks mjeri sofisticiranost proizvodne strukture
odredene zemlje kombinirajuci informacije o raznolikosti, tj. Broju proizvoda koje zemlja
izvozi s rasprostranjeno$cu tog proizvoda, odnosno broja zemalja koje izvoz taj proizvod.
Premisa je da razvijene ekonomije i sofisticirana gospodarstva izvoze proizvode koji u pravilu
nisu Siroko rasprostranjeni, zbog toga Sto mali broj zemalja moZe proizvesti tako sloZene
proizvode. (Hartmann et al., 2017) Ocekuje se pozitivna veza izmedu ovog pokazatelja i
nezavisne varijable, budué¢i da kvaliteta proizvoda i njegova sloZenost povecavaju njegovu

potraznju i vode rastu izvoza.

Izravna strana ulaganja (FDI) predstavljaju stanje vlasni¢kih ulaganja nerezidenata i danih
zajmova od strane nerezidenata poduze¢ima u promatranoj ekonomiji. Podaci su skinuti sa
stanica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), stanja dolaznih FDI-a mjerena
su u milijunima dolara te se koriste njihovi udjeli u BDP-u. Moze se o¢ekivati da ¢e povecanje
inozemnih izravnih ulaganja u odredeni sektor ojacati njegov konkurentnost i produktivnost —
viSe razine ulaganja trebale bi biti znak da doti¢ni sektor ima neke komparativne prednosti i
potencijal za rast, jer u suprotnom ne bi mogao privlaciti ulaganja. Veca konkurentnost bi
trebala rezultirati ve¢im izvozom. Dok bi za razliku od toga niza razina ulaganja mogla
podrazumijevati nepostojanje potencijala za rast u odredenom sektoru, $to pak znaci da bi taj
sektor trebao manje izvoziti. Zbog toga se ocekuje pozitivan predznak uz ovu varijablu. Treba
medutim napomenuti kako je u slu¢aju Hrvatske najveci dio prispjelih inozemnih ulaganja bio
usmjeren u usluzni sektor, to¢nije u financijske i1 telekomunikacijske djelatnosti. Stoga bi
utjecaj ulaganja u tim i drugim sektorima mogao imati neizravan ucinak na izvoz drugih
sektora, §to se ne bi odrazilo na vrijednost koeficijenta elasti¢nosti inozemnih izravnih ulaganja,
koji mjeri samo izravan ucinak. (Bobi¢, 2010) FDI su klju¢an element medunarodne
ekonomske suradnje, jer stvaraju stabilnu i dugoro¢nu vezu medu ekonomijama. Vazan su
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kanal transfera tehnologija izmedu zemalja, promi¢u medunarodnu razmjenu olaksavajuci
pristup stranim trzi§tima te mogu imati znacajan utjecaj na gospodarski razvoj. (OECD, 2019)
Stoga se o¢ekuje da ¢e predznak ovog faktora biti pozitivan, 0dnosno oda ¢e izravna strana

ulaganja imati pozitivan u¢inak na rast robnog izvoza.

Istrazivanje 1 razvoj (R&D) predstavlja potroSnju svih sektora gospodarstva n istrazivanje i
razvoj novih znanja i tehnologija, od privatnog sektora, visokoobrazovnih institucija do javnih
vlasti i neprofitnih organizacija. Veca ulaganja u istrazivanje i razvoj mogu povecati kvalitetu
1 kompleksnost proizvoda koji se izvoze, te time pridonijeti rastu potraznje za izvozom pojedine
zemlje. Takoder moze rezultirati i smanjenjem troSkova proizvodnih procesa, stoga se o¢ekuje
da ¢e ovaj pokazatelj imati pozitivan utjecaj na nezavisnu varijablu. Podaci su skinuti sa

Eurostata te predstavljaju udjel potros$nje na istrazivanje i razvoj navedenih sektora u BDP-u.
4.3 Opis metodologije i odabir modela

U ovom radu se koristila metoda panel analize. Panel podaci se sastoje od n entiteta ili jedinica
promatranja, te za svaki od njih postoji T opservacija, u 1 do T vremenskih perioda. Stoga je
broj promatranja u panel podacima n*T. Panel podaci se jo$ nazivaju i longitudinalni podaci te
ih karakterizira postojanje viSe jedinica promatranja u viSe vremenskih perioda. Popularnost
panel analize moZe se objasniti veCom varijabilno$¢u panel podataka, koja omoguéava da se
istrazi viSe pojava, nego §to bi to moglo biti moguce analizama vremenskih serija ili popre¢nih
(cross sectional) podataka. Panel podaci daju vise informativnih podataka, vise varijabilnosti,
manju kolinearnost izmedu varijabli, vi$e stupnjeva slobode i vecu efikasnost. Ukoliko su panel
podaci dobro organizirani, oni su vrlo podobni za ekonomska istrazivanja, budué¢i da
omogucavaju rjeSavanje heterogenosti podataka i proucavanje fiksnih ili slucajnih efekata u

longitudinalnim podacima. (Park, 2011)

Za upotrebu visestruke regresije nuzno je odluciti se Zeli li se analizirati prostorna komponenta
ili vremenska komponenta neke pojave. Dakle, prije pojave panel analize nije bilo moguce
istovremeno analizirati vise jedinica promatranja u nekom razdoblju. Cest problem u praksi je
prikupiti podatke koji imaju dovoljno dugu vremensku dimenziju za kvalitetnu analizu. Isto
tako tesko je prikupiti dovoljno jedinica promatranja da bi rezultati viSestruke regresije bili
relevantni. Prednost panel analize je u tome $to podaci koji nisu bili dovoljni za analizu
vremenskih nizova niti za prostornu analizu udruZeni u panel podatke mogu dati kvalitetne
empirijske rezultate. (Mami¢, 2015) Panel podaci takoder umanjuju problem

multikolinearnosti, naime dogodi li se da su dvije varijable iste jedinice promatranja snazno
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korelirane, ali ta korelacija nije izrazena izmedu jedinica drugih jedinica promatranja, ta
korelacija gubi znacajnost. Panel podaci moraju biti homogeni, tj. jedinice promatranja moraju
imati zajednicka svojstva. Ukoliko taj uvjet nije ispunjen rezultati analize nece biti relevantni,

odnosno &esto se niti jedna varijabla ne pokaze statisti¢ki zna¢ajnom. (Skrabi¢ Peri¢, 2012)

Panel podaci mogu biti dugacki, u sluc¢aju kada postoji malo jedinica promatranja(n), a mnogo
vremenskih perioda (T). U suprotnoj situaciji radi se o kratkom panelu. Panel podaci takoder
mogu biti i balansirani, ukoliko za sve jedinice promatranja imamo podatke u svim vremenskim
periodima, te nebalansirani ukoliko za neke jedinice promatranja, ne postoji podaci u svim

vremenskim periodima. Nebalansirani podaci mogu dovesti do poteskoca u procjeni modela.

Panel modeli mogu biti staticki ili dinamicki. Dinamicke modele karakterizira to Sto se lagirane
vrijednosti zavisne varijable koriste kao nezavisne varijable. Staticki modeli mogu se dalje
podijeliti u zdruzene panel modele, panel modele s fiksnim efektima te panel modele sa
slucajnim efektima. Zdruzeni panel modeli su najjednostavniji, modeli s fiksnim efektima
proucavaju mijenjaju li se konstanti ¢lanovi s jedinicom promatranja ili s vremenom, dok
modeli sa sluc¢ajnim efektima promatraju razlike u varijanci greSaka relacije izmedu jedinica

promatranja ili vremenskih perioda. (Skrabi¢ Peri¢, 2012)
4.3.1 ZdruZeni model

Zdruzeni model pretpostavlja da je konstantni ¢lan jednak za sve jedinice promatranja i da se
ne mijenja kroz vrijeme. lako je najjednostavniji, on ima i najvise ograni¢enja. S obzirom da
se u panel podacima, podaci o jednoj jedinica promatranja ponavljaju kroz viSe razdoblja
gotovo je nemoguce ocekivati i nekoreliranost greSaka relacije u razli¢itim razdobljima.
Nadalje, nemoguce je ocekivati i nekoreliranost greSaka relacije 1 nezavisnih varijabli. ZdruZeni
model bi bio prikladan za procjenu kada podaci za jednu zemlju ne bi bili korelirani kroz
vrijeme, dok u suprotnom primjena ovog modela vodi pristranim i nekonstantnim procjenama.
Standardne greske kod zdruZenog modela su podcijenjene, jer zanemaruju pozitivnu korelaciju
izmedu jedinica promatranja odnosno t- vrijednosti su precijenjene, a p-vrijednosti
podcijenjene $to znaci kako se neke varijable mogu pokazati statisticki znacajnima u modelu,

iako to nisu.
4.3.2 Modeli s fiksnim i slu¢ajnim efektima

Glavna razlika modela s fiksnim 1 modela sa slu¢ajnim efektima je u ulozi dummy varijabli,

Procjena parametra dummy varijable je dio konstante u modelu s fiksnim efektima, dok je u
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modelu sa slucajnim efektima ona dio greske relacije. Nagibi su isti izmedu jedinica
promatranja i vremenskih perioda i u modelu s fiksnim i slu¢ajnim efektima. Funkcionalne

forme jednosmjernih modela s fiksnim i slu¢ajnim efektima dane su jednadzbama:
Fiksni efekti: yit= (o +ui) + Xiep + vit )
Slucajni efekti: Yit= o + Xt B +( i + Vit) 3)

Gdje je ui fiksni ili slucajni efekt specifiCan za odredenu jedinicu promatranja ili vremenski

period, a greske relacije su nezavisno identi¢no distribuirane, vit~ IID (0,6%). (Park, 2011)

4.3.2.1 Model s fiksnim efektima

Model s fiksnim efektom je jednostavni linearni model u kojem se konstantni ¢lan mijenja sa

svakom jedinicom promatranja pri ¢emu je konstantan u vremenu, a definira se kao:
Yit= o + PB1 - Xitr + B2 - Xiz +...+ B K - Xitk +Eit; i=1,...,N; t=1,....T (4)

pri ¢emu N oznacava broj jedinica promatranja, T broj razdoblja, Xit, k=1,...,K vrijednost k-te
nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u razdoblju t. Parametar a; jest konstantni ¢lan
razli¢it za svaku jedinicu promatranja, a 1, B2,...,pk parametri koje treba procijeniti. Parametar
&it oznacava gresku procjene i-te jedinice promatranja u trenutku t pri ¢emu se pretpostavlja da
su &it nezavisno 1 identi€no distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja i
vremenu, sa sredinom 0 i varijancom o2 . Uz to, pretpostavlja se da su svi Xi« Nezavisni s sit za
sve i, t, k. (Mami¢, 2015)

Model s fiksnim efektima promatra individualne razlike u konstantama, pretpostavljajuci isti
nagib i konstantnu varijancu unutar grupe pojedinaca. Buduc¢i da je individualni specificni efekt
nepromjenjiv u vremenu i dio konstante, dopusta se da ui bude koreliran s ostalim regresorima.
Fiksni model moze se procijeniti LSDV modelom najmanjih kvadrata s dummy varijablama ili

modelom izmedu jedinica promatranja.

Svojstva LSDV procjenitelja se mijenjaju s obzirom na veli¢inu uzorka tj. s obzirom na broj
razdoblja 1 broj jedinica promatranja u uzorku. Kada broj razdoblja tezi u beskonaénost T— oo
procjenitelj fiksnog efekta za svaku jedinicu promatranja postaje konzistentan. Ako je broj
razdoblja T fiksan, a broj jedinica tezi u beskona¢no N— oo, procjenitelji parametara B1, Bo,...,
Bk postaju konzistentni, dok povecanje broja jedinica promatranja ne poboljSava svojstva
procjenitelja parametara a1, oo,...,on. Dodavanjem novih jedinica u uzorak, bez dodavanja
novih razdoblja ne¢e se poboljsati procjena fiksnog efekta za svaku jedinicu promatranja.
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Gubitak velikog broja stupnjeva slobode zbog procjene konstantnog ¢lana za svaku jedinicu
promatranja, pojava multikolinearnosti izmedu nezavisnih varijabli zbog velikog broja dummy
varijabli, nemoguc¢nost procjene velikog broja jedinica promatranja te nemogucnost koristenja
ukoliko postoje varijable koje ne ovise o vremenu kao S§to su npr. spol, rasa, religija 1 slicno

glavni su nedostatci ove metode. (Mamic¢, 2015)

4.3.2.2 Model sa slu¢ajnim efektima

Model sa slucajnim efektom podrazumijeva jednostavni linearni model u kojem vrijede
pretpostavke da su jedinice promatranja odabrane na slucajan nacin te da su razlike izmedu

jedinica promatranja slu¢ajne. Sukladno tome, model sa slu¢ajnim efektom se moze izraziti:
Yit=p+ P1- Xt + B 2 - Xiz +...+ B k1 - Xitk +0U i+ &it i=1,...Nt=1,...T (5

pri ¢emu p oznacava zajednicki konstantni ¢lan za sve jedinice promatranja, a ai sluc¢ajni efekt
za svaku jedinicu promatranja. Pri tom se u ovom modelu pretpostavlja da su ai nezavisno i
identi¢no distribuirane slu¢ajne varijable po jedinicama promatranja sa sredinom 0 i varijancom
6%, dok su B1, Bo,...,Pk parametri koje treba procijeniti. Sljedeéa pretpostavka se ocituje u tome
da su &it nezavisno i identi¢no distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja i

vremenu, sa sredinom 0 i varijancom o2

Model sa slucajnim efektima pretpostavlja da individualni efekti, odnosno heterogenost, nisu
korelirani s nijednim regresorom i nakon toga procjenjuje varijancu greSaka relacije specifi¢nu
za grupe ili vremenska razdoblja. Stoga je ui slu¢ajna heterogenost specifi¢na za jedinicu
promatranja, tj. dio greske relacije. Nagib i1 konstanta jednaki su kod svih jedinica promatranja,
a razlika izmedu jedinica promatranja proizlazi iz njihovih individualnih gresaka relacije, a ne

iz njihovih konstanata.

Model sa slu¢ajnim efektom moze se procijeniti metodom generaliziranih najmanjih kvadrata
(GLS), ukoliko je poznata struktura kovarijance pojedinaca. Glavna svojstva GLS procjenitelja
su njegova konzistentnost kada N—o, odnosno T—oo, ili oba teZe u beskonacnost. Takoder
omogucava uvodenje varijabli koje su neovisne o vremenu ima manji gubitak stupnjeva
slobode nego kod fiksnog efekta te ima manju varijancu od OLS procjenitelja. U suprotnom
mogu se Kkoristiti metode vjerojatnih generaliziranih najmanjih kvadrata (FGLS) ili
procijenjenih generaliziranih najmanjih kvadrata (EGLS). Model sa sluc¢ajnim efektima
smanjuje broj parametara koji se procjenjuju, ali daje nekonzistentne procjene kada su

individualni specifi¢ni efekti korelirani s regresorima. (Park, 2011)
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4.3.3 Testiranje na fiksne i slu¢ajne efekte

Postojanje fiksnih efekata testira se F-testom, dok se postojanje sluc¢ajnih efekata testira Breush
Paganovim testom Lagrangeovih multiplikatora (LM test). Prvi usporeduje model najmanjih
kvadrata i model s fiksnim efektima te provjerava koliko model s fiksnim efektima poboljsava

prikladnost modela, dok potonji radi to isto za model sa slu¢ajnim efektima.

4.3.3.1 F-test

U ovom testu se ispituje nulta hipoteza o jednakosti konstantnih ¢lanova za sve jedinice
promatranja. UKkoliko rezultati testa pokazuju kako se nulta hipoteza ne odbacuje, zakljucuje se
da model s fiksnim efektom nije adekvatan u procjeni. U tom slucaju preporucuje se koristiti
jednostavni zdruzeni model koji ima jednaki konstantni ¢lan za sve jedinice promatranja. S
druge strane, odbacivanjem nulte hipoteze, zakljucuje se da je upotreba modela s fiksnim

efektom opravdana u procjeni parametra definiranog modela. (Mamic, 2015)

4.3.3.2 Breusch-Pagan LM test sluc¢ajnih efekata

Kako bi se testirala opravdanost koriStenja modela sa slucajnim efektom provodi se test
Lagrangeovoga multiplikatora (engl. Lagrange Multiplier test, LM). Pretpostavka navedenog
modela je da je E(ai) = 0 i da je 6%« > 0. Ako se pokaze da je i 6% = 0, slu¢ajni efekt se moze
iskljuciti iz modela. Nulta hipoteza pretpostavlja da je varijanca sluc¢ajnog efekta jedinica
promatranja jednaka nuli. LM test kojim se testira je li varijanca slu¢ajnih varijabli jednaka nuli
je Breusch-Paganov test. Ukoliko se nulta hipoteza ne odbacuje moze se zakljuciti kako nema
heterogenosti medu jedinicama promatranja i da je koriStenje modela sa slu¢ajnim efektom
nepotrebno. Suprotno, ukoliko se odbacuje nulta hipoteza zakljucuje se kako je varijanca
slucajnog efekta veca od nule, tj. da postoji heterogenost medu jedinicama promatranja te je

samim tim model sa slu¢ajnim efektom prikladan za procjenu parametara. (Park, 2011)

4.3.3.3 Hausmanov test

Hausmanov test se koristi pri usporedbi procijenjenih koeficijenata modela sa fiksnim efektom
i modela sa sluc¢ajnim efektom. Test polazi od stajalista da su oba procjenitelja konzistentna
ako ne postoji korelacija izmedu ai I nezavisnih varijabli Xiw. Ako su oba procjenitelja
konzistentna, u velikim ¢e uzorcima procjene konvergirati pravoj vrijednosti parametra. Isto
tako u velikim uzorcima procjene modela s fiksnim efektom neée se znacajno razlikovati od

procjena modela sa sluc¢ajnim efektom. Nultom hipotezom Hausmanovog test pretpostavlja se
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da slucajna greska nije korelirana niti s jednom nezavisnom varijablom. Ako se nulta hipoteza
ne odbaci zakljucuje se procjenitelj slucajnog efekta efikasniji. S druge strane, ukoliko se
odbaci nulta hipoteza zakljuCuje se da procjenitelj slucajnog efekta nije konzistentan, tj.

upucuje se na koriStenje procjenitelja fiksnog efekta. (Park, 2011)
4.3.4 Ispitivanje multikolinearnosti

Neposredno prije formiranja ekonometrijskog modela potrebno je ispitati medusobnu
korelaciju izmedu promatranih nezavisnih varijabli kako bi se otkrio moguéi problem
multikolinearnosti koji moZe uzrokovati poremecaj pri procjeni vrijednosti parametara, njihove
znacajnosti te smjera utjecaja na zavisnu varijablu. Prema dosada$njim saznanjima primjereni
test za otkrivanje multikolinearnosti u panel modelima ne postoji, no u empirijskim radovima
koji koriste panel modele za uocavanje problema multikolinearnosti koriste se koeficijenti

korelacije izmedu parova potencijalnih nezavisnih varijabli.

Multikolinearnost pokazuje kolika je meduzavisnost izmedu nezavisnih varijabli. Sto je veéa
multikolinearnost, to se viSe odraZava na beta koeficijente i oni se sve manje mogu upotrijebiti
kao pokazatelji relativnog utjecaja svake nezavisne varijable. Razlog lezi u tome §to se
regresijski koeficijenti uvijek izraCunavaju tako da daju najbolje moguce predvidanje zavisne
varijable Y, a ne da pokaze relativnu vaznost svake nezavisne varijable X. Kada je
multikolinearnost mala 1 ne postoji onda su regresijski koeficijenti priblizno proporcionalni
koeficijentima korelacije pa i jedni i drugi daju sli¢nu sliku o relativnoj vaZnosti nezavisnih
varijabli. Ako postoji znacajna multikolinearnost, onda ¢e najznacajnijoj nezavisnoj varijabli
biti dodijeljena prava vrijednost beta koeficijenta, dok ¢e kod ostalih nezavisnih varijabli beta

vrijednost. (Mamig¢, 2015)

Prihvatljivi nivo multikolinearnosti nije lako odrediti. On zavisi o broju nezavisnih varijabli u
modelu, koliko njih je korelirano i u kom obujmu. Potrebno je na pocetku izraditi tablicu
koeficijenata korelacije izmedu svih varijabli. Koeficijenti korelacije do 0,5 izmedu nekoliko
nezavisnih varijabli obi¢no ne bi trebali utjecati na procijenjene koeficijente. Ako su spomenuti

koeficijenti korelacije ve¢i od 0,7 onda je u pitanju ozbiljan problem.
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Tablica 2. - Korelacijska matrica varijabli u modelu

EXP BDP | HICP |ULC | XPI FDI R&D | ECI REG

EXP 1,00 042 0,22 029 (033 (021 0,50 0,60 |0,47

BDP 0,42 1,00 0,60 054 |054 |034 |0.26 0,11 0,03

HICP | 0,22 0,60 1,00 0,75 |0,74 |029 |0,24 0,07 | 0,06

UuLc 0,29 0,54 |0,75 100 |0,75 |030 |[0,16 0,01 |0,23

XPI 0,33 0554 |0,74 0,75 1,00 0,44 |0,27 0,20 0,25

FDI 0,21 0,34 0,29 030 (044 100 |03 0,08 |0,22

R&D | 0,50 0,26 |0,24 0,16 0,27 0,43 1,00 0,60 |0,26

ECI 0,60 0,11 0,07 0,01 0,20 0,08 0,60 1,00 0,22

REG | 0,47 0,03 | 0,06 023 (025 (022 0,26 0,22 |1,00

Izvor: obrada autora pomocu programa EViews

U tablici 2. prikazana je korelacijska matrica varijabli koristenih u modelu. Iz nje vidimo da su
koeficijenti korelacije ve¢i od 0,7 samo izmedu cjenovnih varijabli, Sto bi predstavljalo
problem, te se one iz tog razloga ne¢e zajedno koristiti u modelu. Stoga se moZze zakljuciti da

medu nezavisnim varijablama ne postoji problem multikolinearnosti.

4.3.5 Definiranje modela

Koristeci se ve¢ opisanim podacima procjenjuje se slijedeci model:

EXPit=Bo+ B * BDPt+ B2 * CJENi ¢+ B3 * NECJENi + it i=1,...,T i=1,...,N

EXP predstavlja udio izvoza roba u BDP-u, BDP predstavlja BDP Europske unije umanjen za
BDP promatrane zemlje, CJEN;: predstavlja vektor cjenovnih varijabli, odnosno realne
efektivne devizne tecajeve izrazene kao indekse, a deflacionirane harmoniziranim indeksom
potrosackih cijena (HCIP), jedini¢nim tro$kovima rada (ULC) te izvoznim cijenama (XPI).
NECJEN;: predstavlja vektor necjenovnih varijabli. Ove varijable obuhvacaju udio izravnih
inozemnih investicija u BDP-u, udio potrosnje svih sektora gospodarstva na istrazivanje i

razvoj (R&D), kvalitetu regulatora (REG) te kompleksnost, odnosno kvalitetu izvozu(ECI).
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Svaka jednadZba prvo je testirana na postojanje fiksnih efekata u modelu koriste¢i F-test, te
Hausmanovim testom da bi se utvrdilo, je li primjereniji model sa fiksnim efektima ili model
sa slucajnim efektima. RazliCite specifikacije procijenjene jednadzbe podijeljene su u tri
modela, ovisno 0 tome koja se determinanta cjenovne konkurentnosti koristila. Svaki model
sastoji se od 4 jednadzbe, ovisno o tome Koji se necjenovni faktor konkurentnosti koristio u
jednadzbi.

4.4 Rezultati empirijske analize
Rezultati prvog modela prezentirani su u tablici 3.

Tablica 3. - Rezultati prvog modela

Jednadzba 1 Jednadzba 2 Jednadzba 3 Jednadzba 4
0.082787 0.086682 0.071504 0.088056
BDP (0.008312)*** (0.007645)*** (0.007423)*** (0.008230)***
0.002654 0.003580 0.002634 0.002984
HCIP (0.000699)*** (0.000694)*** (0.000612)*** (0.000711)***
0.000965
FDI (0.000503)*
-0.093874
REG (0.033254)***
0.115001
R&D (0.017453)***
0.011333
ECI (0.046612)
-0.917409 -0.910367 -0.832719 -0.978893
C (0.099075)*** (0.079619)*** (0.083704)*** (0.078171)***
ﬁgﬁ:}enl Sludajni efekti | Fiksni efekti Sludajni efekti | Fiksni efekti
R2 0.681434 0.935041 0.736242 0.918707

Izvor: obrada autora

Rezultati prvog modela pokazuju kako je cjenovna varijabla pozitivno korelirana s nezavisnom
varijablom te je znacajna u sve Cetiri jednadzbe. Od necjenovnih faktora, prvi svim razinama
signifikantni znaCajne su varijable kvaliteta regulatora, koja je iznenadujuce negativno
korelirana sa zavisnom varijablom, te ulaganje u istrazivanje i razvoj, koja ima ocekivan
pozitivan uc¢inak na promjene robnog izvoza. Pri razini signifikantnosti od 10% znacajna je
varijabla inozemnim stranih ulaganja i ima ocekivani pozitivan predznak. Jedina varijabla koja

se nije pokazala znacajnom je ekonomska kompleksnost.
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Rezultati drugog modela prikazani su u tablici 4.

Tablica 4. - Rezultati drugog modela

Jednadzba 1 Jednadzba 2 Jednadzba 3 Jednadzba 4
0.094238 0.102618 0.084714 0.097276
BDP (0.008481)*** (0.007764)*** (0.007554)*** | (0.008285)***
0.000395 0.000877 0.000498 0.000446
ULC (0.000468) (0.000495)* (0.000421) (0.000475)
0.001388
FDI (0.000515)***
-0.051896
REG (0.035493)
0.120268
R&D (0.018416)***
0.099993
ECI (0.042233)**
-0.869560 -0.907657 -0.803205 -0.936478
C (0.104593)*** (0.099258)*** (0.093321)*** | (0.090025)***
Ir;ggz:em Slucajni efekti Slucajni efekti Slucajni efekti Slucajni efekti
R2 0.657216 0.641457 0.714131 0.639096

Izvor: obrada autora

Rezultati drugog modela pokazuju kako cjenovna varijabla REER-a deflacioniranog jedini¢nim

troskovima rada nije znacajna u ovom modelu pri svim razinama signifikantnosti. Od

necjenovnih varijabli znacajne su sve varijable osim kvalitete regulatora, koja opet ima

neocekivan negativan predznak. Pri razini signifikantnosti od 5% signifikantna je varijabla

ECI, odnosno mozemo zakljuciti kako u drugom modelu ekonomska kompleksnost, tj.

Kvaliteta izvoza ima znacajan 1 pozitivan ucinak na zavisnu varijablu. Varijable FDI 1 R&D

znacajne su pri svim razinama signifikantnosti, te imaju o¢ekivane pozitivne predznake.
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Rezultati treCeg modela dani su u tablici 5.

Tablica 5. - Rezultati treceg modela

Jednadzba 1 Jednadzba 2 Jednadzba 3 Jednadzba 4
0.091650 0.088988 0.071654 0.090591
BDP (0.007992)*** | (0.007497)*** | (0.007357)*** | (0.008104)***
0.001456 0.003106 0.002251 0.001758
XPI (0.000644)** | (0.000648)*** | (0.000509)*** | (0.000588)***
0.000910
FDI (0.000557)*
-0.136116
REG (0.037335)***
0.128082
R&D (0.017538)***
0.078480
ECI (0.042257)*
-0.915691 -0.874089 -0.813417 -0.958434
C (0.104726)*** | (0.081238)*** | (0.089702)*** | (0.089836)***
ﬁgﬁ;}enl Slucajni efekti | Fiksni efekti | Sludajni efekti | Sludajni efekti
R2 0.665863 0.920951 0.742362 0.658363

Izvor: obrada autora

Rezultati treceg modela pokazuju kako je cjenovna varijabla XPI zna¢ajna pri svim razinama
signifikantnosti, osim u prvoj jednadzbi, gdje je znacajna pri razini signifikantnosti od 5%. Iz
ovoga se moze zakljuciti kako smanjenje izvoznih cijena pozitivno djeluje na rast robnog
izvoza Republike Hrvatske, dok njihovo povecanje izaziva Smanjenje udjela robnog izvoza u
BDP-u. Sve necjenovne varijable znacajne su pri razini signifikantnosti od 10%, dok su
varijable REG i R&D znacajne prvi svim razinama signifikantnosti. Varijabla kvaliteta
regulacije ponovno ima neoc¢ekivani negativni predznak, dok sve ostale necjenovne varijable

imaju ocekivani pozitivan predznak.
441 Ogranifenja u analizi

Uz priloZene rezultate treba takoder i objasniti ograni¢enja pri interpretiranju rezultata
koriStenog modela. Prvo, zbog nedostataka dovoljno dugih vremenskih serija podataka za
Republiku Hrvatsku, analizirali su se panel podaci za 11 novih zemalja ¢lanica Europske unije,
a ne samo za Hrvatsku, tako da dobiveni rezultati ne moraju biti savrSen prikaz determinanti
konkurentnosti Republike Hrvatske. Imajuc¢i ovo u vidu, dobiveni podaci mogu biti smjernice
u odredivanju determinanti konkurentnosti Hrvatske, odnosno smjernice kako da Hrvatska
poveca konkurentnost, jer su sve zemlje Europske unije, izuzev Bugarske, i prema

institucionalnim indikatorima konkurentnosti i prema $iroj ili uzoj definiciji konkurentnosti
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ispred nas, te nam ovi rezultati mogu pokazati na koja se podruc¢ja Hrvatska mora fokusirati

kako bi povecala konkurentnost.

Drugo, pri analizi utjecaja cjenovnih determinanti na konkurentnost Hrvatske, treba imati u
vidu da je Hrvatska visoko euroizirana zemlja, $to za sobom vuce razli¢ite posljedice koje bi
mijenjanje tecaja imalo i na strani onih koji u eurima Stede, te onih koji u eurima imaju kredite.
Takoder, Hrvatski izvoz jako ovisi i 0 uvozu, te 0 uvozu energije i sirovina, pa bi mijenjanje
tec¢aja imalo posljedice i1 na cijene uvoznih dobara i sirovina, koje su potrebne za izvoz. Stoga,
analizi utjecaja realnih teCajeva na hrvatski izvoz treba pristupati s oprezom i imajuéi u vidu

ova ogranicenja.

Trece, pri analizi modela se pokazalo je vrijednost Durbin-Watson pokazatelja bila znacajno
ispod 2, §to ukazuje na postojanje pozitivne autokorelacije. Autokorelacija postoji kad su
vrijednosti slucajne varijable medusobno korelirane veli¢ine. Autokorelacija je ¢eS¢e prisutna
kod ocjenjivanja modela na osnovi podataka vremenskih nizova, nego u slucaju ocjenjivanja
modela na osnovi podataka vremenskog presjeka. Uzrok pojavljivanja autokorelacije moze biti
u samim podacima uzorka na osnovi kojeg se model ocjenjuje. To je takozvana prava
autokorelacija. Cesto je razlog pojave autokorelacije specifikacijska pogreska, odnosno
izostavljena signifikantna varijabla ili odabir pogresne funkcijske veze. U tom slucaju radi se
0 nepravoj autokorelaciji. Dogodi li se da pretpostavke o autokorelaciji nisu zadovoljene, to
moze dovesti do toga da su ocjene parametara nepristrane, ali mogu biti nepouzdane, jer vise
nisu efikasne. Nadalje, varijanca moZe biti podcijenjena i standardne pogreske parametara, Sto
dovodi do toga da t i F testovi nisu viSe pouzdani pokazatelji. Moze biti 1 podcijenjena
ocijenjena rezidualna varijanca, pa R? vise nije pouzdana pokazatelj. Problem autokorelacije se
kod presjecnih podataka moze rijesiti primjenom Newey West standardnih pogresaka HAC,
koje su robusne na heteroskedasti¢nost i autokoreliranost. Kod vremenskih serija i panel
podataka problem autokorelacije se moze rijesiti tako da se umjesto statickog procijeni
dinamicki model. (Lovri¢, 2005) Imajuci ovo u vidu, u daljnjim se istrazivanjima mogu koristiti

dinamicki modeli, kako bi se rijesSio problem autokorelacije.
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5 ZAKLJUCAK

Konkurentnost Hrvatske na niskoj je razini, bilo gledano kroz produktivnost ili kroz udjele
izvoza roba u svjetskom izvozu. Rezultat je to viSe faktora. Nakon vrlo loSe odradene
privatizacije i ratnih razaranja devedesetih, u 2000.-ima se ,,razvio* model rasta financiran
priljevom jeftinom kapitala izvana, potrosSnjom financiranom zaduzivanjem te investicijama
drzave u sektor gradevine. Kombinacija ovih faktora utjecala je na rast cijena i pla¢a u
nerazmjenjivom sektoru, koji nije bio uzrokovana rastom produktivnosti. Ovaj rast cijena se
prelijevao na cijelo gospodarstvo i uzrokovao realnu aprecijaciju deviznog tecaja te slabljenje
konkurentske pozicije Hrvatske. Ovakav model rasta bio je odrziv dok je bilo jeftinog kapitala
izvana, koji je dolaskom Krize presusSio i Hrvatska je zapala u recesiju s dva vrha, tzv. W
recesiju iz koje se izvukla 2015. godine. 1zlazak iz recesije nije znacio i izlazak iz krize, no
zadnjih godina ekonomski pokazatelji su sve bolji, ponajvise zahvaljujuéi inozemnoj potraznji,

odnosno rastu izvoza te domacoj potrosnji.

Usporedujuc¢i polozaj Hrvatske prema svim relevantnim institucionalnim indikatorima
konkurentnosti, vide se posljedice lose vodene ekonomske politike. Prema IMC indeksu
Medunarodnog instituta za menadZment Hrvatska se nalazi na zadnjem mjestu u EU te se nalazi
na svjetskom zacelju, mjereno ovim indeksom. Podrucja koja su prema ovom indeksu
problemati¢na su trziSte rada, porezna politika, institucionalni okvir te znanstvena i tehnoloska
infrastruktura. Prema Globalnom indeksu konkurentnosti Svjetskog ekonomskog foruma,
Hrvatska se takoder nalazi na posljednjem mjestu u EU., dok se ispred Hrvatska prema ovom
indeksu naSla 1 susjedna Srbija. Kao kriticna podruja u ovom indeksu isticu se

makroekonomsko okruZenje, trziste rada te poslovna dinamika 1 institucije.

HUP Skor pokazuje da Hrvatska zaostaje za drZzavama c¢lanicama EU iz srednje i istocne
Europe, te smo 10siji i od Bugarske i Rumunjske. Problemati¢no je to Sto od 2011. Hrvatska
stagnira, te se druge zemlje prema ovom indikatoru razvijaju brze i prestizu Hrvatsku. Tu se
takoder vidi prostor za razvoj u smjeru poboljSanja poslovne klime 1 investicija, te se takoder

istiCu 1 obrazovni sustav te trziSte rada.

Indeks ljudskog razvoja Hrvatsku smjeSta medu zemlje s najviSim stupnjem ljudskog razvoja.
Prema ovom indeksu bolje smo rangirani od Bugarske i Rumunjske, iako je Rumunjski
dohodak per capita visi od Hrvatskog ,Hrvatska je bolje rangirana po pokazateljima duljine
Zivota i obrazovanja. Indeks lakoce poslovanja opet stavlja Hrvatsku na zacelje EU, ponajvise

zbog losih rezultata kod osnivanja poduzeca, izdavanja gradevinskih dozvola te placanja
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poreza. Indeks ekonomskih sloboda Hrvatsku smjesta na predzadnje mjesto u EU, a od nas je
losija samo Grcka. Rezultat je lo§ zbog niske percepcije integriteta vlasti, nedovoljne slobode
trzisSta rada, velike potroSnje drzave te neefikasnosti sudstva. Zadnji analizirani institucionalni
indikator konkurentnosti Indeks percepcije korupcije, stavlja Hrvatsku iznad zemalja poput
Madarske, Bugarske i Rumunjske, ali opet na samo zacelje EU. Zanimljivo je i primijetiti da
se percepcija korupcije povecala od ulaska u Europsku unije, ponajvise zbog prestanka
provodenja reformu u smjeru transparentnosti sustava javne uprave nakon reformi potrebnih za

ulazak u samu Uniju.

Rezultati provedene ekonometrijske analize pokazali su da se hipoteza ovoga rada oze
djelomi¢no odbaciti. Odnosno 1 cjenovni i necjenovni faktori pokazali su se znacajnima za
objaSnjavanje kretanja konkurentnosti zemalja nove Europe. Od cjenovnih faktora znac¢ajnima
Su se pokazali realni efektivni tecajevi deflacionirani harmoniziranim indeksom potrosackih
cijena, te indeksom izvoznih cijena. Realni tecaj deflacioniran jedini¢nim troskovima rada nije
se pokazao znaCajnim. Pri tumacenju ovih rezultata i njihovoj primjeni na hrvatski slucaj treba
biti vrlo oprezan. Ukoliko bi se realni te€aj, kako se u hrvatskoj javnosti ¢esto Cuje, htjelo
prilagoditi devalvacijom tecaja kune za euro to bi dovelo do mnogih nezeljenih posljedica. Prvo
hrvatski izvoz uvelike ovisi 0 uvozu, kako sirovina tako i energenata, Cija cijena bi
devalvacijom tecaja porasla, dovode¢i time do rasta cijena izvoza i manjeg ulinka na njegov
rast od Zeljenog. Takoder na umu treba imati 1 ¢injenicu da je mnogo gradana Hrvatske
zaduzeno u eurima, te bi se njihov dug povecao devalvacijom eura, no ne samo dug gradana
nego 1 javni dug. No, najvaznije prednosti koje bi se postigle ovom devalvacijom ne bi bile
dugotrajne, te time ne mogu ¢initi okosnicu strategije razvoja. S druge strane, budu¢i da izvoz
ipak ovisi jednim dijelom o cijenama, pobolj$anje realnog tecaja moze se traziti na strani
smanjivanja troSkova proizvoda i poboljSanjem proizvodnih procesa kako bi se uclinili

efikasnijima 1 tako s troSkovne strane utjecali na realnu deprecijacije tecaja.

Od necjenovnih varijabli koje su se ispitivale, znacajnima su se u svim modelima pokazale
investicije u istraZivanje 1 razvoj te izravna strana ulaganja. Budu¢i da su rezultati analize
institucionalnih indikatora pokazali kako Hrvatska zaostaje u podruju razvoja znanosti i
obrazovanja, iz znacajnog utjecaja R&D-a na izvoz, moze se izvuéi jasna pouka da bi Hrvatska
ukoliko Zeli biti konkurentnija treba visSe ulagati u znanost, a da bi se dobilo i kvalitetnijeg
znanstvenika i u obrazovanje. Obrazovanje bi trebalo prilagoditi 21. stolje¢u, okrenuti se novim
tehnologijama, te bi reforme trebale biti CeSc¢e, zbog brzog razvoja novih tehnologija 1 znanja.
Takoder, trebalo bi davati poticaje za istraZivanje i razvoj poduze¢ima, bilo u vidu poreznih
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olaksSica, bilo u vidu tehnoloskih parkova, kako bi se ulaganja privatnih poduzeca u tehnologiju
i razvoj povecala. FDI se pokazao kao znacajna determinanta konkurentnosti, no u Hrvatskoj
su takva ulaganja ve¢im bila tzv. brownfield, a ne u nove pogone i proizvodnju, te se i tu vidi
prostor za napredak, posebno imaju¢i u vidu da se poslovna klima i u analizi indikatora
pokazala kao problemati¢no podrucje. Kako bi se privuklo vise tzv. greenfiled investicija, ali i
poboljsalo okruzenje za poslovanje domacih tvrtki, potrebno je smanjiti porezni teret, smanjiti
broj procedura potrebnih za otvaranje poduzeca i vodenje njegovog poslovanja te razviti

strategiju razvoja koja ¢e jasno definirati i poticati klju¢ne grane gospodarstva Hrvatske.

Varijabla kvalitete regulacije, pokazala se zna¢ajnom u dva modela, no ima neocekivani
negativni predznak, $to moze biti posljedica uocene autokorelacije, no isto tako se moze
objasniti time da je ovo varijabla koja mjeri percepciju o kvaliteti regulacije i regulatora, te je
percipirana kvaliteta regulatora padala, zbog rasta populizma i neprovodenja potrebnih
ekonomskih mjera u zadnjih par godina u promatranim zemljama, dok se u drugu ruku izvoz
oporavljao 1 rastao. No, ovakav neocekivani rezultat bi svakako valjalo detaljnije ispitati u
daljnjim istrazivanjima. Kompleksnost izvoza pokazala se zna¢ajnom u dva modela, no pri
vi§im razinama signifikantnosti, $to bi moglo dovesti do zakljucka da promatrane zemlje jos
uvijek vise konkuriraju cjenovno nego kvalitetom. No treba uzeti u obzir da ukoliko se Hrvatska
zeli prikljuciti klubu najrazvijenijih zemalja, koje odlikuje visoka kvaliteta izvoza, morati ¢e
poraditi i na tom aspektu konkurentnosti, jer jedino on jam¢i dugotrajan, ali i najvaznije odrziv

rast konkurentnosti hrvatskog gospodarstva.

Ono $to je za Hrvatsku simptomati¢no je da ne postoji sluzbena strategija rasta niti postoje
sluZzbene smjernice za rast konkurentnosti. Model rasta ne postoji, nego se rast dogada slu¢ajno
i najvise zbog vanjskih faktora. Sve dok se stav nositelja ekonomske politike ne promjeni i dok
se ne provedu potrebne strukturne promjene na trzistu rada, u strukturi javnih prihoda i rashoda
te olakSavanja poslovanja, kao i poticanju znanosti i obrazovanja, Hrvatska ¢e teSko moci

poboljsavati svoju konkurentsku poziciju, a jos teZe tu poziciju odrZati.

73



LITERATURA

1.

10.

11.

12.
13.

Anzulovi¢, P. (2016) Utjecaj inovacijskih politika na konkurentnost Republike
Hrvatske Diplomski rad. Zagreb: Ekonomski fakultet

Arhivanalitika.hr. (2017). Mozda najveca ekonomska ideja ikad: teorija
komparativnih prednosti. [online] Dostupno na: https://arhivanalitika.hr/blog/mozda-
najveca-ekonomska-ideja-ikad-teorija-komparativnih-prednosti/ [10.7.2019.]
Athanasoglou, P. i Bardaka, I. (2010) New trade theory, non-price competitiveness
and export performance. Economic Modelling, 27(1), str. 217-228.

Benkovskis, K. i Wurz J. (2012) Non-price Competitiveness Gains of Central, Eastern
and Southeastern European Countries in the EU market. Focus on European
Economic Integration, 3

Blanchard, O. (2007) Makroekonomija. Treée izdanje. Zagreb: MATE i Zagrebacka
Skola ekonomije i managementa.

Bobi¢, V. (2010) Dohodovna i cjenovna elasti¢nost hrvatske robne razmjene — analiza
panel-podataka. Zagreb: Hrvatska narodna banka

Bogdan, Z, Cota, B. i Rogi¢ L. (2015) Modeliranje funkcije robnog izvoza Republike
Hrvatske u uvjetima recesije. Ekonomski pregled: mjesecnik Hrvatskog drustva
ekonomista Zagreb, 66 (4) str. 321-357.

Bogdan, Z. i Rogi¢ Dumangié L. (2016) Konkurentnost hrvatskog gospodarstva. U:
Obadi¢, A. 1 Tica, J. ur., Gospodarstvo Hrvatske. Zagreb: Ekonomski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, str. 127-163.

Bogdan, Z. i Rogi¢ Duman¢i¢ L. (2018) Strukturna prilagodba i konkurentnost
hrvatskog gospodarstva. U: Druzi¢, G.; Druzi¢, I, ur. Zbornik radova znanstvenog
skupa: Modeli razvoja hrvatskog gospodarstva. Zagreb: Ekonomski fakultet, str. 103-
130

D'Adamo, G. (2017) Assessing the price and non-price competitiveness of the euro
area. Quarterly Report on the Euro Area (QREA), Directorate General Economic and
Financial Affairs (DG ECFIN), European Commission, vol. 16(1), str. 37-47.

Doing Business (2019) Ranking & Ease of Doing Business Score. [online] Dostupno
na: https://www.doingbusiness.org/en/rankings [6.7.2019.]

Dragicevié, M. (2012) Konkurentnost: Projekt za Hrvatsku. Zagreb: Skolska knjiga
ECB (2012) Competitiveness and External Imbalances Within The Euro Area.
Occasional paper series, 139

74



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Fagerberg, J. (1988) International Competitivenes. Economic Journal, 98 (391), str.
355-374.

Federalni zavod za programiranje razvoja (2018) Konkurentnost 2018 Bosna i
Herceegovina. [online] Dostupno na:
http://fzzpr.gov.ba/download/doc/Konkurentnost+2018.pdf/56¢55f721debfb3c2f034b
13f2829627.pdf [15.7.2019.]

Felipe, J. and Kumar, U. (2014). Unit labor costs in the eurozone: the competitiveness
debate again. Review of Keynesian Economics, 2(4), str. 490-507.

Hartmann, D., Guevara, M., Jara-Figueroa, C., Aristaran, M. I Hidalgo, C. (2017)
Linking Economic Complexity, Institutions, and Income Inequality. World
Development, 93, str. 75-93.

Hchaichi, R. i Ghodbane, S. B. (2014) Empirical Analysis of Determinants of
International Competitiveness. International Journal of Business and Social Science, 5
()

Host, A. 1 Zaninovi¢, V. (2018) Razvoj teorija medunarodne trgovine od Smitha do
Melitza. Rijeka: SveuciliSte u Rijeci, Ekonomski fakultet

HUP (2019) HUP Skor 1/2019 Ples na Zici: zasto je skor za 2018. pao za 2 boda u
odnosu na 2017.? [online] Dostupno na:
https://www.hup.hr/EasyEdit/UserFiles/lvana%20Zlatari%C4%87/hupskor20191.pdf
[17.7.2019.]

IMD (2019) One Year Change Vertical [online] Dostupno na:
https://www.imd.org/contentassets/6b85960f0d1b42a0a07ba59c49e828fh/one-year-
change-vertical.pdf [5.7.2019.]

Krugman, P. (1994). Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs,
73(2), str. 28-44.

Leko, V. i Pozega, Z. (2016) Utjecaj ljudskog faktora na razvijenost zemalja.
Tranzicija, 18 (37), str. 67-88.

Lovri¢, LJ. (2005) Uvod u ekonometriju. Rijeka: Ekonomski fakultet Sveucilista
Mackié, V. i Rogi¢ Dumancié, L. (2017) What Drives Competitiveness: The Case of
New EU Member States. Dostupno na: https://www.bib.irb.hr/930966 {1.7.2019.]
Mami¢, H. (2015) Panel analiza znac¢aja visokog obrazovanja u zemljama srednje i

isto¢ne Europe. Diplomski rad. Split: Sveuciliste u Split Ekonomski fakultet

75



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Masmoudi, M. i Charfi, F. (2013) The Macro-Economic Determinants of Export
Comepetitiveness of the Tunisian Economy in a Context of Liberalization and Crisis.
International Journal od Business and Managmenet Invention, 2 (7), str. 36-49.
Millennium Challenge Corporation (2019) Regulatory Quality Indicator | Millennium
Challenge Corporation. [online] Dostupno na: https://www.mcc.gov/who-we-
fund/indicator/regulatory-quality-indicator [4.8.2019.]

Ministarstvo gospodarstva poduzetnistva i obrta (2018) ,,Doing Business® pokazatelji.
[online] Dostupno na: http://investcroatia.gov.hr/doing-business-pokazatelji/
[15.8.2019.]

Nacionalno vijec¢e za konkurentnost. (2019). IMD godisnjak svjetske konkurentnosti
2019: Stvarni napredak zahtijeva brze i temeljitije reforme - Nacionalno vijece za
konkurentnost. [online] Dostupno na: http://konkurentnost.hr/imd-godisnjak-svjetske-
konkurentnosti-2019-stvarni-napredak-zahtijeva-brze-i-temeljitije-reforme/ [4.8.
2019.]

OECD (2019) OECD iLibrary | Foreign direct investment (FDI). [online] Dostupno
na: https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/foreign-direct-investment-
fdi/indicator-group/english_9a523b18-en [5.7.2019.]

Park, H. M. (2011) Preactical Guides to Panel Dana Modelling: A Step by Step
Analysis Using Stata. Dana Analysis Tutorials. Graduate School of International
Relations International University of Japan

Porter, M. (1990). The Competitive Advantage of Nations. [online] Harvard Business
Review. Dostupno na: https://hbr.org/1990/03/the-competitive-advantage-of-nations
[3.8.2019.]

Sastre, T. and Viani, F. (2014). Countriess Safety and Competitiveness, and the
Estimation of Current Account Misalignments. SSRN Electronic Journal.

Siudek, T. i Zawojska, A. (2014) Competitiveness in the economic concepts, theories
and empirical research. Oeconomia, 13 (1), str 91-108.

Skrabié Peri¢, B. (2012): Utjecaj stranog vlasni§tva banke na njezin kreditni rizik u
zemljama srednje 1 istocne Europe: dinamicki panel modeli. Split: SveuciliSte u Split
Ekonomski fakultet

The Heritage Foundation (2017) Methodology. [online] Dostupno na:
https://www.heritage.org/index/pdf/2018/book/methodology.pdf [4.8.2019.]

The Heritage Foundation (2019) Croatia. [online] Dostupno na:

https://www.heritage.org/index/pdf/2019/countries/croatia.pdf [15.8.2019.]
76



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Tomi¢, D. (2014) Moze li Hrvatska traziti izlaz iz ‘gospodarske agonije’ kroz izvoz.
Konkurentnost, ekonomski rast i blagostanje. str. 284-303.

Transparency International Hrvatska (2018) Indeks percepcije korupcije. [online]
Dostupno na: https://transparency.hr/hr/sto-radimo/indeks-percepcije-korupcije/50
[22.7.2019.]

Trichet, J.C. (2011) Competitiveness and the smooth functioning of the Economic and
Monetary Union (EMU). Dostupno na: https://www.bis.org/review/r110224b.pdf
[5.8.2019.

UNDP (2019) Human Development Reports. [online] Dostupno na:
http://hdr.undp.org/en/composite/HDI [4.8.2019.]

UNDP (2019). Understanding the data | Human Development Reports. [online]
Dostupno na: http://hdr.undp.org/en/statistics/understanding [14.7. 2019.]

Voinescu, R. and Moisoiu, C. (2015). Competitiveness, Theoretical and Policy
Approaches. Towards a More Competitive EU. Procedia Economics and Finance, 22,
str. 512-521.

World Economic Forum (2019). Chapter 3: Benchmarking Competitiveness in the
Fourth Industrial Revolution: Introducing the Global Competitiveness Index 4.0.
[online] Dostupno na: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-
2018/chapter-3-benchmarking-competitiveness-in-the-fourth-industrial-revolution-
introducing-the-global-competitiveness-index-4-0/ [8.8.2019.]

World Economic Forum. (2016) What is competitiveness?. [online] Dostupno na:
https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/ [3.8.2019].
Xifre, R. (2017) Non-price competitiveness factors and export performance: The case

of Spain in the context of the Euro area. Spanish Economic and Financial Outlook, 6

3)

77



POPIS GRAFIKONA

Graf 1- Konkurentnost Hrvatske mjerena BDP-om po radniku (2011$ PPP) ........ccccovevveiennen. 6
Graf 2. - Realni efektivni tecajevi Republike Hrvatske ..........coovviiiiiiiiiciiicecec 21
Graf 3. - Rang zemalja EU na IMD ljestvici konkurentnosti 2019. .........cccccevvvieiininineninne 39
Graf 4. - Zemlje ¢lanice EU na ljestvici globalne konkurentnosti u 2018. godini................... 41
Graf 5. - Rang Hrvatske po stupovima konkurentnosti GCI-a 2018. godine.............ccccoveueenne. 42
Graf 6. - HDI indeks odabranih zemalja 2007. -2017..........cccvoveiieie i 45
Graf 7. - Indeks lakoc¢e poslovanja za zemlje EU 2019. (fang) ........ccccevvevvererenenienienieieeenns 46
Graf 8. - Indeks lakoce poslovanja Hrvatska i EU 2019. ........cccoviiiiiiiiinii e 47
Graf 9. - Indeks ekonomskih sloboda zemalja EU 2019..........cccccoveiiiiiiicie e 48
Graf 10. - Indeks ekonomskih sloboda u Hrvatskoj 2019...........ccccccviviiieviiiic e 49
Graf 11. - Indeks percepcije korupcije za EU i odabrane zemlje za 2018. .........c.ccceevvvennne. 50

78



POPIS TABLICA

Tablica 1. - HUP Skor Hrvatske 0d 2011, d0 2018..........cccoociiiiininiiieienie e, 43
Tablica 2. - Korelacijska matrica varijabli u modelu ..., 66
Tablica 3. - Rezultati prvog MOdela...........cooiiiiiiiice e 67
Tablica 4. - Rezultati drugog Modela..........ccooiiiiiiiciec e 68
Tablica 5. - Rezultati tre¢eg MOdela.........ccciveiiiiiiiiieiice e 69

79



OSOBNE INFORMACIJE

RADNO ISKUSTVO

01.3.2019.—danas

01.8.2012.—danas

15.7.2016.-15.8.2016.

01.9.2015.-30.6.2016.

01.2.2011.-01.9.2011.

OBRAZOVANJE |
OSPOSOBLJAVANJE

01.9.2013.-30.9.2017.

01.9.2016.-01.2.2017.

01.9.2006.-01.7.2010.

ZIVOTOPIS
Bogdani¢ Marko

@ Frana Bosnjakovica 1 (Hrvatska)
@ 0918955248

¥4« marko.bogdanicO@gmail.com

Pomoc¢nik voditelja poslovnog odnosa korporativhog bankarstva
Zagrebacka banka d.d., Zagreb (Hrvatska)

Pomo¢ u vodenju portfelja korporativnih klijenata, priprema plasmana

Turisticki informator
Turisticka zajednica grada Zagreba, Zagreb (Hrvatska)

Informiranje posljetitelja grada Zagreba o dogadajima i znamenitostima, rjeSavanja problema s kojima
se posijetitelji susrecu

Studentska praksa
Hrvatska narodna banka, Zagreb (Hrvatska)

Studentska praksa u Direkciji za ekonomske analize

Demonstrator na katedri za Makroekonomiju
Ekonomski fakultet Zagreb, Zagreb (Hrvatska)

Demonstrator prof.dr.sc. lve Bi¢anc¢a na kolegiju Makroekonomija, drzanje demonstratura, vodenje
priprema za ispit i pomaganje profesoru oko administrativnih poslova

Pomoc¢nik u uredu u sektoru Prisilne naplate potrazivanja
Financijska agencija, Zagreb (Hrvatska)

Zaprimanije i unoS$enje u sustav osnova za pla¢anje, rad u arhivi

Sveucilisni prvostupnik ekonomije
Ekonomski faklutet Zagreb, Zagreb (Hrvatska)

Sveucilisni prvostupnik - smjer Poslovna ekonomija

Studentska razmjena
Universidad Complutense de Madrid, Madrid (Spanjolska)

Studentska razmjena u sklopu programa Erasmus+

Srednja stru¢na sprema
V. gimnazija, Zagreb (Hrvatska)

Prirodoslovno-matemati¢ka gimnazija

80



OSOBNE VJESTINE

Strani jezici

engleski

Spanjolski

njemacki

Digitalne vjestine

DODATNE INFORMACIJE

Priznanja i nagrade

RAZUMIJEVANJE GOVOR

Slusanje Citanje Govorna interakcija | Govorna produkcija

C2 Cc2 Cc2 C2
First Certificate in English

C1 C1 B2 B2
B1 B1 A2 A2

Stupnjevi: A1iA2: Pocetnik - B1 i B2: Samostalni korisnik - C1 i C2: Iskusni korisnik
Zajednicki europski referentni okvir za jezike

PISANJE

Cc2

B2

Napredno koristenje svih programa paketa MS Office, MatLab, AutoCAD, EViews, programiranje u

programskim jezicima C i Python

Stipendija Grada Zagreba (2015.-2018.) na temelju akademskog uspjeha

81


http://europass.cedefop.europa.eu/hr/resources/european-language-levels-cefr

