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1. UVOD

Regionalna politika je jedna od najstarijih zajednickih politika Europske unije. Cilj regionalne
politike je smanjivanje razlika izmedu zemalja ¢lanica Europske unije. Regionalna politika
financirana je od strane Europske unije, te predstavlja jednu tre¢inu proracuna Unije. Kao dio
osnovnog paketa ekonomske politike makroekonomske i fiskalne stabilnosti, strukturni

fondovi gavni su instrumenti provedbe regionalne politike.

Brojna istrazivanja su provedena na temu odnosa ekonomskog rasta i regionalne politike, no
regionalna politika 1 utjecaj na zaposljavanje su bitni elementi o dobivanju uvida u utjecaj
regionalne politike na rast. Projekti koji su se provodili uz potporu regionalne politike su
rezultirali otvaranjem milijuna novih radnih mjesta. Takoder, bitno je naglasiti da regionalna
politika kroz strukturne fondove promice i nadopunjava razli¢ita podrucja politika, gdje se s
ciljem zaposljavanja uskladuju obrazovanje, poljoprivredna politika, istrazivanje i inovacije.
Kako bi se istrazila efikasnost regionalne politike potrebno je istraziti i djelovanje u smjeru

smanjenja nezaposlenosti, §to rezultira povecanjem ekonomskog rasta.

U radu se analizira utjecaj instrumenata regionalne politike na zapoS$ljavanje, obzirom da jasni
i mjerljivi ciljevi u okviru regionalne politike daju svoj doprinos za odrziv gospodarski rast i
stvaranje radnih mjesta. Cilj je prikazati kako fondovi Europske unije kao izvori financiranja
imaju pozitivan ucinak na smanjenje nezaposlenosti, smanjenje nezaposlenosti mladih,

povecanje broja zaposlenih te utjecaja na samozaposljavanje .

Rad ¢ini pet dijelova. U prvom dijelu rada, prikazati ¢e se predmet i ciljevi rada, te struktura i
metodologija rada. U drugom dijelu rada se prikazuje razvoj institucionalnog okvira, kao i
instrumenti provedbe regionalne politike. U treCem dijelu rada prikazuje se doprinose
regionalne politike smanjenju nezaposlenosti, kroz usporedni prikaz provedbe regionalne
politike od 2007. do 2013. godine, te od 2014. do 2020. godine. Takoder se daje plan
provedbe regionalne politike za razdoblje od 2021. do 2027. godine. Cetvrti dio rada daje
pregled ucinaka, kao 1 procjene i doprinos na varijable od interesa. U petom dijelu rada se

prikazuju klju¢na razmatranja na temelju teorijske i empirijske analize

Prilikom izrade diplomskog rada koriStena je metoda deskripcije pri prikazu varijabli
provedenih analiza. KoriStena je i metoda kompilacije pri prikazu odredbi, provedbe i
doprinosa regionalne politike u teorijskom dijelu rada. Za prikaz utjecaja regionalne politike

na smanjenje nezaposlenosti koristi se metoda statisti¢e panel analize.



2. REGIONALNA POLITIKA EUROPSKE UNIJE

Regionalna politika instrument je financijske solidarnosti i kohezije Europske unije ¢iji je cilj
smanjenje razvojnih razlika izmedu zemalja Clanica 1 regijama zemalja clanica. Cilj
regionalne politike je poboljSanje uvjeta zivota i rada gradana, te smanjenje razlika u
bogatstvu izmedu regija, s obzirom da postoje velike razlike u napretku odredenih regija i

zemalja ¢lanica Europske Unije (Devéi¢ & Sostar, 2015).

Uzroci neregionalne nejednakosti su brojni, a oni su rezultat zemljopisne udaljenosti,
drustvenih i1 ekonomskih promjena ili su kombinacija tih ¢initelja. Ucinak tih nedostataka
ogleda se u druStvenom osiromasenju, loSoj kvaliteti Skola, visokoj stopi nezaposlenosti, te
neadekvatnoj infrastrukturi. U nekim je zemljama Europske unije ta nerazvijenosti posljedica

djelovanja bivsih centralisticko planskih ekonomskih sustava (Besirevi¢, 2013).

Regionalna politika istovremeno je i iskaz solidarnosti Europske unije s manje razvijenim
drzavama 1 regijama, koja koncentrira sredstva u podru¢jima i1 sektorima u kojima su
najpotrebnija. Dodatno, cilj regionalne politike je smanjivanje znaajnih ekonomskih,
socijalnih i teritorijalnih razlika koje postoje u europskim regijama. Zanemarivanje tih
razli¢itosti znacilo bi potkopavanje temeljnih oslonaca Europske unije, ukljucujuéi glavni
izvor sredstava proizlazi iz pet strukturnih fondova koji se ¢esto navoda poz grupnim imenom
Eurospki strukturni investicijski fondovi (ESI). Njihova je glavna svrha podrZzavati odrzivi,
gospodarski i ekoloski, rast te aktivno poticati stvaranje novih radnih mjesta. Ti fondovi su
Europski fond za regionalni razvoj (ERDF)', Europski socijalni fond (ESF)®, Kohezijski
fond(CF)3, Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EARDF)4 te Europski pomorski i
ribarski fond (EMFF)’. U fokusu ovga radu su Europski fond za regionalni razvoj, Europski

socijalni fond te Kohezijski fond (grafikon 1).

engl. European fund for regional development

engl. European social fund

engl. Cohesion fund

engl. European agricultural fund for rural development

I
2
3
4
5 . .
engl. European maritime and fisheries fund



Grafikon 1: Struktura Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI)
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Izvor: (European Comission, 2020)

U ukupnom prora¢unu Europske unije, koji ja za period od 2007. do 2013. godine iznosio oko
975 milijardi eura, financiranje regionalne politike predstavlja 45% proracuna Unije, to jest
439 miljjardi eura, tijekom proracunskog razdoblja 2007. do 2013 godine (European
Comission, 2020).

Kao dio osnovnog paketa ekonomske politike makroekonomske i fiskalne stabilnosti,
strukturnih reformi 1 mjera za jaCanje rasta regionalna politika Europske unije je najvidljiviji 1
najveci od instrumenata Europske unije koji daju zna€ajan doprinos ulaganju u zaposljavanje 1

rast u Europi.

Sredstva kroz tri navedena fonda isporucuju se kroz programe kojima se upravlja na
nacionalnoj ili regionalnoj razini s ciljem podrSke strukturalnim promjenama ulaganjem u
prioritete koji su Siroko prepoznati kao potpora srednjoroénom 1 dugorocnom rastu, a to su
(Grgi¢, Bilas, & Franc, 2012):
— 1Inovacije, istrazivanje 1 razvoj, posebno u malim i srednjim poduzeéima,
ukljucujuéi ponudu i potraznju za informaticko komunikacijskom tehologijom
— mjere, posebice opcenite mjere podrSke poslovanju, ukljucujuéi pristup
financiranju (kapital, zajmovi i garancije)
— ulaganje u prioritetnu infrastrukturu

— ulaganje u razvoj ljudskog kapitala



— podrzavanje reforme trzista rada i zaposljavanje ljudi
— ulaganje u odrzivi razvoj, odrzivu uéinkovitost energije i resursa
— podrska inkluzivnom rastu - jednake moguénosti, socijalna ukljucenost

— podrska dobrom upravljanju, jaanje institucionalnih kapaciteta.

Sukladno navedenom moze re¢i kako regionalna politika ima velik utjecaj u Europskoj uniji s
obzirom na svoj koncept koji je zapravo usredotoCenje na ulaganja kao pokretace odrzivog
dugoroc¢nog rasta, te fleksibilnosti za prilagodavanje programa od strane drzava clanica i

Komisije Europske unije.

U nastavku ovog dijela rada se prikazuje razvoj institucionalnog okvira regionalne politike,
kao 1 instrumenti provedbe regionalne politike, te regionalna politika u kontekstu

gospodarskog rasta.
2.1. Instrumenti provedbe regionalne politike

Instrumenti regionalne politike mogu se grupirati u Sest glavnih kategorija, naime podrska za
(European Comission, 2020):

— izravna poslovna ulaganja, povecanje zaposlenosti

— poslovno orijentiranu infrastrukturu

— 1novativnost

— pakete za regije koje se suoCavaju s ekonomskim poteSko¢ama

— razvoj odozdo prema gore

— kuvalitetu Zivota i javne usluge.

Navedeni instrumenti su ostali nepromijenjeni od 2015. godine iako su unesene promjene u
podrucjima podrske poslovnim ulaganjima, inovacijama i eksperimentima, te infrastrukturi.
Tamo gdje su se dogodile promjene, one su potaknute (European Comission, 2020):

— neprekidnim pokretanjem i prilagodavanjem sheme regionalne pomoc¢i za razdoblje od
2014. do 2020. godine, a koje su povezane sa Smjernicama o regionalnoj pomoci
Europske unije 1 Uredbom o opcoj potroSnji

— domad¢im proracunskim okolnostima 1 politickim odlukama, kao i1 na temelju

evaluacije 1 pregled rezultata.

Bitno je naglasiti da su zemlje, ¢lanice Europske unije, takoder, u procesu planiranja buducih

reformi instrumenata regionalne politike. Posebno se istice Njemacka, gdje je u tijeku glavni
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pregled postojec¢ih shema regionalne politike kao 1 Sire potpore povezanim ustavnim ciljevima

(npr. putem sustava fiskalnog izjednacavanja) (Kraatz, 2019).

Regionalna politika ukljucuje Sirok spektar instrumenata koji su se tijekom godina razvijali 1
ukljucivali su podrSku za poslovna ulaganja i stvaranje novih radnih mjesta, poslovno
orijentiranu infrastrukturu i inovacije, kao i sloZenije intervencije koje se pruzaju razvojem
odozdo prema gore ili integrirane razvojne pakete, poput onih koji se bave regionalnim

ekonomskim poteSko¢ama ili kvalitetom Zivota i1 javne usluge (Kraatz, 2019).

Vedina zemalja koristi kombinaciju instrumenata koji su ve¢inom prilagodeni 2015. i 2016.
godine, kako bi se ispunili zahtjevi Europske unije u razdoblju od 2014. do 2020. godine, ali i
kao rezultat proracunskih ograni¢enja, politi¢kih okolnosti, kao i domacih nalaza i ocjena. Uz
to uvodenje novih instrumenata i prilagodbe postojecih instrumenata, su pripreme za nastavak

dugoro¢nih buduéih promjena u velikom broju zemalja.

U nastavku se prikazuju vrste instrumenata koji su prethodno navedene, daju se odabrani
primjeri zemalja, kao i potencijalni rizici koji se vezu za te instrumente. Bitno je naglasiti da
iako se o instrumentima pise odvojeno, postoje i odredena preklapanja, primjerice kada jedan

instrument ima vise razli€itih ciljeva (Novota, 2009).

Izravna potpora pojedinim tvrtkama ostaje kljuéni instrument regionalnog ekonomskog
razvoja, 1 moze se razlikovati u pogledu svojih (Novota, 2009):
— sveobuhvatnih ciljeva (ulaganja, otvaranje novih radnih mjesta, itd.)
— oblika podrske (potpora, povratni instrument, porezni dodatak, nefinancijska podrska,
itd.)
— usmyjerenja na razli¢ita podrucja / sektore (periferni, seoski, industrijski / turizam, itd.)
— ciljnih skupina - razlic¢itih vrsta poduzeca (malih, srednjih, velikih)

— vremenskih okvira (dugotrajni u odnosu na privremene ili ad hoc).

U mnogim slucajevima instrumenti ukljucuju kombinaciju razli€itih ciljeva, oblika podrske i
ciljnih skupina. Pojedina¢ne sheme mogu biti usmjerene na odredena podrucja ili mogu biti
dostupne u cijeloj zemlji, ali su povoljniji uvjeti u potpomognutim podrucjima ili projekti

zadovoljavaju specificne uvjete (Tondl, 2004).

Kada je rije¢ o podrsci poslovno orijentiranoj infrastrukturi ulaganje u poslovno orijentiranu
infrastrukturu ima za cilj olakSati privlacnost i Sirenje poslovanja. To je sastavni dio Sirih

mjera podrske poslovnom okruzenju, a takoder je vazan dio Regionalnog fonda Europske



unije, a ponekad 1 EFRR programa. Primjeri poslovno orijentirane infrastrukture ukljucuju
izgradnju zgrada 1 poslovnih parkova ili tehni¢ke infrastrukture (opskrba vodom,
IKT/sirokopojasna mreza) ili podrsku istrazivackoj infrastrukturi (inovacijski centri, ¢vorista)
ili izgradnju prometnih mreza ili zakup subvencioniranih zemljiste. Podrska nije dostupna
samo putem regionalne politike u siromasnijim drzavama cClanicama, ve¢ i1 brojne zemlje

koriste instrumente.

U nastavku se prikazuje koje zemlje 1 kakvu podrsku pruzaju s ciljem poboljsanja provedbe
regionalne politike (European Comission, 2015):

—  Ceska: investicijski poticaji

— Njemacka: zajednicki regionalni zadatci

— Italija: razvojni ugovori

— Ujedinjeno Kraljevstvo (Engleska): poduzetni¢ke zone (npr. Sirokopojasna mreza)

— Spanjolska: regionalna potpora za ulaganja.

Kada je rije¢ o podrsci inovacijama, mnogi instrumenti regionalne politike pruzaju razlicite
vrste podrSke vezane uz inovacije, osobito zbog vaznosti inovacija. Vaznost inovacija se istice
u tome S$to su inovacije pokretaci rasta gospodarstva i produktivnosti. U svim podrucjima je
naglasena vaznost inovacija, ukljucujuci i slabije regije. Poteskoce i rizici takvih instrumenata
odnose se na dostupnost javnog financiranja, rizicnost projekata i raznoliku razinu potraZnje u

svim regijama.

Nadalje, instrument koji se koristi u provedbi regionalne politike su i ciljani paketi za regije
koje su suocene s ekonomskim teSko¢ama. Mjere potpore u okviru ove kategorije imaju za cilj
pruziti koherentan i viSestruk odgovor na razvojne probleme pojedinih regija. Podrska moze
biti u razli¢itim oblicima, ukljucuju¢i dugorocne intervencije za strukturno veée povrsine 1
privremene pakete namijenjene ublaZavanju posljedica lokaliziranjem krizne situacije. Tako
je u Njemackoj Pakt solidarnosti osigurao dugogodis$nji resurs za potporu strukturalnim
promjena u isto¢noj pokrajini nakon ponovnog ujedinjenja Njemacke. U Nizozemskoj se
poduzimaju posebne mjere u vezi s kemijskim sektorom, gdje se glavni proizvodaci suocavaju
s potesko¢ama. Akcijski plan ima za cilj jacanje centraliziranjem usluga, popisom kapitalnih
investicijskih projekata, jaCanjem veza izmedu malih 1 srednjih i srednjih poduzec¢a i novih
poduzeca s institutima znanja. U Poljskoj se dodatna podrska za strukturno slabije isto¢ne
regije u velikoj mjeri osigurava putem OP regionalne politike i Strategije za razvoj Istocne
Poljske. Navedena Strategija se fokusira na tri klju¢na prioriteta, a to su inovacije, trziste rada

1 prometne i informacijske tehnologije (European Comission, 2015).



Potencijalne poteskoce takvih paketa podrSke odnose se na politiCke odluke o dodjeli
dodatnih sredstva javnog financiranja. Takoder, dodjeljivanje i primjena uvelike ovise o

uc¢inkovitoj koordinaciji izmedu razlic¢itih organizacija i politike.

Kada je rijec o podrsci za kvalitetu Zivota i javne usluge bitno je naglasiti kako vec¢ina zemalja
ima neki oblik mehanizma fiskalnog izjednacavanja koji preraspodjeljuje resurse prema
fiskalno slabijim regionalnim i lokalnim regijama i podupiru regionalne / lokalne usluge. To
su Cesto slozeni mehanizmi, koje oblikuju Siri institucionalni okviri 1 ovise o politickim
odlukama 1 ustavnim ili politickim obvezama prema jednakim Zivotnim uvjetima i/ ili javnim

uslugama (Cini, Drvenkar, & Sari¢, 2013).

Postoje 1 eksplicitniji instrumenti regionalne politike koji imaju za cilj stvoriti §to privlacniji
zivot 1 radno okruzenje, poti¢u izgradnju kapaciteta, pristup uslugama i pruzaju specificnu
podrsku podrucja sa specifiénim etnickim i / ili jezicnim manjinama. Kljucna poteskoc¢a u
primjeni tih instrumenata se odnosi na dostupnost javnih sredstava kako bi se osigurala

uspjesna provedba (European Policies Research Centre, 2017).

Zakljucno, na temelju pregleda instrumenata regionalne politike moze se re¢i kako primjena
navedenih instrumenata za cilj ima ojacati fokus politike na regionalnom razvoju, poboljsati
buduce investicijske programe, kao i transparentnost i odgovornost, te jacanje partnerstva

izmedu zemalja 1 smanjenje administrativnog opterecenja.

2.2. Regionalna politika u kontekstu gospodarskog rasta

Na razini Europske unije napravljena je tipologija zemalja zavisno o uzrocima i opsegu
razlika izmedu regija 1 koracima koji su poduzeti kako be se te razlike smlanjile. Kako bi se
lakSe pristupilo nalaizi ovog problema zemlje su grupirane u pet kategoraija zavisno o
razlikamam u BDP-u po stanovniku, stopi nezaposlenosti te dinamici kretanji tih pokazatelja
kroz proslo desetljeCe. Kako bi se prikazala jasnije regionalna politika u kontekstu

gospodarskog rasta. Navedena podjela se prikazuje u Tablici 1

Tablica 1: Podjela zemalja EU28 prema tipu regionalnih razlika

Zemlje s istaknutim regionalnim | Finska, Njemacka, Italija, Norveska, Spanjolska,
razlikama Svedska

Zemlje s raznim teritorijalnim | Belgija, Francuska
izazovima

Zemlje s ograniCenim regionalnim | Austrija, Danska, Luksemburg, Nizozemska,
razlikama Svicarska




Razli¢ita geografska pitanja Cipar, Grcka, Irska, Malta, Portugal, Slovenija

Zemlje sa sve ve¢om regionalnom | Bugarska, Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva,
razlikom Poljska, Rumunjska, Slovacka

Izvor: (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016)

Prva kategorija obuhvaéa zemlje, Finsku, Njemacku, Italiju, Norvesku, §panjolsku, Svedsku,
u kojima postoji nacionalna pravna ili ustavna obveza za smanjenje regionalnih razlika. Rije¢
je o geografski velikim zemljama u kojima se istiCu regionalne razlike, te se prihvacaju

regionalne razlike kao glavni fokus za prostorno diferencirane politike.

Tri nordijske zemlje Finska, Norveska, Svedska spadaju u ovu kategoriju. U Norveskoj, kada
je rije¢ o regionalnoj komponenti, fokus je na nedostatcima perifernih i slabo naseljenih
podrugja, pa je regionalni element za poticanje gospodarskog razvoja usmjeren na sve regije.

U Svedskoj regionalna politika sve vise postaje regionalna inovacijska politika.

Regionalna politika u Njemackoj takoder se primarno usredotocuje na smanjenje istaknutih
teritorijalnih razlika, u ovom sluc¢aju suzavajuéi strukturne razlike izmedu zapadne i isto¢ne
Njemacke. Upravo izmedu istoéne i zapadne Njemacke su uocljive visoke razlike u
produktivnosti, sektorskoj strukturi, poslovnim istrazivanjima, razvoju i izvozu. Cilj njemacke
vlade je da poboljsa regionalnu ekonomsku strukturu (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, &

Vernon, 2016).

Nadalje, Italiju karakterizira strukturalni socio-ekonomski jaz izmedu sjevera i juga. Italija se
ustavno obvezuje za raspodjelu resursa za promicanje regionalnog gospodarskog razvoja i
uklanjanje socio-ekonomskih neravnoteza. Unato€ decentralizaciji drzavnih zadataka
gospodarskog razvoja na regionalnoj razini, posebno od devedesetih godina, Europska unija
ima nadzor nad provodenjem regionalne politike, s naglaskom na strateSkom smjeru i
financiranju. lako regionalna politika pokriva sve regije Italije, prednost je na juznim regijama
prema kojima su usmjerena znacajna sredstva regionalne politike Europske unije. Takoder,
regionalna politika u Spanjolskoj razvila se u svrhu ispunjavanja ustavne obveze, promicanja
uvjeta za pravedniju raspodjelu dohotka i1 uspostavljanje pravedne i odgovarajuce razine
ekonomske ravnoteze izmedu razli¢itih dijelova zemlje (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, &

Vernon, 2016).

Za navedenu kategorija zemalja moze se zakljuciti kako domaca regionalna politika ima
instrumente politike kojima upravlja srediSnja drzava, a znacajniji instrumenti u pogledu
financiranja osiguravaju se kroz Europsku uniju, pa se tako regionalna politika provodi

kombinacijom nacionalnih i regionalnih programa.



Drugu kategoriju zemalja Cine Belgija i Francuska.

Navedene zemlje se suoCavaju s izazovima koji se odnose na staro industrijsko
restrukturiranje, ruralni razvoj, urbanu regeneraciju i perifernost. To su relativno prosperitetne
zemlje, ali su neke regije znatno ispod prosjeka Europske unije. Glavni fokus je na povecanju
nacionalnog rasta, na temelju relativno malo programa i instrumenata, koji su djelomicno
implementirani od strane regionalnih samouprava. U Francuskoj postoji zabrinutost zbog
poteskoc¢a s kojima se suocavaju, na primjer, industrijska podrucja i planinska ruralna
podrucja. Ekonomska kriza je dovela u nepovoljan polozaj regije sjeveroistocne Francuske.
Kao odgovor, regionalna politika ima kombinaciju ciljeva s jedne strane podupiranje zaostalih
podrucja s razli¢itim malim mjerama usmjerenim na potpomognuta podrucja i ruralna
podrucja i, s druge strane, povecavajuci atraktivnost i konkurentnost svih regija. Razli¢iti
ciljevi vidljivi su u mandatu nacionalne razvojne agencije DATAR, koja ukljucuju: jacanje
ekonomske atraktivnosti, kohezije 1 konkurentnosti teritorija, potporu ekonomskim
promjenama, poboljSanje pristupacnosti i promicanje odrzivog, uravnotezenog, koherentnog

razvoja ruralnih i urbanih teritorija (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

Nadalje, karta teritorijalnih izazova u Belgiji takoder je sloZena. Postoje velike razlike u
gospodarskom razvoju izmedu dvije glavne konstitutivne regije, Flandrije 1 Valonije, a
takoder i velike subregionalne razlike. U skladu s belgijskom federalnom strukturom,

regionalna politika se u velikoj mjeri regionalizira i ne postoji sveukupna nacionalna politika.

Treca kategorija obuhvaca male, prosperitetne europske zemlje Austriju, Dansku, Luksem-

burg, Nizozemska, Svicarska koje karakterizira ograni¢ena regionalna nejednakost.

Prioritet se daje povecanju nacionalne konkurentnosti, a snazan je naglasak na socijalnoj ko-
heziji 1 teziSte potpore je na poslovnom okruZenju. Medutim, postoji vazna usredotoc¢enost

politike na lokalizirane probleme i uravnotezeni razvoj.

Dakle, u Austriji ne postoje glavni instrumenti regionalne politike, ali postoje neke podrske
poslovanju u podrucjima sa strukturalnim problemima. Zemlja ima snazne fiskalne sustave
izjednaCavanja, koji u praksi imaju uc¢inak izravnavanja u svim regijama. Ogranicen karakter
tradicionalnih instrumenata regionalne politike dijelom je posljedica razmjerno malog

razmjera meduregionalnih ekonomskih razlika.

Sliéno tome, meduregionalne razlike u Danskoj su ogranic¢ene, posebno u pogledu stope

zaposlenosti 1 nezaposlenosti. Politike regionalnog razvoja stoga su usmjerene na



mobiliziranje regionalnog ekonomskog potencijala kroz specificne inicijative, te rjeSavanje

situacije zaostalih perifernih lokaliteta u svakoj od pet regija.

Regionalne politike, u smislu nacionalnih i strukturnih fondova, pokrivaju cijelu zemlju, ali
viSe razine potpore mogu se koristiti u podru¢jima koja su namijenjena drzavnim potporama,
a postoji politicki konsenzus u vezi s koncentriranjem relativno velikog dijela strukturnih

izdataka sredstava na odredenim rubnim podrucjima.

Nizozemska, takoder, ima relativno male regionalne razlike u BDP-u, rastu, ekonomskoj
aktivnost i nezaposlenosti. Donedavno je ekonomska politika bila usmjerena na promicanju
ekonomskih prioriteta u svim regijama. Nakon promjene politike, regionalni instrumenti su u
velikoj mjeri ukinuti, a financiranje je preraspodijeljeno na novu poduzetnicku politiku i
prostorne ekonomske odgovornosti su decentralizirane na pokrajinske i lokalne uprave

(Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

Kao i u ostalim zemljama u ovoj kategoriji, Svicarska ne pokazuje velike regionalne razlike, a
Svicarske regije su uspjesne po nizu pokazatelja. Medutim, postoje zabrinutosti zbog trendova
koncentracije u pogledu stanovniStva, zaposlenosti i stvaranje bogatstva. Uravnotezen razvoj
zemlje je bio povijesno vazan cilj. U usporedbi s prethodnim politikama koje su usredotoCene
na regionalnu pomo¢ i ulaganja u infrastrukturu, nova regionalna politika uvedena 2008.
godine stavlja ve¢i fokus na regionalnu konkurentnost i stvaranje vrijednosti. To ukljucuje
vecu paznju u pogledu podrske poslovnom okruzenju, ulaganja u institucionalni kapacitet,
instrumente planiranja i regionalne strategije (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon,

2016).

I na kraju, iako je Luksemburg mala, bogata zemlja, postoje neke teritorijalne razlike s
razinama prihoda posebno u ruralnim podrucjima. Ciljevi regionalne politike se odnose na
poticanje poslovnog i gospodarskog rasta kroz nepristran, tematski pristup, posebno povezan s
istrazivanjem 1 razvojem 1 inovacijama, te na smanjenje lokacijskih nedostataka strukturno
slabijih ruralnih podruc¢ja, kako bi doprinijeli ublazavanju neuobicCajene razlike, otvaranjem
novih radnih mjesta i jatanjem gospodarskog i poslovnog rasta. Regionalna politika naglasava
ekonomsku diverzifikaciju, konkurentnost i uklanjanje ograni¢enja ekonomskog rasta,

posebice u korist istrazivanja i razvoja (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).
Cetvrta kategorija obuhvaéa Cipar, Gréku, Irsku, Maltu, Portugal i Sloveniju.

Rije¢ je o manjim zemljama, uglavnom s BDP-om ispod prosjeka Europske unije. Fokus

politike gospodarskog razvoja je na nacionalnom razvoju i konkurentnosti.
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Grcka je primjer ove skupine zemalja. Prioriteti gospodarske politike uglavnom se ticu

nacionalnog rasta i razvoja, posebno u kontekstu krize. Medutim, u Grckoj postoje duboke 1
trajne regionalne nejednakosti, s polarizacijom izmedu regije Atika (Atena) i svih ostalih
regija. Regije udaljene s osi Atena-Solun zaostaju 1 prijeti im opasnost da ostanu strukturno
nepovoljne, mjereno ne samo u smislu regionalnog BDP-a, ve¢ 1 zaposlenosti, istrazivanja i
razvoja, demografskih promjena, urbanog razvoja i pruzanja socijalnih usluga (Davies,

McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

Regionalna politika je u velikoj mjeri sinonim za koheziju politike Europske unije koja je
programski temeljena i ima tematske i regionalne komponente. Glavni instrument regionalne
politike je Zakon o razvoju Ciji je cilj promocija ekonomskog razvoja i regionalna
konvergencija putem privatnih poticajnih ulaganja. Regionalna politika je slaba i u Irskoj koja
je vodila nacionalnu politiku ekonomskog razvoja koja tezi ukljucivanju svih regija. Kako je
zemlja postala jedna od bogatijih zemalja ¢lanica Europske unije a tijekom 1990-ih i
pocetkom 2000-ih, sve su regije imale sve ve¢i napredak tijekom godina rasta. Nacionalno se
prepoznaje uravnotezen rast u cijeloj zemlji koji ovisi o ulaganjima u regionalne gradove

(Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

U Portugalu su se isticale tradicionalne karakteristike regionalnog problema dualnosti izmedu
dinami¢ne urbane obale, s jedne strane, i propadajuce ruralne unutrasnjosti s druge strane.
Posljednjih desetlje¢a nova dinamika aktivnosti nastala na temelju glavnih osobina koje
povezuju podrudja rasta sa Spanjolskom. Regionalna politika u Portugalu sinonim je za
kohezijsku politiku Europske unije koja sufinancira glavnu regionalnu pomoc¢ Sirokog spektra

drugih politickih inicijativa sa sektorskim 1 teritorijalnim ciljevima.

Regionalni razvoj u Sloveniji moze se okarakterizirati podjelom zapad-istok. Socijalno-
ekonomski pokazatelji su u istocnom dijelu zemlje znatno losiji od pokazatelja u zapadnom
dijelu koji ukljucuje glavni grad, Ljubljanu. Razlike u BDP-u po glavi stanovnika medu
slovenskim regijama su sve vece. Od 1999. godine regionalne strukturalne promjene pokrile
su cijelu zemlju uz stalni poseban fokus na podrucja s posebnim razvojnim problemima.
Vecina domace regionalne politike usko je povezana s kohezijskom politikom Europske unije,
koja ukljucuje programsku potporu za jaCanje potencijala regionalnog razvoja (Davies,

McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

Mala povrsina Cipra i Malte znaci da je domet regionalne politike ogranic¢en, mada u obje

zemlje postoje neravnoteze. Na Cipru se gospodarski razvoj smatra neuravnotezenim, $to
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pogoduje urbanim centrima i obalnim podrucjima na Stetu ostatka otoka. Ruralna podrucja
pretrpjela su ekonomsko iseljavanje i starenje stanovniStva. Podjela otoka takoder je bila
problemati¢na. Podruc¢ja duz zelene linije (tampon zona UN-a) su nerazvijena i pojavljuju se
nove zabrinutosti zbog utjecaja turizma na priobalna podrucja, odnosno na okoli§. Osnovni
cilj je poboljSanje teritorijalne i1 socijalne kohezije integriranim urbanim obnavljanjem i
povecanje privlacnosti ruralnih podru¢ja naglasavanjem multifunkcionalnosti poljoprivrede i
povecanjem ukljucenosti lokalne uprave u razvoj. Kada je rije¢ o Malti, na Malti se politika

ekonomskog razvoja usredotocuje na rjeSavanje strukturnih problema zemlje u cjelini.

Posljednju skupinu ¢ine zemlje iz cijele srednje i istoéne Europe (Poljska, Bugarska, Ceska,
Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Rumunjska, Slovacka) koje ve¢ dva desetljeca stavljaju

fokus na nacionalni rast i razvoj.

Rije¢ je o manje prosperitetnim zemljama, u odnosu na prosjek Europske unije, i u njima se
povecavaju teritorijalne razlike, posebice izmedu gradskih podru¢ja i1 drugih regija. U
proslosti su regionalne politike bile slabije, a poboljSanja su pocela kada je doSlo do
upravljanja Europske unijom regionalnim razvojem i financiranjem u kontekstu regionalne

politike Europske unije.

Izazov regionalnog razvoja u Poljskoj ima veliku politicku snagu veli¢ine zemlje, raznolikosti
1 stupnja regionalizacije ekonomskog razvoja. SnaZan gospodarski rast praden je rastu¢im
regionalnim i subregionalnim nejednakostima, osobito izmedu zapadnih i isto¢nih regija
zemlje. Te razlike nastaju zbog sve veCeg jaza izmedu, s jedne strane, poljoprivrednih
povrSina niske produktivnosti 1 malih/srednjih gradova koji su podvrgnuti industrijskom
restrukturiranju, a s druge strane brzorastu¢ih urbanih podrucja koja razvijaju usluge i
industrije sa srednjim do visokim tehnologijama. Financiranje regionalne politike osigurava
vecinu resursa potrebitih za razvojnu politiku. To je doprinijelo promjeni poljskih ciljeva
regionalne politike: prioriteti povezani s problemima strukturno slabih teritorija su izbaceni iz
prioriteta vezanih za potencijal podrucja s najveéim kapacitetom za poticanje gospodarskog
rasta. U tom kontekstu, Nacionalna strategija za regionalni razvoj (KSRR) usvojen je 2010.
godine ¢ime se postavlja poljska vizija regionalnog razvoja koja je uskladena s regionalnom

politikom Europske unije (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).

U Ceskoj su regionalne razlike bile razmjerno umjerene. Medutim, postoje i strukturni
problemi u nekim regijama, a postojao je trend dublje diferencijacije na mikroregionalnim i

regionalnim regijama lokalne razine. Izri¢ita nacionalna regionalna politika izvan regionalne
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politike je zanemariva. Tradicionalni programi regionalne politike smanjeni su ili su postupno
ukinuti, a ve¢ina financijskih izvora regionalne politike preusmjerena je prema sufinanciranju
regionalne politike Europske unije. Snazna regionalna dimenzija ocita je u radnoj snazi,
trzisnoj politici i u drzavnom programu za privlacenje velikih (Cesto) stranih investitora putem
regionalne diferencijacije poticaja. Opci strateski cilj regionalne politike naglasava kako
kapitalne (posebno drzavne ili domace regionalne politike) tako 1 ciljeve usmjerene na

ucinkovitost (zbog regionalne politike Europske unije).

Od pocetka devedesetih godina Madarska ima sve ve¢e meduregionalne ekonomske razlike,
osobito izmedu regije SrediSnje Madarske (Budimpesta i okruga Pest) i ostalih Sest regija, a
takoder opcenito izmedu zapadnih i isto¢nih regija, kao i gradskih i ruralnih podrucja. Kriza je
pogorsala ekonomske poteskoce u strukturno najslabijim regijama, u kojima su povecani
nezaposlenost i siromastvo. U razdoblju od 2011. do 2012. godine doslo je do trajne napetosti
izmedu dva temeljna razvojna cilja Madarska, naime nacionalna ekonomska konvergencija
prema BDP-u po glavi stanovnika Europske unije i smanjenje meduregionalnih socio-
ekonomskih razlika. Regionalna politika u Madarskoj je gotovo u potpunosti sufinancirana
regionalnom politikom Europske unije i politikom ruralnog razvoja Europske unije. Cilj
konvergencije obuhvac¢a najsiromasnije regije u Europi ¢iji je bruto domaci proizvod (BDP)
po stanovniku manji od 75 posto prosjeka Europske unije (Davies, McMaster, Vironen, Ferry,

& Vernon, 2016).

Nadalje, Slovacka ima jednu od najvecih regionalnih disperzija BDP-a po glavi stanovnika u
Europskoj uniji. Slovacka je formulirala vlastitu regionalnu politiku prvi put u Nacionalnoj
strategiji za regionalni razvoj iz 2010. godine, naglasavaju¢i konvergenciju kao i ciljeve rasta

i regionalne konkurentnosti.

Kao i1 kod manjih zemalja drugdje u Europskoj uniji, opseg za regionalnu politiku u Estoniji i
Latviji 1 Litvi je ograniceniji nego u veéim zemljama. Dok strategije regionalnog razvoja 1
instrumenti postoje, oni su sekundarni u cilju nacionalne konvergencije u Europskoj uniji.
Estonija ima znacajne regionalne razlike, osobito izmedu glavnog grada Talina i drugih regija.
Strategija regionalnog razvoja Estonije za razdoblje od 2005. do 2015. godine ima za cilj
postizanje odrzivog razvoja u svim regijama. Podredeni ciljevi su zadovoljenje osnovnih
potreba ljudi na svim podru¢jima su postizanje trajne konkurentnosti u svim regijama i
poboljsanje veze izmedu regija u Estoniji s prekograni¢nim regijama kao 1 s ostatkom Europe

(Bachtler, Méndez, & Vironen, 2014).
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U Latviji takoder postoji sukob izmedu regionalne konvergencije i nacionalnih ciljeva rasta,
posebno u uvjetima oporavka od ekonomske krize. Nacionalni ekonomski rast je usmjeren na
aktivnosti u malom broju gradova, posebno u glavnom gradu, dok su druga podrucja
zanemarena. Programi regionalne politike koje financira Europska unija su primarni izvor

financiranja regionalnog razvoja Latvije (Bachtler, Méndez, & Vironen, 2014).

Kao i u druge dvije balticke zemlje, gospodarski se razvoj u Litvi suoava s izazovima
povecanja nacionalnog rasta i smanjenja unutarnjih razlika. Nacionalni gospodarski rast
uvelike je voden poslovnim aktivnostima u glavnim gradovima Vilniusu, Kaunasu i Klaipeda,
gdje su razine dohotka po stanovniku 1 zaposlenost znatno visi nego u vise perifernih podrucja

NUTS3.

Bugarska takoder ima dvostruku zadacu postizanja nacionalne ekonomske konvergencije
prema prosjecima Europske unije i smanjenja unutarnjih regionalnih razlika. Nacionalni BDP
po glavi stanovnika bio je samo 45 posto prosjeka EU27 u 2011. godini, dok su
meduregionalne razlike izraZene. Strukturni problemi su evidentni u svim regijama Bugarske,
iako manje na jugu. Regionalna politika temelji se na regionalnim planovima za promicanje
rasta i konkurentnosti, poboljSanju kvalitete zivota i smanjenju znacajne meduregionalne
razlike u ekonomskom 1 socijalnom razvoju. Relativno niska razina nacionalnog ekonomskog
razvoja znaci da su sve regije prihvatljive za potporu u okviru regionalne politike i karte
regionalne pomoc¢i Europske unije. Intervencije daju prednost prioritetu obje regije koje mogu
najbrze pridonijeti rastu, kao 1 problematicnim regijama s najvi§im stopama nezaposlenosti

(Bachtler, Méndez, & Vironen, 2014).

Nadalje, zajedno s izazovom konvergencije, Rumunjska je jo§ jedna zemlja koju
karakteriziraju znacajne meduregionalne razlike. Usporedno sa strukturnom podjelom izmedu
kapitala gradsku regiju Bukurest-lIlfov 1 ostale regije NUTS 2, uo€ljive su razvojne
neravnoteze izmedu isto¢nih 1 zapadnih regija. Kriti€na pitanja, posebno najmanje razvijene
regije na sjeveroistoku i jugu, ukljucuju gospodarski pad malih i srednjih gradova, ozbiljan
negativan utjecaj gospodarskog restrukturiranja na monoindustrijska podrucja i velike razlike
u urbanom 1 ruralnom podrucju. Sve regije obuhvacene su regionalnom politikom Europske

unije (Bachtler, Méndez, & Vironen, 2014).

Zaklju¢no se moze rec¢i kako ne postoji poseban program ili strategije za problemati¢ne regije.
Postoji program regionalnog razvoja diljem zemalja koji ima za cilj postizanje odrZivog,

teritorijalno uravnoteZzenog ekonomskog i socijalnog regionalnog razvoja, koncentriranog na
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podrsci gradovima, podrSci poboljSanju infrastrukture 1 poslovnog okruzenja, kako bi regije
bile privlacne za investitore i stanovnike. Program ukljucuje diferencirani pristup ovisno o
problemima koji su identificirani na regionalnoj razini i manje razvijene regije imaju koristi

od vecih izdvajanja.
2.3. Regionalna politika Hrvatske u okviru Europske unije

Glavni 1 najformalniji elementi politike regionalnog razvoja su pravni, strateski i

institucionalni okvir (Poki¢, Rasi¢ Bakari¢, & Sisinacki, 2010).

Najvazniji dio pravnog okvira za regionalni razvoj u Republici Hrvatskoj su Zakon o
regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14, 123/17, 118/18) i podzakonski propisi.
Akt s istim naslovom prvi put je usvojen 2009. godine. Vazeci Zakon o regionalnom razvoju

donesen je 2014. godine, a stupio je u snagu 1. sije¢nja 2015. godine (Horvat, 2018).

U ranijoj fazi hrvatske politike regionalnog razvoja utvrdena su specificna podrucja jer je
ocijenjeno da je nekim podrucjima potrebna posebna podrska (brdovito-planinska podrudja,
podrucja od posebne drzavne skrbi, otoci itd). Za ta su podrucja izradeni pojedinacni akti koji

su, nakon nekoliko izmjena i dalje, na snazi.

StrateSki okvir za regionalni razvoj odnosi se na planske dokumente politike regionalnog
razvoja propisane Zakonom, a to su (Horvat, 2018):

— Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvatske

— Zupanijske razvojne strategije (uklju¢ujuéi Strategiju razvoja grada Zagreba)

— Strategija razvoja urbanih podrugja.

Dodatni programi koji ¢e biti osmisljeni 1 provedeni u skladu sa Zakonom o regionalnom
razvoju mogu se takoder smatrati dijelom strateSkog okvira, kao §to su Program za jacanje
regionalne konkurentnosti i urbanog razvoja, Program za odrZivi socijalni i ekonomski razvoj
potpomognutih podrucja 1 drugih podru¢ja sa specificnim razvojnim pitanjima. U Sirem
smislu, strateSki okvir ukljucuje i1 druge teritorijalne strategije, poput strategija lokalnih
akcijskih skupina, programske dokumente za koriStenje fondova Europske unije, ali i

sektorske strategije koje se djelomic¢no bave pitanjima regionalnog razvoja.

Odgovorna institucija za regionalni razvoj na srediSnjoj drzavnoj razini je ministarstvo
nadleZzno za regionalni razvoj. Sada$nji naziv ministarstva je Ministarstvo regionalnog razvoja
i fondova Europske Unije, a osnovano je prema Zakonu o osnivanju i djelokrugu

ministarstava i druge drzavne uprave tijela (NN 93/16 1 104/16) (Horvat, 2018).
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U razdoblju od 2011. do 2016. godine zada¢e Ministarstva opisane su u Zakonu o osnivanju i
djelokrugu ministarstava i drugih tijela drzavne uprave (NN 150/11, 22/12 1 39/13). Ranije, u
razdoblju od 2008. do 2011. godine, regionalni razvoj bio je u nadleznosti Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, a prije toga Ministarstva turizma,
prometa i razvitka (2004.-2008.). Ranije su slicne zadatke izvodili Ministarstvo javnih radova,

obnove i gradnje i Ministarstvo razvoja, useljavanja i obnove (Horvat, 2018).

Unutarnje organizacijske jedinice i njihove zadace opisane su u Uredbi o unutarnjoj
organizaciji Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU (NN 45/17). Uprava za regionalni
razvoj, kao unutarnja jedinica Ministarstva, odgovorna je za niz zadataka u vezi s politikom

regionalnog razvoja (Horvat, 2018).

Priprema 1 provedba regionalnog razvoja ukljucuje i ostale dionike, posebno tijela drzavne
uprave i partnerska vijeca na razliitim razinama. Ministarstvo redovito objavljuje dokumente
kao Sto su godiSnji planovi i planovi nabave koji omogucuju uvid u ciljeve 1 aktivnosti u

odredenom razdoblju.

Druga institucija odgovorna za regionalni razvoj na sredi$njoj razini u razdoblju od 2008. do
2018. godine bila je Agencija za regionalni razvoj Republike Hrvatske. Osnovana je Uredbom
o osnivanju (NN 155/08, 83/12 1 111/14) i postojao je plan spajanja sa SrediSnjom agencijom
za financiranje 1 ugovaranje u skladu s Uredbom 1z 2015. godine (NN 97/15). Medutim, ta

Uredba je kasnije ukinuta 1 zadace Agencije sada obavlja Ministarstvo (Horvat, 2018).

Agencija je provodila aktivnosti koje su omogucile postizanje ciljeva politike regionalnog
razvoja definiranih planskim dokumentima i imala je ulogu u provedbi programa pojedinaca
prema zahtjevu Ministarstva 1, sukladno Zakonu iz 2014. godine sudjelovali su u akreditaciji

regionalnih koordinatora.

Nadalje, odgovornost za regionalni razvoj se odvija i na razini jedinica regionalne
samouprave. Svaka zupanija (to¢nije 20 zupanija 1 Grad Zagreb) odgovorna je za planiranje
razvoja za svoj teritorij, medutim tijekom procesa suraduje s drugim Zupanijama i lokalnim
jedinicama na svom podrucju. Prema Zakonu, sve Zupanije osnivaju regionalnu razvojnu
agenciju ili tijelo uprave koje ¢e koordinirati 1 podrzavati regionalni razvoj. Takva se agencija

ili tijelo naziva regionalni koordinator (Horvat, 2018).

Zadaci regionalnih koordinatora definirani su u ¢lanku 25. Zakona o regionalnom razvoju.
Ukratko, odgovornosti uklju¢uju koordinaciju pripreme i provedbe zupanijskih razvojnih

strategija 1 prate¢ih akcijskih planova, koordinaciju zadataka koji se odnose na Sredi$nju bazu
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podataka, suradnju 1 sudjelovanje u pripremama razvojnih projekata s lokalnom

Samoupravom.
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3. ULOGA REGIONALNE POLITIKE U PODRZAVAN]JU ZAPOSLJAVANJA 1
RASTA

Regionalna politika ima velik utjecaj na zaposljavanje, stoga ne ¢udi da su mnoga istrazivanja
usmjerena ka istrazivanju povezanosti regionalne politike, ekonomskog rasta te stope
nezaposlenosti. Jasno je kako su ponuda i potraznja u interakciji, ali uvijek postoji odredena
razina nezaposlenosti, koja se posebno istice kada je rije¢c o mobilnosti zaposlenika i cijeni
rada. Odnos izmedu stope sudjelovanja radne snage, odnosa zaposlenih i nezaposlenih, broj
stanovnika, veli¢ina radne snage su neki od faktora koje treba uzeti u obzir prilikom
rjeSavanja problema nezaposlenosti. Upravo tu se isti¢e uloga 1 vaznost regionalne politike, o

¢emu se govori u nastavu ovog dijela rada.

3.1. Primatelji sredstava iz strukturnih fondova

Cilj regionalne politike Europske unije je povecati ekonomsku i socijalnu koheziju u svim
europskim regijama sufinanciranjem inicijativa drzava clanica usmjerenih na posebne
prioritete. Prvo, naCelna prihvatljivost regije za financiranje u skladu je s tri glavna cilja
(European Comission, 2020):

— konvergencija

— regionalna konkurentnost i zapoSljavanje

— teritorijalna suradnja.

Sredstva se dodjeljuju nacionalnim ili regionalnim operativnim programima koji imaju zadani
tematski cilj, primjerice poboljSanje ljudskog regionalnog potencijala, kapitalne ili socijalne
infrastrukture. Privatne i javne tvrtke provode projekte koji se sufinanciraju kako bi
doprinijeli ciljevima Operativnog programa. Novi skup podataka temelji se na popisima firmi
korisnika, institucija, nevladinih organizacija ili drugih vrsta entiteta koje imaju biti

objavljene od MFF-a za razdoblje od 2007. do 2013. godine.

Nova baza podataka sadrzi detaljne informacije o viSe od dvije milijuna projekata
sufinanciranih iz Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog socijalnog fonda i
Kohezijskog fonda u 25 drzava ¢lanica EU-a u programskom razdoblju od 2007. do 2013.
godine. Dodatne informacije o projektima i korisnicima se nalaze u bazi podataka - ORBIS.
Opisne analize pokazuju da doista postoje razli€iti obrasci raspodjele regionalnih sredstava

unutar zemalja, kako u pogledu projekta, tako i prema karakteristikama korisnika.
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Na temelju baza podataka se uocava da se broj projekata izvedenih u nekoj regiji 1 izdaci po
projektu znacajno razlikuje po regijama. Stovise, smatra se da vecina projektnih izdataka iz
regionalnih fondova je namijenjena prometnoj infrastrukturi, projektima energetike i okolisa u

zaostajuéim regijama.

Kada je rijeC o inovacijama, te podrSci malom i srednjem poduzetniStvu uvjetovano
karakteristikama na razini projekta i tvrtke, najveéi pojedinacni projekti u smislu njihove
ukupne vrijednosti sufinancirani su od strane ESRR u okviru cilja konvergencije. Oni se
pripisuju infrastrukturnim projektima (cestovni, Zeljezni¢ki i drugi promet). Sto se tice
korisnika, tvrtke s ve¢im prihodima i viSe zaposlenih provode projekte s ve¢om ukupnom
vrijednos$éu, medutim, prosjecna vrijednost projekta (vrlo) velikih poduzeéa je oko dvostruko
veéa nego kod malih entiteta (European Comission, 2015).

Tako da je za proracunski razdoblje od 2007. godine do 2013. gone na ime strukturnih
fondova dodjeljeno preko 312 milijardi eura a u proracunskom razdoblju 2014. Godine do

2020. Godine taj iznos je povecan na preko 459 milijardi eura.

Na grafikonu 2 prikazana je raspodjela sredstava po fondu za poracunsko razdoblje 2007. do
2013. godine. Uocava se da je njaveci udio sredstava u tom proracunskom razdoblju dodjeljen
korz fond za regionalni razvoj (ERFD), ¢ak 42% od ukupnig iznosa za to razdoblje. Slijedi ga
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EAFRD) kroz koji je dodjeljeno 22%
sredstava, te ih slijede kohezijski fond (CF) te socijalni fond (ESF). Oucava se da je kroz fond
za regionalni razvoj, kohezijski 1 socijalni fond dodjeljenjo oko 77% ukupnih sredstava
predvideno za razdoblje 2007.-2013. godine. Najmanji udio sredstava dodjeljen je kroz
Europski pomorski i ribarski fond (EMFF), fond za pomo¢ napotrbnijima(FEAD)® te
incijativu za zaposljavanje mladih (YEI).”Ukupono je iz tri strukturana fonda (ERDF, CF,
ESF) dodjeljeno preko 239 milijardi eura.

® eng. Fund for European Aid to the Most Deprived
" eng. Youth Employment Initiative
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Grafikon 2: Proracun Europske unije po fondovima (razdoblje financiranja: 2007.-2013.)
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Izvor: (European Comission, 2020)

Sto se ti¢e sljedeéeg proracunskig razdoblja,od 2014. godine do 2020 godine (grafikon 3) nije
se mnogo promjeno u struktura raspodjele sredstava, iako je ukupni budzet povecan za oko
150 milijardi eura u odnsu na prethodno proracunsko razdoblje. Kroz Europski fond za
regionalni razvoj i dalje je dodjeljen najveci udio sredstava, ¢ak 43%, slijedi ga europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj kroz koji je dodjeljeno 22% sredstava, te Kohezijski i
Socijalni fond koz koje je ukupno nedjeljeno 32% sredstava. Ponovo je najmanje sredstava

dodjeljeno kroz inicijativu za zaposljavanje mladih te Europski pomorski i ribarski fond.
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Grafikon 3: Proracun Europske unije po fondovima (razdoblje financiranja: 2014.-2020.)
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Izvor: (European Comission, 2020)

Sljede¢e ¢e se dati pregled sredstava primljenih iz europskih strukturnih fondova za svaku
zemlju ¢lanicu za svako prorac¢unsko razdoblje. Na grafikonu 4 prikazano je koliko sredtava
je svaka od zemalja c¢lanica primila iz europskih fondova u proratunskom razdoblju 2007.-
2013. godina. Uocava se da ja od svih zemlaja ¢lanica Poljska primila najeveci iznos sredsta-
va iz fondova i to oko 77.6 milijardi eura. Najveci dio sredstava dodjeljen je iz fonda za regi-
onalni razvoj, ¢ak 33.6 milijardi eura. Slijedi ju Estonija koja je primila oko 47 milijardi eura,
takoder najvise iz fonda za regionalni razvoj. Nakon toga slijede Njemacka 1 Italija da oko 36
1 35 milijardi eura. Tu je zanimljivo primjetiti da zbog stupnja razvijenosti te zemlje nisu pri-
mile sredstva iz kohezijskog fonda. Zemlje ¢lanice koje su u ovom prora¢unskom periodu
primile najmanje sredstava iz strukturnih fondova su Luxemburg (0.15 milijardi eura), Hr-
vatska(0.43 milijarde eura), Cipar(0.72 milijarde eura), Malta(0.73 milijarde eura) i Dan-

ska(1.1 milijarde eura).
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Grafikon 4: Ukupni proracun po zemljama ¢lanicama (razdoblje financiranja: 2007.-2013.), u milijarda-
ma EUR

PL
ES
DE
IT
EL
PT
HU
FR
Ccz
RO
UK
SK
LT W EAFRD
BG
LV
AT mCF
Sl

EE
FI M FEAD

m ERDF

W ESF

m EMFF

SE YEI
IE

NL
BE
DK
MT
Cy
HR
LU

- 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 6000 70,00 80,00 90,00

Izvor: (European Comission, 2020)

U proracunskom razdoblju 2014.-2020. godine (grafikon 5) takoder je Poljska primila najvise
sredstava iz strikturnih fondova i to oko 86.1 milijardi eura. Na drugom mjestu nalazi se Itali-
ja koja je u ovom proracunskom periodu primila oko 44.6 milijarde eura. Zanimljivo je za
primjetiti da Italija ne kvalificira za sredstva ih kozezijskog fonda iako je druga po redu po
razini primljenih sredstava. Estonije je u primila oko 39.8 milijardi eura i takoder ne kvalifici-
ra za sredstva iz kohezijskog fonda. Rumunjska i Njemacka zauzimaju Cetvrto 1 peto mjesto,
sa po oko 30.3 i 29.7 milijardi eura u ovom prora¢unskom razdoblju. Zemlje koje su u ovom
proratunskom periodu primile najmanje sredstava iz strukturnih fondova us Luksemburg
(0.14 milijardi eura), Malta (0.82 milijardi eure), Cipar (0.91 milijardi eura), Danska (1.5 mi-

lijardi eeura) 1 Nizozemska (1.9 milijardi eura).
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Grafikon 5: Ukupni proracun po zemljama ¢lanicama (razdoblje financiranja: 2014.-2020.), u milijarda-
ma EUR
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Izvor: (European Comission, 2020)

3.2. Usporedba provedbe regionalne politike 2007.-2013. i 2014.-2020.

Ako usporedimo sredstva koja je svaka zemlja ¢lanica primila iz strukturnih fondova kroz ova
dva proracunska razdoblja, uocava se da je veCina zemalja uspjela povuci visre sredstava u
prora¢unskom periodu 2014.-2020. godine, $to je prikazano na grafikonu 6. Vec¢ina zemalja je
u proracunskom periodu 2014.-2020. godine. Najvi¢e povecanje u dodjeljenim sredstvima
uocava se kod Poljske, Italije, Gr¢ke, Rumunjske, Finske 1 Hrvatske. Spanjolska i Portugal s
druge stranu su zanimljiv slucja, posSto su obje zemlje bile vrlo snazno pogodene krizom 2007.
godine, a smanjuju koli¢inu sredstava koju povlace iz strukturnih fondova. Ocekivano je za

vidjeti najrazvijenije zemlje na dnu ovog grafikona, posto je cilj ovih fondova smanjiti razlike
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izmedu zemalja ¢lanica europske unije, a te zemlje imaju BDP po stanovniku iznad prosjeka
Europske unije, stoga je za ocekivati da ¢e iznos sredstava koji mogu povuéi iz strukturnih

fondova biti donsta manji u odnosu na one manje razvijene zemlje.

Grafikon 6: Usporedba sredstava dojdjeljenhih u periodu 2007-13 i 2014-20
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Izvor: (European Comission, 2020)

Posto je BDP po stanovniku Sirokoprihvaéena mjera gospodarskog napretka, a Europski
strukturni fondovi namjenjeni poztizanju ekonomske konvegencije unutar Europske unije,
usporediti ¢e se iznos BDP-a po stanovniku na pocetku, u sredini te na kraju promatranog
perioda. Grafikon 7 pokazuje BDP po stanovniku u eurima u 2007. 2013. te 2019. godini.
Ako se usporedi poredak zemalja rangiran po primljenim sredstvima (grafikon 6) sa poretkom
zemalja rangiranim po iznosu BDP-a po stanovniku (grafikon 7) up€ava se da su zemlje koje
primaju najviSe sredstava iz fondova niZze na ljestvici BDP-a po stanovniku. To nije
iznenadujuce posto je svrha strukturnih fondova da pokuSaju ujednaciti gospodarske snage
zemalja ¢lanica. Medutim na grafikonu je primjetan znacajan jaz izmedu rezvijenijih i manje

rezvijenih zemalja unije. UocCava se da 2007. godine 12 zemalja ima bdp po stanovniku iznad
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prosjeka Europske unije, Sto ostavlja 16 zemalja sa BDP-om po stanovniku ispod porosjeka
unije. Za primjetiti je da gotovo sve zemlje imaju ve¢i BDP po stanovinu u 2019 godini nego
Sto su imale u 2007. godini, unato¢ tome $to je BDP u 2013. godini bio u vecini zemalja manji
nego BDP u 2007. godini. Medutim treba primjetiti da u 12 godini niti jedna od 16 zemalja,

¢iji je prosjek BDP-a po stanovniku bio u 2007. godini bio niZi od prosjeka unije, nije uspjela

prijedi taj prag, jedina inznimka je da se Italija u 2019. godini pridruzuje grupi zemalja Ciji je

prosjek BDP-a po stanovniku ispod prosjeka Europske unije.

Grafikon 7: BDP po stanovniku (€)
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Izvor: (Eurostat)

3.3. Regionalna politika za razdoblje 2021.-2027.

Za sljedeci dugoro¢ni proracun Europske unije od 2021. do 2027. godine Komisija predlaze

modernizaciju regionalne politike, glavne investicijske politike Europske unije i jednog od
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najkonkretnijih izraza solidarnosti (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon, 2016).
Shodno s time planirani proacun za ovo razdoblje najveéi je do sada, a iznosi nesto vise od

1,074 milijarde eura.

U tablici 2 dan je prikaz proracuna za tri proracunska razdoblja. Uocava se da je proracuna za
radoblje 2014.- 2020. godine bitno manji nego proracun za prethodno razdoblje. Razlog tog
smanjenja ¢injenica da je ekonomski oporavak od krize 2008. godine za veéinu zemalja unije
bio dosta polagan te je to smanjenje uvedeno kako bi se smanjila davanja zemalja ¢lanica
prema Europskoj uniji. U nadolaze¢em prora¢unskom razdoblju proracun je znacajno vedi,

¢ak 1 u odnosu na proracunsko razdoblje 2007.-13 (European Comission, 2020).

Tablica 2: Prora¢un EU po periodu (milijuni €)
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Glavne znacajke prijedloga Komisije za moderniziranu regionalnu politiku su usmjerenost na
klju¢ne investicijske prioritete. Vecéina investicija Europskog fonda za regionalni razvoj i
Kohezijskog fonda usmjerit ¢e se na inovacije, potporu malom poduzetnistvu, digitalne
tehnologije 1 industrijsku modernizaciju. Takoder ¢e se prebaciti na kruzno gospodarstvo s

niskim udjelom ugljika i borbu protiv klimatskih promjena, u skladu s PariSkim sporazumom.

Sljedeca znacajka je da je regionalna politika namijenjena za sve regije i da se uvede

prilagodeniji pristup regionalnom razvoju.

Naime, regije koje i1 dalje zaostaju u pogledu rasta ili prihoda ve¢inom su smjeStene na jugu i
istoku Europe, ali ¢e i dalje ¢e imati koristi od vazne potpore Europske unije. Regionalna

politika nastavit ¢e ulagati u sve regije, jer se mnoge od njih diljem Europe, ukljucujuéi i u
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bogatijim drzavama cClanicama, bore za postizanje industrijske tranzicije i bore protiv

nezaposlenosti.

Prilagodeni pristup podrazumijeva da regionalna politika zadrzava tri kategorije regija: manje
razvijene, tranzicijske i razvijenije regije. Da bi se smanjile razlike i pomoglo da se regije s
malim dohotkom i regijama s niskim rastom povecaju, BDP po glavi stanovnika i dalje je
glavni kriterij za dodjelu sredstava. Pored toga, novi kriteriji imaju za cilj bolje odrazavanje
stvarnosti na terenu, a to je nezaposlenost mladih, niska razina obrazovanja, klimatske
promjene 1 prijem 1 integracija migranata (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon,

2016).

Lokalno vodena politika podrazumijeva da politika za razdoblje od 2021. do 2027. godine
podrzava lokalne razvojne strategije. Lokalne, gradske i teritorijalne vlasti bit ¢e vise
ukljuene u upravljanje fondovima Europske unije, dok ¢e povecane stope sufinanciranja

poboljsati vlasniStvo nad projektima koje financira Europska unija u regijama i gradovima.

Promjene su i u kra¢im, jasnijim pravilima i fleksibilnijim okvirima, odnosno u
pojednostavljivanju pristupa financijskim sredstvima. Komisija predlaze da u sljedecem
dugoro¢nom proracunu Europske unije pravila postanu manje sloZena, uz manje birokracije i

laksi postupak kontrole za tvrtke 1 poduzetnike koji imaju koristi od potpore Europske unije.

Jedna skupina pravila sada obuhvaca 7 EU fondova koji se provode u partnerstvu s drzavama
¢lanicama (,,zajednicko upravljanje®), Sto ¢e upraviteljima programa Europske unije olakSati
zivot. Takoder ¢e olakSati sinergije, na primjer izmedu fondova Regionalne politike 1 Fonda
za azil 1 migracije kada je u pitanju razvoj lokalnih integracijskih strategija za migrante. Okvir
takoder omogucuje ucinkovitije povezivanje s drugim sredstvima iz paketa proracuna
Europske unije na primjer, drzave Clanice mogu odluciti prenijeti dio svojih sredstava
kohezijske politike u program InvestEU (Davies, McMaster, Vironen, Ferry, & Vernon,

2016).

Kada je rije¢ o prilagodavanju potrebama, novi okvir takoder kombinira stabilnost potrebnu
za dugorocno planiranje ulaganja s pravom razinom fleksibilnosti kako bi se mogli nositi s
nepredvidenim dogadajima. Srednjorocnim pregledom utvrdit ¢e se trebaju li promjene u
programima za posljednje dvije godine razdoblja financiranja, a moguc¢i su i1 ograniceni
prijenosi sredstava unutar programa fondova Europske unije (Davies, McMaster, Vironen,

Ferry, & Vernon, 2016).

27



Zakljucno se moze re¢i kako se na temelju provedbe regionalne politike prethodnih razdoblja
definirao plan provedbe za buduée razdoblje, koji se temelji na promicanju nacionalnih
politika kao pokretaca poboljSanja provedbe regionalne politike, s naglaskom na povecanju

zaposljavanja.
3.4. Ocekivani ucinak strukturnih fondova na zaposljavanje

Dobro funkcioniranje trzista rada s visokokvalificiranom radnom snagom koja moze brzo
ste¢i nove vjesStine sve se viSe smatra pretpostavkom za postizanje dinamicne i konkurentne
ekonomije. Kao svoj prioritet osiguravanje dublje i1 pravednije ekonomske i monetarne unije,
Europska unija nastoji pruziti viS§e moguénosti za zapoSljavanje 1 bolji Zivotni standard
kombiniraju¢i pravednost i demokratsku odgovornost. Strukturni fondovi za zaposljavanje
osmisljeni su tako da jamce ucinkovita prava gradana osiguravajuci: jednake mogucnosti i
pristup trziStu rada, poStene radne uvjete, socijalnu zastitu i inkluziju. Europska unija je
promicala Sirok spektar alternativnih inicijativa unutar ove domene, poput mjera za
promicanje ravnoteze izmedu radnog 1 privatnog zivota, te novih nacina osiguranja

odgovarajuceg socijalnog osiguranja za samozaposlene (European Comission, 2015).

Osim §to su zanimljive vladama i donosiocima politika, trziSta rada su od najveceg znacaja i
za osobni razvoj, jer mogucénosti zapoSljavanja pruzaju, izmedu ostalog, nain stjecanja
neovisnosti, financijske sigurnosti 1 osjecaja pripadnosti. lako Europska unija promice
integraciju na trziSte rada za sve Clanove druStva, neke su skupine i1 dalje izlozene

diskriminaciji (nedovoljno zastupljene ili isklju¢ene) (European Comission, 2015).

U 2018. je broj stanovnika EU-28 u dobi od 15 do 74 godine iznosio 380,4 milijuna. Radna
snaga - koja se Cesto naziva ekonomski aktivno stanovniStvo - sastojala se od 246,7 milijuna,
dok se 133,8 milijuna ljudi smatralo da su izvan radne snage ili su ekonomski neaktivni
(drugim rijec¢ima, ljudi koji nisu ni zaposleni ni nezaposleni). Ovu zadnju skupinu u velikoj
mjeri ¢ine studenti, umirovljenici 1 ljudi koji se brinu za druge ¢lanove obitelji, ali takoder
ukljucuju volontere, ljude koji nisu u moguénosti raditi zbog dugotrajnog bolovanja ili
invaliditeta i ljude izvan radne snage iz bilo kojeg drugog razloga. Promatrajuci detaljnije,
radnu snagu EU-28 ¢inilo je 229,8 milijuna zaposlenih osoba 1 16,9 milijuna nezaposlenih
(one koje ne rade, ali aktivno traze 1 dostupne su za posao) (Davies, McMaster, Vironen,

Ferry, & Vernon, 2016).

Naime, stopa zaposlenosti je omjer zaposlenih osoba (odredene dobi) u odnosu na ukupno

stanovnistvo (iste dobi). U ovom su dijelu prikazane informacije za radno sposobno
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stanovnistvo, koje su ovdje definirane kao osobe starije od 20-64 godine. Ova je definicija
koristena u skladu sa strategijom Europa 2020 i odrazava rastu¢i udio mladih koji ostaju

unutar obrazovnih sustava te razloge iskljuc¢enja sudjelovanja na trzistima rada.

Strategija Europa 2020 postavila je referentni cilj, kao dio svoje agende za rast i radna mjesta,
pri cemu bi 75% ljudi u dobi od 20 do 64 godine trebalo biti zaposleno do 2020. Kako bi se
taj cilj postigao, postavljeni su nacionalni ciljevi za svaki od drZave ¢lanice EU: ovi ciljevi
kreéu se od 80% ili vise u Danskoj, Nizozemskoj i Svedskoj do 70% ili nizim u Irskoj,

Grekoj, Hrvatskoj, Italiji, Malti i Rumunjskoj (BeSirevic, 2013).

Strukturni fondovi za zaposljavanje nastoje osigurati ucinkovita prava gradana osiguravajuci

jednake mogucnosti 1 pristup trziStu rada, poStene radne uvjete, te socijalnu zastitu i inkluziju.

Na grafikonu 8 pikazane prosjek stope zaposlenosti i udio samozaposlenih osoba u Euripskoj
uniji u periodu od 2007. godine do 2019. godine. Stopa zaposlenosti u EU-28 za osobe u dobi
od 20 do 64 godine iznosila je 73,2% u 2018. godini, $to je peti uzastopni porast od relativno
niskih 68,4% u 2013. U usporedbi s godinu dana ranije, stopa zaposlenosti u EU-28 porasla je
za 1,0 postotni bod. Ovo je uglavnom u skladu s godi$njim kretanjima tijekom prethodnih pet
godina, kada su zabiljezena povecanja od 0,8-1,1%. Ako se stopa zaposlenosti u EU-28 i dalje
povecava slicnim tempom tijekom sljede¢e dvije godine, tada bi se mogao postié¢i cilj od

2020. godine od 75,0%.

Grafikon 8: Stopa zaposlenosti i udio samozaposlenih (EU 27/28)

B Zaposlenost W Samozaposljavanje

80, 698 70,2 689 685 686 684 684 692 701 /L1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Izvor: (Eurostat)

Kreatori politika sve viSe su zainteresirani za fleksibilne oblike rada koji analiziraju razlike na
trziStu rada izmedu zaposlenika i samozaposlenih, ljudi zaposleni na puno ili nepuno radno
vrijeme, ljudi zaposleni sa stalnim ili privremenim ugovorom o radu. Neki komentatori tvrde

da samozaposljavanje signalizira prisustvo poduzetnickog duha u dinami¢nim i inovativnim
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ekonomijama, dok drugi smatraju da je to mozda viSe pokazatelj sve nesigurnije prirode
ugovora o radu. Ovo odstupanje moze, barem do neke mjere, odrazavati osnovne gospodarske

uvjete, pri ¢emu se samozaposljavanje usmjerava na mogucénosti ili se zasniva na potrebi.

U 2018. godini samozaposljavanje je osiguralo posao otprilike jednoj od sedam (13,7%)
osoba u dobi od 20 do 64 godine koje su bile na poslu Sirom EU, oko 30,3 milijuna osoba.
Medu regijama razine NUTS 2, najveci udio samozaposljavanja zabiljezen je u juznoj grckoj
regiji Peloponnisos, budu¢i da je viSe od dvije petine njegove radne snage samozaposleno u

2018. godini (European Comission, 2015).

Suprotno tome, najmanji udio samozaposljavanja zabiljeZen je i u jednoj rumunjskoj regiji -
glavnom gradu Bucuresti-Ilfov - gdje je manje od 1 od 26 (3,8%) radne snage u 2018. godini
samozaposleno. Osim Bucurestija -Ilfov i Vest (obje Rumunjske) i Eszak-Magyarorszag i
Ko6zép-Dunantul (obje Madarske), najnizi udjeli samozaposljavanja opcenito su zabiljezeni u
sjevernim 1 zapadnim regijama EU-a, posebno u nekoliko sjevernih regija Danske i
Njemacka, u cijeloj Norveskoj zabiljezen je vrlo nizak udio samozaposljavanja (European

Comission, 2015).

U mnogim sjevernim i zapadnim drZzavama ¢lanicama Europske unije bilo je ¢eS¢e da glavni
gradovi biljeze neke od najvecih udjela samozaposljavanja, na primjer u Berlinu, Noord-
Hollandu 1 Stockholmu. Ovaj obrazac moze odrazavati Zivotni odabir kojim samozaposleni
nastoje iskoristiti ve¢u autonomiju 1 fleksibilnost na poslu, te prisutnost dinami¢nih ¢vorista

za start-up poduzeca koja se obi¢no nalaze u glavnim gradskim regijama.

Najvisi udjeli samozaposljavanja u istocnim 1 juznim regijama Europske unije obi¢no su
raspodijeljeni u ruralnim regijama, a mnogi samozaposleni rade u poljoprivrednom sektoru.
Suprotno tome, regije glavnih gradova (na primjer Attiki, Comunidad de Madrid ili Bucuresti-
Ilfov) Cesto biljeZe relativno niske udjele samozaposljavanja, §to se moze odraziti na Siri izbor
mogucnosti zaposljavanja 1 zanimanja, vec¢i udio stalnih ugovora o radu; i prisutnost glavnih
poslodavaca (poput multinacionalnih poduzeéa ili javne uprave). Praha, BudimpesSta i1
Zahodna Slovenija bile su zapaZene iznimke jer su imale najviSe stope samozaposljavanja
medu ceskim, madarskim i slovenackim regijama. Nadalje, nezaposlenost moZe utjecati ne
samo na ekonomsku dobrobit zemlje (neiskoriSteni potencijalni doprinos radne snage 1 veca
placanja socijalne zastite), ve¢ 1 na dobrobit pojedinaca bez posla 1 njihovih obitelji. Osobni i

socijalni troSkovi nezaposlenosti su razli€iti 1 ukljuuju veéi rizik od siromastva, duga ili
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besku¢nistva, dok stigma nezaposlenosti moze uzrokovati smanjenje samoposStovanja, raspad

u obiteljskim / osobnim odnosima ili socijalnu iskljucenost.

Na grafikonu 9 prikazan je prosjek stope nezaposlenosti (20-64 godine) u zemljama Europske
unije te prosjek stope nezaposlenosti mladih (15-24 godine). Uocava se da stopa
nezaposlenosti do 2013. godine raste relativno brzo, u prosjeku vise od 1% godiSnje te doseze
maksimum pri 23.7% u 2013. godini. Stopa nezaposlenosti mladih u tom periodu prati isti
trend te takoder doseZze maksimum 2013. Godine, te se u naredim godima oba pokazatelja
smanjuju. Do 2018. godine oba pokazatelja se spuStaju na razinu iz 2007. godine te

nastavljaju padati i u narednoj godini

Grafikon 9: Stopa nezaposlenosti (20-64) i stopa nezaposlenosti mladih (15-24)

B Nezaposlenost M Nezaposlenost mladih

25 232 23,7

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Izvor: (Eurostat)

Jedno podrucje na trzistu rada od posebnog interesa za donositelje politika je nezaposlenost
mladih. U€inak na trZiStima rada mladih usko je povezan sa sustavima obrazovanja i
osposobljavanja i odrazava, barem donekle, neuskladenost izmedu vjesStina koje su stekli
mladi i vjestina koje poslodavci zahtijevaju (za popunu slobodnih radnih mjesta). Nekoliko
drzava clanica Europske unije donijelo je nove zakone o zaposljavanju s ciljem liberalizacije
trziSta rada, na primjer, pruZaju¢i Siri spektar moguénosti zapoS$ljavanja osoblja putem
privremenih, oroCenih ugovora ili ugovora o radnim satima. U nekim je zemljama to
rezultiralo jasnom podjelom izmedu ljudi koji imaju stalno radno vrijeme s punim radnim
vremenom 1 onih koji imaju nejasnije zaposlenje; potonji su ¢esto mladi ljudi 1 / ili ljudi s

relativno niskim stupnjem obrazovanja.
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4. EKONOMETRIJSKA ANALIZA UTJECAJA STRUKTURNIH FONDOVA
EUROPSKE UNIJE NA ZAPOSLENOST

Kako bi se proucio utjecaj strukturnih investicijskih fondova na zaposlenost, pomatrati ¢e se 4
pokazatelja zaposlenosti. To su stopa nezaposlenosti, stopa zaposlenosti, stopa nezaposlenosti
mladi te stopa samozapocljavanja. Period promatranja je od 2007. godine do 2016. godine,
dakle 10 godina, a zemlje ukljucene u analizu su svih 28 zemalja europske unije (ukljucujuéi
Veliku Britaniju). Zavisne varijeble koje su koriStene su sredstva koja je svaka zemlje primila

iz tri glavna strukturna fona (ERDF, CF, ESF) u svakoj godini te stopa rasta BDP-a.

Kako bi se procjenio utjecaj strukturnih fondova na pokazatelje zaposlenosti postavljen je

sjede¢i model:
Y = f{ESI,GDP)

Gdje Y predstavlja zavisne varijable, a nezavisen varijable su sredstva iz strukturnih fondova

(ESI) te stopa rasta BDP-a(GDP)

Regresijke jednadbe koje ¢e se procjenjivati definirane su na sljede¢u nacin:
D(Ln(unempy) = By + BiLn(ESI;)(~1) + B,GDP,,
D(Ln(empy) = By + BiLn(ESI)(~1) + B,GDP;,
D(Ln(yunemp;) = Bo + B1Ln(ESl;)(—=1) + B2GDP
D(Ln(sempi) = Bo + PiLn(ESIy)(—1) + BoGDP;
Gdje:
i =1,2,3,..,28 (i oznaava i-tu prostornu jedinicu)

t =1,2,3,...,9 (t oznacava ¢-ti vremenski period)

Varijable stpa nezaposlenosti (unemp), stopa zaposlenosti (emp), stopa nezaposlenosti mladih
(yunemp) te stopa samozaposljavanja (semp) su logaritmirane te podom diferencirane. Time
se eliminira problem nestacionarnosti niza te se aproksimiraju stope promjene tih varijabli.
Varijabla strukturnih fondova je takoder logaritmirana te u model ulazi za vremenskim
pomakom. Taj pomak je uklu¢en posto u procesu dobivanja sredstava 1 zaposljavanja dotanih
zaposlenika ima odredenih frikcija, novac dodjeljen u vremenu ¢ imati ¢e utjecaj tek u
vremenu ¢+/, odnosno pretpostavlja se da ¢e na promjenu zavisne varijable u vremenu ¢

utjecaj imati sredstva dodjeljena u vremenu #-/. Ta tvrdnja je dodatno potkrijepljena
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¢injenicom da varijabla ESI bez vremenskog pomaka nije statisticki znacajna niti u jednom od

pretpostavljenih modela.

Opcenito, linearni panel podaci se mogu modelirati na tri nacina (Asteriou & Hall, 2007), to
su model s konstantnim regresijskim parametrima, model s fiksnim efektima te model
stohastickih efekata. Svaki od ta tri modela ima svoje prednosti i mane stoga je protrebno

odrediti koji model je prikladan za analizu.

Model sa konstantnim ¢lanovima (pooled OLS model) pretpostavlja da ne postoje razlike
izmedu podataka u prostornoj komponenti, to jest procjenjeni prametar [ je isti za sve
prostoren jedinice. U ovom slucaju to znaci da se pretpostavlja da ne postoje razlike izmedu
drzava ¢lanica EU, §to je unaprijed ocito pogresno stoga ovaj model nije primjenjiv u ovom

slucaju.

Model sa fiksnim efektima (fixed effects model) dopusta postojanje razlika u podacima u
prostornoj dimenziji, §to znaci da se za zvaku drZavu Clanicu procjenjuje vlastiti konstantni
¢lan. Model se pojavljuje u dva oblika, model kad konstantni ¢lan varira po prostornoj

dimenziji i model kad konstantni ¢lan varira i po prostornoj i vremenskoj dimenziji.

Model stohastickih efekata (random effects model) je alternativna metoda procjene modela, a
glavna razlika u odnosu na model s fiksnim efektima je u tome Sto konstantu svake individue
ili grupe ne drzi fiksnom nego ih procjenjuje kao slucajni parametar. Glavni nedostatak ove
metoda je niz porepostavki o distibuciji slucajne komponente te ako postoji korelacija sa

eksplanatornim varijablama porcjene postaju pristrane i nekonzistentne.

Odluka o koristenju modela sa fiksnim ili stohastickim efektima donnjeti ¢e se koriStenjem
Hausmanovog testa (tablica 3). To je statisticki test koji provjerave postoji li korelacije
izmedu eksplanatornih varijabli 1 slu¢ajne komponente pri koristenju modela sa stohasti¢kim
efektima. Nulta hipoteza je da korelacije nema, u kojem slucaju je taj model prikladan, a u

slu¢aju odbacivanja nulte hipoteze model sa fiksnim efektima je prikladniji.

Tablica 3: Hausmanov test (izra¢un autora)

Zavisna varijabla P-vrijednost
Nezaposlenost 0.0298**
Zaposlenost 0.0595*
nezaposlenost mladih 0.0006%**
Samozaposljavanje 0.0599%*
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S obzirom na ishod testa, koji ukazuje da se odbacuje nulta hipoteza o nekoreliranosti slucajne

komponente 1 prediktorskih varijabli, primjenjivati ¢e se medota sa fiksnim efektima.

4.1. Utjecaj na nezaposlenost

Nezaposlenom osobom se samtra svaka osoba koja u trnutku promatranja nema zaposlenje, te
ga aktivno trazi. Kako bi potom dobili stopu nezaposlenosti, broj nezaposlenih osoba
podjelimo sa ukupnim aktivnim stanovnoStvom. U kategoriju radno sposobnog stanovnista
spadaju osobe izmedu 15 1 74 godina, to uklju¢uje sve zaposlene i nezaposlene osobe,
umanjeno za sve osobe koje u danom periodu ne traze posao. U tu kategurije spadaju djeca,

studenti, umirovljenici te sve osobe koje vise aktivno ne traze zaposlenje (Eurostat, 2013).

Na Grafikonu 10 je prikazana stopa nezaposlenosti za 28 zamalja ¢lanica Europske unije za tri
godine. To su pocetak pormatranog perioda 2007. godina, sredina 2012. godina te kraj
prmatranog perioda 2016. godina. Blizim pogledaom na grafikon mogu se uociti neki uzorci.
Zemlje centra Europe poput Austije, Njemacke, Belgije, itd. uspjevaju zadrZati stopu
nezaposlenosti na relativno prihvaatljivim razinama u sva tri perioda promatranja, medutim
posto su to najrazvijenije zemlje u Europi, a 1 Sire to nije iznenadujuce. U sljedecu skupini
pripadaju gotovo sve zemlje istocne Europe, te se primjecuje da je stopa nezaposlenosti
znacajno skocija do 2012. godine , te pad nezaposlenosti na razinu sli¢noj onoj na pocetku.
Zadnja skupina su takozvane PIIGS zemlje. To su Portugal, Irska, Italija, Gréka te Spanjolska.
Te zamlje su bile narocito jako pogodene krizom 2007. godine S§to se posebno dobro

primjeéuje na primjeru Spanjolske i Greke.

Grafikon 10: Nezaposlenost EU28 (Eurostat)
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Tablica 4 pokazuje ekonometrijsku procjenu parametara jednadzbe. UocCava se da je teorijski
predznak ispred nezavisne varijable koja upisuje utjecaj davanja iz Europskih fondova
negativan $to je u skladu s ocekivanjima. Parametar je znacajan pri razini znacajnosti od 10%.
Govori da za svakih dodatnih 1% primljenih sredstava iz EU fondova nezaposlenost u
prosjeku pada za 0.03 postotnih poena, uz ostale uvjete nepromijenjene. Cinjenica da je iznos
tog parametra manji od 1, ukazuje na postojanje opadajucih prinosa, Sto znaci da za postizanje
dodatnog efekta treba ulagati sve viSe sredstava kako bi se ostvario isti pad stope
nezaposlenosti. Ta pojava nije iznanadujucéa s obiziom da su oadajuci prinosi ¢esta pojava u

ekonomiji.

Bitno znacajnija varijabla, po oba kriterija, je stopa rasta BDP-a. Parametar uz tu varijablu
takoder ima ocekivani teorijski predznak, znacajna je pri svim razinama znacajnosti a iznos
govori da porast BDP-a 1 postotni poen u prosjeku smanjuje nezaposlenost za ¢ak 3.65
postotnih poena, uz ostale uvjete nepromijenjene. To nije iznenadujuée s obzirom da je dobra

gospodarska klima nuzni preduvjet za stvaranje novih radnih mjesta.

Tablica 4: Utjecaj na nezaposlenost (izracun autora)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. R’

C 0.738458 0.353541 2.088749 0.0379**  0.533527
LNESI(-1) -0.033595 0.017606 -1.908131 0.0577*

GDP -0.036529 0.002241 -16.30141 0.0000%**

4.2. Utjecaj na zaposlenost

Drugi kut iz kojega se ovaj tema moze promatrati je efekt na zaposlenost. Zaposlenost je
mjera koja goviri koliki broj ljudu na nekom podruc¢ju ima zaposlenje. Stopa zaposlenosti je
omjer broja zaposlenih 1 radno sposobne polupacije, na primjer osobe u dobi 20 - 64 godina
(Eurostat, 2013). Ova myjera je iz toga razloga bolja od stope nezaposlenosti jer se izbjegne
problematika odredivanja broja radno aktivnog stanovniStva, odnosno onog djela koje
stanovniStva koje nije ekonomski aktivno. S obzirom na metodoloSke manjkavosti raCunanja
stope nezaposlenosti ovaj pokazatelj je u zadnje vrijeme dobio prednost u odnosu na
pokazatelj nezaposlenosti. Nadalje jedan od ciljeva Europske unije u programu Europa 2020

da do 2020. godine 75% populacije u dobi 20 - 64 godina treba biti zaposleno.

Na Grafikonu 11 prikazane su stope zapolsenosti svih 28 zemalja Europske unije u 2007.,

2012. te 2016. Godini, a crvena linija predstavlja cilj prema strategiji Europa 2020, to jest
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stopu zaposlenosti od 75%. Primljecuje se da su samo Danska, Estonija, Njemacka, Latvija,
Nizozemska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo postigli taj cilj u 2016 godini. Pritome se mora
primjetiti da iako je samo 7 od 28 zemalja do 2016 to postiglo, vec¢ina zemalja Europske unije
nije daleko od ostvarivanja tog cilja, te se kod ve¢ine zemalja koje nisu uspjele preci taj prag
uocava trend trend rasta zaposlenosti od 2012. godine prema 2016. godini. Zemlje koje su
najudaljenije od tog cilje, nimalo iznanedujuce, su takozvane PIIGS zemlje, Portugal, Irska,
Italija, Spanjolska i Gréka, te se toj grupi jo§ pridruzuje i Hrvatska. To su zemlje koje su bije

najjace pogodene krizom 2007. godine

Grafikon 11: Zaposlenost EU28 (Eurostat)

w2007 e 2012 2016 e=—Target

100,0
80,0 —
|||||i|i||||||||i||||||ii
Do OO O O O
> ORI LN AR AN 000
0,0 - :
T g O 8 N T X ©T U >U>T >0 0 MNC N T g OO OSSO
B s XTI ZYg T =00 08 BT &g Lo csT
2885625685832 3es58T508 87
5 b o X o 2 c & £ Q2 £ 8 >822 0o £ gz z2wngc
= N C » .= - e — S ] =
< O >3 O O [ O S = < a o o =)
o @ cguww T ez =E 2722w 5H &
5 g <
X
3]
2 z

U tablici 5 je prikazan rezultat ekonometrijske analize utjecaja sredstava iz Europskih
fondova na zaposlenost sa procijenjenim parametrima. Kao i kod analize nezaposlenosti
parametar koji stoji uz davanja iz fondova poprima oc¢ekivani predznak. Pritom je u ovom
slucaju parametar znacajan pri svim razinama znacajnosti. [znos parametra je relativno nizak,
te kaze da za dodatnih 1 posto sredstava stopa zaposlenosti uz ostale uvjete nepremjenjene ¢e
se u prosjeku promjeniti za 0.007 posto. Nadalje isto kao 1 u proSlom slucaju pokazatej je
manji od 1 §to ukazuje na postojanje opadajucih prinosa. Varijabla odnos stope rasta BDP-a je
takoder znaCajna 1 to pri svim razinama znacajnosti, te parametar uz tu varijablu poprima

ocekivani predznak, to jest da povecanje stope rasta BDP-a ima pozitivan efekt na zaposlenost
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Tablica 5: Utjecaj na zaposlenost (izra¢un autora)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. R?

C -0.150194 0.050018 -3.002821 0.0030%** 0.435536
LNESI(-1) 0.007325 0.002491 2.940810 0.0036%**

GDP 0.003991 0.000317 12.58893 0.0000%***

4.3. Utjecaj na nezaposlenost mladih

Nezaposlenost mladih je broj nezaposlenih osoba izmedu 15 1 24 godina. Stopa nezaposlenos-
ti mladih je omjer broja nezaposlenih i radne snage te dobne skupine, to jest zaposleni i neza-
posleni te dobne skupine umanjeni za one koji aktivno ne traze zaposlenje (poput studenata)

(Eurostat, 2013).

Na grafikonu 12 prikazane su stope nazposlenosti maldih u zemljama Europske unije u 2007.
2012. 1 2016. Godini. Primjecu je sa da su zemlje s najve¢im stopama nezaposlenosti mladih
ponovo zemlje juga Europe. Najlosije stoje Gréka i Spanjolska, a potom dolaze Italija, Hr-
vatska 1 Portugal. Nadalje uocava se da vecina zemalja nije uspjela odrzati stopu nezaposle-
nosti mladih niskom u 2012. godini. To nije iznenadujuce posto je recesija u Europskoj uniji
bila dosta dugotrajana a karakteristi¢no je za ovu dobnu skupinu da u kriznim vremenima teze
dobivaju i zadrzavaju zaposlenje ponajvise zbog percepcije manjka iskustva i izlozenosti tr-
zi$tu rada Cestu bivaju zposleni na odredeno vrijeme a nakon toga teZe dobivaju novo zapos-
lenje pogotovo ako je trenutacna ekonomska slika loSija. To moze dovesti do znacajnih mak-
roekonomskih problema poput povlacenja iz radne snage (tako zvani obeshrabreni) 1 poveca-
nih fiskalih izdataka za nezaposlene.Samo je nekolicina najrazvijenijih drzava uspijela u sva
tri perioda promatranja zadrzati stopu nezaposlenosti mladih na razini iz 2007. Godine, a to su

Austrija, Njemacka, Belgija i Nizozemska.
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Grafikon 12: Stopa nezaposlenosti mladih (Eurostat)
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Tablica 6 pokazuje Ekonometrijsku procjenu parametara jednadzbe. Uocava se da je teorijski
predznak ispred nezavisne varijable koja upisuje utjecaj davanja iz Europskih fondova
negativan §to je u skladu s ocekivanjima. Parametar je znaCajan pri svim razinama
znacajnosti. Govori da za svakih dodatnih 1% primljenih sredstava iz EU fondova stopa
nezaposlenosti mladih u prosjeku pada za 0.04 posto, uz ostale uvjete nepromijenjene.
Cinjenica da je iznos tog parametra manji od 1, ukazuje na postojanje opadaju¢ih prinosa, §to
znaci da za postizanje dodatnog efekta treba ulagati sve viSe sredstava kako bi se ostvario isti
pad stope nezaposlenosti. Ta pojava nije iznanadujuca s obiziom da su oadajuéi prinosi Cesta
pojava u ekonomiji. Parametar uz varijablu stopa rasta BDP-a takoder ima oc¢ekivani teorijski
predznak, znacajna je pri svim razinama znacajnosti a iznos govori da porast BDP-a 1
postotni poen u prosjeku smanjuje nezaposlenost za cak 3.47 posto, uz ostale uvjete
nepromijenjene. To nije iznenadujuée s obzirom da je dobra gospodarska klima nuzni

preduvjet za stvaranje novih radnih mjesta posebice kad se govori o nezaposlenosti mladih.

Tablica 6: Utjecaj na nezaposlenost mladih (izrac¢un autora)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. R?

C 1.014779 0.358680 2.829200 0.0051*** 0.495493
LNESI(-1) -0.047587 0.017862 -2.664124 0.0083***

GDP -0.034792 0.002273 -15.30384 0.0000%***
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4.4. Utjecaj na samozapoSljavanje

Samozaposlena osoba je samostalni vlasnik poduzeéa koje nije inkorporirano ta u njemu
obavlja neku gospodarsku aktivnost. Stopa samozaposljavanja je izrazena u omjeru od ukupne

zaposlenosti (Eurostat, 2013).

Na grafikonu 13 prikazana je stopa samozaposljavanja u 2007., 2012., te 2016. godini za sve
zemlje Clanice Europske unije. Uocava se da je nakveci udio samozaposlenih osoba u ukupnoj
zaposlenosti prisutan u manje razvijenim zemljama unije, poput Gr¢ke, Rumunjske, Poljske.
Zanimljivo je za primjetiti da se 1 Italija nasla visoko na toj listi. Druga zanimljiva pojava koja
se uocva je da je u kasnijim godinama sve manji udio samozaposlenih osoba u gotovo svim

zemljama, u odnosu na pocetno razdoblje.

Grafikon 13: Stopa samozaposljavanja
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Tablica 7 pokazuje Ekonometrijsku procjenu parametara jednadzbe. Uocava se da je teorijski
predznak ispred nezavisne varijable koja upisuje utjecaj davanja iz Europskih fondova
negativan Sto je u skladu s o¢ekivanjima. Medutim ta varijabla u ovom slu¢aju nije statisticki
znacajna, Sto znaCi da ta varijabla, statisticki, nema utjecaj na kretanje stope
samozaposljavanja, to jest zakljuCak koji se donosi je da sredstva iz Europskih strukturnih

fondova nemaju statisticki znacajan utjecaj na kretanje stope samozaposljavanja.
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Tablica 7: utjecaj na samozaposljavanje (izra¢un autora)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.041773 0.036479 1.145140 0.2533
LESI(-1) -0.002262 0.001807 -1.251373 0.2120
GDP 0.001741 0.000799 2.179774 0.0302
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5. ZAKLJUCAK

Regionalna politika ukljucuje kombiniranu koheziju politike Europske unije i1 nacionalne
(drzavne) regionalne politike. Prema Zakonu o regionalnom razvoju, glavni cilj je smanjenje
socijalnih i ekonomskih nejednakosti medu njim i unutar regija, te promicanje uravnotezenog
i odrzivog razvoja cjelokupnog teritorija drzave. Socijalna i teritorijalna kohezija mjeri se

izrazom pokazatelja poput dohotka po glavi stanovnika i stope nezaposlenosti na teritorijima.

Regionalna politika Europske unije sve viSe privla¢i paznju, izmedu ostalog i zbog
mogucénosti usporedivanja provedbe regionalne politike kroz projekte u regijama i zemljama
kroz nacine raspodjele regionalnih sredstava. Nacionalne strategije za regionalni razvoj jesu

cesto ukljucene u kohezijsku politiku Europske unije.

Kohezijska politika Europske unije pruza vrlo znac¢ajan financijski resurs u manje razvijenim
zemljama FEuropske unije i1 velina zemalja prepoznaje utjecaj kohezijske politike na
upravljanje regionalnom politikom, posebno u smislu strateSkog programiranja, viseslojnog
upravljanja i partnerstva, te nadzora i evaluacije regionalnih politika. Teritorijalna suradnja u
kohezijskoj politici $iroko je prepoznata kao glavni izvor dodane vrijednosti Europske unije u

olakSavanju suradnje u cijeloj granica.

Empirijska analiza u ovom radu je pokazala sljedece. Sredstva iz Europskih strukturnih
fondova imaju negativan uc¢inak na stopu nezaposlenosti, Sto je 1 u skladu sa o¢ekivanjima. To
oznacava da strukturni fondovi na toj fronti ispunjavaju svoje ciljeve po pitanju smanjenja
nezaposlenosti u Europskoj uniji. Cinjenica da je iznos procjenjeog prametra uz varijablu
strukturnih fondova manji od jedan ukazuje na postojanje podajucih prinosa. To znaci da ¢e
za svaki dodatni postotni poen smanjenja stope nezaposlenosti biti potrebno uloziti sve vise

sredstava. Ista je situacija po pitanju utjecaja strukturnih fondova na nezaposlenost mladih.

Kada se proucava utjecaj na stopu zaposlenosti rezultati su ,o¢ekivano, dijametralno suprotni
utjecaju na nezaposlenost. Sredstva iz strukturnih fondova imaju pozitivan ucinak na stopu
zaposlenost, medutim takoder je iznos procjenjenog parametra manji od jedan, §to oznacava

postojanje opadajucih prinosa.

Cinjenica da potoji problem opdajucih prinosa nam govori da problem nezaposlenosti nije
moguce rijesti na nacin da se samo poveca iznos financiranja iz fondova, ve¢ je portebo
pametnim planiranjem izabrati one projekte 1 financirati one poduhvate koji ¢e maksimalo

povecati porast BDP-a. Procjenjeni parametar uz BDP je u svim modelima ve¢i od jedan, $to
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znaci da u tom slucaju nema opadajucih pinosa, te je podizanje opeg stanja gospodarstva
pravi ljek protiv nezaposlenosti, a strukturni fondovi samo alat koji moze pomo¢i da se taj

colj ostvari u kraCem vremenu.

Zaklju¢no se moze re¢i kako se razmatranja temelje na analizi ¢isto ekonomskih ucinaka
kohezijske politike (regionalni ekonomski rast i zaposljavanje). Medutim, kohezijska politika
ima za cilj promovirati regionalni razvoj koji prelazi usko definirane ekonomske ishode.
Holisticki 1 viSedimenzionalni pristup regionalnom razvoju, u smislu socijalne kohezije,
odrzivosti okoliSa, teritorijalnog upravljanja, suradnje i1 prostornog planiranja zahtijeva
cjelovitiji, integrirani pristup procjeni neekonomskih ucinaka i njihovoj distribuciji po
drzavama Clanicama. Manjak ekonomskog povrata u nekim regijama mogao bi se nadoknaditi

drugim neekonomskim ucincima koje je nemoguce obuhvatiti ovom analizom
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