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Sazetak i kljucne rijeci

Industrija osiguranja ima vrlo vaznu ulogu u pokretanju ukupnog gospodarstva ne samo u Republici
Hrvatskoj nego i puno Sire. Upravo zbog toga industrija osiguranja i odredivanje njezine efikasnosti
postaju temom kojom se bavi sve veci broj autora. U ovom se radu nastoji odrediti efikasnost
drustava koja obavljaju poslove nezivotnog i slozenog osiguranja u Republici Hrvatskoj na temelju
podataka iz rauna dobiti i gubitka u razdoblju od 2013. do 2019. godine kako bi se moglo vidjeti je
li uvodenje i primjena pravila Solvency Il direktive koja donosi najznacajnije promjene u poslovanju
drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje imala utjecaj na njihovu efikasnost. Da bi se
efikasnost odredila, koriStena je metoda analize omedivanja podataka kao metoda pomoéu koje se
nastoji odrediti uspjeSnost poslovanja drustava za osiguranje jer je vrlo pogodna u sluc¢ajevima kada
se treba odrediti efikasnost velikog broja donositelja odluka. Analiza omedivanja podataka je
metoda kojom se svaki donositelj odluka usporeduje s najboljima, a cilj je pronaéi najboljeg
virtualnog donositelja odluka za svaku realnu jedinicu. Cilj ovoga rada je odrediti efikasnost i vidjeti
na koji je nacin uvodenje novih pravnih i regulatornih odredbi okvira Solvency Il utjecalo na
promjenu efikasnosti promatranih donositelja odluka, odnosno drustava za neZivotno i slozeno
osiguranje. Nakon provedene analize omedivanja podataka modelom usmjerenim na inpute te
pomocu programskog paketa , deaR” i programskog jezika ,R“ dobiveni su rezultati koji govore o
efikasnosti promatranih donositelja odluka. Od ukupnih Cetrnaest drustava za neZivotno i slozeno
osiguranje, njih Cetiri su odmah nakon primjene pravila Solvency Il direktive ostvarili maksimalnu
efikasnost koju imaju od 2016. godine kada je Direktiva uvedena do kraja promatranog razdoblja
(2019. godina), osam drustava postupno poboljsava rezultate svojeg poslovanja i efikasnost, a samo
kod dva drustva zabiljezen je pad efikasnosti nakon uvodenja Solvency Il direktive. Zakljucno,
uvodenje i primjena pravila Solvency Il direktive imale su pozitivan u¢inak na efikasnost promatranih

drustava za osiguranje u promatranom vremenu.

Kljucne rijeci: industrija osiguranja, drustvo za neZivotno i sloZzeno osiguranje, Solvency Il direktiva,

analiza omedivanja podataka, efikasnost, Republika Hrvatska.



Summary and keywords

The insurance industry has a very important role in starting the overall economy not only in the
Republic of Croatia but also much wider. That is why the insurance industry and determining its
efficiency are becoming a topic that an increasing number of authors are dealing with. This thesis
seeks to determine the efficiency of non-life and complex insurance companies in the Republic of
Croatia on the basis of data from the profit and loss account in the period from 2013 to 2019 in
order to see whether the introduction and application of the Solvency Il Directive brings the most
significant changes in the operations of insurance companies and reinsurance companies had an
impact on their efficiency. To determine the efficiency, the method of Data Envelopment Analysis
was used, which is defined as a method used to determine the performance of insurance companies
because it is very suitable in cases where the efficiency of a large number of decision makers needs
to be determined. Data Envelopment Analysis is a method by which each decision maker is
compared to the best, and the goal is to find the best virtual decision maker for each real unit. The
aim of this thesis is to determine the efficiency and see how the introduction of new legal and
regulatory provisions of the Solvency Il directive has affected the change in the efficiency of the
observed decision makers. After the Data Envelopment Analysis using the model focused on inputs,
which was performed in software package "deaR" and the programming language "R", the results
were obtained that show about the efficiency of the observed decision makers. From the total of
fourteen non-life and complex insurance companies, four of them achieved the maximum efficiency
they have had since 2016 when the Directive was introduced by the end of the observed period
(2019), six companies were gradually improving their business results and efficiency, and only two
companies experienced a decline in efficiency after the introduction of the Solvency Il Directive.In
conclusion, the introduction and application of the rules of the Solvency Il Directive had a positive

effect on the efficiency of the observed insurance companies in the observed time.

Keywords: insurance industry, non-life and complex insurance companies, Solvency Il directive,

Data Envelopment Analysis, efficiency, Republic of Croatia.
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1. UVOD

1.1. Podrudje i cilj rada

Osigurateljna industrija jedan je od klju¢nih pokretaca gospodarskog rasta. Nudi zastitu od rizika
osobi kao pojedincu, alii pravnim subjektima, a njezina vaznost proizlaziiiz ¢injenice da su drustva
za osiguranje vrlo vazni institucionalni investitori i posrednici na financijskom trzistu. Ovaj se rad
bavi analizom i utvrdivanjem efikasnosti druStva za osiguranje koja su obavljala poslove
nezivotnog i sloZzenog osiguranja Republici Hrvatskoj uslijed uvodenja Solvency Il direktive. Kako
bi se dobio dojam o stanju na trziStu osiguranja u Republici Hrvatskoj rad donosi pregled klju¢nih
pokazatelja uspjesnosti poslovanja svih drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj s naglaskom
na drustva za neZivotno i sloZzeno osiguranje, a isto tako i temeljnih zakona i zakonskih odredbi te
pravila Solvency Il direktive kojih se osiguravajuca drustva moraju pridrzavati. Da bi se utvrdila
efikasnost drustava za nezivotno i slozeno osiguranje koriStena je metoda analize omedivanja
podataka (AOMP) koja je pogodna pri odredivanju efikasnosti veéeg broja donositelja odluka i
svaki se donositelj odluke usporeduje samo s onim najboljim. Analiza je provedena na temelju
podataka i pokazatelja poslovanja drustava za neZivotno i sloZzeno osiguranje koji su dostupni u
njihovim rac¢unima dobiti i gubitka za razdoblje od 2013. do 2019. godine. Cilj ovoga rada je
pomocu analize omedivanja podataka ukazati na efikasnost ili neefikasnost drustava za neZivotna
osiguranja u Hrvatskoj uslijed uvodenja Solvency Il direktive kako bi se utvrdilo je li uvodenje
Solvency Il direktive imalo utjecaj na efikasnost drustava za osiguranje te vidjeti postoji li prostor

za napredak i ostvarivanje bolje efikasnosti.

1.2. lzvorii metode prikupljanja podataka

Za istrazivanje i prikupljanje podataka u ovom radu koriste se sekundarni izvori podataka te
metoda analize omedivanja podataka kao klju¢ za odredivanje efikasnosti drustava za neZivotna
osiguranja. Od sekundarnih izvora podataka koriste se knjige, znanstveni ¢lancii objavljeni radovi,
pravilnici i zakonski ¢lanci, godiSnje statisticke publikacije Hrvatskog ureda za osiguranje te
financijski izvjestaji osiguravajucih drustava koji su dostupni na njihovim internetskim stranicama

i stranicama HANFA-e.



1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je podijeljen u pet poglavlja. U prvom poglavlju dan je uvod te su definirani podrucje i ciljrada
i izvori i metode prikupljanja podataka. U drugom poglavlju dan je kratki povijesni pregled razvoja
osiguranja, definicija, njegove funkcije, klasifikacija i bitna obiljeZja te nacionalni zakonodavni
okvir poslovanja drustava za osiguranje i slika stanja na trZistu osiguranja u Republici Hrvatsko;j.
Treée poglavlje donosi novi pravni okvir Europske unije — Solvency Il i prikazane su klju¢ne
odredbe direktive, kvantitativne studije utjecaja, kljucni zahtjevi direktive i utjecaj direktive na
hrvatski osigurateljni sektor. Nadalje, u ¢etvrtom poglavlju prikazuje se teorijska osnova te prikaz
stanja na trZiStu neZivotnog osiguranja i primjena modela analize omedivanja podataka na
temelju izabranih podataka drustava za neZivotna osiguranja u Republici Hrvatskoj. | peto

poglavlje donosi zakljuéak donesen na temelju podataka o efikasnosti drustava za neZivotna

osiguranja dobivenog analizom omedivanja podataka.



2. POJAM, KLASIFIKACIJA, FUNKCIJE | OBILJEZJA OSIGURANIJA
S NAGLASKOM NA NEZIVOTNA OSIGURANJA

Industrija osiguranja, kakvu danas poznajemo, razvijala se kroz vrlo dugi niz godina. PoCecirazvoja
osigurateljne industrije vezuju se uz trgovinsku djelatnost i prijevoz roba. Oko 3000. godine pr. Kr.
su se u Kini organizirali prvi najjednostavniji oblici diverzifikacije rizika kada bi trgovci vrsili
pretovar robe s jednog plovila na veéi broj manjih na onim mjestima gdje je plovidba bila opasna
kako bi se zastitili od potpunog gubitka robe, a ako su gubitci nastali, tada bi ga svi trgovci zajedno
snosili (Andrijasevi¢ i Petranovi¢, 1999). | dalje se kroz povijest osiguranje nastavilo razvijati,
najcesce je bilo vezano uz gospodarski razvoj, razvoj prometa i trgovine. Prvi znacajniji oblik
osiguranja je pomorsko osiguranje koje se javlja s razvojem prometa u talijanskim i jadranskim

lukama.

U novijem dobu bio je sve znacajniji razvoj osiguranja zato jer se sve viSe razvijala trgovina i
pomorstvo, pocela se razvijati i industrija i gradile su se sve vece urbane cjeline te je doSlo do
znacajnih znanstvenih otkri¢a. Posljedi¢no su se pocela osnivati velika osiguravajuca drustva,
primjerice London je postao jedan od klju¢nih svjetskih centara trgovine u ono vrijeme, sto je
dovelo do toga da se upravo tamo osnuje udruzenje individualnih osiguratelja — Lloyd's
Undewriters Association koje postoji i danas. Pocelo se razvijati i Zivotno osiguranje koje je

takoder bilo vezano uz pomorstvo.

Pojava razvijenijih oblika osiguranja pocela je u vrijeme kada su ljudi spoznali da ako se udruze u
zajednicu rizika, smanjuje se njihov pojedinacni rizik sto omogucuje ekonomski jednostavniju
zastitu od raznih oblika opasnosti. Ako se pojedinac ukljuci u zajednicu rizika, na puno laksi nacin

moZe sacuvati imovinu, zdravlje i Zivot (Curak, Jakovéevi¢, 2007).

Bjeli¢ (2002) naglasava kako je reosiguranje imalo klju¢nu ulogu u daljnjem razvoju industrije

osiguranja zato jer je omogucilo da osiguranja preuzmu velike i zahtjevnije rizike.

Danas osiguranje ima vrlo znacajnu ulogu, nudi Sirok spektar proizvoda kojima je cilj zastita
Covjeka i njegove imovine te predstavlja vrlo znacajnog institucionalnog investitora na

financijskom trzistu (Karim i Jhantansana, 2005). Takoder, osiguranje nudi jedan oblik ekonomske



zaStite i moguce ga je promatrati s razli¢itih stajalista, bilo sa stajalista pojedinca ili drustva ili s

ekonomskog, odnosno pravnog stajalista.

2.1. Funkcije osiguranja

Osiguranje se prema Andrijasevi¢ i Petranovi¢ (1999) u najsirem smislu definira kao metoda koja
sluZi za prijenos rizika s osiguranika na osiguravatelja Ciji je zadatak da nadoknadi slucajne Stete
osiguranicima u slucaju kada one nastanu i da ih rasporedi na sve ¢lanove zajednice vodedi se

nacelima uzajamnosti i solidarnosti.

Osiguranje se moze definirati i kao medusobno namirivanje potreba ljudi i ugrozenih subjekata,
pri cemu potrebe nastaju slucajno i moguée ih je procijeniti (Muller-Lutz, 1996). Za drustvo u
cjelini, osiguranje je gospodarski instrument pomocu kojeg se kombiniranjem i homogeniziranjem
rizika na temelju zakona velikih brojeva smanjuju ukupni gubici koje bi drustvo moglo ostvariti

planiranom dinamikom troskova i premija (Curak, Jakovéevi¢, 2007).
Osiguranije je vrlo sloZen sustav koji ima dva klju¢na obiljezja (Vaughan, 2000):

e prijenos rizika na skupinu ili zajednicu rizika i

e raspodjela gubitaka na izjednacenoj osnovi za sve ¢lanove skupine.

Osiguranje ima zadatak da velik broj opasnosti kojima su izloZeni osiguranici preraspodijeli na sve
osiguranike i da osiguraniku nadomjesti Stetu u obliku odgovarajuée naknade koja mu je nanijeta
zbog nastanka Stetnog dogadajaili da mu isplati svotu koja je u skladu sa sklopljenim ugovorom

o osiguranju (Bijeli¢, 2002).

Mishkin i Eakins (2005) isticu da osiguravajuéa drustva za postizanje stabilnosti i kontinuiteta u

poslovanju moraju svoj portfelj definirati prema navedenim nacelima:

- drustvo za osiguranje mora imati velik broj osiguranika kako bi se rizik mogao bolje
diverzificirati,
- u slucaju da treca strana osiguraniku nadoknadi Stetu, obveza drustva za osiguranje

umanjuje se za iznos te naknade,



- osiguravatelj mora u svakom trenutku moci ispuniti svoje obaveze , tj. isplatiti osiguranu
svotu na temelju ugovora o osiguranju,

- obveza ugovornih strana je da jedna drugoj daju cjelokupne i istinite podatke,

- ako se polica osiguranja sklapa za trecu osobu, mora postojati povezanost izmedu
osiguranika i korisnika osiguranja,

- obveza osiguravatelja je da vodi racuna da sredstva budu uloZena u sigurne plasmane,

kako ne bi doveo u pitanje svoju sposobnost pokri¢a obveza prema osiguranicima.

Sustav osiguranja ima 3 klju¢ne funkcije koje proizlaze iz ciljeva i zadaéa koje je drustvena

zajednica stavila pred suvremeni sustav osiguranja (Curak, Jakovéevi¢, 2007):

1) zaStitna funkcija
2) mobilizacijsko - alokacijska funkcija

3) drustveno -socijalna funkcija

Zastitna funkcija obuhvada sve oblike ljudske aktivnosti. U fokusu zastitne funkcije je Covjek i sve
njegove djelatnosti i gospodarske aktivnosti. Ostvarivanje opéih drustvenih ciljeva osiguranja
odvija se u okviru neposredne iposredne zastite. U danasnje vrijeme postoji velik broj materijalnih
Steta, nezgoda i pogibelji pa drustva za osiguranje pokuSavaju drzati efikasan sustav spasavanja
koji smanjuje posljedice rizicnih dogadaja. Neposredna zastita ima dvije skupine mjera, a to su
preventivne i represivne. Preventivne mjere su one koje podrazumijevaju instrumente i aktivnosti
koje sluze za sprjecavanjeili uklanjanje uzroka koji mogu rezultirati rizicnim dogadajem sa Stetnim
posljedicama. Kako bi se izbjegli rizicni dogadaji i Stete, pomocu sustava preventive nastoje se
identificirati svi moguéi uzrocnici i njihove posljedi¢ne opasnosti, planirajuse i poduzimaju mjere
za uklanjanje ili ograni¢avanje nastanka nezeljenih dogadaja te se nastoje procijeniti i poboljsati
mjere koje direktno Stite zdravlje, Zivot i imovinu pojedinca. Represivne mjere obuhvacaju mjere,
aktivnosti i tehnike Ciji je cilj spasavanje ljudi i imovine. Sustav represije nadopunjava sustav
preventive. Pomocdu sustava preventive i represije zastitna funkcija osiguranja smanjuje svote
obestecenja osiguranika i obveze osiguratelja za isplatu osiguranih svota. Pomocu preventivnih i

represivnih mjera nastoje se ograniciti rizicni dogadaji, smanjiti Steta i isplata na temelju ugovora

te se posljedi¢no smanjuju i premije. Posredna zasStita ostvaruje se na razini ugovornih odnosa.



Cilj i svrha poslovanja osigurateljnog sektora je ekonomska zastita svakog osiguranika Sto
podrazumijeva da osiguratelj u korist osiguranika ili nekoj trecoj osobi kao svoju temeljnu obvezu
promptno isplati odstetu ili osiguranu svotu onda kada se dogodi osigurani slucaj. Posredna

zaStitna funkcija nastoji osigurati stabilnost, sigurnost i kontinuitet poslovanja.

Mobilizacijsko — alokacijska funkcija druga je funkcija drustava za osiguranje. Mobilizacijsko —
alokacijska funkcija promatra se u kontekstu redistribucije Stednje suficitarnih sektora prema
deficitarnim sektorima pomoéu kanala financijskih trzista. Pomoéu ove funkcije drustva za
osiguranje posreduju izmedu potraznje osiguranika i ponude deficitarnih jedinica na trzistima
kapitala. Osiguranici pla¢aju premiju osiguranja kako bi osigurali svoju sigurnost na temelju koje
drustva za osiguranje oblikuju svoj portfelj kako bi pokrili preuzete obveze plasmanom na

financijskom trzistu.

| treéa, drustveno — socijalna funkcija osiguranja ostvaruje se kroz cjelokupnu ekonomsku,
zdravstvenu i socijalnu zastitu nacije, obitelji i ¢ovjeka. Drustva za osiguranje ostvarujuci
ekonomsku zastitu nastoje pruziti materijalnu naknadu za nastale Stete i isplatiti osigurane svote

u velikom broju vrsti i podvrsti osiguranja i imovine i osoba.

Drustva za osiguranja imaju vrlo vaznu ulogu zato jer poticu individualnu Stednju stanovnistva za
buduénost, prikupljaju viskove suficitarnih jedinicai nude razne oblike osiguranjaimovine i osoba,
alociraju plasmane gospodarski deficitarnim jedinicama, doprinose razvoju financijskih trzista
poslovnim i vlasni¢kim odnosima s drugim sudionicima i institucijama, ulaZu sredstva u drzavne i

komunalne vrijednosnice kako bi podupirala razvojnu, zdravstvenu i socijalnu politiku.

Kljucni sudionici u poslovima osiguranja su ugovaratelj osiguranja, osiguranik, korisnik osiguranija,

osiguratelj i reosiguratelj (Rafaj, 2009).

e Ugovaratelj osiguranja je pravna ili fizicka osoba koja s osigurateljem sklopi ugovor o
osiguranju i pla¢a premiju osiguranja, ali ne mora imati pravo na osigurninu.

e Osiguranik je osigurana osoba. Kod Zivotnog osiguranja, osiguranik je osoba na Ciji se Zivot
sklapa polica osiguranja, ako ugovaratelj osiguranja i osiguranik nisu iste osobe, za
sklapanje police osiguranja koja se odnosi na smrtni sluc¢aj trece osobe, zahtjeva se pisana

suglasnost osiguranika. Kod osiguranja imovine za vlastiti racun, ugovaratelj osiguranja je
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istovremeno i osiguranik, a ako se osiguranje sklapa za tudi racun osiguranik moze biti
jedna ili vise trecih osoba.

e Korisnik osiguranja moze biti pravna ili fizicka osoba koja na temelju ugovora o osiguranju
u sluc¢aju nastanka Stetnog dogadaja ima pravo na naknadu Stete.

e Osiguratelju poslovima osiguranja je pravna osoba koja pruza usluge osiguranja na trzistu,
tj. ima dozvolu za obavljanje poslova osiguranja.

e Reosiguratelj je pravna osoba koja obavlja poslove reosiguranja kod kojih se visak rizika s

osiguravajuceg drustva prenosi na drustvo za reosiguranje.
U nastavku je dan pregled klju¢nih pojmova u osiguranju s pripadajuc¢im definicijama.

Prema definiciji Zakona o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20) drustvo za osiguranje je pravna
osoba koja ima sjediste u Republici Hrvatskoj, a obavlja poslove Zivotnog ili nezivotnog osiguranja
te je za obavljanje tih poslova dobila odobrenje od strane Hrvatske agencije za nadzor financijskih

usluga i upisana je u sudski registar ovlastenog trgovackog suda.

Drustvo za osiguranje, odnosno osigurateljs osiguranikom ili korisnikom osiguranja sklapa ugovor
o osiguranju kojim se osiguratelj obvezuje osiguraniku ili korisniku osiguranja isplatiti osigurninu
u slu¢aju nastanka osiguranog slucaja, a ugovaratelj osiguranja obvezan je osiguratelju platiti

premiju osiguranja.

Polica osiguranja je pisana isprava o sklopljenom ugovoru o osiguranju. Polica mora sadrzavati
informacije o ugovornim stranama, osiguranoj osobi, stvarima ili drugim predmetima osiguranja,
riziku koji je obuhvaéen osiguranjem, trajanju osiguranja i vremenu pokrica, iznosu osiguranja,

premiji, datumu izdavanja police te mora imati potpise odgovornih strana.

Premija osiguranja je iznos novca kojeg ugovaratelj osiguranja isplaéuje osiguratelju na temelju

sklopljenog ugovora o osiguranju.

Osigurani slucaj je dogadaj kojeg je uzrokovao osigurani rizik, a osigurani rizik mora biti buduci,

neizvjestan i nezavisan od iskljucive volje ugovaratelja osiguranja ili osiguranika.

Osigurnina je iznos novca kojeg se osiguratelj obvezuje isplatiti ugovaratelju osiguranja,

osiguraniku ili korisniku osiguranja. Ako se radi o osiguranju imovine, osigurnina je naknada za
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Stetu, a ako se radi o Zivotnom osiguranju, tada je osigurnina ugovorna svota, a svota osiguranja
jeiznos na koji je neka stvar, osoba ili imovinski interes osiguran. Svota osiguranja je maksimalna

obveza osiguratelja (HUO, 2020).

2.2. Klasifikacija i temeljna obiljezja pojedinih vrsta osiguranja

Osiguranja je moguce podijeliti po viSe vrsta kriterija, a odabir kriterija vrsi se prema metodologiji
izucavanja problema osiguranja i razli¢it je od autora do autora. Curak i Jakovéevié¢ (2007)
klasificirali su osiguranja prema: nacinu pokriéa rizika, naCinu sklapanja ugovora, predmetu

osiguranja, srodnosti rizika, osobnosti ugovaratelja i strukturi premije.
Prema nacinu pokric¢a, osiguranja se dijele na:

- premijsko osiguranje — kod takve se vrste osiguranja sredstva osiguranja formiraju
unaprijed za razdoblje trajanja obveza iz osiguranja, a visina premije ovisi o veli€ini rizika i
napladéuje se unaprijed,

- uzajamno osiguranje—kod ove vrste osiguranja uplacuju se predujmovi. Clanovi uzajamne
rizi€ne skupine se unaprijed obvezuju da ¢e na kraju ugovorenog razdoblja utvrditi ukupnu
vrijednost svih Steta za koje su ugovorili zajedni¢ko pokrice i raspodjelu i

- socijalno osiguranje — njime se pokrivaju razliciti oblici socijalne zastite. Karakteriziraju ih

doprinosi.
Prema nacinu sklapanja ugovora, osiguranja se dijele na:
- dobrovoljno osiguranje — osiguranje imovine i osoba, ugovaratelj ga ugovara dobrovoljno
i
- obvezno osiguranje —definirano je zakonima i propisima neke drzave Ciji je interes razvoj
i unapredenje zastitne funkcije preventive i represije.

Prema predmetu osiguranja, osiguranja se dijele na:

- osiguranje osoba — moguce je ugovoriti samo osiguranje od nesretnog slu¢aja i Zivotno
osiguranje koje ima velik broj pojavnih oblika,

- osiguranje transporta i kredita,



- osiguranje imovine u Sirem smislu,

- osiguranje stvari — je odstetno osiguranje za koje je unaprijed poznato konkretno obiljezje
i vrijednost nekretnine ili pokretnine koja je predmet osiguranja i istodobno premijska
oshovica i

- osiguranje imovinskih interesa — predmet osiguranja je apstraktna stvar za koju je tesko

odrediti osnovicu za obracun premije.
Prema srodnosti rizika, osiguranja se dijele na:

- osiguranja imovine u uzem smislu,
- osiguranja motornih vozila,
- transportna osiguranja i osiguranja kredita i

- osiguranja osoba.
Prema osobnosti ugovaratelja osiguranja, osiguranja se dijele na:

- osiguranje pravnih osoba i

- osiguranje fizickih osoba.
Prema strukturi premije, osiguranja se dijele na:

- riziko osiguranja i

- mjeSovita osiguranja.

Zakonom o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20) osiguranja su podijeljena na Zivotna i na
nezivotna osiguranja. U skupinu Zivotnih osiguranja spada pet vrsta osiguranja, a u skupinu

nezivotnih osiguranja sapa 18 vrsta osiguranja. Podjela je prikazana u Tablici 1.



Tablica 1. Vrste osiguranja prema Zakonu o osiguranju.

VRSTE NEZIVOTNIH OSIGURANJA VRSTE ZIVOTNIH OSIGURANJA

1. Osiguranje od nezgode 1. Osiguranje Zivota

2. Zdravstveno osiguranje 2. Rentno osiguranje

3. Osiguranje cestovnih vozila - kasko 3. Dodatna Zivotna osiguranja

4, Osiguranje tracnih vozila - kasko 4. Ostala Zivotna osiguranja

5. Osiguranje zracnih letjelica - kasko 4.1. Tontine

6. Osiguranje plovila 4.2. Osiguranje s kapitalizacijom

7. Osiguranje robe u prijevozu 5 Osi.gu“ranja povezana s ulaganjem u
investicijske fondove

8. Osiguranje od pozara i elementarnih Steta

9. Ostala osiguranje imovine

10. Osiguranje od odgovornosti za upotrebu
motornih vozila
11. Osiguranje od odgovornosti za upotrebu
zracnih letjelica
12. Osiguranje od odgovornosti za upotrebu
plovila
13. Ostala osiguranja od odgovornosti
14. Osiguranje kredita
15. Osiguranje jamstva
16. Osiguranje raznih financijskih gubitaka
17. Osiguranje troSkova pravne zastite
18. Osiguranje pomoci (asistencija)

Izvor: lIzrada autorice prema Zakonu o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20).

U nastavku je dan detaljniji prikaz i objasnjenje vrsti neZivotnog osiguranja prema Hanfinom
Pravilniku o rasporedu vrsta rizika po skupinama i vrstama osiguranja odnosno reosiguranja (NN
23/16i 27/16) s obzirom na to da je analiza efikasnosti provedena upravo na temelju podataka

drustava za neZivotna osiguranja u Republici Hrvatskoj.

,0siguranje od nezgode je vrsta osiguranja koje ukljuCuje ozljede na radnom mjestu i
profesionalne bolesti. Osiguranje od nezgode pokriva fiksne novéane naknade, naknade u obliku
odstete, kombinaciju fiksne novcane naknade i naknade u obliku odstete i isplate na temelju
povrede, ostecenog zdravlja ili smrti putnika i obuhvaca: osiguranje osoba od posljedica nezgode
pri i zvan redovnog zanimanja te od posljedica nezgode u motornim vozilima i pri posebnim
djelatnostima, osiguranje djece i Skolske mladezi od posljedica nezgoda, osiguranje gostiju,
posjetitelja priredbi, izletnika i turista od posljedica nezgoda, osiguranje potrosaca, pretplatnika i
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korisnika drugih javnih usluga i sl., ostala posebna osiguranja od nezgode, obvezno osiguranje

putnika u javnom prijevozu i ostala osiguranja od posljedica nezgode.”

,Zdravstveno osiguranje je vrsta osiguranja koje se sklapa za sluéaj bolesti, ozljeda i drugih
nesretnih slucajeva. Zdravstveno osiguranje pokriva fiksne nov€ane naknade, naknade u obliku
odstete, kombinaciju fiksne novéane naknade i naknade u obliku odstete, a obuhvaéa obvezno
osiguranje naknade troSkova za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti, dopunsko
zdravstveno osiguranje razlike iznad vrijednosti zdravstvenih usluga obveznog zdravstvenog

osiguranja, dodatno zdravstveno osiguranje veceg opsega prava i viSeg standarda zdravstvene

zastite, privatno zdravstveno osiguranje i ostala dobrovoljna osiguranja.”

,Osiguranje cestovnih vozila osim tracnih vozila je vrsta neZivotnog osiguranja koje pokriva sva
osteéenija ili gubitak kopnenih cestovnih vozila na vlastiti motorni pogon i bez vlastitog motornog
pogona, a obuhvacda: kasko osiguranje cestovnih vozila na vlastiti motorni pogon i bez vlastitog

motornog pogon i ostala kasko osiguranja cestovnih vozila.”

,0siguranje tracnih vozila je vrsta osiguranja koja pokriva sva ostecenja ili gubitak tracnih vozila

i obuhvada: kasko osiguranje tra€nih vozila i ostala osiguranja tracnih vozila.”

,Osiguranje zracnih letjelica je vrsta osiguranja koje pokriva sva ostecenja ili gubitak zracnih
letjelica i obuhvaca: kasko osiguranje zracnih letjelica tezih od zraka, kasko osiguranje zracnih

letjelica laksSih od zraka i ostala osiguranja zracnih letjelica.”

,Osiguranje plovila je vrsta osiguranja koje pokriva sva ostecenja ili gubitak morskih, rije¢nih ili
jezerskih plovila i plovila za plovidbu kanalima. Osiguranje plovila obuhvada: kasko osiguranje
plovila u pomorskoj plovidbi, kasko osiguranje plovila za plovidbu kanalima i u rijecnoj plovidbi,

kasko osiguranje brodova u izgradniji, kasko osiguranje platformi te ostala kasko osiguranja.“

,Osiguranje robe u prijevozu je vrsta osiguranja koje pokriva sva oStecenja ili gubitak robe u
prijevozu ili prtljage i drugih dobara neovisno o obliku prijevoza, a obuhvacda: osiguranje robe u
pomorskom, avionskom i kopnenom prijevozu, osiguranje robe za vrijeme skladistenja i ostala

osiguranja robe u prijevozu.”
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,O0siguranje od poZara i elementarnih Steta je vrsta osiguranja koje pokriva sva ostecenja ili
gubitak imovine uslijed pozara, eksplozije, oluje, elementarnih nepogoda osim oluje, atomske
energije, pomicanja tla i ostalih dopunskih opasnosti, a obuhvada: osiguranje od pozara i
elementarnih nepogoda izvan industrije i obrta, osiguranje od pozara i elementarnih nepogoda u

industriji o obrtu, osiguranje od potresa i ostala osiguranja od pozara i elementarnih nepogoda.”

,Ostala osiguranja imovine su osiguranja kojima se pokrivaju sva ostecenja ili gubitak imovine
koja nastane uslijed tuce ili smrzavanja ili kao posljedica svakog drugog dogadaja kao npr. krada i
ostala djelovanja i obuhvacdaju: osiguranje strojeva od loma, osiguranje od provalne krade i
razbojstva, osiguranje stakla od loma, osiguranje kuéanstva, osiguranje gradevinskih objekata u
izgradnji, osiguranje objekata u montazZi, osiguranje filmske djelatnosti, osiguranje stvari u
rudarskim jamama, osiguranje informaticke opreme, osiguranje zaliha u hladnja¢ama, osiguranje

usjeva i nasada, osiguranje Zivotinja i ostala osiguranja imovine.”

,,O0siguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila je vrsta osiguranja koje pokriva sve vrste
odgovornosti koje proizlaze iz upotrebe kopnenih motornih vozila na vlastiti pogon ukljucujudi
odgovornost prijevoznika. Osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila obuhvaca:
obvezno osiguranje vlasnika, tj. korisnika motornih vozila za Stete tre¢im osobama, dragovoljno
osiguranje vlasnika, odnosno korisnika motornih vozila za Stete tre¢im osoba, osiguranje od
odgovornosti prijevoznika za robu primljenu na prijevoz u cestovnhom prometu i ostala osiguranja

od automobilske odgovornosti.”

,Osiguranje od odgovornosti za upotrebu zracnih letjelica je vrsta osiguranja koje pokriva sve
vrste odgovornosti za upotrebu zrakoplova odnosno zracnih letjelica i uklju¢uje odgovornost
prijevoznika, a obuhvaca: obvezno osiguranje vlasnika odnosno korisnika zracnih letjelica od
odgovornosti za Stete tre¢im osobama, osiguranje vlasnika odnosno korisnika zrac¢nih letjelica od

odgovornosti svih vrsta i ostala osiguranja od odgovornosti za upotrebu zracnih letjelica.”

,Osiguranje od odgovornosti za upotrebu plovila je vrsta osiguranja koje pokriva sve vrste
odgovornosti koje proizlaze iz upotrebe morskih, rijecnih, jezerskih plovila i plovila za plovidbu
kanalima uklju¢ujuéi odgovornost prijevoznika, a obuhvaca: osiguranje od odgovornosti vlasnika

odnosno korisnika pomorskih brodova, osiguranje od odgovornosti vlasnika odnosno korisnika
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rijenih, jezerskih plovila i plovila za plovidbu kanalima, obvezno osiguranje od odgovornosti
vlasnika odnosno korisnika brodica na motorni pogon za Stete tre¢im osobama i ostala osiguranja

od odgovornosti za upotrebu plovila.”

,Ostala osiguranja od odgovornosti su osiguranja koja pokrivaju sve vrste odgovornosti osim
odgovornosti za upotrebu motornih vozila, zracnih letjelica i plovila, a obuhvaéaju: osiguranje
ugovorne odgovornosti izvodaca gradevinskih i montaznih radova, osiguranje od odgovornosti
proizvodaca filmova, proizvodacda za proizvode, u Zeljeznickom prometu, osiguranje garancije
proizvodaca, prodavaca i dobavljaca, osiguranje opée odgovornosti, osiguranje od odgovornosti
projektnih i drugih drustava za Stete na objektima zbog neispravne tehnicke dokumentacije,
osiguranje od odgovornosti projektnih i drugih drustava, osiguranje od odgovornosti odvjetnika,
osiguranje od odgovornosti javnih biljeZnika, osiguranje od odgovornosti revizorskih tvrtki,
osiguranje od odgovornosti Speditera, osiguranje od odgovornosti vlasnika odnosno korisnika
marine, osiguranje od odgovornosti brodopopravljaca, osiguranje od odgovornosti obavljanja
zaStitarskih i detektivskih djelatnosti, osiguranje od odgovornosti iz obavljanja djelatnosti
upravljanja nekretninama, osiguranje od odgovornosti iz obavljanja lije¢ni¢ke, stomatoloske i
ljiekarnicke djelatnosti, osiguranje od odgovornosti ste¢ajnih upravitelja, osiguranje od
odgovornosti iz djelatnosti zastupanja u osiguranju i posredovanja u osiguranju i reosiguranju,
osiguranje od odgovornosti menadzera (direktora i rukovoditelja D&Q), osiguranje turisticke

agencije od odgovornosti za paket-aranZman i ostala osiguranja od odgovornosti.”

»Osiguranje kredita je vrsta osiguranja koje pokriva rizik neplacanja, odnosno kasnjenja plaéanja
zbog opcée nesolventnosti ili drugih dogadaja, izvozne kredite i druge rizike u svezi s izvozom,
trgovinom i ulaganjima na stranim ili domadéim trzistima, kredite s obro¢nim otplatama,
hipotekarne i lombardne kredite, poljoprivredne kredite, te druge kredite i zajmove i obuhvada:
osiguranje izvoznih potraZzivanja, osiguranje drugih vrsta potrazivanja, osiguranje korisnika kredita
od nemogucénosti vracanja kredita uslijed rizika smrtnosti, nezgode, nesposobnosti za rad, gubitka

posla isli¢nih rizika te ostala osiguranja kredita.”
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»Osiguranje jamstava je vrsta osiguranja koje pokriva i izravno i neizravno jamstvo za ispunjavanje
obveza duZnika, a obuhvada: osiguranje jamstava koje podrazumijeva rizike izravnog i neizravnog

jamstva, osiguranje garancija i ostala osiguranja jamstava. “

»Osiguranje raznih financijskih gubitaka je vrsta osiguranja koje pokriva: profesionalne rizike,
nedostatne prihode (opéenito), loSe vrijeme, izgubljenu dobit, nepredvidene troskove opéenite
vrste, nepredvidene poslovne troskove, gubitak trziSne vrijednosti, gubitak najamnine odnosno
prihoda, druge posredne poslovne gubitke, druge neposlovne financijske gubitke i druge oblike
financijskih gubitaka, a obuhvada: osiguranje financijskih gubitaka radi prekida rada zbog pozara
i nekih drugih opasnosti osim potresa, osiguranje financijskih gubitaka radi prekida rada zbog
loma strojeva, osiguranje raznih priredbi zbog atmosferskih oborina, osiguranje od Steta zbog
otkupa krivotvorenih inozemnih sredstava placanja, osiguranje opasnosti otkaza turisti¢kih
putovanja, osiguranje financijskih gubitaka radi prekida rada zbog potresa i ostala osiguranja
financijskih gubitaka.”

“Osiguranje troskova pravne zastite je vrsta osiguranje koje pokriva troskove pravne zastite i
troskove sudskog ili kojeg drugog postupka, a obuhvada: osiguranje troSkova pravne zastite i
troskova sudskog postupka te ostala osiguranja troskova pravne zastite.”

“Osiguranje pomodi (asistencija) je osiguranje koje pokriva pomo¢ pruZzenu osobama koje
zapadnu u teSkoée za vrijeme puta, izvan doma ili uobi¢ajenog boravista, a obuhvaca: turisticko
osiguranje, putno zdravstveno osiguranje, osiguranje pomoci (asistencije) za vrijeme puta, izvan
mjesta boravka ili prebivalista, osiguranje automobilske asistencije i ostala osiguranja pomodi

(asistencija).”

2.3. Nacionalni zakonodavni okvir poslovanja osiguravajucih drustava

Drustva za osiguranje su tijekom svog poslovanja duzna poStovati niz zakona i zakonskih odredbi
kako bi odrzavali stabilnost i povjerenje. Zakoni kojima podlijeZe poslovanje osigurateljne i
reosigurateljne industrije su sljedeci: Zakon o osiguranju (NN, br. 30/15, 112/18, 63/20), Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu (NN, br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14), Zakon o
obveznim odnosima (NN, br. 38/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), Zakon o Hrvatskoj agenciji za
nadzor financijskih usluga (NN, br. 140/05, 154/11, 12/12), Zakon o trgovackim drustvima (NN,
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br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19), Zakon o racunovodstvu (NN, br. 78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20,
47/20) i Zakon o reviziji (NN, br. 127/17).

Nadzor nad poslovanjem drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj provodi Hrvatska agencija

za nadzor financijskih usluga koja provjerava pridrzavaju li se drustva za osiguranje zakona,

pravilnika, pravila struke, ekonomskih nacela te pravila aktuarske struke.

Temeljni zakonski akt kojem podlijeZe poslovanje i osnivanje drustava za osiguranje i drustava za
reosiguranje u Republici Hrvatskoj je Zakon o osiguranju. Trenutno je na snazi Zakon o osiguranju

od 06. lipnja 2020. godine.

Zakonom o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20) ureduju se uvjeti za osnivanje i za poslovanje
drustva za osiguranje i reosiguranje te drustava za uzajamno osiguranje, takoder se definiraju
uvjeti koji moraju biti zadovoljeni da bi drustvo za osiguranje i reosiguranjeiz drugih drzava ¢lanica
ili iz tre¢ih drzava moglo obavljati poslove osiguranja ili poslove reosiguranje na podrucju
Republike Hrvatske. Zakon o osiguranju propisuje i nadzor nad drustvima za osiguranje te
drustvima za reosiguranje i nadzor nad subjektima nadzora. Zakonom se utvrduje povjerenik,
reorganizacija, posebna uprava, likvidacija i stec¢aj drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje
te drustva za uzajamno osiguranje. Propisani su i nacini izvjestavanja EIOPA-e (Europske agencije
za nadzor osiguranja i zaposlenickih mirovina) i Europske komisije. Zakonom o osiguranju ureduje
se i zaStita potrosaca, poslovanje udruzenja (pool) osiguranja odnosno reosiguranja i Hrvatskog
ureda za osiguranje te uvjeti za osnivanje, poslovanje i prestanak obavljanja poslova distribucije

osiguranja i/ili reosiguranja.

Zakonom o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20) propisano je da druStva za osiguranje mogu
obavljati samo poslove osiguranja i reosiguranja koji spadaju u vrstu osiguranja za koju je drustvo
za osiguranje dobilo odobrenje od Agencije za obavljanje poslova osiguranja, odnosno

reosiguranja.

Posao osiguranja podrazumijeva sklapanje i ispunjavanje ugovora o neZivotnom ili ugovora o

Zivotnom osiguraniju, u Sto se ne ubraja obvezno zdravstveno, mirovinsko ili socijalno osiguranje.
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U poslove neZivotnog osiguranja, kao Sto je prethodno naznaceno, spadaju: osiguranje od
nezgode koje ukljucuje ozljede na radnom mjestui profesionalne bolesti, zdravstveno osiguranje,
osiguranje cestovnih vozila, osiguranje tracnih vozila, osiguranje zracnih letjelica, osiguranje
plovila, osiguranje robe u prijevozu, osiguranje od poZara i elementarnih Steta, ostala osiguranja
imovine, osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila, osiguranje od odgovornosti za
upotrebu zracnih letjelica, osiguranje od odgovornosti za upotrebu plovila, ostala osiguranja od

odgovornosti, osiguranje kredita, osiguranje jamstava, osiguranje raznih financijskih gubitaka,

osiguranje troskova pravne zastite i osiguranje pomodi (asistencija).

Zivotna osiguranja dijele se na: osiguranje Zivota, rentno osiguranje, dopunska osiguranja uz
osiguranje Zivota, osiguranje za slucaj vjencanja ili sklapanja zivotnog partnerstva ili rodenja,
tontine, osiguranje s kapitalizacijom isplate, upravljanje sredstvima zajednickih mirovinskih

fondova.

Prema Clanku 19 Zakona o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20), drustva za osiguranje i drustva
za reosiguranje mogu biti osnovana kao dionicko drustvo, europsko drustvo ili kao drustvo za

uzajamno osiguranje.

Clankom 22 Zakona o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20) propisan je temeljni kapital drustava
za osiguranje. Zakonom nije dozvoljeno da temeljni kapital drustva za osiguranje ili drustva za
reosiguranje potjece iz kredita ili zajmova ili da bude tereéen na bilo koji drugi nacin, a Clankom
158 propisuje se iznos potrebnog temeljnog kapitala za osnivanje drustva za osiguranje. Najnizi

iznos temeljnog kapitala koji je potreban treba biti:

a) 19.500.000,00 kuna ako se drustvo osniva kao drustvo za neZivotno osiguranje.

b) 28.860.000,00 kuna ako se drustvo osniva kao drustvo za Zivotno osiguranje.

c) 28.080.000,00 kuna ako se drustvo osniva kao drustvo za reosiguranje.

d) 48.360.000,00 kuna ako drustvo za osiguranje obavlja poslovne i Zivotnog i neZivotnog

osiguranja.

Uprava drustva za osiguranje mora imati najmanje dva ¢lana koji zajedno vode poslove drustva u
Republici Hrvatskoj i zastupaju ga pri ¢emu jedan ¢lanuprave treba biti imenovan kao predsjednik

uprave.
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Takoder, drustva za osiguranje uz upravu drustva imajui nadzorni odbor. Clan nadzornog odbora
drustva za osiguranje moze biti osoba koja svojim znanjem i iskustvom u svakom trenutku moze
jamciti strucnost prilikom ispunjavanja obveza koje se od nje traze, ¢lan nadzornog odbora mora
imati dobar ugled i ne smije biti u sukobu interesa ovisno o drustvu za osiguranje, dionic¢arima
drustva ili drugim ¢lanovima nadzornog odbora, osoba zaduZenih za najvaznije funkcije u drustvu

i viSe rukovodstvo drustva.

Temeljem ¢lanka 190 Zakona o osiguranju (NN 30/15, 112/18, 63/20), drustvo za osiguranje treba
voditi poslovne knjige, dokumentaciju i evidencije, treba vrednovati imovinu i obveze te treba
ispunjavati obvezu godisnjeg izvjeStavanja u obliku godisnjih financijskih izvjestaja koji se od njih
zahtijevaju temeljem spomenutog zakona, Zakona o trgovackim drustvima, Zakona o
racunovodstvu i ostalim vaZzeéim standardima i pravilima struke. Drustva za osiguranje duzna su
sva traZena izvjeS¢a dostaviti Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga u roku od 15 dana
od dana primitka revizorskog izvjesca i najkasnije u periodu od Cetiri mjeseca prije kraja poslovne

godine.
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA)

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga je osnovana 2005. godine nakon spajanja triju
dotadasnjih nadzornih tijela, a to su bile: Komisija za vrijednosne papire, Agencija za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja i Direkcija za nadzor drustava za osiguranje. HANFA je
samostalna pravna osoba koja ima javne ovlasti propisane Zakonom o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga i ostalim zakonima te je odgovorna Hrvatskom saboru. HANFA nadzire
poslovanje financijskih trZista, financijskih usluga te pravnih i fizickih osoba koje pruzaju
financijske usluge. Temeljni cilj nadzora kojeg provodi HANFA je ¢uvanje i promicanje stabilnosti
financijskog sustava te preispitivanje zakonitosti poslovanja subjekata koje nadzire pri ¢emu
HANFA postuje nacela transparentnosti, izgradnje povjerenja izmedu sudionika na financijskom
trzistu i izvjeSéivanja potrosaca. Upravno vijeée upravlja HANFA-om i ima pet ¢lanova, a jedan od
njih je predsjednik. Clanove i predsjednika imenuje i razrje$ava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske. HANFA ima ovlastenje za nadzor trZista osiguranja, tj. provjerava pridrZavaju

li se subjekti nadzora zakona koji definiraju njihovo poslovanje.
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Hrvatski ured za osiguranje

Hrvatski ured za osiguranje je neprofitna pravna osoba. U pravnim odnosima s tre¢im osoba
Hrvatski ured za osiguranje predstavlja udruzenje drustava za osiguranje koja imaju sjediste u
Republici Hrvatskoj, a njegovu djelatnost financiraju njegovi ¢lanovi. Ured obavlja poslove koji
imaju zajednicki interes za cijelu osigurateljnu industriju. Hrvatski ured za osiguranje ima
Skupstinu u kojoj su predstavnici svih ¢lanova Ureda, Upravni odbor u kojem su ¢lanovi Ureda.
Poslovanje Hrvatskog ureda za poslovanje propisano je Zakonom o osiguranju, Zakonom o

obveznim osiguranjima u prometu i drugim propisima.

2.4. Opcenito o trzistu osiguranja u Republici Hrvatskoj

Osigurateljna industrija se na podru¢ju Republike Hrvatske pocela razvijati krajem 19. stoljeéa.
Tada su bile osnivane prve podruznice stranih drustava za osiguranje. Nakon toga pocinje se
razvijati i nacionalni sustav osiguranja osnivanjem zadruge ,,Croatia” 1884. godine. 1990. godine
donesen je Zakon o osnovama sistema osiguranja imovine i osoba i tada pocinje razvoj hrvatskog
trzista osiguranja u pravom smislu te rijeci. Tada , Croatia” postaje dionicko drustvo, a uz nju,
formiraju se i druga nacionalna osiguravajuca drustva kao dioni¢ka drustva. Kasnije su doneseni i
novi zakoni kojima se ureduje poslovanje drustava za osiguranje, tako je 1994. godine donesen
Zakon o osiguranju koji se tijekom vremena nadopunjavao, a uskladen je sa Smjernicama
Europske unije. Danas drustva za osiguranje posluju postujuéi Zakon o osiguranju i druge zakone
i podzakonske akte, a s obzirom na to da je Hrvatska punopravna clanica Europske unije, veliki
znacaj za poslovanje drustava za osiguranje na nacionalnoj razini imaju i smjernice i direktive

Europske unije.

TrZiSte osiguranja igra vrlo vaznu ulogu u ukupnom gospodarskom i financijskom sektoru
Republike Hrvatske. Temeljne odrednice poslovanja drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj
tijekom promatranog razdoblja od 2013. do 2019. godine pokazuju da je znacaj osigurateljne

industrije za hrvatsko gospodarstvo i financijski sektor vrlo velik i da tijekom vremena raste.

Podaci koristeni u ovom radu za svrhu analize i utvrdivanje efikasnosti drustava za osiguranje uzeti

su za razdoblju od 2013. do 2019. godine da bi se moglo vidjeti je li uvodenje Solvency Il direktive,
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koja je uvedena 2016. godine u Republici Hrvatskoj, imalo utjecaj na efikasnost prvenstveno
drustava za neZivotno osiguranje u Republici Hrvatskoj, stoga je u ovom dijelu rada prikazano

stanje na trziStu osiguranja od 2013. do 2019. godine.

Kao Sto je ve¢ naznaceno, drusStva za osiguranje kao financijske institucije i institucionalni
investitori koji upravljaju velikim dijelom Stednje sektora stanovnistva i gospodarstva cine vrlo
vaznu kariku ukupnog financijskog sustava Republike Hrvatske. Pokazatelj temeljem kojeg se prati
znacaji razvijenost drustava za osiguranje u ukupnom financijskom sustavu je udio aktive pri¢emu
se usporeduje udio aktive druStava za osiguranje u ukupnoj aktivi svih financijskih institucija.
Hrvatski financijski sustav je bankocentrican, stoga ne iznenaduje da su, sukladno Tablici 2, upravo
poslovne banke te koje dominiraju financijskim sustavom, no udio aktive poslovnih banka u aktivi
svih financijskihinstitucija u razdoblju od 2013. do 2019. godine postupno se smanjuje, od 73,95%
2013. na 65,34% 2019. godine. Nakon poslovnih baka slijede obvezni mirovinski fondovi Ciji se
udio aktive u aktivi svih financijskih institucija postupno povecava, od 10,68% 2013. godine na
17,65% 2019. godine. Sljededéa su drustva za osiguranje Ciji udio u aktivi iz godine u godinu sve
viSe raste, udio u aktivi osiguravajucih drustva 2013. godine iznosio je 6,49% i do 2019. se popeo
na 7,12%. Veliki pad udjela aktive u ukupnoj aktivi svih financijskih institucija biljeze UCITS
fondovi. Kod ostalih sudionika financijskog trzista nije bilo znac¢ajnijih promjena u promatranom
razdoblju. Treba naglasiti da su 2013. godine u zbroj imovine financijskih institucija usli i fondovi
rizi€nog kapitala koji kasnije viSe ne ulaze u ukupan zbroj, dok s druge strane u 2013., 2014., 2015.
i 2016. godini u ukupan zbroj nisu uklju¢ena faktoring drustva, investicijski fondovi po posebnim

zakonima i mirovinsko osiguravajuce drustvo.
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Tablica 2. Aktiva i udio aktive u ukupnoj aktivi svih financijskih institucija

0 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
aktiva, aktiva, aktiva, aktiva, aktiva, aktiva, aktiva,

Financijski posrednik  |mil.HRK |Udio u % |mil.HRK (Udio u % |mil.HRK [Udio u % [mil.HRK |Udio u % |mil.HRK |Udio u % |mil.HRK [Udio u %|mil.HRK |Udio u %
Poslovne banke 404.239| 73,95%| 395.898| 72,62%| 396.742| 71,56%| 391.335| 69,62%| 391.304| 67,37%| 408.667| 67,62%| 416.756| 65,34%
Obvezni mirovinski
fondovi 58.238| 10,68%| 66.282| 12,16%| 74.005| 13,35%| 81.132| 14,43%| 91.925| 15,83%| 98.126| 16,24%| 112.598| 17,65%
Drustva za osiguranje 35.402 6,49%| 37.446 6,87%| 37.897 6,84%| 39.640 7,05%| 40.819 7,03%| 41.936| 6,94%| 45.422 7,12%
UCITS investicijski
fondovi 13.257 2,44%| 12.978 2,38%| 13.858 2,50%| 16.870 3,00%| 18.500 3,19%| 19.117| 3,16%| 22.577 3,54%
Leasing drustva 22.979 4,21%| 19.145 3,51%| 17.641 3,18%| 18.473 3,29%| 18.147 3,12%| 19.531| 3,23%| 21.616 3,39%
Stambene Stedionice 7.561 1,39% 7.771 1,43% 7.770 1,40% 7.728 1,38% 7.918 1,36% 5.454|  0,90% 5.268 0,83%
Dobrovoljni mirovinski
fondovi 2.703 0,50% 3.248 0,60% 3.826 0,67%| 4.057 0,72% 4.745 0,82% 5.139( 0,85% 6.221 0,98%
Alternativni
investicijski fondovi 1.386 0,25% 2.415 0,44% 2.765 0,50% 2.890 0,51% 3.574 0,62% 3.728| 0,62% 4.230 0,66%
Faktoring drustva 2.614 0,45% 1.411 0,23% 1.358] 0,21%
Investicijski fondovi po
posebnim zakonima 789 0,14% 697 0,12% 947 0,15%
Mirovinsko
osiguravajuce drustvo 498  0,09% 554  0,09% 873 0,14%
Fondovi rizicnog
kapitala* 486 0,09%
Ukupno 546.251| 100,00%| 545.183| 100,00%| 554.504| 100,00%( 562.125| 100,00%| 580.833| 100,00%| 604.360| 100,00%| 637.875| 100,00%

Izvor: Izrada autorice prema podacima HUO-a.

Broj drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj od njezine se neovisnosti konstantno mijenjao.
Na pocecima postojanja Hrvatske bilo je sedam drustava za osiguranje, dva su bila u djelomi¢nom
inozemnom vlasnisStvu, a pet ih je bilo u domac¢em vlasnistvu. U nastavku u Tablici 3 je dan prikaz
kretanja broja osiguravajucih drustava u Republici Hrvatskoj unazad 20 godina. Vidljivo je kako je

prisutan trend smanjenja broja drustava za osiguranje i reosiguranje.

Tablica 3. Kretanje broja drustava za osiguranje i reosiguranje od 2000. do 2020. godine.

2000.{2001. [2002{2003.|2004.|2005.|2006. |2007. |2008. |2009. |2010. [2011. |2012. |2013. {2014, |2015. |2016. {2017 |2018. |2019. 06/2020.
Zivotno L3 A4S Al S8 e | T T T 71655413 3
Negivotno 9 (86|78 75|89 |W0]1W0]W0[W0]0[0]9]|8]7]|6]5 4
Slozeno L33 f2(uwjunfwj0fwjw0fw0j0]9|8]8(|8]8]|28]S38 8
Reosiguranmje | 1 | 1| 1122 (22221t {Ll L] 122 {0]0/|0O 0
Ukupno 27 (25 (24(25(26|25]22 (25|29 (30 (272828272 |24|2 |2 |18]|16]| 15

Izvor: Izrada autorice prema HANFA, Statistika osiguranja.

U listopadu 2020. godine u Hrvatskoj posluje ukupno 15 drustava za osiguranje i reosiguranje koja
su prikazana u Tablici 4, a kako se u analizi koriste podaci do 2019. godine, u obzir ée biti uzeta
drustva za neZivotno i sloZzeno osiguranje koja su poslovala u 2019. godini, a navedena su u

poglavlju 4.2. Prikaz trzista nezivotnog osiguranja u RH. Od navedenih 15 drustava za osiguranje i
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reosiguranje (listopad 2020. godine), njih tri spadaju u skupnu Zivotnih osiguranja, Cetiri u skupinu
nezivotnih osiguranja, a osam ih spada u skupinu sloZenih osiguranja koja podrazumijevaju
obavljanje poslova i Zivotnog i nezZivotnog osiguranja. Od navedenih drustava za osiguranje najvisi
iznos zaracunate bruto premije u 2019. godini imalo je CROATIA osiguranje d.d. u iznosu od
2.710.032.536 kuna, a najmanji iznos zaracunate bruto premije malo je Hrvatsko kreditno
osiguranje u iznosu od 12.009.225 kuna (HANFA i HUO).

Tablica 4. Drustva za osiguranje i reosiguranje i zaracunata bruto premija u Republici Hrvatskoj,
2019.

Zaracunata bruto
premijau kunama,

Drustvo za osiguranje

Poslovi osiguranja

2019. godina

ADRIATICOSIGURANIJEd.d.

nezivot

752.669.773

AGRAM LIFE osiguranje d.d.

Zivot

387.366.612

Allianz Hrvatska d.d.

sloZzeno (Zivoti neZivot)

1.364.362.667

CROATIA osiguranje d.d.

5
sloZzeno (Zivoti nezivot)

2.710.032.536

EUROHERC osiguranje d.d. nezivot 1.278.988.609
GENERALIOSIGURANIJEd.d. sloZzeno (Zivoti neZivot) 804.614.311
GRAWE Hrvatska d.d. sloZzeno (Zivoti neZivot) 451.396.928
HOK - OSIGURANJEd.d. nezivot 234.531.264
Hrvatsko kreditno osiguranje d.d. nezivot 12.009.225
MERKUR OSIGURANIJEd.d. sloZzeno (Zivoti neZivot) 271.049.346
OTP Osiguranje d.d. Zivot 45.566.078
TRIGLAV OSIGURANIJEd.d. sloZzeno (Zivoti neZivot) 488.311.100
UNIQA osiguranje d.d. sloZzeno (Zivoti nezivot) 634.825.915
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. | sloZeno(Zivoti neZivot) 927.411.489
Wiistenrot Zivotno osiguranje d.d. Zivot 49.624.037

Izvor: lzrada autorice prema podacima HUO-a.

Na kraju 2019. godine sektor osiguranja posjedovao je imovinu u visini 45.422 milijuna kuna, broj
osiguranja kojeg je osigurateljni sektor sklopio na kraju godine iznosi 9.342.254. polica nezivotnog
osiguranja i 1.450.307 polica Zivotnog osiguranja te je u samom sektoru bilo zaposleno 8.018

zaposlenika (HUO, 2019).

Prema podacima objavljenim na stranicama Hrvatskog ureda za osiguranje, u razdoblju od 2013.
do 2019. godine, a koji su prikazani na Grafikonu 1, vidljivo je kako se iznos zaracunate bruto

premije i likvidiranih Steta u bruto iznosu, kao znacajnijih pokazatelja uspjesnosti poslovanja
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drustava za osiguranje, u pravilu s godinama povecava. 2014. godine doslo je do pada ukupne
premije osiguranje zbog kretanja premije osiguranja od automobilske odgovornosti. Od 2014.
godine iznos zaracunate bruto premijeima tendenciju rasta Sto ukazuje na ¢injenicu da se hrvatski
osigurateljni sektor poceo oporavljati od krize kojom je bio pogoden 2008. godine i tek je u 2018.
godini zaracunata bruto premija u apsolutnom iznosu prestigla iznos zaracunate bruto premije
2008. godine. Naime, iznos zaracunate bruto premije u 2019. godini iznosi 10.481 milijuna kuna i
za 6,3% je vedi u odnosu na 2018. godinu i prvi puta prelazi iznos od 10 milijardi kuna. lznos
ukupnih likvidiranih Steta je takoder rastao u promatranom razdoblju. 2019. godine je iznos
likvidiranih Steta iznosio 5.976. milijuna kuna i veéi je 7,6% u odnosu na 2018. godinu kada je
iznosio 5.553 milijuna kuna. Godisnji rast ukupne zaracunate bruto premije rezultat je rasta trzista
nezivotnog osiguranja koje od 2015. godine ima trend rasta, dok trziSte Zivotnog osiguranja u
promatranom razdoblju stagnira i pada u razdoblju od 2018. do 2019. godine.

Grafikon 1.Ukupno zaracunata bruto premija i iznos likvidiranih steta u bruto iznosu u tisucama
kuna.
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Izvor: lzrada autorice prema podacima HUO-a.

Na Grafikonu 2 prikazana je struktura ukupne premije osiguranja u Republici Hrvatskoj u razdoblju
od 2013. do 2019. godine. Prema strukturi ukupne premije osiguranja kroz promatrano razdoblje,
primjecuje se da su najvaznije stavke u strukturi ukupne premije ukupna Zivotna osiguranja,

osiguranje od odgovornosti za upotrebu motornih vozila i ostala nezivotna osiguranja, dok
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osiguranje cestovnih vozila (kasko), ostala osiguranja imovine, osiguranje od pozara i
elementarnih Steta te osiguranje od nezgode zauzimaju neSto manji udio. Ukupna Zivotna
osiguranja istiCu se kao najznacajnija skupina osiguranja Ciji se udio od 2013. do 2016. godine
povecéavao, a nakon toga biljezi blagi padi 2019. godine iznosi 29,26%. Nakon Zivotnog osiguranja
slijedi osiguranje od dogovornosti za upotrebu motornih vozila ¢iji udio u promatranom razdoblju
biljeZi kontinuirani pad, a potom slijede ostala neZivotna osiguranja Ciji udio od 2013. godine

kontinuirano raste.

Grafikon 2. Struktura ukupne premije osiguranja, 2013.-20189.
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Izvor: lzrada autorice prema podacima HUO-a.

Jedan od znacajnijih pokazatelja znac¢aja drustva za osiguranje u pojedinoj zemlji je i penetracija
ili udio zaracunate bruto premije u drustvenom bruto proizvodu. Na Grafikonu 3 prikazan je udio
zaracunate bruto premije osiguranja u BDP-u. Na grafikonu je moguce vidjeti kako zaracunata
bruto premija od 2013. do 2017. godine ima trend pada, a nakon 2017. godine pocinje rasti i u

2019. godini iznosi 2,6%.
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Grafikon 3. Udio zaracunate bruto premije osiguranja u BDP-u u %.
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Izvor: lzrada autorice prema podacima HUO-.

Grafikon 4 prikazuje ukupnu premiju osiguranja po stanovniku odnosno gusto¢u osiguranja koja

govori koliko stanovnistvo prosjecno trosi na proizvode osiguranja i na temelju grafikona moze se

vidjeti kako u promatranom razdoblju gustoc¢a osiguranja ima uzlazni trend.

Grafikon 4. Ukupna premija osiguranja po stanovniku u kunama.
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Izvor: lzrada autorice prema podacima HUO-a.

24



S obzirom na ¢injenicu da je 2013. godine i Republika Hrvatska punopravna ¢lanica Europske unije,
osigurateljni sektor u Hrvatskoj se ne promatra samo na nacionalnoj, veé i na razini Europske unije
zato Sto je ulaskom Hrvatske u Europsku uniju hrvatsko trziSte osiguranja postalo sastavni dio
jedinstvenog trzista financijskih usluga Europske unije (HUO, 2019). Analizirajuéi strukturu
svjetske premije osiguranja uofava se kako je upravo europsko trZiSte osiguranja trziste
osiguranja s najve¢im udjelom premije s udjelom od 31,50%, nakon europskog slijedi azijsko s
31,48% pa sjeverno americko s 30,76% te 6,26% otpada na trZiSte osiguranja Juzne Amerike,

Oceanije i Afrike (Swiss Re, Sigma No 3/2019).
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3. PRAVNI OKVIR SOLVENCY II

Jedan od klju¢nih segmenata gospodarstva, a isto tako i zasluznijih za njegov rast je financijski
sektor. S obzirom na svoju vaznost i zna€aj u ukupnom gospodarstvu, financijski je sektor vrlo
Cesto podloZzan sloZenijim i detaljnijim kontrolama i regulaciji u odnosu na druge sastavnice
gospodarstva. Kao vazan dio financijskog sektora kroz godine, drustva za osiguranje isto tako
podlijezu strogom nadzoru i regulaciji. Klju¢na svrha spomenute regulacijei nadzora je oCuvati
stabilnost, odrZivost i povjerenje u financijski sektor, a samim time i u drustva za osiguranje kako
bi ona mogla nesmetano obavljati svoje temeljne funkcije i zadaée. Upravo s ciljem da drustva za
osiguranje i dalje nastave s odrZivim poslovanjem, da se poveéa njihova transparentnost i
usporedivost, da bi se bolje mogla prilagoditi novim zahtjevima i izazovima trziSta i konkurencije
i kako bi se stvorili preduvjeti poslovanja nacionalnih drustava za osiguranje i reosiguranje u

skladu s europskima, uvedena je i nova regulativa, a to je Solvency Il.

Solvency |l predstavlja najveé¢u reformu regulatornih odredbi koje se odnose na drustva za

osiguranje i drustva za reosiguranje u Europskoj uniji u posljednjih 30 godina (Van Hulle, 2020).

Pravni i regulatorni okvir Solvency Il koji donosi najznacajnije promjene u poslovanju drustava za
osiguranje i drustava za reosiguranje, usvojen je 25. studenog 2009. godine, a predstavljen je
Direktivom 2009/138/EZ o zapocinjanju i obavljanju poslova u osigurateljnoj i reosigurateljnoj
industriji. Preduvjeti za uvodenje promjena u pravnom okviru i regulaciji poslovanja drustava za
osiguranje, odnosno reosiguranje proizlazi iz novih izazova koje pred osigurateljni i reosigurateljni
sektor stavlja globalizacija, liberalizacija te deregulacija zbog ¢ega su drustva za osiguranje i
reosiguranje u znacajnijoj mjeri izlozena riziku i posljedi¢éno gubicima i zbog cega dotadasnja

regulacija nije bila u stanju odgovoriti na navedene promjene i izazove (Grgic¢, 2013).

Direktiva Solvency Il predstavlja jedan od kljuénih preduvjeta za poslovanje drustava za osiguranje
i reosiguranje u Europskoj Uniji, a kako je Republika Hrvatska punopravna clanica od 2013.
godine, Direktiva se odnosi i na drustva za osiguranje i reosiguranje u Republici Hrvatsko;.
Direktiva je uvedena s ciljem zaStite osiguranika, odrzavanja stabilnosti sektora osiguranja te
fleksibilnosti glede prilagodbe novim zahtjevima koje buduc¢nost donosi. Uz sve navedeno,

Solvency Il podrazumijeva i upravljanje rizicima te njihovo prepoznavanje u poslovanju drustava
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za osiguranje. Na taj nacin drustva za osiguranje mogu svoje poslovanje i donosenje odluka te

profitabilnost prilagoditi rizicima koje su preuzela i koji im prijete (HANFA, 2012).

3.1. Klju¢ne odredbe direktive Solvency Il

Direktiva Solvency Il koja donosi novi zakonski i regulatori okvir poslovanja drustava za osiguranje
i reosiguranje u Europskoj Uniji, definira klju¢ne promjene koje se odnose na pravila solventnosti
i upravljanja rizicima. Pomocu Solvency Il direktive drustvima za osiguranje bi trebalo biti olakSano
prepoznavanje i vrednovanje svih rizika kojima mogu biti izlozena, Direktiva ih poti¢e da na rizike
gledaju kao na nove prilike, da ih na pravilan nacin identificirajui razumiju te odgovore na njih.
Takoder, direktiva Solvency Il nastoji drusStvima za osiguranje olak$ati komunikaciju i odnos s
njihovim tijelima za nadzor pomocu unificiranog nacina objavljivanja informacija i izvjeStavanja te
osigurati primjerenu razinu kapitala koja ée ojacati otpornost osiguratelja na nepredvidene
dogadaje. Temeljni ciljevi Solvency Il na temelju odluke Europskog parlamenta i Vije¢a ministara
su ,zastita osiguranika, postavljanje granice solventnosti koja ¢e predstavljati ukupnu izloZenost
svim rizicima, anticipiranje trziSnih promjena, utemeljenost na principima, a ne na strogim
pravilima te odrzavanje financijske stabilnosti i izbjegavanje procikli¢nosti regulatornih odredbi“

(Direktiva 2009/1 38/EEZ Europskog parlamenta i Vijeca).

Novi zakonski i regulatorni okvir cjelokupnog poslovanja drustava za osiguranje i reosiguranje koji
donosi direktiva Solvency Il naslanja se na osigurateljnu direktivu Solvency | — regulatorni okvir iz
1970. godine i na Basel Il koji se odnosi na pravila kojima se definira visina kapitala banaka koja
im je potrebna da bi osigurale svoju likvidnost i solventnost. Solvency | viSe nije u upotrebi s
obzirom na to da su se dogodile znacajne promjene u financijskom sektoru, a isto tako i u
osigurateljnoj industriji pa Direktiva nije bila adekvatna glede upravljanja rizikom. Solvency | je
jednostavniji model i bavi se samo osigurateljnim rizikom, dok financijski rizik zanemaruje jer se
od financijskog rizika drustva nastoje zastititi pomocu ogranicenja ulaganja i zakonskih pravila te
na taj nacin financijski rizik nema utjecaj na solventnost i na adekvatnost kapitala, na taj su nacin
brojni rizici kojima su drustva izloZena zanemareni. Direktiva Solvency Il ista pravila regulacije

kakve se koriste u Basel Il uvodi u osigurateljnu i reosigurateljnu industriju (HANFA, 2012).
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Jedan od klju¢nih zahtjeva koje postavlja Solvency Il su nova i ¢vr$éa pravila i zahtjevi vezani uz
adekvatnost kapitala. Drustva za osiguranje i reosiguranje bi trebala na adekvatan nadin
prepoznati sve rizike poslovanja i kvalitativno i kvantitativno te njima upravljati i na taj nacin
osigurati potrebnu koli¢inu kapitala, odnosno adekvatnost kapitala. Uz zahtjev za adekvatnom
razinom kapitala, Solvency Il trazi i adekvatan proces nadzora, izvjeStavanja i objave kako bi se

osiguranici zastitili od mogucih rizika, odnosno poremecaja na trzistu (Kristo, 2010).

Nova regulacija koju donosi Solvency Il podijeljena je na tri stupa, kao $to je mogude vidjeti na
Slici 1 prvi stup obuhvaca kvantitativne mjere koje ukljucuju vlastita sredstva, izra¢un solventnog
i minimalno potrebnog kapitala o kojima se govori nesto kasnije te tehni¢ku pricuvu, uz to,
zahtjevi prvog stupa od osiguratelja i reosiguratelja traze prihvatljivu razinu vlastitih financijskih
sredstava. Drugi stup obuhvada proces nadzora nad poslovanjem drustava kojeg vrsi nadzorno
tijelo sa svrhom da drustva posluju u skladu sa zakonom kako bi omogudila Sto bolju i kvalitetniju
zaStitu osiguranika u sluc¢aju kada drustvo ima odredenih poteskoéa u svojem poslovanju pric¢emu
se uz pomo¢ kvalitativnih zahtjeva drugog stupa nastoji uspostaviti adekvatna razina upravljanja
rizicima u drustvima kako bi im ona mogla sto bolje odgovoriti i ostvariti bolju solventnost. | treci
stup se odnosi na trzisSnu disciplinu koja podrazumijeva Sto kvalitetnije izvjeStavanje nadzornih
tijela i objavljivanje informacija koje su dostupne javnosti i koje su novom Direktivom uznacajnoj

mjeri opsirnije (Grgi¢, 2013).

Kao Sto je ve¢ spomenuto, prvi stup odnosi se na kvantitativne mjere. Pomoc¢u prvog stupa
odreduje se nacin izraCuna tehnicke priCuve druStava za osiguranje i reosiguranje, njihov
minimalni potrebni kapital, granica solventnosti, odreduju se vrste vlastitih sredstava te nacini
vrednovanja imovine i obveza. Solvency Il direktiva donosi dvije razine kapitala. Prva razina naziva
se solventni kapital ili granica solventnosti (eng. Solvency Capital Requirement — SCR) koja se
definira kao ona razina kapitala koja je drustvu za osiguranje odnosno drustvu za reosiguranje
dovoljna za preuzimanje gotovo svih Stetnih dogadaja i solventno poslovanje s obzirom na rizike
kojima je drustvo izloZzeno. Druga razina kapitala koju donosi Solvency Il je minimalni potrebni
kapital (eng. Minimum Capital Requirement — MCR) koji se definira kao minimalno dopustena
razina kapitala drustva za osiguranje ili drustva za reosiguranje i za Ciji izracun trebaju u obzir biti

uzeti svi rizici kojima je neko drustvo izloZeno. Izraun granice solventnosti (SCR) trebao bi se
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temeljiti na koristenju internog modela koji se razvija unutar drustva ili pomoc¢u standardne
formule, odnosno unificiranog pristupa kojeg propisuje Solvency Il i pomocu mjera
implementacije. Rizi€na vrijednost bi se trebala uzimati kao mjerarizi¢nosti uz razinu pouzdanosti

od 99,5% u tijeku jedne godine (Kristo, 2010).

Slika 1. Struktura Solvency II.

o KVANTITATIVNE MJERE
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Izvor: Izrada autorice prema: Kristo, J. (2010) Osnove Solvency Il.

Kako navodi Kristo (2010) sam proces usvajanja i primjene direktive Solvency Il podrazumijeva
Cetiri faze, a joS se naziva i Lamfalussyjev proces usvajanja Solvency Il. Direktiva se na podrucju
Europske unije pocela usvajati 2000. godine. U prvoj fazi Europska komisija uz pomoc i
savjetovanje CEIOPS-a (eng. Committee of European Insurance and Occupational Pensions
Supervisors) predlaze donosenje same Solvency Il direktive koju na usvajanje prima Europski

parlamenti Vijeée ministara. Direktiva Solvency Il je 2009. godine izglasana od strane Europskog
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parlamenta, a potvrdena od strane Vijeca ministara. Nakon S$to je prva faza zavrSena
izglasavanjem i potvrdivanjem Direktive, sijedi primjena i implementacija Direktive koja zahtjeva
izradu provedbenih mjera. Europska komisija je 2014. godine izradila i usvojila detaljne
provedbene mjere i to predstavlja drugu fazu u procesu usvajanja i primjene direktive Solvency Il.
Nakon Sto je Europska komisija usvojila provedbene mjere one moraju u roku od Sest mjeseci od
usvajanja od strane Europske komisije biti usvojene i od strane Europskog parlamenta i Vijeca
ministara. Treca faza podrazumijeva smjernice nadzora i uskladivanja nadzora koje razvija, o njima
odlucuje i potvrduje EIOPA — Europska agencija za nadzor osiguranja i zaposlenickih mirovina, te
se smjernice odnose na nacela i preporuke vezane uz superviziju. | na kraju, Cetvrta faza
podrazumijeva primjenu direktive Solvency Il u nacionalnim zakonodavstvima i poslovanju
drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje u drzavama c¢lanicama Europske Unije Sto
podrazumijeva pripreme te potrebne promjene i prilagodbe u nacionalnom zakonodavstvu, a
Europska komisija je zaduzena za nadzor, vrednovanje i uskladivanje. Direktiva Solvency Il pocela

se primjenjivati 1. sije¢nja 2016. godine.

3.2. Kvantitativne studije utjecaja

Kvantitativne studije utjecaja (eng. Quantitative Impact Study — QIS) su analize i testovi pomocu
kojih EIPOA u ime Europske komisije provodi ispitivanja utjecaja pojedinih odredbi Direktive u
cijelosti ili prijedloga provedbenih mjera na poslovanje drustava u Europskoj Uniji, odnosno,
pomocu tih mjera se definiraju kvantitativni zahtjevi za nova pravila solventnosti drustava za
osiguranje i drustava za reosiguranje. Sveukupno je u periodu od listopada 2005. godine do
ozujka 2011. godine od strane EIOPA-e provedeno pet studija kvantitativnih utjecaja. Svakom od
navedenih pet studija kvantitativnih utjecaja EIOPA je nastojala testirati utjecaj Solvency Il
direktive na osigurateljnu industriju na podrucju Europske unije. Sama studija i njezini rezultati

pokazali su se jako vaznima na polju osiguranja i reosiguranja u Europskoj uniji (HANFA, 2012).

Kristo (2010) navodi da je od pet provedenih kvantitativnih studija utjecaja, najiscrpnija i
najsloZenija bila petaili QIS5 u kojoj je sudjelovalo 70% svih drustava za osiguranje i reosiguranje
na podrucju Europske unije, a koja ¢e primjenjivati Direktivu. Petom kvantitativnom studijom

utjecaja preispitano je na koji ¢e se nacin vrednovati imovina i obveze, kako ¢e se izraCunavati i
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vrednovati tehni¢ke pric¢uve i vlastita sredstva, kako ¢e se izra¢unavati solventni i minimalno
potrebni kapital te ostale kvantitativnhe mjere koje donosi prvi stup direktive Solvency Il. Razlog
provodenja QIS5 je bio pribliziti odredbe direktive Solvency Il drustvima za osiguranje i drustvima
za reosiguranje i tijelima zaduZenim za njihov nadzor na podrucju Europske unije jer ¢e ih upravo

ta drustva morati usvojiti i primjenjivati u svojem poslovanju.

Rezultati provedene pete studije kvantitativnih utjecaja prikazuju da je razina kapitaliziranosti i
financijska pozicija drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje ovisno o solventnom kapitalu
i minimalno potrebnom kapitalu na zadovoljavajucoj i dosta visokoj razini, sto je i prikazano u
Tablici 5. 1z tablice je vidljivo da su ona drustva koja su sudjelovala u QIS 5 imala 355 mlird. eura
viska vlastitih sredstava koja sluze za pokriée solventnog kapitala i 676 mlird. eura viska vlastitih
sredstava koja sluZe za pokri¢ée minimalno potrebnog kapitala. S obzirom na navedeno zakljucuje
se da su drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje koja su sudjelovala u ovoj petoj
kvantitativnoj studiji utjecaja zadovoljila zahtjeve Solvency Il jer imaju visak vlastitih sredstava u
usporedbi s visinom solventnog i minimalno potrebnog kapitala kojeg zahtjeva Solvency (Kristo,

2010).

Tablica 5. Kapitalni zahtjevi prema Solvency | i Solvency |I.

Minimalno
Solvency | Solventnikapital | potrebnikapital
Omjersolventnosti% 310% 165% 466%
Visak vlastitih sredstav, mlrd. eura 476 355 676
Kapitalni zahtjev, mird. eura 227 547 185
Propisanavlastita sredstva, mird. eura 703 902 861

Izvor: lzrada autorice prema: EIOPA, EIOPA Report on the fifth Quantitative Impact Study (QIS5)

for Solvency Il

U slu¢aju da neko drustvo za osiguranje ili drustvo za reosiguranje ne zadovolji zahtijevanu razinu
solventnog ili minimalno potrebnog kapitala to je alarm da se nadzorna tijela zaduzena za nadzor
drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje ukljuce i interveniraju, a po potrebi, ako neko
drustvo nije zadovoljilo potrebu za minimalno potrebnim kapitalom, i oduzmu dozvolu za rad

drustvu za osiguranje ili reosiguranje (HANFA, 2012).
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3.3. Kljucni zahtjevi Direktive

Kao Sto Kristo (2010) navodi, peta kvantitativna studija utjecaja svojim je djelovanjem bila
usmjerena prema zahtjevima prvog stupa koji su podijeljeni na: vrednovanje imovine i ostalih
obveza te vrednovanje tehnickih pri¢uva, minimalno potrebni kapital i solventni kapital, interne
modele, vlastita sredstva i grupe. Klju¢ni zahtjevi direktive odnose se na vrednovanje imovine i
ostalih obveza, tehnickih pricuva te izracun solventnog i minimalno potrebnog kapitala koji su

detaljnije prikazani u nastavku.

Prema regulativi koju donosi Solvency Il vrednovanje imovine iostalih obveza te tehnickih pricuva
provodi se ekonomsko, odnosno trzisno i temeljise na ,,ukupnom pristupu cjelokupnim bilanénim
pozicijama,” a to znaci da se prilikom trZiSnog vrednovanja rizika u obzir uzimaju svi rizici kojima
su pozicije u bilanciizlozene. Drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje su duzna, sukladno
Solvency Il direktivi, imovinu i obveze vrednovati na u nastavku prikazani nacin: ili da se imovina
definira po iznosu koji odgovara i jednoj i drugoj zainteresiranoj strani, pri ¢emu se u toj transakciji
primjenjuju trZisni uvjeti i da se obveze definiraju po onom iznosu koji bi bio dovoljan da se te
obveze prenesu ili namire izmedu informiranih strana koje sudjeluju u transakciji uz primjenu
trzisnih uvjeta.

Tehnicke pricuve, odnosno njihova vrijednost izjednacava se sa zbrojem najpreciznije procjene i

granice rizika (Direktiva Solvency Il 2009/138/EZ i EK).

KriSto (2010) govori kako se granica solventnosti ili solventni kapital druStava za osiguranje i
drustava za reosiguranje moze, u ovisnosti o specifi¢nostima i sloZenostima riziku, izracunavati

koristedi: puni interni model, standardnu formulu i djelomicni interni model, standardnu formulu

sa specifiénim parametrima drustva, standardnu formulu ili pojednostavljenje ili simplifikaciju.

Svako drustvo za osiguranje i drustvo za reosiguranje mora imati visinu vlastitih sredstava koja je
dovoljna za pokrice posljednje objavljenog solventnog kapitala. Solventni kapital mora, s obzirom
na sve mjerljive rizike kojima neko drustvo za osiguranje, odnosno reosiguranje moze biti izlozeno,
pokriti vrijednost tekudih, alii buducih poslova koje drustvo planira sklopiti u narednih 12 mjeseci.
Drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje duzna su minimalno jednom na godisnjoj razini

izraCunati visinu solventnog kapitala i izvijestiti nadzorna tijela o njegovoj visini. S obzirom na
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nekoliko razli¢itih modela izraCuna solventnog kapitala, za izracun se moze koristiti i
pojednostavljeni izracun ako postoji detaljno specificirana vrsta ili podvrsta rizika, Sto ovisi o
specifi€nosti i sloZzenosti samoga rizika u sluaju kada je od drustva suvisno traZiti primjenu

standardnog izracuna. Da bi na ovaj nacin drustvo izra¢unavalo solventni kapital, ono moraizvrsiti

procjenu prirode, opsega i sloZenosti rizika te procjenu greske odstupanja modela.

Na Slici 2 definiran je nacin izracuna solventnog kapitala uz primjenu standardne formule koja
govori da je solventni kapital jednak sumi osnovnog kapitalnog zahtjeva glede solventnosti,
kapitalnog zahtjeva za operativni rizik i prilagodbe za sposobnost tehnickih pricuva i odgodenih
poreza. Sastavnica standardne formule za izracun solventnog kapitala, osnovni kapital glede
solventnosti, uklju¢uje pojedinaéne module rizika koji agregirano u skladu s koeficijentima
korelacije za agregiranje vrsti rizika sumarno €ine ukupni kapitalni zahtjev za osnovni kapitalni
zahtjev glede solventnosti. Vrste rizika koje objedinjuje osnovni kapitalni zahtjev glede
solventnosti su: preuzeti rizik Zivotnog i neZivotnog osiguranja, preuzeti rizik zdravstvenog
osiguranja, trzisni rizik, rizik neispunjenja obveza druge ugovorne strane i rizik nematerijalne
imovine. Sljededa stavka koja se koristi pri izraCunu solventnog kapitala pomocu standardne
formule je kapitalni zahtjev za pojedinu vrstu rizika koji se izrac¢unava pomocu izracuna zasebnih

podvrsti rizika koje se kasnije agregiraju putem koeficijenta korelacije (Kristo, 2010).
Slika 2. Standardna formula za izracun solventnog kapitala.

Prilagodba za sposobnost
Osnovni kapitalni tehnickih pri¢uva i Kapitalni zahtjev za

zahtjev glede odgodenih poreza da operativni rizik

solventnosti ansorbiraiu rizik

Solventni kapital

Izvor: lIzrada autorice prema: Kristo, J. (2010) Osnove Solvency II.
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NajniZa dopustena razina kapitala drustva i za Ciji izraCun trebaju u obzir biti uzeti svi rizici kojima
je neko drustvo izloZeno, tj. minimalno potrebni kapital izra¢unava se kao linearna funkcija u Ciji
skup ili podskup ulaze sljedece varijable: odgodeni porezi i administrativni troSkovi, rizik

ponderiranog kapitala, obracunata premiju osiguranja i tehnicke pri¢uve drustva.

3.4. Uvodenje novog regulatornog okvira Solvency Il u RH

Kako je Republika Hrvatska s 1. srpnja 2013. godine postala punopravna ¢lanica Europske unije i
ona je biladuzna poduzeti sve mjereiodraditi pripremne procese za uvodenje i primjenu Solvency
Il direktive u poslovanju nacionalnih drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje te tijela
zaduZenih za njihov nadzor s ciljem usklade i smanjenja razlike izmedu nacionalne regulacije
drustava za osiguranje i reosiguranje s europskom regulacijom. Da bi se drustva za osiguranje i
drustva za reosiguranje u Republici Hrvatskoj ¢im bolje pripremila i bila ¢im spremnija za
uvodenje Solvency I, Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga je zajedno s Hrvatskim
uredom za osiguranje i Hrvatskim aktuarskim drustvom osnovala Radnu grupu za adekvatnost i
solventnost kapitala pod nazivom: Solvency || HANFA-HUO-HAD. Cilj osnovane Radne grupe bio
je da se drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje ¢im bolje pripreme za nove zahtjeve
regulacije koje donosi nova Direktiva kako bi ih Sto bolje razumijeli, usvojili i primijenili. Uz to,
Radna je grupa imala zadatak da detektira razlike koje se mogu pojaviti u usporedbi s postoje¢om
regulativom koju primjenjuju drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje te im pomodi i

olaksati razumijevanje i usvajanje nove Solvency Il direktive (HANFA, 2012).

U Republici Hrvatskoj je Radna grupa u razdoblju od pocetka listopada do kraja svibnja 2012.
godine provela kvantitativnu studiju utjecaja u cijoj je provedbi sudjelovalo 25 drustava za
osiguranje odnosno reosiguranje i oni su tada pokrivali 99,7% ukupne zaraCunate premije 31. 12.
2010. Kvantitativna studija utjecaja u Hrvatskoj je provedena s ciljem definiranja znacajki
osigurateljne industrije u Hrvatskoj i definiranja nac¢ina na koji ¢e se drustva za osiguranje ¢im

bolje pripremiti za uvodenje novih regulatornih zahtjeva nove Solvency Il direktive (HANFA, 2012).

Nakon provedene kvantitativne studije utjecaja zaklju¢eno je kako su drustva za osiguranje i
drustva za reosiguranje u Republici Hrvatskoj primjereno kapitalizirana s obzirom na visinu

vlastitih sredstava u usporedbi s potrebnim solventnim kapitalom i minimalno potrebnim
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kapitalom. Provedenom studijom zakljuceno je da je kod 36% sudionika pokrivenost potrebnog
solventnog kapitala bila u rasponu izmedu 100% i 200%, a omjer solventnosti sudionika bio je
196%, Sto je vidljivo i u Tablici 6. Takoder je utvrdeno kako je vise od 50% sudionika bilo na
zadovoljavajucoj razini Sto se tice pokrié¢a vlastitih kapitalnih zahtjeva; 28% sudionika imalo je
dvostruko pokri¢e svojih kapitalnih zahtjeva, a 24% sudionika i trostruko pokri¢e. Postojao je i
odredeni broj drustava za osiguranje, odnosno 12% sudionika, koji nisu zadovoljili pokri¢e svojih
kapitalnih zahtjeva, odnosno omjer solventnosti u njihovom slucaju bio je manji od 100%. U
Tablici 6 vidljivo je kako je viSak vlastitih sredstava veci ukoliko se ra¢una prema pravilima koja
nalaze Solvency Il i iznosi 4.222 milijuna kuna u odnosu na viSak vlastitih sredstava koji se
izraunava prema pravilima Solvency | i iznosi 1.476 milijuna kuna. Sto se tice minimalno
potrebnog kapitala i njegove pokrivenosti, provedenom kvantitativnom studijom utjecaja
utvrdeno je kako, u ovisnosti o tome da minimalno potrebni kapital ne smije biti manji od 25%
niti veci od 45% zahtijevanog solventnog kapitala osiguravajuéeg drustva i njegovog apsolutnog
iznosa, su sva drustva za osiguranje koja su sudjelovala u kvantitativnoj studiji utjecaja bila u
mogucnosti zadovoljiti zahtjeve koje je pred njih stavila nova Solvency Il direktiva, a vezani su uz

visinu minimalno potrebnog kapitala. Stovide, 72% svih ukljuéenih drustava za osiguranje bilo je u

mogucnosti i tri puta pokriti svoj minimalno potrebni kapital (Jurilj, Stipi¢, Cesi¢, 2015).

Tablica 6. Kapitalni zahtjevi i visSak vlastitih sredstava — usporedba Solvency | i Solvency Il.

Solventni Minimalno
Solvency | kapital potrebnikapital
Omjersolventnosti% 186% 196% 539%
Visak vlastitih sredstav, tis. HRK 1.476.202 4.222.383 6.997.443
Kapitalni zahtjev, tis. HRK 1.724.254 4.398.330 1.592.572
Propisanavlastita sredstva, tis. HRK 3.200.455 8.620.713 8.590.015

Izvor: Izrada autorice prema HANFA, lzvjestaj o provedenoj studiji kvantitativnih utjecaja Solvency

Il regulative drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje u Republici Hrvatskoj, str. 16
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Jurilj, Stipi¢ i Cesi¢ (2015) zakljucili su da je Studija kvantitativnih utjecaja provedena u Hrvatskoj

dovela je do sljedeceg:

ukupno gledajudi, velik broj drustava za osiguranje i drustva za reosiguranje nije bio u

potpunosti spreman za uvodenje i primjenu novih pravila koja donosi Solvency Il direktiva;

- stvorila se dodatna potreba za uklju¢ivanjem veceg broja zaposlenika, pogotovo na polju
rizika i aktuarstva, koji bi u osiguravajuéim drustvima obavljali administrativne poslove uz
istovremeno stvaranje potrebe za edukacijama postojeéih zaposlenika;

- drustva za osiguranje su kao pripremne radnje za implementaciju nove regulative
proSirivali i dopunjavali baze podataka koje su do tada imali, uveli nova tehnoloska
rjeSenja te poboljsali procese upravljanja podacima;

- sudionicima je najvise napora i vremena oduzelo racunanje potrebnog solventnog kapitala
i tehnickih pri¢uva kod kojih ih im je najteze bilo u potpunosti razumjeti nacin izracuna
dodatka za rizik, samu metodologiju izracuna te pronalazenje adekvatnih izvora podataka;

- no, drustva za osiguranje puno su se bolje snasla kod ra¢unanja minimalno potrebnog

kapitala i vlastitih sredstava.

Uz kvantitativhe mjere koje zahtjeva prvi stup, drustva za osiguranje i drustva za reosiguranje u
Hrvatskoj su morala udovoljiti i zahtjevima drugog i treceg stupa Direktive. Drugi stup donosi
zahtjeve koji predstavljaju bit regulacije koju Direktiva trazi, a odnose se na proces identifika cije i
upravljanja rizicima Sto za sobom povlacii odredene promjene u nacinu dosadasnjeg poslovanja
i funkcioniranja drustava. NajviSe paznje u drugom i tre¢em stupu Direktive uzima ,vlastita
procjena rizika i solventnosti“, zato jer da bi drustvo dobro identificiralo i procijenilo rizik mora
detaljno istraziti i pratiti specificnosti koje pojedini rizikima, mora pratiti dozvoljene granicerizika
te voditi racuna o vlastitoj poslovnoj politici. Takoder, drustva kod ,vlastite procjene rizika i
solventnosti“ moraju voditi raCuna o nacinu na koji ¢e najbolje uskladiti kapitalne zahtjeve te
zahtjeve vezane uz tehni¢ku pricuvu. Uz navedene najvaznije zahtjeve drugog stupa, kao
najvaznija odrednica treceg stupa istiCe se ,izvjesée o solventnosti i financijskom stanju” (Kristo,

2010).
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4. ANALIZA TRZISTA NEZIVOTNOG OSIGURANIJA

Kako bi gospodarstvo, a i sve njegove sastavnice rasli, od iznimne je vaznosti ekonomski i
gospodarski rast pojedine zemlje. Jedan od klju¢nih pokreta¢a ekonomskog i gospodarskog rasta
je i osigurateljni sektor. Sto znaci, da se bez uspje$nog poslovanja sektora osiguranja ne moze
zamisliti uspjesno funkcioniranje gospodarstva u cjelini i svih njegovih sastavnih dijelova.
Industrija osiguranja ima veliko znacenje za Covjeka kao pojedinca, alii za drustvo u cjelini zato
$to omogucuje ekonomsku zastitu od rizika kojima moze biti podvrgnuta imovina, ali i osobe. S
obzirom na to da je sektor osiguranja uz poslovne banke i obvezne mirovinske fondove jedna od
klju€nih sastavnica financijskog sustava u Republici Hrvatskoj, ne ¢udi Cinjenica kako je upravo
osigurateljni sektor unazad nekoliko godina meta sve ¢esc¢ihistrazivanja i utvrdivanja uspjesSnosti

i efikasnosti poslovanja.

U radu je analizirana efikasnost drustava za neZivotna osiguranja i drustava koja obavljaju poslove
sloZzenog osiguranja zato Sto gledajudi kljuéne pokazatelje trzista osiguranja u Republici Hrvatskoj,
vidljivo je kako drustva za neZivotna osiguranja po viSe analiziranih pokazatelja u vecoj mjeri
doprinose rastu i razvoju trzista osiguranja Republici Hrvatskoj u cijelosti. Primjerice, analizirajudi
ukupnu zaracunatu bruto premiju vidljivo je kako njezin rast uvjetuje rast zaracunate bruto
premije neZivotnog osiguranja. Takoder, u ukupnoj strukturi premije osiguranja prevladava

premija za nezivotna osiguranja.

Da bi se odredila uspjesnost i efikasnost osiguravajucih drustava, vrlo ¢esto se u obzir uzimaju
determinante kao $to su meduodnos zaradene premije drustva i poslovnih rashoda, razmjer steta,
rezultat ulaganja, povrat na imovinu i pokazatelji slicni ovima. No, da bi se dobio dojam o
efikasnosti druStava za osiguranje, tada se u obzir moraju uzeti inputi i outputi. Alat koji
omogucuje odredivanje efikasnosti na temelju odnosa veceg broja razlicitih inputa i outputa, pri
¢emu je odabranim inputima i outputima potrebno pridruziti odredene tezine da bi se mogla
odrediti jedinstvena mjera efikasnosti, naziva se analiza omedivanja podataka — AOMP (Data

Envelopment Analysis — DEA) (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan Ked7o, 2018).
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4.1. Prikaz trzista nezivotnog osiguranja u RH

U ovom poglavlju prikazuju se klju¢ni pokazatelji trziSta neZivotnog i slozenog osiguranja u
razdoblju od 2013. do 2019. godine zato jer su upravo ta drustva predmet analize omedivanja
podataka, odnosno za drustva koja obavljaju poslove neZivotnog i sloZzenog osiguranja utvrduje

se efikasnost.

Na kraju 2019. godine, u Republici Hrvatskoj poslovalo je ukupno 14 drustava za osiguranje koja
su obavljala poslove neZivotnog i sloZzenog osiguranja i za njih je provedena analiza efikasnosti. Ta
su drustva prikazana u Tablici 7 u nastavku. No broj drustava koja su obavljala poslove neZivotnog
i sloZzenog osiguranja se tijekom razdoblja, koje je uzeto u obzir za analizu omedivanja podataka,
mijenjao. Izvor osiguranje je preuzeto od strane Generali osiguranja, Sava osiguranje je preuzelo

ERGO osiguranje.

Tablica 7. Drustva koja su obavljala poslove neZivotnog i sloZenog osiguranja (31.12.2019.)

Ime drustva Poslovi osiguranja
Adriatic osiguranje d.d. nezivot
Allianz Hrvatska d.d. sloZzeno
Croatia osiguranje d.d. sloZzeno
Euroherc osiguranje d.d. nezivot
Generali osiguranje d.d. sloZzeno
GRAWE Hrvatska d.d. sloZzeno
HOK osiguranje d.d. nezivot
Hrvatsko kreditno osiguranje d.d. nezivot
Izvor osiguranje d.d. nezivot
Merkur osiguranje d.d. sloZzeno
Triglav osiguranje d.d. sloZzeno
UNIQA osiguranje d.d. sloZzeno
Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. sloZzeno
ERGO osiguranje d.d. nezZivot

Izvor: lzrada autorice prema HUO Motorna vozila i osiguranje 2019.

Sektor neZivotnog osiguranja u 2019. godini ¢inio je 71,74% ukupne premije i biljeZi kontinuirani
rast. Kako je vec¢ ranije u ovome radu spomenuto, ukupna zaracunata bruto premija sektora
osiguranja je od 2014. godine u kontinuiranom rastu. Prethodno spomenuti godisnji rast ukupne

zaracunate bruto premije rezultat je rasta trZista neZivotnog osiguranja koje od 2015. godine ima
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trend rasta, dok trziste Zivotnog osiguranja u promatranom razdoblju stagnira i pada u razdoblju
od 2018. do 2019. godine, Sto je moguce vidjeti i na Grafikonu 5. I1znos zaracunate bruto premije
neZivotnog osiguranja u 2019. godini bio je 7,42 milijarde kuna i u odnosu na 2018. godinu kada
je zaracunata bruto premija iznosila 6,72 milijarde kuna zabiljeZzen je rast od 10,3%. Suprotno
tome, zaracunata bruto premija Zivotnog osiguranja zabiljeZila je pad od 2018., kada je iznosila

3,13 milijardi kuna, do 2019. godine, kada je iznosila 3,07 milijardi kuna, za 2,2%.

Grafikon 5. Odnos premije Zivotnog i neZivotnog osiguranja, 2013. - 2019. u 000 kn.
Zaracunata bruto premija Zivotnog i nezivotnog osiguranja
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B Zaracunata bruto premija nezZivotnog osiguranja B ZaraCunata bruto premija Zivotnog osiguranja

Izvor: Izrada autorice prema podacima HUO-a.

U sektoru neZivotnog osiguranja najzastupljenija vrsta osiguranja je osiguranje od odgovornosti
za upotrebu motornih vozila prema podacima o zaracunatoj bruto premiji koji su prikazani u
Tablici 8 u nastavku. U promatranom razdoblju, zaradunata bruto premija osiguranja od
odgovornosti za upotrebu motornih vozila postupno se smanjivala, u 2013. godini iznosila je
2.978.146.629 kuna, a u 2019. godini 2.260.025.298 kuna. Od ostalih vrsti neZivotnog osiguranja
u promatranom razdoblju znacajniji rast ostvarile su sljede¢e vrste osiguranja: zdravstveno
osiguranje, osiguranje cestovnih vozila — kasko, osiguranje od pozarai ostalih elementarnih Steta,
osiguranje kredita, jamstava i raznih financijskih gubitaka te osiguranje pomoci (asistencija).

Znacajniji pad zaracunate bruto premije biljeze osiguranje tracnih vozila — kasko, osiguranje
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plovila te osiguranje robe u prijevozu. Kod ostalih vrsta neZivotnog osiguranja nisu vidljive

znacajnije promjene u iznosu zaracunate bruto premije.

Tablica 8. Kretanje zaracunate bruto premije po vrstama nezZivotnog osiguranja, 2013.-2019- u
kunama.

Zaracunata bruto premija u HRK

Vrste neZivotnog osiguranja 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Osiguranje od nezgode 496.223.619| 472.816.938| 477.047.174| 475.196.860| 455.823.182| 483.664.486| 499.145.300
Zdravstveno osiguranje 249.438.469| 278.338.000| 329.277.731| 409.205.733| 487.839.564| 519.962.046| 605.980.863
Osiguranje cestovnih vozila - kasko 662.759.391| 645.553.913| 714.286.546 803.831.412 883.956.752(1.049.307.507|1.244.009.418
Osiguranje tracnih vozila - kasko 6.704.557 7.097.401 7.100.281 4.552.087 7.972.916 6.959.368 1.938.346
Osiguranje Zracnih letjelica - kasko 8.947.251 8.322.181| 11.105.399| 10.793.612| 10.136.459 9.584.793 9.507.191
Osiguranje plovila 175.886.358| 164.356.719| 161.345.418( 141.464.234| 148.706.908| 148.726.481| 158.864.474
Osiguranje robe u prijevozu 55.530.217| 45.269.870| 39.305.164| 33.837.934| 32.463.863| 31.768.863| 33.189.574
Osiguranje od poZara i elementarnih Steta 582.918.197| 555.357.929| 566.815.699| 575.659.533| 616.410.231| 645.614.217| 676.960.402
Ostala osiguranje imovine 669.498.126| 587.873.432 597.794.629| 586.944.949 591.766.182 691.651.066| 768.496.280
Osiguranje od odgovornosti za upotrebu

motornih vozila 2.978.146.629| 2.434.267.706| 2.101.686.783| 2.042.861.615| 2.049.319.944| 2.178.910.630] 2.260.025.298
Osiguranje od odgovornosti za upotrebu zracnih

letjelica 5.826.260 5.743.215 7.448.842 7.194.662 5.310.494 4.856.655 4.002.845
Osiguranje od odgovornosti za upotrebu plovila 37.844.311| 41.672.121| 45.008.763| 43.527.300] 38.423.650| 39.139.073| 37.965.568
Ostala osiguranja od odgovornosti 309.904.223| 301.735.446| 377.078.270 346.195.406 372.131.686| 413.748.968| 468.759.002
Osiguranje kredita 145.949.593 194.520.503| 159.649.357| 152.343.814| 194.349.791| 260.347.438| 383.123.289
Osiguranje jamstva 6.245.024 6.170.573 4.535.602 5.853.448 7.277.022 9.254.873| 11.535.834
Osiguranje raznih financijskih gubitaka 93.604.536| 116.217.714| 118.848.396| 122.237.986| 113.734.573| 125.917.990| 140.059.150
Osiguranje troskova pravne zastite 2.743.383 2.735.069 2.588.241 3.742.832 4.650.560 5.425.087 5.095.701
Osiguranje pomoci (asistencija) 55.524.527| 69.329.619 77.245.691] 95.435.819| 96.598.762| 106.250.993
UKUPNO 6.488.170.144|5.923.573.257| 5.790.251.914( 5.842.689.108| 6.115.709.596| 6.721.438.303( 7.414.909.528

Izvor: Obrada autorice prema publikacijama HUO-a.

4.2. Karakteristike analize omedivanja podataka

Analiza omedivanja podataka je metoda pomoéu koje se definira relativna efikasnost i
proizvodnih i neproizvodnih jedinica — jedinica promatranja koje imaju iste inpute i outpute, a
njihova razlika je u koliCini i raspoloZivosti resursa - inputa i u tome koliko su aktivne u procesu
transformacije inputa u outpute (Davosir Pongrac, 2006). Kao jedinica promatranja uzima se
donositelj odluke (eng. Decision making unit — DMU), pri cemu donositelj odluke moZze biti svaka
homogena jedinica koja koristi iste resurse da bi ostvarila isti rezultat poslovanja, kao i drugi
donositelji odluka s kojima se usporeduje, ali se koli¢ine koje koriste razlikuju. Donositelji odluka
mogu biti i proizvodne i neproizvodne jedinice, bilo koje institucije, organizacijeili ¢ak cijeli sektori
koji se analiziraju, ukoliko su homogeni i koji mogu kontrolirati i utjecati na procese koristenja

resursa sa svrhom ostvarivanja pozitivnih rezultata poslovanja.
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Pocetke razvoja analize omedivanja podataka postavio je 1957. godine britanski ekonomist M.J.
Farrell u svojem djelu ,The Measurement of Productive Efficiency”. Nakon njega, istom
problematikom bavili su se i Charnes, Cooper i Rhodes koji su 1978. godine u djelu ,,Measuring
the Efficiency of Decision Making Units“ zapravo stvorili osnove za metodu analize omedivanja
podataka na temelju Farrellovih zaklju¢aka (Davosir Pongrac, 2006). Charnes, Cooper i Rhodes su
definirali kvantitativni model, koji se prema njihovim prezimenima naziva CCR model, pomocu
kojeg se procjenjuje relativna efikasnost donositelja odluka koji omogucéava da se u obzir uzme
viSe inputa i viSe outputa i pri njlhovom najpovoljnijem omjeru odreduje se ekstremna tocka

outputa koja ovisi o raspolozivim inputima (Cooper i Ray, 2008).

Cooper, Seiford i Tone (2006) prikazali su metodu analize omedivanja podataka na jednostavnom
primjeru koji slijedi u nastavku. U primjeru je koristen jedan input — zaposlenici i jedan output —
koli¢ina prodaje, za osam razliCitih organizacija. Tablica 9 prikazuje osam donositelja odluka te
njihov input i output. Nakon Sto je provedena analiza omedivanja podataka metodom linearnog
programiranja dobivena je relativna efikasnost svih osam donositelja odluka koji su medusobno

usporedivani. Granic¢na vrijednost efikasnosti iznosi 1.

Tablica 9. Donositelji odluka, inputi i outputi.

Donositelj A B C D E F G H
odluke

input 2 3 3 4 5 5 6 8
(zaposlenici)

output 1 3 2 3 4 2 3 5
(prodaja)

Izvor: Izrada autorice prema: Cooper, Seiford i Tone (2006)

Provedena analiza donosi zakljucke prikazane u Tablici 10 iz koje je vidljivo da je donositelj odluke
,B“jedini koji je efikasan i on predstavlja referentni skup, odnosno dobar primjer poslovanja za

preostalih sedam donositelja odluka.
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Tablica 10. Rezultati provedene analize.

Donositelj A B C D E F G H
odluke

Efikasnost
(CCR) 0,500 1,000 0,667 0,750 0,800 0,400 0,500 0,625

Referentni
donositelj B B B B B B B B

odluke
Izvor: Izrada autorice prema: Cooper, Seiford i Tone (2006)

Rezultati analize koji su prikazani u Tablici 10 donositeljima odluka sugeriraju sto svaki od njih
mora poduzeti kako bi doSao na granicu efikasnosti. Primjerice, donositelj odluke ,A“ Cija je

relativna efikasnost jednaka 0,5 bi trebao ili reducirati inpute na 1 (2*0,5) ili povecati output na 2

(1/0,5) (Begovi¢, 2014).

Na Slici 3 je graficki prikaz granice efikasnosti i svih osam donositelja odluka koji su pri analizi
koristili jedan input i jedan output. Granica efikasnosti je pravac koji prolazi kroz ishodiste i kroz
tocku B. Kako Begovi¢ (2014) navodi, granica efikasnosti u matemati¢kom smislu je maksimalni
output kojeg svaki od donositelja odluka moZe ostvariti u ovisnosti o raspoloZivim inputima. Za
svakog donositelja odluka preispituje se njegova sposobnost ostvarivanja istog outputa uz Sto
manje inputa pri éemu se u obzir uzimaju i vrijednosti inputa svih ostalih donositelj odluka koji
sudjeluju u analizi. Takoder, provjerava se sposobnost donositelja odluka da ostvari bolje
rezultate s istim inputima pri ¢emu se u obzir uzimaju rezultati ostalih donositelja odluka koji su

sudjelovali u analizi.
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Slika 3. Graficki prikaz granice efikasnosti s jednim inputom i jednim outputom.
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Izvor: Begovi¢, T. (2014)

Odredivanje efikasnosti krajnji je cilj provodenja analize omedivanja podataka. Svrha odredivanja
efikasnosti druStava za osiguranja proizlazi iz potrebe odredivanja konkurentske pozicije
raznolikih sustava osiguranja s ciljem detektiranja uspjesnih i manje uspjesnih strategija
poslovanja osiguravajucih drustava. Ako se uoce odredeni problemi u poslovanju osiguravajuéih
drustava koji dovode do neefikasnosti, koriste¢i analizu omedivanja podataka, mozZe ih se lakSe
prepoznati, Sto donosi niz prednosti za cijeli osigurateljni sektor, a posljedicno i za cijelo
gospodarstvo (Skrinjari¢, 2016). Prema Samuelsonu i Nordhausu (1992) Pareto efikasnost postoji
u situaciji kada se gospodarstvo nalazi na granici proizvodnih mogucnosti, sto znaci da to
gospodarstvo ne moze proizvoditi vise jednog dobra, a da pritom nije primorano smanijiti
proizvodnju nekog drugog dobra. Efikasnost se takoder definira kao sposobnost da neki subjekt
ostvari postavljene ciljeve i uéinke uz onu koli¢inu resursa koju je uloZio za ostvarivanje tih
definiranih ciljeva (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan KedZo, 2018). Za efikasnost se jo§ moze
rec¢i da je to sposobnost ostvarivanja postavljenih ciljeva i rezultata uz Sto je moguce manju
koli¢inu potroSenih resursa. Donositelj odluke je relativno efikasan ako: ,ne moZe povecati ni

jedan od svojih outputa bez da poveéa neki od svojih inputa ili smanji neki od svojih preostalih
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outputa; ili ne moZze smanijiti ni jedan od svojih inputa bez da smanji neki od svojih outputa ili
poveca neki od svojih preostalih inputa® (Davosir Pongrac, 2006). Farrell (1957) je u po€ecima
razvoja analize omedivanja podataka razvio pojmove tehnicke, cjenovne i ukupne efikasnosti
odvojeno za odredivanje efikasnosti koriStenja resursa i odvojeno za odredivanje efikasnosti
postizanja rezultata poslovanja. Kod odredivanja efikasnosti koristenja resursa (efikasnost
usmjerena na inpute), onaj subjekt koji je pozicioniran iznad granice proizvodnih moguénosti ima
mogucnost razmjernog smanjenja koli¢ine resursa koju koristi da bi dobio Zeljenu kolicinu
outputa. Farrellova je ukupna efikasnost sastavljena od tehnicke efikasnosti — efikasnost koja
oznacava sposobnost nekog poduzeéa da uz koristenje dane koli¢ine resursa proizvede najveci
moguci output i od alokativne efikasnosti — efikasnost koja predstavlja sposobnost nekog
poduzecéa da inpute koristi u najboljem omjeru u odnosu na cijenu tih inputa. Ukupna efikasnost
prikazuje koliko su troSkovi koje neko poduzece stvara veci u odnosu na minimalne trosSkove,
racuna se kao umnozak tehnicke i alokativne efikasnosti i odreduje koristi |li poduzece najbolji
skup inputa usporedno s cijenom tih inputa. Uz spomenuti, postoji jos jedan nacin pomoéu kojeg
se moze odrediti efikasnost, a to je odredivanje koje je usmjereno na analizu efikasnosti nekog
subjekta za donosenje odluka u odnosu na ostvarivanje rezultata tog subjekta (efikasnost
usmjerena na outpute). Nakon S$to su analizirane Farrellove osnove i zaklju¢ci doslo je do
otkrivanja novih metoda za odredivanje i mjerenje efikasnosti. Kao jedna od metoda koja je
razvijena na Farrellovim pretpostavkama pojavila se i metoda analize omedivanja podataka.
Analiza omedivanja podataka bavi se mjerenjem relativne efikasnosti jedinica pri ¢emu se
konstruira granica proizvodnih mogucnosti ili empirijska granica efikasnosti koristeé¢i informacije
o upotrijebljenim resursima i dobivenim rezultatima, tj. outputima svih promatranih jedinica. Da
bi se izraCunala relativna efikasnost neke jedinice, u omjer je potrebno staviti teZinski zbroj
outputa i tezinski zbroj inputa. Za svaki input i output potrebno je odrediti tezinu na nacin da
mjera efikasnosti jedinice, za koju su vezani ti inputi i outputi, bude najve¢a moguca uz postojanje
ograni¢enja pri kojemu rezultat relativne efikasnosti ne smije biti veéi od jedan. Analiza
omedivanja podataka u obzir uzima ekstremne vrijednosti, a svaka proizvodna jedinica koja se
analizira usporeduje se s onim najboljima. Temeljna hipoteza od koje se krec¢e govori da ukoliko

neka promatrana jedinica mozZe s A resursa koje upotrebljava proizvesti B izlaznih proizvoda,
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jednak ucinak trebale bi imati i ostale jedinice ako su djelotvorne u svojem radu (Mihelja Zaja,

Andelinovi¢, Gardijan Kedzo, 2018).

Analiza omedivanja podataka definira se kao deterministi¢ka, neparametarska metoda koja se
temelji na linearnom programiranju. Linearno programiranje je matematicka metoda pomoéu
koje se moze determinirati optimalna kombinacija resursa, ¢ija je koli¢ina ograni¢ena, kako bi se
ostvario postavljeni cilj. Pri linearnom programiranju nastoji se prona¢i minimum ili maksimum
neke linearne funkcije koja ima n varijabli na skupu mogucih rjesenja odredenim sustavom
linearnih jednadzbi ili nejednadzbi. U analizi omedivanja podataka, kao osnova koriste se
empirijski podaci o koristenim inputima i ostvarenim outputima svih donositelja odluka kako bi
se izraCunala relativna efikasnost onoga koji donosi odluku pri ¢emu se konstruira empirijska
granica efikasnosti (Davosir Pongrac, 2006). Koristec¢i analizu omedivanja podataka usporeduje se
relativna efikasnost jednog donositelja odluke s relativnom efikasnoséu drugog donositelja
odluka, a svaki donositelj odluka koristi jedan ili viSe inputa kako bi proizveo jedanili viSe outputa
(Skrinjari¢, 2016). Analizom omedivanja podataka se za svakog donositelja odluka rjesava slu¢aj
linearnog programiranja i uz to se rac¢una maksimalna efikasnost donositelja odluke u odnosu na
druge donositelje odluka u promatranom okruzenju. Da bi se analizom omedivanja podataka
mogle vrsiti usporedbe izmedu razlicitih donositelja odluka, odnosno poslovnih jedinica, te
poslovne jedinice moraju imati iste resurse, odnosno inpute koje koriste i iste vrste dobivenih

outputa (Davosir Pongrac, 2006).

Analizom omedivanja podataka moguce je mjeriti komparativnu ili relativnu efikasnost zato jer

se jedna jedinica za donoSenje odluka usporeduje sa skupom drugih jedinica.

Kao Sto je vec¢ naglaseno, kljuéni cilj analize omedivanja podataka je odredivanje efikasnosti,
odnosno utvrdivanje moZe li neka poslovna jedinica smanjiti utroSene resurse, bez da se
promijeni krajnji rezultat poslovanja, tj. output ili za koliko mozZe povecati krajnji rezultat, uz istu
koli¢inu utrosenih inputa ili resursa. U ovom slucaju radi se o relativnoj efikasnosti zato jer se
mjere utrodeni inputi i ostvareni outputi jedne jedinice u odnosu na druge (Davosir Pongrac,

2006).
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Analiza omedivanja podataka daje mogucnost mjerenja efikasnosti koristenih inputa ili resursa te
ostvarenih outputa ili rezultata. Efikasnost koristenih inputa odreduje se s ciljem utvrdivanja
mogucnosti smanjenja koli¢ine resursa koji se upotrebljavaju, a da pri tome ostvareni output
ostane nepromijenjen. A ako se radi o odredivanju efikasnosti dobivenih rezultata ili outputa, tada
se nastoji utvrditi u kolikoj je mjeri moguce povecati ostvarene rezultate uz istu razinu koristenih
resursa. Granica efikasnosti, odnosno njezin oblik i poloZaj ovise o podacima, pri ¢emu se polazi

od toga da je efikasnija ona jedinica koja se analizira, a upotrebljava manje resursa od drugih za

ostvarivanje istih rezultata (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan Kedzo, 2018).

Ako se mjerenje efikasnosti Zeli odraditi temeljno, potrebno je dobro identificirati inpute i outpute
kako bi rezultati bili u potpunosti precizni i usporedivi. Uz to, treba voditi racuna da se u obzir
uzmu svi resursi analizirane poslovne jedinice koji imaju znaéajan utjecaj na krajnji rezultat. A

kada se radi o outputima, oni bi trebali predstavljati i rezultate aktivnosti koje sluze kao temelj za

utvrdivanje efikasnosti pojedinog donositelja odluke (Thanassoulis, 2001).

U literaturi je moguce naiéi na razne nacine i vrste modela analize omedivanja podataka.
Thanassoulis (2001) navodi kako postoje dva nacdina na koja se moZe mijeriti efikasnost
koristenjem analize omedivanja podataka pri éemu se treba uzeti u obzir je li promatrana jedinica

za donoSenje odluka u mogucénosti utjecati na inpute i outpute. Ta dva nacina su:

a) odredivanje efikasnosti koje je usmjereno na inpute. To znadi da je promatrana jedinica,
odnosno donositelj odluke efikasan ako ne postoji mogucénost da se smanji barem jedan
od koristenih inputa, a da to nema utjecaj na poveéanje nekog drugog koristenog inputa
i/ili na smanjenje najmanje jednog outputa.

b) odredivanje efikasnosti koje je usmjereno na outpute. To podrazumijeva da je promatrana
jedinica, odnosno donositelj odluke efikasan ako ne postoji moguénost da se barem jedan
od dobivenih outputa poveca, a da to nema utjecaj na smanjenje najmanje jednog drugog

outputa i/ili na poveéanje barem jednog inputa.

Charnes, Cooper i Rhodes jedni su od prvih koji razvijaju nove modele analize omedivanja
podataka. 1978. godine razvili su Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) model koji je jedan od poznatijih

i klju¢na pretpostavka toga modela je da su prinosi u odnosu na opseg djelovanja konstantni s
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obzirom na opseg djelovanja. Rezultat CCR modela je globalna efikasnost. Nakon toga, 1984.
godine Banker, Charnes i Cooper razvijaju Banker-Charnes-Cooper (BCC) model koji predstavlja
drugi najznacajniji model analize omedivanja podataka. Temeljna pretpostavka BCC modela je ta
da su prinosi u odnosu na opseg djelovanja varijabilni, a kao rezultat BCC modela dobiva se lokalna
gista tehnicka efikasnost (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan Kedzo, 2018). Kljuéna razlika ova dva
modela je u tome $to je pretpostavka CCR modela da su prinosi konstantni u odnosu na opseg
djelovanja, a pretpostavka BCC modela je da su prinosi varijabilni u odnosu na opseg djelovanja.
Odnos globalne efikasnosti koja je rezultat CCR modela i lokalne Ciste tehnicke efikasnosti koja je
rezultat BCC modela odreduje efikasnost s obzirom na opseg djelovanja. Najvecu efikasnost, s
obzirom na opseg djelovanja ima onaj donositelj odluke koji je po oba navedena modela potpuno
efikasan (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan Ked?o, 2018). U nastavku je dan prikaz teorijskih
postavki CCR i BCC modela.

Cooper, Seiford i Tone (2006) razvili su primarni model za utvrdivanje efikasnosti donositelja
odluka kao matematicki model razlomljenog linearnog programiranja kojeg je mogude

preoblikovati u linearni program prikazan matematickim izrazom u nastavku:

n

Max h, = Zuj Yiko (1)

j=1

uz ogranicenja:

m
z Vi Xigo = 1 (2)
ZW,' Yiko = z Vi Xiko (3)
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pri emu je:

— k broj jedinica odlucivanja

—m broj inputa

—n broj outputa

—u tezZinski koeficijentizlaza

— v teZinski koeficijent ulaza
Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) model je najpoznatiji i najviSe puta koriSteni model analize
omedivanja podataka. Pretpostavke na kojima se temelji CCR model su konstantni prinosi, a
kljuéna ideja modela je da se za svakog donositelja odluka definiraju virtualni input i output uz

pomoc¢ tezina inputa (vi) (i=1,...,m) i tezina outputa (ur) (r=1,...,s) (Cooper, Seiford i Tone, 2006).

virtualni ulaz = v, x,q+... +V,X0

virtualni izlaz = u; y,;q +... +u, Yo
Rjesavanjem linearnog programa (1) — (3) potrebno je doéi do nenegativnih tezinskih koeficijenata
vii ur kako bi se maksimizirao omjer virtualnog outputa u odnosu na virtualni input pri ¢emu mora
biti zadovoljen uvjet da njihov medusobni omjer ne moze biti veéi od jedan za svakog od
promatranih donositelj odluke. Prema CCR modelu, optimizacija svakog donositelja odluka moze

se izraziti na sljededi nacin:
n m
Max hy, = ZIJJ- ij/zvi Xik (4)
j=1 i=1

uz ogranicenje:

n m

(5)
Zﬂj YVik = zvi Xik
=1

i=1
tj.:
n

m

6

#ijk/zvixik51 (6)
j=1 i=1
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pri cemu:

v

K 0,j =12,....m; kaoi,uj > €

U;

>0, =12,....m kaoiv, > ¢
gdje je:
— h;, relativna efikasnost k-tog donositelja odluka
— k broj jedinica odlucivanja
—m broj inputa (x)
—n broj outputa (y)
— v teZinski koeficijenti inputa (x)
—u teZinski koeficijenti outputa (y)

— £ mala pozitivna vrijednost (najéesce € = 10°)

Na prikazani nacin trazi se maksimalna efikasnost za k-tog donositelja odluka pri ¢emu mora biti
zadovoljeno to da je tezinska suma outputa manja od tezinske sume inputa Sto znacida 0 < hx <
1. k-ti donositelj odluke je relativno efikasan ako vrijedi da je h« = 1, ako je h« < 1, tada je
promatrani k-ti donositelj odluke relativno neefikasan. Vrijednost hk prikazuje u kolikoj je mjeri
potrebno smanijiti potrosnju inputa ili poboljsati ostvarivanje outputa da bi promatrani donositelj
odluka bio efikasan (Cooper, Seiford i Tone, 2006). Donositelj odluke moze biti maksimalno
efikasan ako se odaberu optimalni teZinski koeficijenti za svaku varijablu, uz to, donositelj odluke
je efikasan ako u promatranom skupu donositelja odluka ne postoji ni jedan donositelj oduka koji

koristeci vlastite optimalne teZinske koeficijente i inpute ostvaruje bolje outpute.

U nastavku na Slici 4 je dan prikaz granice efikasnosti prema CCR modelu. Donositelji odluka koji
su efikasni odreduju granicu efikasnosti koja je prikazana na Slici 4 u nastavku. Radi
jednostavnosti, za prikaz granice efikasnosti koristen je jedan input i jedan output, a donositelj
odluke ,,A” je jedini koji u promatranom skupu donositelja odluka {A, B, C, D, E, F} ostvaruje

efikasnost pa se zbog toga i nalazi na pravcu koji prikazuje granicu efikasnosti. Svi ostali donositelji
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odluka u ovome skupu donositelja nisu efikasni i nalaze se ispod granice efikasnosti. Da bi se
donositelji odluka koji su u ovome primjeru neefikasni nasli na granici efikasnosti, odnosno da bi
bili efikasni, moraju ili smanjiti inpute koje koriste ili povecati outpute. Na slici je za donositelja
odluka ,,E“ prikazana to¢ka Q koju bi donositelj odluka ,E“ mogao posti¢i uz inputno usmjeren
CCR model i to¢ka U koju bi donositelj odluka ,E“ postigao uz outputno usmjeren CCR model

(Rabar, 2010).

Slika 4. Prikaz granice efikasnosti prema CCR modelu.
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Izvor: Rabar (2010)

Banker — Charnes — Cooper (BCC) model analize omedivanja podataka bazira se na pretpostavci
varijabilnih prinosa. BCC model koristi se u slu¢ajevima kada proporcionalno povecanje inputa
dovodi do vise ili manje proporcionalnog povecéanja outputa. Granica efikasnosti je kod BCC
modela prikazana kao konveksna linija na kojoj se nalaze promatrani donositelji odluka, na nekim
je dijelovima linearna i konkavnog je oblika (Davosir Pongrac, 2006). BCC modelom se dobiva
efikasnost koja ne uzima u obzir opseg poslovanja zato Sto se j-ti donositelj odluke usporeduje
samo s donositeljem odluka koji ima sli¢ni opseg poslovanja. BCC model definira se na sljededi

nacin (YI-Chuan, 2010):
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n
Max hy, = Zuj Vik + U (7)
j=1

uz ogranicenja:

i VX = 1 (8)

=1

m

n
Z‘u.’y]k_ zvixik‘l'u*SO, k=1,2,...,n (9)
j=1

i=1

U; >e6j=12,...,niv,=2e¢ i=12,....m
pri ¢emu je:
— h;, rezultat efikasnosti k-tog donositelja odluka,
— ¥, predstavlja j-ti output k-tog donositelja odluka,
—x; je teZinski koeficijent i-tog inputa,
— Uj je teZinski koeficijent j-tog outputa,
— n broj outputa,
—m broj inputa,

— u, dodatna varijabla koja definira utjecaj opsega poslovanja.

Begovic¢ (2014) daje prikaz granice efikasnosti prema CCR i BCC modelu za pet donositelja odluka
koji imaju jedan input i jedan output i moZe se vidjeti na Slici 5. Svaki od promatranih donositelja
odluka prikazan je kao toc¢ka u koordinatnom sustavu. Pravac koji krece iz ishodista i prolazi kroz
tocku A predstavlja granicu efikasnosti prema CCR modelu. Ako se analizira efikasnost donositelja
odluka ,,A” i ,,D” odredenu pomoc¢u CCR modela mozZe se vidjeti kako donositelj odluka ,A”
ostvaruje veci output u odnosu na input nego Sto to ostvaruje donositelj odluke ,D“. Iz toga
proizlazi da je donositelj odluke ,D“ neefikasan jer je njegov prinos na opseg manji usporedno s
prinosom koji ostvaruje donositelj odluke ,A“. Donositelj odluka ,,D“ bi postao efikasan ako bi

smanjio inpute ili povecao outpute i na taj bi se na¢in nasao na granici efikasnosti izmedu tocaka
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D'i D".Ako se efikasnost promatra prema BCC modelu tada je granica efikasnosti pravac koji spaja
tocke A'i C. U tom je slucaju donositelj odluke C efikasan jer BCC model dozvoljava varijabilne
prinose s obzirom na opseg i iz tog razloga u promatranom skupu donositelja odluka ne postoji ni
jedan donositelj odluka koji bi se mogao s obzirom na inpute i outpute usporediti s donositeljem
odluka ,,D“ pa je on efikasan. Na temelju ovih Cinjenica moze se zakljuciti kako je efikasnost koja
se odreduje CCR modelom uvijek manja ili jednaka efikasnosti koja se odreduje BCC modelom, tj.
svaki donositelj odluka koji je efikasan prema CCR modelu je ujedno efikasani prema BCC modelu,
ali obrnuta situacija ne vrijedi. CCR je model analize omedivanja podataka koji striktnije definira
efikasnost i Cija su klju¢na pretpostavka konstantni prinosi u odnosu na obujam poslovanja i
rezultira tehnickom efikasnoséu, dok BCC model rezultira samo cistom tehnickom efikasnoséu i

daje najvedu vrijednost za indekse efikasnosti.

Slika 5. Granica efikasnosti prema BCC i CCR modelu.
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Izvor: Begovic (2014)

Svrha provodenja analize omedivanja podataka je identificiranje onih jedinica ili donositelja
odluka koji ostvaruju i najbolje i najgore rezultate kako bi upravo taj donositelj odluka dobio

informacije na temelju kojih moZe poboljSati svoju efikasnost. Priroda informacije koju ¢e
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donositelj odluke dobiti ovisi o ciljevima procjene rezultata i o vrsti metode koja je koristena

prilikom analize (Mihelja Zaja, Andelinovi¢, Gardijan KedZo, 2018).

Unazad nekoliko godina vidljiv je trend sve ¢esce upotrebe metode analize omedivanja podataka
u procjeni i odredivanju efikasnosti velikog broja raznovrsnih subjekata koji se bave mnoStvom
razli¢itih aktivnosti Sirom svijeta. Razlog tome je to Sto je metoda analize omedivanja podataka u
velikoj mjeri korisna za one subjekte koji imaju vrlo sloZzene veze izmedu koristenih inputa i
dobivenih outputa (Cooper, Seiford i Tone, 2006). Analiza omedivanja podataka pokazala se kao
vrlo koristena i korisna pri odredivanju efikasnosti organizacija iz razlicitih sektora gospodarstva,
i privatnih i javnih. Tako postoje analize efikasnosti gradova, drzava, poduzeca, fakulteta i tako
dalje. U nastavku je dano nekoliko primjera istrazivanja i odredivanja efikasnosti koriStenjem

analize omedivanja podataka.

Spor¢i¢ et al. (2008) su u svojem radu nastojali opisati moguénost primjene analize omedivanja
podataka u Sumarstvu kako bi pokusali definirati nacine lakSeg analiziranja, planiranja i
predvidanja u gospodarenju Sumama. Juréevi¢ i Mihelja Zaja (2013) su analizu omedivanja
podataka koristile kako bi utvrdile efikasnost banaka i osiguravajucih drustava usporedujuci
period prije i nakon svjetske financijske krize. Utvrdivanjem efikasnosti banaka bavili su se i
Nerali¢ (1996), Berger i Humphrey (1997), Kraft, Tirtiroglu (1998), Jermic i Vuj¢i¢ (2020), Batir et
al. (2017). Rabar (2010) koriste¢i analizu omedivanja podataka utvrduje efikasnost poslovanja
bolnica u Hrvatskoj, a analizom efikasnosti bolnica bave se i Jacobs, Smith i Street (2006). Rabar i
Blazevi¢ (2011) analiziraju efikasnost hrvatskih Zupanija u kontekstu turizma. Bogovi¢ (2014) je
koristio analizu omedivanja podataka kako bi odredio efikasnost hrvatskih gradova, a Korent et
al. (2015) analizirali su efikasnost, odnosno neefikasnost hrvatskih Zupanija u kontekstu
poduzetnidtva. Segota (2008) analizira efikasnost maloprodajnog lanca, odnosno 57 trgovina
unutar njega. Skrinjari¢ (2013) koristi metodu analize omedivanja podataka kako bi utvrdila

efikasnost dionickih fondova.

Ako se govori o odredivanju efikasnosti drustava za osiguranje i osigurateljne industrije, tada se
mozZe vidjeti kako su se dosadasnji autori u ve¢oj mjeri orijentirali na mikrorazinu industrije, tj. na

osiguravajuce kuce i glavnina istrazivanja provedena je u razvijenijim zemljama svijeta uz nesto
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manji broj autora koju su se bavili analizom efikasnosti osigurateljnog sektora u zemljama u
razvoju (Skrinjari¢, 2016). Postoji velik broj i hrvatskih i svjetskih autora koji su se bavili
problematikom utvrdivanja efikasnosti osigurateljnog sektora i neki od primjera dani su u
nastavku. Skrinjari¢ (2016) utvrduje efikasnost osigurateljnog sektora 29 europskih zemalja
koristeéi analizu omedivanja podataka. Mihelja Zaja, Andelinovi¢ i Gardijan Kedzo (2018) takoder
analiziraju efikasnost drustava za osiguranje u 26 zemalja Europske unije. Nektarios i Barros
(2010) su analizirali efikasnost drustava za osiguranje u Grckoj. Micjakova (2015) je nastojala
utvrditi efikasnost osigurateljnog sektora u Makedoniji koristeéi analizu omedivanja podataka.
Takoder, Cummins i Weiss (1998), Cummins i Misas (2001), Barros et al. (2010) koriste analizu
omedivanja podataka za utvrdivanje efikasnosti drustava za osiguranje. Rai (1996) promatra 11
zemalja na razini osiguravajucih kuca koristeéi analizu omedivanja podataka. Diacon (2001)
utvrduje efikasnost osiguravajucihdrustava Ujedinjenog Kraljevstva, Njemacke, Francuske, Italije,

Svicarske i Nizozemske.

Skrinjari¢ (2016) primjeéuje kako su se autori u dosadadnjoj literaturi uglavnom fokusirali na
analizu efikasnosti osiguravajuéih kuca u jednoj ili viSe zemalja, dok se zanemario fokus na analizu
efikasnosti osiguravajuce industrije u cjelini, a efikasnost industrije osiguranja u cjelini, kao Sto je

vec vise puta napomenuto, od velike je vaznosti za gospodarski rast i razvoj.

Analizirajuci postoje¢u literaturu, uoteno je kako se do sada nitko od autora nije bavio
utvrdivanjem efikasnosti drustava za neZivotna osiguranja uslijed uvodenja Solvency Il direktive
u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2013. do 2019. godine koristeéi analizu omedivanja
podataka. Zato upravo ovaj rad donosi analizu efikasnosti trZista neZivotnog osiguranja koristeci

tri inputa i dva outputa.

4.3. Rezultati empirijske analize

Empirijska analiza efikasnosti pomo¢u metode analize omedivanja podataka provedena je na
temelju podataka za 14 drustava za osiguranje u Republici Hrvatskoj koja su obavljala poslove
nezivotnog i sloZzenog osiguranja u razdoblju od 2013. godine do 2019. godine. U obzir su uzeti
podaci iz racuna dobiti i gubitka od 2013. godine do 2019. godine kako bi se utvrdilo je liuvodenje

Solvency Il direktive imalo utjecaj na efikasnost drustava za osiguranje. Posto je Direktiva uvedena
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2016. godine u Republiku Hrvatsku, za potrebe analize uzeti su podaci od tri godine prije i tri
godine nakon uvodenja Direktive. Dva osiguravajuéa drustva, ERGO osiguranje d.d. i lzvor
osiguranje d.d., su u meduvremenu preuzeta od strane drugih osiguravajucih drustava. Sava
osiguranje preuzelo je ERGO osiguranje u studenom 2019. godine pa su analizi izuzeti podaci
ERGO osiguranja za 2018. i 2019. godinu. lzvor osiguranje preuzeto je od strane Generali
osiguranja u listopadu 2019. godine, stoga podaci za 2019. godinu nisu ukljueni u analizu

omedivanja podataka.

Za provodenje analize omedivanja podataka klju¢no je bilo odrediti i identificirati temeljne
rezultate poslovanja i resurse koji se koriste pri ostvarivanju tih rezultata. S obzirom na to da su
drustva za osiguranje vazni posrednici na financijskom trzistu, a ujedno i vazine financijske
institucije, inputi i outputi odabrani su na na¢in da se obuhvate ta dva vazna podruéja poslovanja
drustava za osiguranje. Inputi i outputi koriSteni u analizi su sastavnice izvjestaja o sveobuhvatnoj
dobiti, odnosno racuna dobiti i gubitka osiguravajucih drustava. Inputi su one stavke u racunu
dobiti i gubitka koje kao varijable toka izrazavaju promjene odredenih varijabli stanja, a izrazene
su vrijednosno, a ne koliCinski. Kao Sto je veé¢ naglaseno, za osiguravajuéa je drustva
karakteristicno da na sebe preuzimaju rizike i za to naplacuju premije, a ako nastupi osigurani
slucaj, tada ispladuju odstetu, ulazu sredstva koja su raspoloziva za ulaganjei matematicke pri¢uve

Zivotnih osiguranja. Upravo iz tog razloga u modelu se koriste sljededi inputi i outputi.
Inputi u modelu su:

Input 1 ((I)PR) — poslovni rashodi

Input 2 ((1)OS) — izdaci za osigurane slucajeve

Input 3 ((I)TU) — troskovi ulaganja
Outputi u modelu su:

Output 1 ((O)ZP) —zaradene premije

Output 2 ((O)PU) — prihod od ulaganja.
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Input 1 (I)PR — poslovni rashodi ukljucuju troskove pribave i troskove uprave. U troskove pribave
spadaju troskovi provizije posrednicima u prodaji osiguranja, marketinski troskovi, troSkovi
analize zahtjeva za osiguranjem, troSkovi sastavljanja dokumenata o osiguranju i troSkovi
izdavanja police osiguranja. U troSkove uprave ili administrativne troskove spadaju troskovi za
prikupljanje premije osiguranja, troSkovi administriranja portfeljem osiguranja, troskovi plaéa

zaposlenih, troskovi najamnine i sli¢no (Curak i Jakovéevié, 2006).

Input 2 (I)OS — izdaci za osigurane sluajeve u koje se ubrajaju svi likvidirani iznosi Steta u
obracunskom razdoblju koji se umanjuju za udio reosiguranja u Stetama, a uve¢avaju za promjene
pricuva Steta na kraju obracunskog razdoblja i umanjuju za promjene pricuva Steta na pocetku

obracunskog razdoblja.

Input 3 (I)TU — troSkovi ulaganja ukljuCuju troskove koji nastaju prilikom ulaganja sredstava
raspolozivih za ulaganje i matematicke pri¢uve osiguranja Zivota. U troSkove ulaganja ubrajaju se
troskovi amortizacije zemljiSta i gradevinskih objekata koji drustvu sluze za obavljanje djelatnosti,
kamate, umanjenje vrijednosti ulaganja, gubici od ulaganja, neto negativne tecajne razlike i ostali

troskovi ulaganja.

Output 1 (O)ZP — zaradene premije predstavljaju osnovicu za prihode drustva za osiguranje.
Prihodi se dobiju na nacin da se od ukupne zaracunate bruto premije iz odredenog razdoblja
oduzme prijenosna premija aktualnog razdoblja i da joj se pridoda prijenosna premija iz
prethodnog razdoblja. Zaradena premija sastavljena je od zaracunate bruto premije, ispravka
vrijednosti i naplaéenog ispravka vrijednosti premije, premije predane u reosiguranje, promjena

bruto pric¢uva za prijenosne premijei promjene pricuva za prijenosne premije, udio reosiguratelja.

Output 2 (O)PU — prihodi od ulaganja obuhvadaju prihode od podruznica, pridruzenih drustava i
zajednickih pothvata, prihode od ulaganja u zemljiSte i gradevinske objekte, prihode od kamata,
nerealizirane i realizirane dobitke od ulaganja, neto pozitivne tecajne razlike te ostale prihode od

ulaganja.

Uzorak na temeljukojega je bila provedena analiza omedivanja sastoji se od 95 donositelja odluka
(14 drustava za osiguranje * 7 godina = 98, pri ¢emu su izuzeti podaci za ERGO osiguranje za 2018.

i 2019. godinu i za lzvor osiguranje za 2019. godinu, jer kako je veé¢ napomenuto, ta su dva drustva
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preuzeta od drugih osiguravajuéih drustava) i definiran je na temelju podataka iz ra¢una dobiti i
gubitka drustva za osiguranje. Analiza omedivanja podatka provedena je rjeSavanjem BCC modela
za skupni uzorak od 95 donositelja odluka pomoc¢u programskog paketa ,deaR“ i programskog

jezika ,,R“ koji sluze kao alat za rjeSavanje nekih modela iz analize omedivanja podataka.

U svrhu odredivanja efikasnosti prethodno navedenih donositelja odluka, provedena je inputno i
outputno usmjerena analiza omedivanja podataka. U nastavku su prikazani rezultati samo
inputno usmjerenog modela s obzirom na to da se i modelom usmjerenim na outpute doslo do

jednakih zakljucaka o efikasnosti, odnosno neefikasnosti.

Provedbom inputno usmjerenog modela na uzorku od 95 donositelja odluka, kao rezultat
dobivena je efikasnost za svakog pojedinog donositelja odluka kroz promatrano vremensko
razdoblje od sedam godina (od 2013. do 2019. godine). Dobivena vrijednost efikasnosti koja je
jednaka 1 ukazuje na to da je drustvo za neZivotno, odnosno sloZzeno osiguranje bilo efikasno
usporedno sa svim ostalim promatranim drustvima u definiranom razdoblju, a oznakom ,,/“
naznaceno je da nije bilo dostupnih podataka za analizu u racunu dobiti i gubitka drustva za

nezivotno ili sloZzeno osiguranje.

U Tablici 11 prikazani su rezultati provedenog, inputno usmjerenog modela analize omedivanja
podataka. Ukoliko je efikasnost drustava za neZivotno isloZzeno osiguranje jednaka 1 to znaci da
su ta drustva, u usporedbi s ostalim drustvima koja su sudjelovala u analizi, efikasna. RuZi¢astom
je bojom oznacena 2016. godina kako bi se lakSe uocCila promjena efikasnosti promatranih
donositelja odluka nakon S$to su u svojem poslovanju primijenili pravila Solvency Il direktive. Kod
drustava kao Sto su: Allianz osiguranje, Croatia osiguranje, ERGO osiguranje i Generali osiguranje
(uz napomenu da su Generali osiguranje i ERGO osiguranje bili potpuno efikasni i prije uvodenja
Direktive) vidljivo je kako su oni odmah 2017. godine, nakon uvodenja Solvency Il direktive, postali
potpuno efikasni i takva je efikasnost bila prisutna do kraja promatranog razdoblja. Za ERGO
osiguranje to ne vrijedi u potpunosti jer podaci za 2018. i 2019. godinu nisu bili dostupni, a
Hrvatsko kreditno osiguranje i Merkur osiguranje tek tijekom 2019. godine postiZzu potpunu
efikasnost. Wiener osiguranje je 2017. godine postiglo potpunu efikasnost, no 2018. godine se

ona smanijila, a 2019. se ponovno primakla vrijednosti 1. Kod ostalih drustava za osiguranje
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(Adriatic osiguranje, Euroherc osiguranje, GRAWE osiguranje, HOK osiguranje i Triglav osiguranje)
vidljivo je kako se njihova efikasnost nakon uvodenja Solvency Il direktive poboljsala, odnosno
bliZze je da ostvari vrijednost 1, osim kod lzvor osiguranja i UNIQA osiguranja kod kojih efikasnost
nakon uvodenja Solvency |l direktive pada i postoji prostor za poboljSanje uspjeSnosti poslovanja,

a samim time i ostvarivanja bolje efikasnosti.

Tablica 111. Rezultati analize omedivanja podataka, inputno orijentirani model.

Inputno orijentirani model Prosjek
za
drustvo
po

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | godinama
Adriatic osiguranje 0,764 | 0,74268 | 0,70993 | 0,68954 | 0,73069 | 0,74333 | 0,74708 0,73246
Allianz osiguranje 0,96775 1| 0,92659 | 0,93073 1 1 1 0,97501
Croatia osiguranje 0,96608 0,90135 | 0,93934 | 0,96095 1 1 1 0,96682
ERGO osiguranje 0,96718 1 1 1 1 0,99344
Euroherc
osiguranje 1| 0,96629 1| 0,87915 0,9015 | 0,93735 | 0,97536 0,95138
Generali
osiguranje 1 1 1| 0,90443 1 1 1 0,98635
GRAWE osiguranje 1| 0,96666 | 0,9437 1| 099661 | 0,86977 | 0,9509 0,96109
HOK osiguranje 0,75432 0,7592 | 0,74588 | 0,71945 0,7269 | 0,78068 | 0,8176 0,75772
:si“'ga:::r‘:j:red't"° 1 1| 0,90566 | 0,8849 | 0,93653 | 0,74876 1| 092512
lzvor osiguranje 1 0,67445 1| 0,84783 0,59439 | 0,69147 0,80136
Merkur osiguranje 1 1 1| 0,87115 0,97059 | 0,92312 1 0,96641
Triglav osiguranje 0,70397 | 0,67056 | 0,6094 | 0,69533 | 0,70268 | 0,64829 | 0,84288 0,69616
UNIQA osiguranje 1| 0,91454 | 0,79189 | 0,60876 | 0,58728 | 0,57392 | 0,59051 0,72384
Wienerosiguranje | 0,53772| 0,66651 | 0,65668 | 0,74848 1| 0,84695 | 0,96523 0,77451
Prosjek po
godinama 0,90436 | 0,875874 | 0,87351 | 0,83862 | 0,86766 | 0,82797 | 0,90746

Izvor: lzrada autorice prema podacima dobivenim analizom omedivanja podataka.

Na grafikonu 6 prikazana je prosjecna efikasnost promatranih donositelja odluka, odnosno
drustava za neZivotno i sloZeno osiguranje kroz godine (od 2013. do 2019. godine) dobivena
modelom usmjerenim na inpute, koja je prikazana plavom linijom i prosjecni rezultat efikasnosti
svih drustava za osiguranje kroz sve promatrane godine koji je prikazan crvenom linijom i iznosi

0,870457. Motze se uociti kako prosjecna efikasnost, promatrana po godinama, od 2013. do 2016.
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godine ima padajuéi trend, a od 2015. do druge polovice 2018. godine nalazi se ispod granice
prosjeka. Na Grafikonu 6 mozZe se uociti kako je prosjecna efikasnost od 2016. do 2017. godine,
nakon uvodenja Solvency Il direktive, porasla, ali je 2018. godine pala, da bi opet 2019. godine
poraslai bilaiznad prosjeka za sva promatrana drustva kroz sedam promatranih razdoblja.

Grafikon 6. Prosjec¢na efikasnost od 2013. do 2019. godine za drustva za neZivotno i sloZeno
osiguranje, dobivena inputno usmjerenim modelom.
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Izvor: lzrada autorice prema podacima dobivenim analizom omedivanja podataka.

Sljededi grafikon (Grafikon 7) prikazuje prosjecnu efikasnost za svako pojedino drustvo za
nezivotno i slozeno osiguranje kroz promatrano sedmogodisnje razdoblje, a crvena linija oznacuje
prosjecnu efikasnost svih promatranih drustava. Vidljivo je kako osam od cetrnaest promatranih
drustava ostvaruje efikasnost koja je iznad prosjeka za sva drustva, Generali osiguranje ostvaruje

najvisu prosje¢nu efikasnost, dok Triglav osiguranje ostvaruje najmaniju.

59



Grafikon 7. Prosjecna efikasnost drustava za neZivotno i sloZeno osiguranje u razdoblju od 2013.

do 2019. godine, inputno orijentirani model.
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5. ZAKLJUCAK

Znacajniji posrednici na financijskom trzistu, financijske institucije, a ujedno i jedan od klju¢nih
pokretaca gospodarskog rasta su druStva za osiguranje. Tome u prilog govori Cinjenica da su,
gledajucifinancijsko trziste Republike Hrvatske, drustva za osiguranje jedan od klju¢nih sudionika,
jer ako se promatra udio aktive u ukupnoj aktivi svih financijskih institucija, drustva za osiguranje
nalaze se na treéem mjestu. Drustva za osiguranje su tijekom svojega poslovanja duzna
primjenjivati zakonske odredbe, alii odredbe koje su donesene na razini Europske Unije. Jedna
od znacajnijih odredbi Europske unije je Solvency Il direktiva, a u ovome se radu nastoji utvrditi
koliki je utjecaj primjena pravila Solvency Il direktive imala na uspjesnost poslovanja, odnosno
efikasnost drustva za nezivotno i slozeno osiguranje u Republici Hrvatskoj. Odredivanje
efikasnosti i njezino kretanje postaje problematikom kojom se bavi sve veéi broj autora. Efikasnost
se u ovome rad utvrdila primjenom metode analize omedivanja podataka. Analiza omedivanja
podataka je metoda neparametarskog linearnog programiranja pomocu koje se procjenjuje
relativna efikasnost subjekata uzimajuci u obzir empirijske podatke o inputima i outputima.
Analiza omedivanja podataka omogucuje utvrdivanje efikasnosti koristenja inputa ili utvrdivanje
efikasnosti ostvarivanja rezultata, odnosno outputa. Cilj utvrdivanja efikasnosti inputa je procjena
koja omogucuje utvrditi u kojoj je mjeri moguce smanjiti koli¢inu upotrijebljenih inputa bez
promjene ostvarenog rezultata, dok je cilj utvrdivanja efikasnosti outputa, utvrditi u kojoj je mjeri
moguce povecati ostvarene rezultate bez da se uloZzeni inputi mijenjaju. U analizi omedivanja
podataka kljuéno je dobro identificirati inpute i outpute. Inputi i outputi koji su koristeni u ovome
radu sastavnica su racuna dobiti i gubitka 14 drustava za neZivotno i sloZzeno osiguranje u periodu
od 2013. do 2019. godine i odabrani su na nacin da se u obzir uzelo da su drustva za osiguranje
vrlo vazne financijske institucije i financijski posrednici. Inputi koji su koriSteni su: izdaci za
osigurani slucaj, poslovni rashodi i troSkovi ulaganja, a outputi su: zaradene premije i prihod od
ulaganja. Na temelju ovih podataka provedena je analiza omedivanja podataka BCC modelom
usmjerenim na inpute i BCC modelom usmjerenom na outpute. Rezultati oba provedena modela
u konacnici su doveli do istog zakljucka. Vidljivo je da je primjena pravila Solvency Il direktive imala
pozitivan utjecaj na uspjesnost poslovanja, a samim time i na efikasnost promatranih drustava za

osiguranje. Gotovo sva promatrana drustva su nakon 2016. godine kada je Solvency Il direktiva
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uvedena, bili ili potpuno efikasni (Allianz osiguranje, Croatia osiguranje, ERGO osiguranje i
Generali osiguranje) ili se njihova efikasnost postupno kroz godine povedavala (Adriatic
osiguranje, Euroherc osiguranje, GRAWE osiguranje, HOK osiguranje i Triglav osiguranje), a
Hrvatsko kreditno osiguranje i Merkur osiguranje 2019. godine postizu potpunu efikasnost, dok
je kod dva osiguravajuéa drustva (lzvor osiguranje i UNIQA osiguranje) primije¢eno da se
efikasnost poslovanja odmah nakon uvodenja Direktive smanjila, i nije se znacajnije povecala do
kraja promatranog razdoblja, kod Wiener osiguranja vidljiva je oscilacija efikasnosti. Rezultati
dobiveni analizom omedivanja podataka mogu biti vrlo korisni menadZzmentu i upravi drustva za

osiguranje jer ukazuju na potrebu i moguénosti poboljSanja efikasnosti.

Postojala su i odredena ograni¢enja prilikom izrade rada. DruStva za osiguranje podatke za
solventni i minimalno potrebni kapital te omjer solventnosti iskazuju skupno, za Zivotna i
nezivotna osiguranja, dok su podaci u racunu dobiti i gubitka koji su koristeni kao inputi i outputi
iskazani zasebno za Zivotna i neZivotna osiguranja. Kako bi usporedba solventnosti i efikasnosti
promatranih drustava za osiguranje bila realna, kod drustava koji obavljaju poslove sloZzenog
osiguranja koristeni su skupni podaci za Zivotna i neZivotna osiguranja kako bi se provela analiza
omedivanja podataka. Takoder, dva su drustva (lzvor osiguranje i ERGO osiguranje) tijekom
promatranog razdoblja prestala s poslovanjem pa za ta dva drustva nedostaju podaci o efikasnosti
za 2018. (ERGO osiguranje) i 2019. godinu (ERGO osiguranje i lzvor osiguranje). Svakako bi
ubuduce bilo dobro analizirati efikasnost trZista neZivotnog osiguranja i usporediti ju s obzirom
na solventnost jer su drustva za neZivotno osiguranje klju¢na karika ukupnog trzista osiguranja u
Republici Hrvatskoj i do sada nije bilo istrazivanja na temu usporedbe ostvarene efikasnosti i

solventnosti drustava za neZivotna osiguranja u Republici Hrvatsko;.
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