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SAZETAK

U ovom radu istrazeno je kakve su makroekonomske i strukturne promjene nastupile u
hrvatskom gospodarstvu nakon pristupanja Europskoj uniji. Opéi cilj rada bio je kvantificirati
ekonomske ucinke ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji te istraziti jesu li promjene statisticki i
ekonomski znacajne. Doktorski rad sastoji se od Sest poglavlja. U prvom uvodnom poglavlju
izloZeni su problem istrazivanja te op¢i i specifi¢ni ciljevi rada u skladu s kojima su definirane
tri osnovne hipoteze doktorskog rada. Drugo poglavlje je teorijsko poglavlje vezano uz
ekonomske integracije. U njemu su opisana obiljezja razli¢itih tipova ekonomskih integracija,
izlozeni su teorijski modeli ekonomskih integracija i o¢ekivani ekonomski ucinci integracija.
U tre¢em poglavlju opisana su obiljezja ekonomske integracije Europske unije s kratkim
povijesnim pregledom i motivima koji su doveli do stvaranja Europske unije i izlozeni su
ekonomski ciljevi europske integracije. Nakon toga u pregledu literature pojasnjeno je koje su
promjene nastupile u zemljama ¢lanicama Europske unije nakon pristupanja te je prikazana
deskriptivna analiza kretanja kljuénih makroekonomskih pokazatelja u zemljama Nove Europe
prije i nakon pristupanja Europskoj uniji. U ¢etvrtomu poglavlju nalazi se deskriptivna analiza
podataka te opisi modela razlike u razlikama i regresije diskontinuiteta, koji se koriste u
empirijskoj analizi. Peto poglavlje sadrzi empirijsku analizu, u kojoj se testiraju hipoteze
doktorskog rada, dok se u Sestom poglavlju nalaze zakljucci rada. Iz rezultata istraZzivanja moze
se zakljuciti da je Europska unija imala znacajne pozitivne ucinke na hrvatsko gospodarstvo. S
makroekonomske strane pozitivno je djelovala na stopu rasta BDP-a i izvoz, a s
mikroekonomske pozitivno je djelovala na prihode poduzeéa u preradivackoj industriji 1
sektorima medunarodno razmjenjivih 1 nerazmjenjivih dobara. Takoder, imala je pozitivan
utjecaj na izvoz poduzeca u preradivackoj industriji na sjeverozapadu Hrvatske, koja se nalaze

bliZze zapadnim trzi§tima.

Kljuéne rijeci: ekonomska integracija, Europska unija, BDP, izvoz, preradivacka industrija



PROSIRENI SAZETAK NA ENGLESKOM

This paper investigates the macroeconomic and structural changes in the Croatian economy
after accession to the European Union. The aim of the study is to quantify the economic effects
of Croatia's membership in the European Union and to investigate whether the changes are
statistically and economically significant. An important contribution of the paper will be the
quantification of the impact of membership on key macroeconomic indicators (GDP growth
rate, exports of goods and services and employment rate), which will determine whether Croatia
has had significant economic benefits from joining the European Union. The study of the impact
of EU membership on the manufacturing industry will quantify the benefits that the industry
has received from the membership and the distribution of economic costs and benefits
considering geographical location. The difference between the impact of EU integration on the
tradable sector and the non-tradable sector will also be investigated in order to examine the

international competitiveness of the Croatian economy.

The doctoral thesis consists of six chapters. The first introductory chapter presents the research
problem and the general and specific objectives of the paper. In accordance with the objectives
of the paper, three main hypotheses of the doctoral thesis are defined. The second chapter is a
theoretical chapter related to economic integration. It describes the characteristics of different
types of economic integration, presents theoretical models of economic integration and the
expected economic effects of integration. The third chapter describes the characteristics of the
economic integration of the European Union with a brief historical overview and motives that
led to the creation of the European Union and the economic goals of European integration.
Afterward, in the literature review the changes that took place in the EU member states after
accession are clarified and a descriptive analysis of the movement of key macroeconomic
indicators in the countries of New Europe before and after accession to the European Union is
presented. The fourth chapter provides descriptive data analysis and descriptions of difference-
in-differences and regression discontinuity models used in the empirical analysis. The fifth

chapter contains the empirical analysis, while the sixth chapter concludes the paper.
Three main hypotheses of the doctoral thesis are:

e H1: Membership in the European Union has had positive macroeconomic effects on the
Croatian economy in terms of GDP growth, export, and employment
e H2: The impact of EU membership on the manufacturing industry was stronger in

companies in northwestern Croatia than in the rest of the country



e H3: Membership in the European Union has had a greater impact on companies'

revenues in the tradable sector than in the non-tradable sector

From the results of the research, it can be concluded that the European Union has had significant
positive effects on the Croatian economy. On the macroeconomic side, it had a positive effect
on the GDP growth rate and exports, while on the microeconomic side, it had a positive effect
on the revenues of companies in the manufacturing industry and in the tradable and non-tradable
sectors. It also had a positive impact on the exports of companies in the manufacturing industry

in northwestern Croatia, which are closer to Western markets.

Key words: economic integration, European Union, GDP, exports, manufacturing industry
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1. UvOD

U ovom doktorskom radu istrazit ¢e se kakve su makroekonomske i strukturne promjene
nastupile u hrvatskom gospodarstvu nakon pristupanja Europskoj uniji. U radu ¢e se ispitati je
li ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo ekonomski i statisticki znacajne efekte na hrvatsko
gospodarstvo, to jest je li pozitivno utjecalo na zaposlenost, ekonomski rast, industrijsku
proizvodnju te izvoz roba i usluga. Istrazivanjem promjena na sektorskoj razini i razini zupanija
utvrdit ¢e se koji su sektori i regije iskoristile prednosti jedinstvenog trzista, postoje li razlike u
ekonomskim ucincima integracije izmedu sektora s medunarodno razmjenjivim dobrima i
nerazmjenjivim dobrima te jesu li regije koje su zemljopisno blize zapadnim trziStima

zabiljezile vece neto koristi od ¢lanstva.

1.1. Problem istraZivanja

Pristupanjem ekonomskim integracijama poput Europske unije nove ¢lanice dobivaju pristup
jedinstvenom trzistu. Uklanjaju se trgovinska ograni¢enja, Sto omogucava povecanje trgovinske
razmjene. Grgi¢ i Bilas (2008.) i Jovancevi¢ (2005.) razlikuju staticke i dinamicke efekte. Pod
statickim efektima podrazumijevaju efekte stvaranja i1 skretanja trgovine te efekte na
konkurentnost i raznolikost proizvoda. Dinamicki efekti podrazumijevaju srednjoro¢ne i
dugoro¢ne ucinke koji slijede nakon integracije (vecu proizvodnju, akumulaciju kapitala 1 rast

produktivnosti uslijed specijalizacije i ekonomije obujma).

Brada i Mendez (1988.) zaklju¢uju da vise stope rasta proizvodnih faktora nakon pristupanja
zemlje u ekonomsku integraciju uzrokuju brze stope ekonomskog rasta. Pozitivan utjecaj ima i
povecanje stope rasta tehnologije. Povecana konkurencija izmedu domacih poduzeca
(oligopola i monopola) i stranih konkurenata stimulira usvajanje novih tehnologija.
Istovremeno, uslijed rasta poduzetnicke aktivnosti, resursi se premjestaju iz stagnirajucih u
progresivnije sektore. Rezultat navedenih dinamickih efekata je rast totalne faktorske

produktivnosti.

Prema Baldwinu i Wyploszu (2019.), konsenzus u znanstvenoj literaturi je da ekonomska
integracija pozitivno utjece na rast dohotka, dok je literatura vezana uz europsku integraciju
manje razvijena. Prema Badingeru (2005.), europska integracija podigla je razinu BDP-a medu
starim ¢lanicama u razdoblju nakon 1950., no utjecaj na stopu rasta bio je privremen, to jest

nije potvrden utjecaj na dugorocni rast. Ipak, ekonomska integracija medu EU-15 ¢lanicama



izmedu 1960.-2000. znacajno je podigla razinu BDP-a kroz kanale prelijevanja tehnologije i
kretanja kapitala (Badinger, 2008.).

Problem istrazivanja je utvrditi i kvantificirati kakve su makroekonomske i strukturne promjene
nastupile u hrvatskom gospodarstvu nakon pristupanja Europskoj uniji i mogu li se one pripisati
Clanstvu. U radu ¢e se istraziti postoje li nelinearnosti u kretanju klju¢nih makroekonomskih 1
strukturnih pokazatelja na razini zemlje 1 poduzeca koje bi se mogle dovesti u kauzalnu vezu s
¢lanstvom Hrvatske u Europskoj uniji. Istrazivanje utjecaja ¢lanstva u Europskoj uniji na
hrvatsko gospodarstvo vazno je ne samo s aspekta ekonomske znanosti, ve¢ i u kontekstu
jaCanja euroskepticizma 1 protivljenja europskoj integraciji u pojedinim zemljama Europske

unije (De Vries, 2018., Ogurlu, 2019.), $to je kulminiralo Brexitom 2020. godine.

Za potrebe javne rasprave potrebno je kvantificirati ekonomske Kkoristi Europske unije, to jest
istraziti jesu li promjene statisticki i ekonomski znacajne. Istrazivanjem promjena na sektorskoj
razini, kao 1 na razini Zupanija i regija utvrdit ¢e se koji su sektori i koje regije iskoristile
prednosti jedinstvenog trzista Europske unije te postoje li sektori i regije kojima je ulazak u
Europsku uniju donio viSe Stete nego koristi. Identifikacija uspjesnih sektora i regija, kao i onih
neuspjesnih, vazna je za nositelje ekonomske politike kao podloga za vodenje kvalitetnijih
sektorskih politika, industrijske politike i politike regionalnog razvoja. Odredivanje sektora koji
¢e biti nositelji rasta u budu¢nosti omogucéava Vladi da kvalitetnije kreira politike usmjerene
ubrzanju ekonomskog rasta, dok identifikacija sektora i regija koje ne uspijevaju konkurirati na

europskom trzistu moze pomo¢i u planiranju novih strategija razvoja na tim podruc¢jima.

1.2. Ciljevi istraZivanja

U doktorskom radu analizirat ¢e se ucinci ¢lanstva u Europskoj uniji na makroekonomske i
strukturne pokazatelje u Republici Hrvatskoj. Istrazit ¢e se postoje li nelinearnosti u kretanju
kljucnih makroekonomskih 1 strukturnih pokazatelja na razini zemlje 1 poduzeca koje bi se
mogle dovesti u kauzalnu vezu s ¢lanstvom Hrvatske u Europskoj uniji. U radu ¢ée se ispitati je
li ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo ekonomski i statisticki znaajne efekte na hrvatsko
gospodarstvo, to jest je li pozitivno utjecalo na zaposlenost, ekonomski rast, industrijsku
proizvodnju te izvoz roba i usluga. Istrazivanjem promjena na sektorskoj razini i razini zupanija
utvrdit ¢e se koji su sektori 1 regije iskoristile prednosti jedinstvenog trzista, postoje li razlike u

ekonomskim ucincima integracije izmedu sektora s medunarodno razmjenjivim dobrima i



nerazmjenjivim dobrima te jesu li regije koje su zemljopisno blize zapadnim trziStima

zabiljezile vece neto koristi od ¢lanstva.

Opéi cilj: Kvantificirati ekonomske ucinke Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji te istraziti jesu

li promjene statisticki i ekonomski znacajne

Za potrebe ispunjenja opcéeg cilja istrazivanja u doktorskom radu postavljeni su i specificni
ciljevi istrazivanja.
Specifi¢ni ciljevi:
- Pregledom literature pojasniti o¢ekivane ekonomske efekte integracija u teorijskim
modelima
- Pregledom literature opisati promjene koje su nastupile u usporedivim zemljama Nove
Europe nakon pristupanja Europskoj uniji
- Istraziti postoje li nelinearnosti u kretanju makroekonomskih i mikroekonomskih
pokazatelja povezanih s ¢lanstvom Hrvatske u Europskoj uniji
- Istraziti razlike izmedu ekonomskih efekta ¢lanstva na sektore s obzirom na izloZenost
medunarodnom trzi$tu njihovih proizvoda i usluga
- Istraziti razlike u ekonomskim ishodima ¢lanstva u Europskoj uniji s obzirom na
zemljopisni polozaj Zupanija
- ldentificirati uspje$ne i neuspjesne sektore i regije
- Pruziti pologu za vodenje kvalitetnijih sektorskih, industrijskih 1 politika regionalnog

razvoja

1.3. Hipoteze istraZivanja

1z definiranog opceg i specifi¢nih ciljeva doktorskog rada, postavljene su tri osnovne hipoteze

koje ¢e se primjenom ekonometrijskih modela nastojati potvrditi u doktorskom radu.

H1: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko

gospodarstvo u terminima stope rasta BDP-a, izvoza i zaposlenosti

Pozitivni efekti ¢lanstva u Europskoj uniji istrazit ¢e se na varijablama stopi zaposlenosti, stopi
rasta BDP-a i stopi rasta izvoza roba te izvoza roba i usluga. Teoretska opravdanost o¢ekivanja
da je Europska unija imala pozitivne efekte na navedene varijable slijedi iz teoretskih modela

ekonomskih integracija i brojnih znanstvenih radova u usporedivim srednjoeuropskim



zemljama, koje su ranije pristupile Europskoj uniji. Ulazak u Europsku uniju imao je pozitivan
utjecaj na stopu rasta u kratkom roku medu starim ¢lanicama Europske unije (Badinger, 2005.),
kao i razine BDP-a u dugom roku (Badinger, 2008.). Pozitivan utjecaj integracije u Europsku
uniju na varijable koje Ce se istraziti u doktorskom radu opisan je u brojnim radovima. Campos,
Coricelli i Moretti (2019.) su pokazali da je EU pozitivho utjecala na BDP per capita i
produktivnosti rada u svim ¢lanicama koje su pristupile do 2004., izuzev Grcke. Prema
Jovanovi¢ i Damjanovi¢ (2014.) ¢lanstvo u Europskoj uniji dovelo je do poveéanja trgovinske
razmjene 1 izravnih stranih ulaganja u novim ¢lanicama. Fertig (2003.) je procijenio da ¢e
integracija novih ¢lanica u Europsku uniju uzrokovati rast ukupne zaposlenosti te da je e taj
rast ve¢inom biti koncentriran u novim ¢lanicama. Za Hrvatsku, Butorac (2019.) je zakljucio
da je ulazak u EU pozitivno utjecao na BDP, zaposlenost i investicije te da se izvozni rast
dinamizirao. Ispitivanjem prve hipoteze nastojat ¢e se ispuniti op¢i cilj kvantificiranja
ekonomskih koristi ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji te potvrde jesu li promjene statisticki i

ekonomski znacajne.

H2: Utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na preradiva¢ku industriju bio je izraZeniji u

poduzeéima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje

Prema drugoj hipotezi pozitivni efekti Clanstva u Europskoj uniji na preradivacku industriju

1zraZeniji su u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje.

Opravdanost druge hipoteze slijedi iz nove ekonomske geografije, prema kojoj proizvodnja ima
tendenciju da se alocira u regije s veCom potraznjom, kako bi se postigla ekonomija obujma
minimiziraju¢i transportne troSkove (Krugman, 1991.). Zbog aglomeracije i1 transportnih
troskova, nije izgledno da ¢e ekonomske koristi i troSkovi ekonomske integracije biti
podjednako distribuirani u prostoru. Prema Kalliorasu i Petrakosu (2009.) regije jezgre EU
generiraju ekonomije aglomeracije i postizu rastu¢e prinose na obujam, dok regije periferije
uslijed visih transportnih troSkova privla¢e ekonomske aktivnosti povezane s konstantnim
prinosima na obujam. Analizirajuéi regije u novim zemljama ¢lanicama EU zakljucuju da je
geografski polozaj regija znacajan je za industrijsku aktivnost. Regije glavnih gradova i regije
koje graniCe sa starim ¢lanicama, to jest koje su blizu zapadnim trziStima uspjele su privuéi
nove 1 zadrzati stare industrije, dok su regije na periferiji, koje su daleko od zapadnih trzista

izgubile veliki dio industrijske aktivnosti u novom ekonomskom okruzenju.



Sukladno tome, za oc¢ekivati je da ¢e poduzeca u preradivackoj industriji u Zupanijama koje se
nalaze blize zapadnom trzistu imati vece koristi od ekonomske integracije u Europsku uniju. U
radu Ce se ispitati je li preradivacka industrija na sjeverozapadu Hrvatske imala vece koristi od
¢lanstva od industrije u ostatku zemlje u terminima zaposlenosti, prihoda, izvoza 1 dobiti prije
kamata, poreza i amortizacije. Pod sjeverozapadnu Hrvatsku ubrojit ¢e se Medimurska,
Varazdinska, Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevacka i Zagrebacka Zupanija te Grad
Zagreb, koje su zemljopisno najblize trziStima starih ¢lanica. Ispitivanjem druge hipoteze ¢e se
nastojati ispuniti specifi¢ni ciljevi istrazivanja razlika u ekonomskim ishodima Clanstva u EU s
obzirom na zemljopisni polozaj te identificiranja uspjes$nih i neuspjesnih regija, kako bi se
pruzila podloga za vodenje kvalitetnijih politika regionalnog razvoja i kako bi se ispunio op¢i

cilj, to jest kako bi se kvantificirale ekonomske koristi ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji.

H3: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je veéi utjecaj na prihode poduzeéa u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara

Ovom hipotezom ispitat ¢e se jesu li sektori koji su izlozeni medunarodnoj konkurenciji, to jest
sektori koji posluju na medunarodnom trzistu imali vece koristi od pristupa jedinstvenom trzistu

Europske unije od sektora koji su koncentrirani na domace trziste.

Promatrat ¢e se ekonomski znacajniji sektori u Hrvatskoj, koji se mogu kvalificirati kao sektori
medunarodno razmjenjivih 1 nerazmjenjivih dobara. Pod sektorom medunarodno razmjenjivih
dobara promatrat ¢e se preradivacka industrija, informacije i komunikacije te poljoprivreda,
Sumarstvo 1 ribarstvo, a pod sektorom medunarodno nerazmjenjivih dobara trgovina na veliko
1 malo, gradevinarstvo 1 financijske djelatnosti 1 djelatnosti osiguranja. Varijabla koja ¢e se

promatrati su prihodi poduzeca, koji su najbolji indikator ekonomske aktivnosti.

Drugim rije€ima, ispitat ¢e se je li clanstvo u Europskoj uniji imalo veci utjecaj na prihode u
poduzec¢ima koja posluju u sektorima koji su izlozeni medunarodnoj konkurenciji u odnosu na
poduzeca koja posluju u sektorima orijentiranima na domace trziste. S jedne strane, izgledno je
da ¢e vece ekonomske koristi od ¢lanstva i1 slobodnog pristupa jedinstvenom trziStu imati
poduzeca koja posluju u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara jer im se olakSava izvoz.
Medutim, ako hrvatska poduzeca koja posluju u sektorima s medunarodno razmjenjivim
dobrima nisu dovoljno konkurentna da se nose s medunarodnom konkurencijom iz Europske
unije, onda nece ostvariti ve¢e koristi od ¢lanstva u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara.

Odnosno, ako su veci rast prihoda ostvarila poduzeca koja su orijentirana na domace trziste, to
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bi sugeriralo da hrvatska poduzeca nisu konkurentna. Ispitivanjem trece hipoteze ¢e se ispuniti
jedan od specifi¢nih ciljeva doktorskog rada, to jest istrazit ¢e se razlike izmedu ekonomskih
efekta Clanstva na sektore s obzirom na izlozenost medunarodnom trziStu njihovih proizvoda i

usluga.

1.4. Metode istrazivanja

Hipoteze iz doktorskog rada nastojat ¢e se potvrditi primjenom ekonometrijskih modela:
modela razlike u razlikama (eng. Difference-in-Differences) za dokazivanje prve hipoteze i
modela regresije diskontinuiteta (eng. Regression Discontinuity) za dokazivanje druge i trece

hipoteze.

Difference-in-Differences procjene koriste se za procjenu kauzalnog odnosa izmedu varijabli.
U njima se identificira specifi¢na intervencija ili tretman, nakon ¢ega se usporeduju razlike u
ishodu prije i poslije intervencije za grupu koja je zahvadena intervencijom u usporedbi s
razlikama u ishodu kontrolne grupe koja nije zahvaéena istom intervencijom (Bertrand, Duflo

i Mullainathan, 2004.).

Pomoc¢u modela regresije diskontinuiteta procjenjuju se razlike u ishodu izmedu grupe koja je
zahvacena intervencijom ili tretmanom i one koja nije. Za odredivanje prosje¢nog kauzalnog
ucinka intervencije trazi se diskontinuitet izmedu uvjetnog ocekivanja ishoda s obzirom na

varijablu intervencije (Depken, 2017.).

U doktorskom radu koristit ¢e se model regresije diskontinuiteta u vremenu, varijacija modela
regresije diskontinuiteta s vremenskim okvirom, koji se koristi kada postoji prag u vremenu,

nakon kojeg nastupa intervencija, u ovom slucaju ulazak u Europsku uniju.

H1: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko

gospodarstvo u terminima stope rasta BDP-a, izvoza i zaposlenosti

Kako bi se ispitala prva hipoteza da je ¢lanstvo u Europskoj uniji pozitivno utjecalo na
makroekonomske varijable koristit ¢e se modeli razlike u razlikama. Pritom ¢e se ispitati kakav
je utjecaj na stopu zaposlenosti, stopu rasta BDP-a i stopu rasta izvoza roba te izvoza roba i
usluga imala ,,intervencija“ ulaska u Europsku uniju. Kako bi se izdvojio utjecaj Europske unije

na navedene varijable u Hrvatskoj od ciklickih kretanja u europskom gospodarstvu u panelima



¢e se kao kontrolne varijable koristiti podaci iz usporedivih zemalja Nove Europe koje su ranije
pristupile Europskoj uniji te time nisu zahvaéene istom intervencijom kao Hrvatska. Kao
eksplanatorne varijable za stopu zaposlenosti koristit ¢e se stopa rasta BDP-a, stopa rasta placa
i doznake iz inozemstva u postotku BDP-a po uzoru na Stanila et al. (2013.), za stopu rasta
BDP-a broj zaposlenih, realni tecaj, udio investicija u BDP-u, stopa rasta BDP-a u istom
tromjese¢ju prosle godine i bruto inozemni dug, dok ¢e nezavisne varijable u procjeni Stope

rasta izvoza roba i usluga biti realni tecaj i stopa rasta BDP-a eurozone.

H2: Utjecaj €lanstva u Europskoj uniji na preradivacku industriju bio je izraZeniji u

poduzecima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje

Za ispitivanje druge hipoteze koristit ¢e se modeli regresije diskontinuiteta u vremenu.
Pokazatelji na kojim ¢e se procijeniti utjecaj clanstva su godis$nje stope rasta ukupnih prihoda,
ukupnih prihoda od izvoza, zaposlenosti i dobiti. Kako bi se ispitala hipoteza procijenit ¢e se
modeli s poduze¢ima u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj te u ostatku
zemlje, nakon Cega ¢e se usporediti ishodi intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Na
taj nacin ispitat ¢e se postoji li razlika u ishodima izmedu poduzeca lociranih u Zupanijama na
sjeverozapadu Hrvatske, koja su blize zapadnim trzistima zemalja Stare Europe, u odnosu na

poduzeca koja posluju u Slavoniji i Dalmaciji, odnosno u ostatku zemlje.

H3: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je veéi utjecaj na prihode poduzeéa u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara

Posljednja hipoteza takoder ¢e se ispitati u okviru modela regresije diskontinuiteta u vremenu.
Za razliku od druge hipoteze, gdje ¢e se procijeniti paneli za preradivacku industriju u
pojedinim regijama, kako bi se ispitala tre¢a hipoteza procijenit ¢e se paneli za pojedine sektore.
Nakon toga ispitat ¢e se razlike u ishodima izmedu sektora medunarodno razmjenjivih dobara
(preradivacka industrija, informacije i komunikacije te poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo) i
sektora koji pretezito posluju na domacem trziStu (trgovini na veliko 1 malo, gradevinarstvu i
financijskim 1 djelatnostima i djelatnostima osiguranja). Na taj nacin ¢e se kvantificirati razlika
izmedu utjecaja integracije u Europsku uniju na sektor medunarodno razmjenjivih dobara i
sektor nerazmjenjivih dobara te utvrditi jesu li se poduzeca koja posluju u sektoru s

medunarodno razmjenjivim dobrima uspjela prilagoditi integriranom trzistu 1 biti konkurentna.



1.5. Sadrzaj i struktura rada

Dispozicija doktorskog rada prati standardnu praksu pisanja doktorskih i znanstvenih radova.
Doktorski rad sastoji se od Sest poglavlja. U prvom uvodnom poglavlju izloZeni su problem
istrazivanja te op¢i i specificni ciljevi rada. U skladu s ciljevima rada definirane su tri osnovne
hipoteze doktorskog rada. Nakon toga objasnjene su metode koje ¢e se koristiti za dokazivanje
ili opovrgavanje hipoteza. Na kraju uvodnog poglavlja izlaze se struktura rada te ocekivani

znanstveni doprinos.

Drugo poglavlje je teorijsko poglavlje vezano uz ekonomske integracije. Na pocetku poglavlja
opisat ¢e se obiljezja razli¢itih tipova ekonomskih integracija ovisno o dubini integracije, od
slobodnog trgovinskog podru¢ja do ekonomske unije. Nakon toga ¢e se izloziti teorijski modeli
ekonomskih integracija i o¢ekivani ekonomski uéinci, te ¢e se opisati makroekonomske i
strukturne promjene koje prema teoriji nastupaju u drzavama nakon $to pristupe u ekonomsku
integraciju. U poglavlju ¢e se opisati i teorija nove ekonomske geografije (Krugman, 1991.),
kako prvotni modeli, tako i novije nadogradnje (Fujita, Krugman i Venables, 1999., Tabuchi i
Thisse, 2002., Ottaviano i vap Ypersele, 2005.), kako bi se objasnila prostorna distribucija

ekonomske aktivnosti.

U treCem poglavlju opisat ¢e se obiljeZja ekonomske integracije Europske unije s kratkim
povijesnim pregledom i motivima koji su doveli do stvaranja Europske unije i izlozit ¢e se
ekonomski ciljevi europske integracije. Nakon toga ¢e se pregledom literature pojasniti
promjene koje su nastupile u zemljama ¢lanicama Europske unije nakon pristupanja, koje se
mogu pripisati ¢lanstvu. Pritom ¢e fokus biti na pokazateljima koji ¢e biti analizirani u
hipotezama doktorskog rada: ekonomskom rastu, industrijskoj proizvodnji, zaposlenosti i
trgovinskoj razmjeni. Na kraju poglavlja bit ¢e prikazana deskriptivna analiza kretanja klju¢nih
makroekonomskih pokazatelja u zemljama Nove Europe prije i nakon pristupanja Europskoj
uniji.

Cetvrto poglavlje zapo¢inje s opisom podataka koji ¢e se koristiti u empirijskom analizi, kao i
njihovim izvorima. U poglavlju ¢e se nalaziti i deskriptivna analiza podataka, nakon ¢ega ¢e se
objasniti metode koje ¢e se koristiti za dokazivanje hipoteza. Tako ¢e se u nastavku poglavlja
objasniti modeli razlike u razlikama (eng. Difference-in-Differences) i regresije diskontinuiteta

(eng. Regression Discontinuity).

Peto poglavlje sadrzi empirijsku analizu, u kojoj ¢e se testirati hipoteze doktorskog rada. Prva

hipoteza da je Clanstvo u Europskoj uniji imalo je pozitivne makroekonomske efekte na

8



hrvatsko gospodarstvo u terminima stope rasta BDP-a, izvoza i zaposlenosti pokusat ¢e se
potvrditi koristenjem modela razlike u razlikama. U panel modelima koristit ¢e se podaci iz
usporedivih zemalja Nove Europe, koje su pristupile Europskoj uniji 2004. godine te nisu
zahvacene istom intervencijom 2013. godine kao Hrvatska. Testiranjem prve hipoteze nastojat
¢e se ispuniti op¢i cilj kvantificiranja ekonomskih u¢inaka ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji.
Druga hipoteza koja ¢e se testirati je da je utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na preradivacku
industriju bio izrazeniji u poduzec¢ima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje.
Hipoteza ¢e se pokusSati potvrditi koriStenjem modela regresije diskontinuiteta u vremenu.
Ocekivanje da ¢e preradivacka industrija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj imati veée koristi od
Clanstva slijedi iz teorije nove ekonomske geografije, a analizirane varijable ¢e biti prihodi,
zaposlenost, izvoz i dobit prije kamata, amortizacije i poreza u poduze¢ima u preradivackoj
industriji. Posljednja hipoteza da je ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo je veci utjecaj na prihode
poduzec¢a u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor nerazmjenjivih
dobara takoder ¢e se ispitati pomo¢u modela regresije diskontinuiteta u vremenu. U panelima
¢e se usporediti promjene u prihodima poduzeéa nakon ulaska u Europsku uniju izmedu sektora
medunarodno razmjenjivih dobara (preradivackoj industriji, informacijama i komunikacijama
te poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu) i sektora medunarodno nerazmjenjivih dobara poput
trgovine na veliko i malo, gradevinarstva i financijskih djelatnosti, kako bi se ispitala
konkurentnost hrvatskog gospodarstva. Nakon ispitivanja hipoteza u nastavku poglavlja izlozit

¢e se ogranicenja provedene analize, kao i preporuke za buduca istraZivanja.

Posljednje poglavlje doktorskog rada je zakljucak, u kojem ¢e se sumirati nalazi doktorskog
rada 1 provedenog istrazivanja. Na kraju rada bit ¢e prikazan popis literature koja ¢e se koristiti,

popis grafikona i tablica, Zivotopis 1 popis objavljenih radova autora.

1.6. Ocekivani znanstveni doprinos

U doktorskom radu istrazit ¢e se utjecaj Clanstva Hrvatske u FEuropskoj uniji na
makroekonomske i strukturne pokazatelje. Vazan doprinos rada bit ¢e kvantifikacija utjecaja
¢lanstva na klju¢ne makroekonomske pokazatelje (stopu rasta BDP-a, izvoz roba i usluga i
stopu zaposlenosti), ¢ime Ce se ispitati je li Hrvatska imala znacajne ekonomske koristi od
pristupanja Europskoj uniji. Kvantifikacija ekonomskih ucinka ¢lanstva Hrvatske u Europskoj
uniji vazna je kako s aspekta ekonomske znanosti, tako i u kontekstu ideja daljnje i dublje
integracije Clanica s jedne strane (Draghi, 2018., Panetta, 2020.) te protivljenja europskoj

integraciji u pojedinim zemljama Europske unije (De Vries, 2018., Ogurlu, 2019.).



Istrazivanjem utjecaja clanstva u Europskoj unije na preradivacku industriju, kvantificirat ¢e se
koristi koje je industrija u Hrvatskoj imala od pristupa jedinstvenom trziStu u terminima
prihoda, zaposlenosti, izvoza i dobiti. Znanstveni doprinos rada bit ¢e i ispitivanje distribucije
ckonomskih troSkova i koristi ekonomske integracije s obzirom na geografski polozaj u
kontekstu nove ekonomske geografije. Naime, prema novoj ekonomskoj geografiji,
proizvodnja se alocira u regije s veCom potraznjom, kako bi se postigla ekonomija obujma
minimizirajuéi transportne troskove (Krugman, 1991.). Sukladno tome, poduzeéa u
preradivackoj industriji u zupanijama koje granice sa starijim Clanicama te koje su blize

zapadnim trZiStima trebala bi ostvariti vece koristi od ¢lanstva u Europskoj uniji.

Doprinos doktorskog rada bit ¢e i u ispitivanju razlika izmedu utjecaja integracije u Europsku
uniju na sektor medunarodno razmjenjivih dobara i sektor nerazmjenjivih dobara. Vaznost
razlike u ishodima izmedu tih sektora je u ispitivanju medunarodne konkurentnosti hrvatskog
gospodarstva. Naime, ako su hrvatska poduzeca koja posluju u sektorima s medunarodno
razmjenjivim dobrima ostvarila vece koristi od sektora nerazmjenjivih dobara, to bi sugeriralo
da su dovoljno konkurentna da se nose s europskom konkurencijom. S druge strane, ako su vece
koristi ostvarila poduzeca u sektorima s medunarodno nerazmjenjivim dobrima, to bi sugeriralo

da hrvatski izvoznici nisu konkurentni.

Vaznost kvantifikacije utjecaja ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji na makroekonomske
pokazatelje, preradivacku industriju na razini Zupanija te sektore u hrvatskom gospodarstvu s
obzirom na medunarodnu izloZenost njihovih proizvoda i usluga, osim s aspekta ekonomske
znanosti, je i u implikacijama za nosioce ekonomske politike. Identifikacija uspjesnijih i
neuspjesnih sektora i regija omogucuje Vladi da kvalitetnije kreira sektorske politike,
industrijske politike i politike regionalnog razvoja s ciljem ubrzanja ekonomskog rasta i

podizanja standarda stanovnistva.
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2. EKONOMSKI UCINCI EKONOMSKIH INTEGRACIJA

U ovome poglavlju analiziraju se ekonomski u¢inci ekonomskih integracija u okviru teorijskih
modela. S obzirom na to da postoje razliciti oblici ekonomskih integracija, u poglavlju ¢e se
opisati koje su razlike medu njima ovisno o dubini integracije. Nakon toga izlozit ¢e se teorijski
modeli ekonomskih integracija te pomocu njih prikazati koji su ocekivani ekonomski ucinci
kako slobodnog trgovinskog podrucja, tako i carinske unije, jedinstvenog trzista ili monetarne
unije. Takoder, u poglavlju se analiziraju razlike izmedu statickih i dinamickih promjena koje
nastupaju u drzavama nakon $to pristupe u ekonomsku integraciju. U poglavlju ¢e se opisati i
teorija nove ekonomske geografije (Krugman, 1991.), kako prvotni modeli, tako i novije
nadogradnje (Fujita et al., 1999., Tabuchi i Thisse, 2002., Ottaviano i vap Ypersele, 2005.), s
ciljem da se objasni prostorna distribucije ekonomske aktivnosti.

Postoji veliki broj definicija ekonomske integracije. Balassa (1969.) ekonomsku integraciju
definira kao proces i postojece stanje. Ako ju se promatra kao proces, ona obuhvaéa mjere
dizajnirane da se ukinu diskriminacije izmedu ekonomskih jedinica koje pripadaju razli¢itim
nacionalnim drzavama. S druge strane, integraciju se moze promatrati kao stanje odsutnosti
razli¢itih forma diskriminacije izmedu nacionalnih ekonomija. Pritom Balassa naglasava
razliku izmedu integracija i medunarodne suradnje izmedu drzava, koje je kvalitativna i
kvantitativna. Medunarodna suradnja ukljucuje sporazume o trgovinskoj politici izmedu drzava
s ciljem smanjivanja diskriminacije, dok integracija podrazumijeva poduzimanje mjera da se

ukloni diskriminacija i trgovinske barijere.

Robson (1998.) smatra da je interes ekonomske integracije promocija efikasne upotrebe resursa
na regionalnoj razini. Da bi se postigla potpuna integracija potrebno je eliminirati sve prepreke
kretanju roba i faktora proizvodnje unutar integriranog podrucja i diskriminaciju na temelju

nacionalnosti izmedu ¢lanica.

Molle (2016.) integraciju definira kao postupno eliminiranje ekonomskih granica izmedu
nezavisnih drzava. Smatra da ekonomska integracija nije cilj sama po sebi, nego da ona sluzi
kako bi se ispunili visi ciljevi, koji mogu biti ekonomske ili politicke prirode. Molle navodi

Cetiri glavna cilja ekonomskih integracija:

1) Ekonomsko blagostanje - integracija podize razinu blagostanja u svim ¢lanicama na
nacéin da pomaze u prevladavanju neefikasnosti razdvojenih nacionalnih ekonomija kroz

specijalizaciju u proizvodnji i koordinaciju politika.
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2) Mir i sigurnost — ekonomska integracija uzrokuje ve¢u medusobnu ovisnost ¢lanica
integracija, $to smanjuje izglede za sukob.

3) Demokracija — sudjelovanje u integracijama koje zahtijevaju postojanje parlamentarne
demokracije u ¢lanicama, smanjuje izglede da se pokuSa srusSiti sistem upravljanja
drzavom.

4) Ljudska prava — ako je postivanje ljudskih prava preduvjet za Clanstvo, ekonomska

integracija ima pozitivan utjecaj na njih.

Jovanovi¢ (2006.a) smatra da koordinacija ekonomskih politika i ekonomske integracije mogu
umanjiti ili ukloniti mnoge medunarodne ekonomske probleme. Prema Jovanovicu, ekonomski

motivi integracija, odnosno razlozi zasto drzave integriraju su:

e da osiguraju pristup trzistima zemalja partnerica

e da osiguraju i potvrde trzi$no orijentirane reforme

e da prilagode trgovinske barijere sukladno zajednickim preferencijama

e 7zbog povjerenja izmedu Clanica

e jer integracija moze umanjiti utjecaj monopola

e jer sporazumi o integraciji mogu biti koristeni kao alat za pregovaranje s tre¢im
zemljama

e jer u dugom roku je moguce da sve Clanice ostvare koristi od integracije

e jer su dugoro¢ne dinamicke koristi integracije vece od potencijalnih kratkoro¢nih
troskova

e jer je ekonomska integracija pozeljna strategija za male i srednje velike drzave.

Opcenito, velike i razvijene drzave manje ovise o odnosima s ostalim drzavama, odnosno imaju
manju potrebu za ekonomskim integracijama. Teoretski, velike drzave mogu imati
diversificiranu ekonomsku strukturu sto im omogucuje da se odluce za autarkicno uredenje.
Takva politika dugoro€no nije racionalna za manje zemlje jer zatvorene ne mogu postici
ekonomije obujma. Bez pristupa vefem trziStu, manje zemlje gube pristup efikasnijoj
tehnologiji ¢ime njihovi proizvodi postaju skuplji, Sto dovodi do nizeg standarda za
stanovniStvo. Rjesenje problema malog trzista takve zemlje pronalaze u eliminaciji carina,
necarinskih ogranicenja, uklanjanju restrikcija slobodnom kretanju faktora proizvodnje i1

medunarodnoj koordinaciji ekonomskih politika (Jovanovi¢, 2006.a).

Prema Jovanovicu (2006.a), za razliku od zagovornika integracije koji smatraju da su

regionalne liberalizacije trgovine i regionalne integracije koraci prema univerzalnoj slobodnoj
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trgovini i da opéenito imaju pozitivan utjecaj, protivnici integracija smatraju da takvi sporazumi

nisu korak prema univerzalnoj slobodnoj trgovini i da:

e integracija Steti treCim zemljama kroz efekt skretanja trgovine

e se jednostavna multilateralna trgovinska pravila poput carina zamjenjuju kompleksnim
sustavima razli€itih pravila u svakoj integraciji

e regionalni industrijski lobiji unutar integracija traze i dobivaju trgovinsku zastitu te time
ostvaruju rentu

e tiisti lobiji blokiraju daljnju trgovinsku liberalizaciju

e su zbog regionalnih integracija resursi, vrijeme i energija fokusirani na regionalne
probleme umjesto multilateralnih

e postoje administrativni, operativni i dupliciraju¢i troskovi provedbe regionalnih
integracija, koji povecavaju transakcijske i opée trgovinske troskove s ostalim zemljama

e snazni i iskljucujuéi regionalni trgovinski blokovi mogu iskoristiti svoju monopolsku
poziciju i poboljsati vlastite uvijete trgovine, $to moZze uzrokovati trgovinske sukobe

e dublja integracija moZe unijeti trgovinsku zaStitu u podrucja poslovanja, koja su
prethodno bila nezasti¢ena

e su u pregovorima o liberalizaciji multilateralne trgovine, veliki blokovi poput Europske
unije vezani specificnim dijelovima regionalnih sporazuma (poput zajednicke
poljoprivredne politike) i zbog njih nisu zainteresirani za slobodnu trgovinu s ostatkom
svijeta

e regionalni sporazumi mogu usporiti napredak na multilateralnom planu, jer se dobitnici
iz postoje¢ih sporazuma, koji diskriminiraju poduzeca iz tre¢ih zemalja protive

multilateralnim sporazumima.

2.1. Tipovi ekonomskih integracija

Kako navode Burfisher, Robinson i Thierfelder (2004.), kroz povijest proces regionalne
integracije razvijao se od pli¢ih do dubljih oblika integracije. Plice integracije karakteriziralo je
snizavanje ili eliminacija barijera trgovini robama. Dublje integracije, uz eliminaciju barijera
trgovini, sadrzavaju i dodatne elemente poput harmonizacije nacionalnih politika i olakSavanja
ili poticanja interne mobilnosti faktora proizvodnje. U kontekstu starog i novog regionalizma,

plitke integracije odnose se na stari, a dublje na novi regionalizam.
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Period nakon Drugog svjetskoga rata karakteriziran je plitkim integracijama, a nakon
Urugvajske runde GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) pregovora, pojavljuju se
elementi dubljih integracija, koji se ne odnose samo na trgovinu robama i politike trgovinske
zastite (Burfisher et al., 2004.).

Teorijska analiza plitkih integracija kompleksna je jer u njima nisu uklonjene sve distorzije
izmedu drzava potpisnica regionalnog trgovinskog sporazuma. Na primjer, eliminirane su
carine, ali distorzije trgovini u obliku razli¢itih poreza ili subvencija, kao i razli¢itih carina
prema tre¢im zemljama ostaju. Temeljna teorija plitkih integracija je teorija carinskih unija
(prikazana u sljede¢em potpoglavlju), temeljena na radovima Vinera (1950.), Meadea (1955.) i
Kempa i Wana (1976.). Unutar teorije efekt na blagostanje promatra se kroz promjene u trgovini
izmedu potpisnica sporazuma (efekt stvaranja trgovine), promjene u trgovini izmedu potpisnica
i ostatka svijeta (efekt skretanja trgovine) i promjene medunarodnih cijena roba (efekt uvjeta
trgovine) (Burfisher et al., 2004.).

U kontekstu novog regionalizam promatraju se dublje integracije, poput ekonomskih i

monetarnih unija, koje prema Burfisher et al. (2004.) uz liberalizaciju trgovine karakteriziraju:

1) Olaksavanje financijskih tokova i izravnih stranih ulaganja putem novih protokola i
politika zastite investicija

2) Liberalizacija kretanja radnika unutar integracije

3) Harmonizacija poreznih politika i subvencija

4) Harmonizacija makroekonomskih politika (fiskalne i monetarne), kako bi se postiglo
stabilno okruZenje

5) Uspostava institucija za olakSavanje integracije, poput razvojnih fondova i mehanizma
za rjeSavanje sporova

6) Ulaganja u komunikacijsku i transportnu infrastrukturu s ciljem jacanja trgovinske
razmjene i faktorske mobilnosti

7) Harmonizacija pravne regulacije na trzistu rada i proizvoda

8) Uspostavljanje monetarne unije, zajednicke valute i integrirane monetarne i tecajne

politike

Osnovna podjela ekonomskih integracija je po dubini integracije. Balassa (1969.), ekonomsku
integraciju po dubini, odnosno po stupnju integracije dijeli na slobodno trgovinsko podrucije,
carinsku uniju, zajedniCko trziste, ekonomsku uniju i potpunu ekonomsku integraciju. U

slobodnom trgovinskom podrucju carine i kvantitativna ogranicenja, to jest kvote ukinute su

14



izmedu zemalja Clanica. Carinska unija, uz ukidanje trgovinskih diskriminacija unutar unije
podrazumijeva izjednacavanje carinskih stopa medu ¢lanicama prema tre¢im zemljama. Visi
stupanj ekonomske integracije, zajednicko trziste predstavlja carinsku uniju u kojoj su ukinuta
1 ograniCenja na kretanje faktora proizvodnje. Sljede¢i stupanj ekonomske integracije je
ekonomska unija, koja podrazumijeva uz svojstva zajednickog trziSta i harmonizaciju
ekonomskih politika kako bi se uklonile diskriminacije koje proizlaze iz razlika u politikama.
Na kraju, najvisi stupanj ekonomske integracije je potpuna ekonomska integracija, koja
podrazumijeva unifikaciju monetarnih, fiskalnih, socijalnih i1 protuciklickih politika, Sto
zahtijeva uspostavljanje nadnacionalnih institucija, odnosno autoriteta ¢ije odluke su

obvezujuée za drzave Clanice.

Podjela ekonomskih integracija po dubini u ekonomskoj literaturi kod veéine autora sli¢na je
Ballasinoj (1969.). Jovanovi¢ (2006.b, str. 10), ekonomske integracije s barem dvije drzave

dijeli na sedam teoretskih tipova:

Sporazume o preferencijalnim carinama
Djelomicne carinske unije

Slobodna trgovinska podrucja

Carinske unije

Zajednicka trzista

Ekonomske unije

N o g bk~ w D E

Potpune ekonomske unije

Razlika u odnosu na Balassinu podjelu su sporazumi o preferencijalnim carinama i djelomic¢ne
carinske unije. Sporazumi o preferencijalnim carinama pretpostavljaju da su izmedu zemalja
potpisnica snizene ili ukinute carine na odredene proizvode u 0dnosu na carine koje te drzave
zaracunavaju tre¢im zemljama. Djelomicne carinske unije su oblik integracije gdje potpisnice
zadrzavaju inicijalne carine izmedu sebe, no uvode zajednicke carinske stope prema tre¢im

zemljama.

15



Tablica 1. Vrste ekonomskih integracija

Obiljezje Vrsta ekonomske integracije
Slobodno Carinska Zajednicko | Ekonomska | Potpuna
trgovinsko unija trziste unija ekonomska
podrucje integracija

Ukinute carine Da Da Da Da Da

i kvote

Zajednicke Ne Da Da Da Da

carine prema

tre¢im

drzavama

Mobilnost Ne Ne Da Da Da

faktora

proizvodnje

Harmonizacija Ne Ne Ne Da Da
ekonomskih
politika

Potpuno Ne Ne Ne Ne Da

unifikacija

ekonomskih

politika

Izvor: Jovanovi¢ (2006.b, str. 11)

U literaturi vezanoj za ekonomsku integraciju spominju se i podrucja preferencijalne trgovine,
koja podrazumijevaju uniju izmedu dvije ili viSe drzava koje namecu niZe carine na unutarnju
trgovinu u odnosu na trgovinu s tre¢im drzavama. Drugim rije€ima, podrucja preferencijalne
trgovine su §iri pojam jer mogu oznacavati sporazume izmedu drzava o preferencijalnim

carinama, podrucja slobodne trgovine i carinske unije (Panagariya, 2000.).

Ekonomske integracije uspostavljaju se potpisivanjem regionalnih trgovinskih sporazuma.
Najces¢i oblik takvih sporazuma je sporazum o formiranju slobodnog trgovinskog podrucja, u
kojem se liberalizira unutarnja trgovina, ali se zadrzavaju neovisne carine prema tre¢im
zemljama. Zbog mogucénosti da potpisnice sporazuma o slobodnoj trgovini mogu zadrZati

vlastite carine prema tre¢im zemljama, uspostavljaju se pravila o podrijetlu proizvoda. Pravila
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podrijetla spreCavaju da se proizvodi iz tre¢ih zemalja uvoze u jednu drzavu potpisnicu
sporazuma, koja ima nize carine prema tre¢im zemljama, pa naknadno izvezu uz nize carine ili
bez carina u drugu zemlju potpisnicu, koja ima viSe carinske stope prema tre¢im zemljama.
Prema pravilima podrijetla odreduje se koliki postotak proizvoda mora biti domaceg podrijetla

da bi se mogao po povlaStenim uvjetima izvoziti u druge drzave potpisnice sporazuma

(Burfisher et al., 2004.).

Problem pravila podrijetla u sporazumima o slobodnoj trgovini je $to se mogu upotrebljavati
kao oblik protekcionizma. Ona pojacavaju zastitu koja postoji u slobodnom trgovinskom
podrucju prema proizvodac¢ima intermedijarnih proizvoda iz tre¢ih zemlja i mogu uzrokovati

ekonomsku neefikasnost (Krugger, 1993.)

Takav problem ne postoji u carinskim unijama, jer se u njima uz liberaliziranu trgovinu
uspostavljaju zajednicke carine prema tre¢im zemljama pa ne postoji potreba za uvodenje
pravila podrijetla. Ako carinska unija odredi niske carine prema tre¢im zemljama, smanjuje se
preferencija prema proizvodima unutar unije, a s time i efekt skretanja trgovine od efikasnijih,
to jest konkurentnijih proizvodaca izvan unije, §to smanjuje negativan utjecaj na blagostanje
potrosac¢a. Prema Kempu i Wanu (1976.) negativan efekt skretanja trgovine, moze se u
potpunosti eliminirati ako se prilikom uspostave carinske unije uz liberalizaciju unutarnje

trgovine, odrede dovoljno niske carinske stope prema tre¢im zemljama (Burfisher et al., 2004.).

2.2. Teorijski modeli ekonomskih integracija
U razvoju znanosti o ekonomskoj integraciji klju¢an je rad Vinera iz 1950.}, u kojem su
predlozeni koncepti stvaranja i skretanja trgovine. Osim ocitog zakljuc¢ka da u carinskoj uniji
dolazi do supstitucije skupljih domacih proizvoda s konkurentnijim uvoznim, autor je pokazao
da liberalizacija trgovine dovodi do supstitucije jeftinijih proizvoda iz ne cClanica unije s
uvoznim proizvodima iz druge Clanice. Time je naglasio diskriminacijski aspekt regionalnih
trgovinskih sporazuma. Drugim rije¢ima, regionalni trgovinski sporazumi mogu negativno

utjecati na one drzave koje su iskljucene iz njih (Tovias, 1991.).

Vazan aspekt analize Vinera (1950.) je da preferencijalna liberalizacija moze naStetiti drzavi

koja dopusta preferencijalnu trgovinu, Sto se u literaturi naziva Vinerova dvoznacnost. U

1 Viner, J. (1950.), The Customs Union Issue, New York: Carnegie Endowment for International Peace
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njegovoj analizi liberalizaciju trgovine povezivao je s efektom stvaranja trgovine, a
diskriminacijski aspekt s efektom skretanja trgovine. S obzirom na to da stvaranje trgovine ima
pozitivan utjecaj, a skretanje negativan nije moguce unaprijed znati hoce i ti efekti zajedno

djelovati pozitivno ili negativno (Baldwin i Wyolosz, 2019.).

2.2.1. Unilateralna liberalizacija trgovine
U nastavku su na grafikonima prikazani modeli unilateralne liberalizacije trgovine kako bi se
objasnili efekti stvaranja i skretanja trgovine te prikazalo koji utjecaj liberalizacija ima na
koli¢ine i cijene proizvoda te ukupno blagostanje. Graficki prikazi na kojima se prikazuju ucinci

liberalizacije trgovine napravljeni su po uzoru na modele iz udzbenika Baldwina i Wyplosza

(2019.).

Na grafikonu 1. prikazan je slucaj jednostrane liberalizacije trgovine u slu¢aju male drzave, $to
znaci da liberalizacija trgovine nema utjecaja na medunarodne cijene. Radi jednostavnosti
pretpostavljeno je da postoje dva izvora uvoza (zemlja A i zemlja B), da su njihovi proizvodi
savrSeni supstituti i da je na pocetku nametnuta carina. Zemlja se suocava s vodoravnom
krivuljom ponude iz obje zemlje koje nude svoje proizvode po cijenama oznac¢enim s Pa i Pb.
Vodoravna krivulja ponude proizlazi iz pretpostavke da je zemlja mala te stoga njena potraznja
nema utjecaj na cijene. Kao $to je vidljivo na grafikonu, proizvodaci iz zemlje A su efikasniji
te zato sav uvoz inicijalno stize iz zemlje A po cijeni Pa uvecanoj za carine. Krivulja ukupne
ponude na prije liberalizacije (oznacena na grafikonu kao Ukupna ponuda 1) prati krivulju
domace ponude sve do razine cijene Pa + carina nakon ¢ega prati krivulju ponude iz zemlje A.
RavnoteZna cijena na trzistu (koju placaju potrosaci i proizvodaci) je cijena Pa + carina. Uvozna

cijena, odnosno cijena koju mala drzava pla¢a za uvoz je Pa.
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Grafikon 1. Unilateralna liberalizacija trgovine u maloj drzavi — analiza blagostanja

Cyena Domaca
potra#nja
. Domaca
™~ ponuda
",
™,
S
™,
™,
/ ™
Pb + carina N
Pa+ canna i Ukupna ponuda 1
A ij{: c ‘D"

Pb : : , Ukupna ponuda 2

E A4 6| H T
Pa — : ! — N Ukupna ponuda 3

L AN
i i i i H
/ - 4
gql q2 q3 q4 gq: ab Eoli¢ina

Izvor: Baldwin i Wyplosz (2019.), izrada: autor

Diskriminatorno uklanjanje carina znacilo bi da mala drzava ukida carine na proizvode iz
zemlje A ili iz zemlje B. U slucaju da ukine carine na proizvode iz zemlje A, s kojom je i
trgovala prije ukidanja carina, nova ponude na trzistu postaje krivulja Ukupna ponuda 3. U tom
slu€aju cijena pada na razinu Pa, domaca proizvodnja se smanjuje s q3 na ql, a potroSnja raste
s g4 na g6. Ukidanje carina samo na proizvode iz zemlje A ima isti u¢inak kao da su ukinute
carine na proizvode iz obje zemlje, s obzirom na to da su proizvodaci iz zemlje A efikasniji te

nude niZu cijenu na trZistu od proizvodaca iz zemlje B.

Ucinak na blagostanje je pozitivan za potrosace, odnosno potrosacev visak raste za sva podrucja
na grafikonu oznacena slovima od A do J. Liberalizacija negativno utjeCe na domace
proizvodace, €iji proizvodnja pada, a njihov viSak se smanjuje za podrucja A 1 E. Negativan
utjecaj liberalizacije je i gubitak prihoda od carina, odnosno prihoda drzave koji padaju za
podrucje C 1 H. Gledaju¢i zajedno, neto ucinak je pozitivan i jednak je zbroju podrucja

B+F+G+D+I+J.

Analiza unilateralne liberalizacije postaje zanimljivija u slu¢aju da se carine ukinu prema zemlji
B, koja je manje efikasna u proizvodnji, to jest €ija cijena je veca. U tom slucaju krivulja ponude
na trziStu zamisljene male drzave postaje krivulja Ukupna ponuda 2, a cijena pada s Pa uvecana

za carine na Pb. Uvoznici proizvoda supstituirat ¢e sav uvoz iz zemlje A prema zemlji B, ¢iji
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proizvodi su nakon diskriminacijskog ukidanja carina postali konkurentniji. Razlika u odnosu
na slucaj kada se ukida carina prema zemlji A je da u ovom slucaju raste i uvozna cijena s Pa
na Pb. Drugim rije¢ima, dolazi do zamjene od jeftinijeg prema skupljem izvoru uvozne robe. U
odnosu na pocetnu poziciju kada su postojale carine na sav uvoz, ravnotezna potrosnja na trzistu

raste s g4 na g5, a proizvodnja pada s g3 na g2.

Ukupan ucinak na blagostanje nije jednoznacan kao u prvom slucaju. Rast potroSacevog viska
jednak je podrucju na grafikonu oznacenim A, B, C i D, pad viska proizvodaca jednak je
podrucju A, a drzava gubi carinske prihode (podrucja C 1 H). Neto u¢inak u primjeru male
drzave, koja unilateralno liberalizira trgovinu prema zemlji B, odnosno manje konkurentnoj
zemlji jednak je zbroju B i D umanjeno za podru¢je H. Taj ucinak moze biti pozitivan ili

negativan, Sto predstavlja spomenutu Vinerovu dvoznaénost (Baldwin i Wyplosz, 2019.).

Pojednostavljen model male drzave zanemaruje utjecaj preferencijalne liberalizacije trgovine
na cijene 1 na blagostanje drugih drzava. Naime, u slu¢aju preferencijalne liberalizacije koristi
¢e ostvariti izvoznici u zemlji kojoj su ukinute carine, dok ¢e izvoznici iz tre¢ih zemalja biti na
gubitku. U nastavku je graficki prikazan model bez pretpostavke male drzave koja nema utjecaj

na medunarodne cijene.

Na grafikonu 2. prikazana su tri grafikona. Na prvom i drugom se nalaze krivulje ponude
izvoznih proizvoda iz ostatka svijeta i iz zemlje partnera, ¢iji zbroj je na desnom grafikonu
oznacen krivuljom ponude So, koja predstavljala ponudu uvoznih proizvoda na domacem trzistu
u uvjetima slobodne trgovine. Radi jednostavnosti pretpostavljeno je da su krivulje ponuda iz
zemlje partner i ostatka svijeta iste (isti nagib i ista ponuda). U slucaju slobodnog trzista
ravnotezna cijena 1 koli¢ina uvoznih proizvoda na domacem trziStu bila bi odredena sjeciStem
krivulja ponude (So) i krivulje potraznje. S obzirom na to da je cilj prikazati utjecaj unilateralne
liberalizacije trgovine prema zemlji partner, pocetna tocka analize bit ¢e situacija kada postoje

nediskriminirajue carine prema svima.
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Grafikon 2. Unilateralna liberalizacija trgovine
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Izvor: Baldwin i Wyplosz (2019.), izrada: autor

U slucaju postojanja carina ponuda uvoza se smanjuje na Si, to jest krivulja ponude pomice se
za iznos carina na grafikonu oznacéen s T. Krivulja se pomice jer bi nakon uvodenja carina cijene
na domacem trziStu trebale biti viSe za iznos carina da bi iznos uvoza bio isti kao nakon
uvodenja carina. Sjeciste krivulja potraznje i ponude S1 odreduju ravnoteznu cijenu s carinama
(P") i koli¢inu uvoza (M'). Pritom cijena uvoza na granici iznosi P' umanjeno za T. Pri toj cijeni
i ostatak svijeta i zemlja partner spremne su ponuditi manje proizvoda u odnosu na situaciju

bez carina.

Prilikom liberalizacije uvoza iz zemlje partner te zadrzavanja carina prema ostatku svijeta,
krivulja ponude se pomice na Sz. Krivulja se nalazi izmedu krivulje bez carina (So) i krivulje s
nediskriminiraju¢im carinama (S1). Nova ponuda uvoznih proizvoda na domacéem trzistu (Sz)
predstavlja zbroj izvoznih ponuda iz zemlje partner prema kojoj su ukinute carine i ostatka
svijeta prema kojem se i dalje namece carina (T). Krivulja do razine cijena na domaéem trzistu
Pa nije vodoravna s drugim krivuljama ponude jer do te razine samo poduzeca iz zemlje partner

nude svoje proizvode na trzistu.

Nova ravnoteza na domacem trziStu nalazi se u sjecistu krivulje potraznje i krivulje ponude S,.
RavnoteZna razina cijena iznosi P" te je niza od cijene prije ukidanja carina prema zemlji partner

(P"), Sto je ocekivano s obzirom dio proizvoda ulazi na trziSte bez carina. Utjecaj na uvoznu
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cijenu, to jest cijenu na granici nije isti za zemlju partner i ostatak svijeta. Poduzeca u zemlji
partner izvoze po cijeni novoj ravnoteznoj cijeni na trziStu P", dok se poduzeca u ostatku svijeta

suoCavaju s carinama te stoga izvoze po cijeni P" umanjenoj za carine.

S obzirom na to da je cijena za izvoznike u zemlji partner porasla, ponuda njihovih proizvoda
takoder raste te sada izvoze viSe (na grafikonu koli¢ina raste s X1p na Xzp). S druge strane,
izvozna cijena u ostatku svijeta pala je s P'-T na P"-T te stoga njihova ponuda izvoznih
proizvoda, odnosno izvoz pada (na grafikonu koli¢ina pada s X1 na Xz). S obzirom na to da je
rast uvoza iz zemlje partner veci od pada uvoza iz ostatka svijeta, ukupna uvoz na domacem

trzi$tu raste s M' na M".

Na grafikonu 3. prikazani su ucinci unilateralne liberalizacije trgovine na domacem trzistu, u
zemlji partner i u ostatku svijeta, koji ovise o promjeni cijena i koli¢ina. U zemlji partner
blagostanje raste za podrucje oznaceno D, koje slijedi iz povecane koli¢ine izvoza po vi$oj
cijeni. U ostatku svijeta, s obzirom na pad koli¢ine izvoza i nizu cijenu po kojoj izvoze
blagostanje pada za podrucje oznaeno E. Na domacem trziStu utjecaj na blagostanje je
kompleksniji. S jedne strane, blagostanje raste za podrucje oznaceno A, koje predstavlja rast
blagostanja uslijed rasta uvoza 1 za podrucje B, koje predstavlja rast blagostanja uslijed nizih
cijena koje se placaju za uvoz iz ostatka svijeta. S druge strane, blagostanje pada za podrucje
C, koje predstavlja negativan efekt viSe cijene prilikom uvoza iz zemlje partnera. Zajedno
gledano, efekt na blagostanje na domacem trziStu jednak je A+B-C. Isto kao u slucaju
unilateralne liberalizacije trgovine u maloj drzavi, nije jednoznacéno sigurno je li ukupni u¢inak
na blagostanje pozitivan ili negativan, §to predstavlja Vinerovu dvoznacnost (Baldwin i
Wyplosz, 2019.).
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Grafikon 3. Unilateralna liberalizacija trgovine — analiza blagostanja

Us..l.:alak Zemlja Domace
svijeta partner trdidte
Cijer_la_na Cijenana Cijena na
gramci granici domacem tr¥iétu
Ponuda Ponu.da
ostatak svijeta z‘imlJﬂ partner
., A
PI _______\A:/ PIF
! P Y jeTTT .: "'\: """"""
1 _,"; D _-": : C : ™ ",
P “E‘r'_'.-:" """""""""" uily’ Sk (it P-T p-ieee-- . \\\
PT-t-=A | /i T ']'3':. ;1 N
. ; L \
. | : : Potraznja
L P
X ‘B{l I[zvoz ){l];ﬂI X::g Izvoz X :\; jaN nM Uvoz

Izvor: Baldwin i Wyplosz (2019.), izrada: autor

2.2.2. Carinska unija
Nakon analize utjecaja unilateralne liberalizacije trgovine u nastavku se prikazuje teoretski
model carinske unije. Unutar carinske unije liberalizira se trgovina izmedu ¢lanica, dok se

prema tre¢im zemljama namecu zajednicke carine.

U nastavku se analizira staticki model parcijalne ravnoteze preuzet iz Jovanovi¢ (2006.a), koji
pociva na velikom broju pretpostavki potrebnih kako bi se pojednostavila analiza, a koje su

navedene u nastavku.

e Postoje tri drzave, mala drzava A, drzava B s kojom drzava A ulazi u carinsku uniju i
drzava C, koja predstavlja ostatak svijeta

e Carine su postavljene na ad valorem bazi u svim zemljama i iste su za finalna dobra i
inpute, $to znaci da je nominalna zaStita jednaka efektivnoj

e Ne postoje necarinske barijere trgovini

e Postoji savrsena konkurencija na trzistima dobara, usluga i faktora proizvodnje

e Jedini¢ni troskovi proizvodnje su konstantni na svim razinama proizvodnje
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e Promatra se preradivacki sektor u zemljama, u kojima ne postoji razlika u specificnim
faktorima poput ljudskog i fizi¢kog kapitala

e Mobilnost faktora proizvodnje savrSena je unutar promatrane zemlje, dok je mobilnost
roba savrSena izmedu integriranih zemalja

e Ne postoje trgovinski troskovi (transport, distribucija, marketing, bankarske naknade,
osiguranje, skladiStenje, troskovi ugovora itd.)

e Sve drzave imaju istu razinu tehnologije

e Ekonomije su staticne s konstantnim ocekivanjima (stope rasta, tehnologija, ukusi
potroSaca, sklonosti potroSnji i Stednji su dani 1 nepromjenjivi)

e Nema novih proizvoda, inovacije ni amortizacije kapitala

e Dobra i usluge su homogene, to jest potrosaci ne preferiraju pojedinog dobavljaca u
odnosu na druge, nego samo promatraju cijenu

e Ne postoje nerazmjenjiva dobra

e Ne postoje zalihe 1 sva trziSta se Ciste istovremeno

e Poduzeca ne mogu spustati cijene ispod trziSne i poslovati s gubitkom

e Ne postoji nijedna vrsta nesigurnosti, a poduzeca i potrosaci su savrseno informirani o
svim trzi§tima odnosno o dobrima 1 uslugama na njima

e Fiskalne (porezi i subvencije) i monetarne (teCaj i kamatne stope) operacije su
Zzanemarene

e DrZava koja je iskljucena iz carinske unije ne osvecuje se ¢lanicama integracije

U modelu parcijalne ravnoteZe analizira se trZiste tri drzave, koje trguju jednim dobrom, ali ga
proizvode s razli¢itim razinama efikasnosti, odnosno svaka drzava ima drugaciju funkciju
proizvodnje. Pretpostavka je da zemlja C (ostatak svijeta) ima najnize troSkove proizvodnje,
Sto znaci da bi ona bila svjetski dobavlja¢ promatranog dobra u situaciji slobodne trgovine.
Zemlja B je takoder efikasnija u proizvodnji tog dobra od zemlje A. Ako zemlja A carinama
Stiti domace proizvodace, ona gubi ekonomske koristi specijalizacije jer se resursi premjestaju
iz proizvodnje roba u kojima ima komparativnu prednost. Carina podiZe cijenu proizvoda na
trziStu, jer se potroSnja usmjerava od konkurentnijeg uvoza prema neefikasnijim domacim
dobavljac¢ima. Zemlja A moZe formirati carinsku uniju s jednom od dvije zemlje. U oba slucaja
domacdi potrosaci ostvarit ¢e koristi jer viSe nece biti prisiljeni kupovati skuplje domace
proizvode, a vece koristi imat ¢e ako se formira unija sa zemljom C, s obzirom na to da je ona
najefikasnija. Formacija carinske unije dovodi do efekta stvaranja trgovine, odnosno zamjene

skupljeg izvora robe s jeftinijim, kako zemlja A odustaje od proizvodnje promatrane robe u
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kojoj nema komparativnu prednost te ju pocinje uvoziti iz zemlje partnera. Pozitivan efekt na
blagostanje formiranja carinske unije ovisi i o pretpostavci da ¢e oslobodeni resursi biti
iskoriSteni, to jest zaposleni u drugim sektorima u domaéem gospodarstvu. Dodatni pozitivni
efekti su moguci, ako formacija carinske unije dovede do ubrzanja rasta u carinskoj uniji §to
moze povecati volumen razmjene odnosno uvoz iz tre¢ih zemalja. U suprotnom smjeru djeluje
efekt skretanja trgovine, gdje se najefikasniji strani dobavlja¢ zamjenjuje s partnerom iz
carinske unije. Uslijed te zamjene smanjuje se ukupna proizvodnja i trgovina promatranom
robom, §to dovodi do globalnog pada blagostanja. Isto kao u modelu unilateralne trgovinske
liberalizacije u prethodnom potpoglavlju neto uéinak ovisi o tome koji ¢e od ta dva efekta biti

dominantniji (Jovanovi¢, 2006.a).

Na grafikonu 4. prikazani su efekti carinske unije u modelu s jednim dobrom i tri zemlje
opisanom u prethodnom odlomku iz perspektive zemlje A. Na grafikonu krivulja Sa oznacava
krivulju domaée ponude, a Da domace potraznje. Krivulja Ponuda — ¢lanice unije predstavlja
ponudu zemlje B, s kojom ¢e zemlja A formirati carinsku uniju, dok svjetska ponuda predstavlja
ponudu zemlje C (ostatka svijeta). Zemlje B i C nude neogranicenu koli¢inu promatranog dobra
po fiksnoj cijeni, $to zna¢i da su njihove ponude savrSeno elasti¢ne, a krivulje ponude
vodoravne. Ta pretpostavka pociva na tome da je zemlja A mala zemlja, ¢ija potraznja nema
utjecaj na svjetsku cijenu. U slucaju slobodnog trzista, to jest ako zemlja A ne namece carine,
cijena promatranog dobra jednaka je Ps, domac¢a ponuda iznosi Q1, potraznja Qs, a razliku od
Q1 do Qs pokriva uvoz iz zemlje C. Ako drzava A nametne ne diskriminatorne ad valorem
carine, koje podizu cijenu na trzi$tu s Ps na P, domaca proizvodnja raste s Q1 na Qs, dok domaca
potroSnja pada s Qs Na Q4. U tom slucaju drzava ¢e od carina uprihoditi iznos jednak podrucju
C+E. Od situacije postojanja ne diskriminatornih carina, na grafikonu 4. se prikazuje utjecaj
formiranja carinske unije izmedu zemlje A i zemlje B. Ako se formira carinska unija, izvoznici
iz zemlje B zamijenit ¢e izvoznike iz zemlje C, s obzirom na to da je nakon formiranja unije
cijena njihovih proizvoda (Pu) niza od proizvoda iz zemlje C uvecane za carine (P). Neefikasna
proizvodnja iz zemlje A smanjit ¢e se s Q3 na Q2, a potro$nja povecati s Qs na Qs. Ekspanzija
trgovine, to jest trgovina koja je stvorena formiranjem carinske unije jednaka je zbroju pada
proizvodnje 1 rasta domace potrosnje. Potrosacev viSak nakon formiranja carinske unije raste
za prostor oznacen na grafikonu s A, B, C, D. S druge strane, proizvodaci gube prostor oznacen
s A, adrzava prihod od carine oznacen s C i E. Gubitak od skretanja trgovine jednak je podrucju
C 1 E, no podrucje C je vraceno potroSacima u obliku niZe cijene proizvoda, dok podrucje E

predstavlja gubitak blagostanja uslijed viSe cijene koju zaraCunavaju proizvodaci iz zemlje
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partnera, u odnosu na cijene iz ostatka svijeta. Neto efekt na blagostanje jednak je B+D (efekt

stvaranja trgovine) umanjeno za E (efekt skretanja trgovine) i ovisi o veliCini tih efekata
(Jovanovi¢, 2006.a).

Grafikon 4. Carinska unija — analiza blagostanja
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Izvor: Jovanovi¢ (2006.a), izrada: autor

Ako se u model uvede dinamika (grafikon 5.), u obliku rastu¢ih prinosa na obujam, zemlja B
koja je dobavljac promatranog dobra unutar carinske unije suocava se s pove¢anom potraznjom.
Ako proizvodnja postane efikasnija cijene padaju s Py na P'. U tom slucaju povecava se

pozitivni efekt stvaranja trgovine, a istovremeno se smanjuje negativan efekt skretanja trgovine
(Jovanovi¢, 2006.a).
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Grafikon 5. Carinska unija — rastu¢i prinosi na obujam
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Izvor: Jovanovi¢ (2006.a), izrada: autor

2.2.3. Zajednicko trziSte
Zajednicko trzite predstavlja nadogradnju carinske unije u kojoj postoji mobilnost faktora
proizvodnje. Stoga se u analizi u¢inaka formiranja zajednickog trziste uz teoretske modele

carinske unije u obzir moraju uzeti 1 mobilnost rada 1 kapitala izmedu ¢lanica.

Uz slobodno kretanje faktora proizvodnje, uvjet za integraciju trzista faktora unutar zajedni¢kog
trziSta je nediskriminacija tih faktora u zemljama c¢lanicama. U takvoj situaciji, faktori
proizvodnje reagiraju na trzi$ne signale 1 poticaje, koji ukljucuju potraznju, viSu produktivnost

1 povrate na zajednickom trzistu (Jovanovi¢, 2006.a).

Slobodno kretanje faktora proizvodnje utjeCe na cijene tih faktora u zemljama c¢lanicama
zajednickog trzista. No, 1 bez slobodnog kretanja faktora proizvodnje sama trgovina robama
moze umanjiti ili eliminirati razlike u cijenama faktora proizvodnje. Teoretski model, koji
objasnjava kako trgovina eliminira razlike u cijenama faktora proizvodnje je Heckscher-
Ohlinov model. Prema njemu robe kojima se trguje su paketi faktora (zemlje, rada i kapitala).

Medunarodna razmjena roba sluzi kao indirektna arbitraza faktora proizvodnje, koja transferira
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inace imobilne faktore proizvodnje iz lokacija u gdje ih ima u izobilju prema lokacijama gdje

su oskudni (Leamer, 1995.).

Pojednostavljeni model preuzet iz Jovanovi¢ (2006.a) izjednaCavanja cijena faktora

proizvodnje pociva na nekoliko pretpostavki:

e Postoje dvije zemlje (A i B), dva finalna dobra (X i Y) i dva faktora proizvodnje (rad i
kapital)

e Faktori proizvodnje su savrSeno mobilni unutar zemlja i imobilni izmedu njih

e Nema barijera trgovini

e Tehnologija je ista u obje zemlje

e Funkcije proizvodnje su homogene

e Oba proizvoda se proizvode u obje zemlje

Ako su pretpostavke zadovoljene slobodna trgovina ¢e dovesti do izjednacivanja cijene dobra
i cijena faktora proizvodnje u obje zemlje. Model je prikazan na grafikonu 6. Linije Xa i Xg su
izokoste dobara X u zemljama A i B. Po polozZaju izokosta je vidljivo da zemlja A relativno
obiluje radom, a zemlja B kapitalom. RavnoteZa se postize u tocki E, preko trgovine dobrima,

a ravnoteze cijene rada i kapitala su We I RE.

Grafikon 6. Izjednacavanje cijena faktora

W

Wg ——

Izvor: Jovanovi¢ (2006.a), izrada: autor
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Do izjednacavanja cijena faktora proizvodnje dolazi jer u zemlji A koja relativno obiluje radom
(Sto implicira da je cijena rada niza) dolazi do specijalizacije u proizvodnji proizvoda koji je
radno intenzivan. To dovodi do rasta potraznje za radom i pada potraznje za kapitalom (jer se
kapitalno intenzivni proizvod uvozi iz zemlje B) u zemlji A, a s time i do rasta cijene rada i
pada cijene kapitala. Obrnuta situacija je u zemlji B, u kojoj cijena kapitala raste, a cijena rada

pada, Sto zajedno dovodi od izjednacavanja cijene faktora proizvodnje.

Teoretski gledano, do izjednacavanja cijene faktora proizvodnje moze do¢i i u slucaju savrSene
mobilnost tih faktora, a ne samo indirektno preko trgovine robama. U nastavku je prikazan
model jedinstvenog trzista dvije zemlje (A i B) preuzet iz Grgi¢ i Bilas (2008.). U modelu je
pretpostavljeno da su cijene faktora proizvodnje na pocetku razlicite, Sto moze biti posljedica
razli¢itih funkcija proizvodnje. Mobilnost faktora proizvodnje postoji unutar zajednickog
trziSta, dok je prema ostatku svijeta pretpostavljena potpuna imobilnost. Na grafikonu 7.
prikazan je model te dvije zemlje te se promatra kako mobilnost kapitala izmedu njih utjece na
prinose na kapital. Pretpostavka modela je i da je koli¢ina kapitala fiksna unutar jedinstvenog
trziSta. Krivulje AN 1 BM predstavljaju grani¢nu produktivnost kapitala u zemljama A i B. Na
pocetnoj poziciji zemlja A posjeduje koli¢inu kapitala 0aKo, a zemlja B KoOg. Bez slobodnog
kretanja kapitala, realna kamatna stopa, odnosno stopa profita jednaka je grani¢noj
produktivnosti kapitala. U slu¢aju slobodnog kretanja proizvodnih faktora izmedu zemalja,
kapital seli iz zemlje A, u kojoj su prinosi nizi u zemlju B. Proces seljenja kapitala pracen je
novim investicijama u zemlji B. Ako postoji mobilnost kapitala koja nije potpuna, selidba
kapitala iz zemlje A u zemlju B jednaka je udaljenosti izmedu Ko i K1. Prinos na kapital u zemlji
A raste, a u zemlji B pada. Proizvodnja u zemlji A smanjuje se za podru¢je FDKoKj1, a u zemlji
B raste za ECKoKi. Gledano zajedno, na jedinstvenom trziStu blagostanje raste za podrucje
ECDF. U slucaju potpune mobilnost proizvodnih faktora, odnosno kapitala, kapital ¢e seliti iz
zemlje A u zemlju B sve dok se ne izjednace prinosi na kapital u obje zemlje (Ru). Drugim
rije¢ima, dolazi do izjednaCavanja cijene faktora proizvodnje. Rast blagostanja u zajednickom
trziStu jednak je podrucju GCD. Potpuna mobilnost kapitala dovodi do rasta domaceg proizvoda
u zemlji B jednak podru¢ju GCKoK*, a pada u zemlji A GDKoK*. Zemlja A usprkos padu
proizvodnje nije u gubitku jer rast prihoda od stranih investicija Ru(KoK*) vise nego

kompenzira gubitak proizvodnje, pa nacionalni dohodak raste (Grgi¢ 1 Bilas, 2008.).
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Grafikon 7. Izjednacavanje cijene faktora proizvodnje — mobilnost kapitala
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Izvor: Grgi¢ i Bilas (2008.), izrada: autor

U ovom modelu obje zemlje su ostvarile koristi od zajednickog trZista, no u njima dolazi do
redistribucije izmedu radnika i vlasnika kapitala. U zemlji A s izvozom kapitala pada
produktivnost rada $to dovodi do pada nadnica, dok vlasnici kapitala ostvaruju vece prinose. U
zemlji B obrnuta je situacija, radnici uslijed rasta produktivnosti primaju vise nadnice, dok

vlasnici kapitala gube s padom kamatnih stopa (Grgic¢ i Bilas, 2008.).

Osim utjecaja slobodnog kretanja faktora proizvodnje na cijenu kapitala, utjecaj zajednickog
trziSta moZe se promatrati 1 na trziStu rada. U nastavku je prikazan model Baldwina 1 Wyplosza
(2019.), koji prikazuje efekte integracije trzista rada dvije zemlje. Na grafikonu 8. prikazan je
utjecaj slobodnog kretanja rada na trzistima dvije zemlje u integraciji. Prije integracije, odnosno
slobodnog kretanja radne snage, u zemlji A broj radnika jednak je La, dok nadnice iznose Wa.
Radnici u zemlji B primaju niZzu nadnicu u odnosu na zemlju A, koja iznosi Wg, dok je broj
radnika jednak Lg. Plac¢e u obje zemlje su odredene grani¢nom produktivnoséu rada (MPL

krivuljama). Pocetne toCke prije integracije oznacene su s Qa i Qg.
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Grafikon 8. Zajednicko trziste — slobodno kretanje radnika
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Izvor: Baldwin i Wyplosz (2019.), izrada: autor

Uspostavom zajednickog trZista, zbog razlike u nadnicama dolazi do migracije radnika iz
zemlje B u zemlju A. Migracija radnika u zemlju A dovodi do pada nadnica, Sto Steti domacim
radnicima, dok istovremeno profitiraju vlasnici kapitala. Suprotno se dogada u zemlji B.
Nadnice rastu, ¢ime radnici koji su ostali profitiraju, dok vlasnici kapitala gube. Ako ne postoje
nikakva ograni¢enja kretanju radnika poput legalnih ogranicenja ili inertnosti radnika da se
presele, migracija ¢e se nastaviti dok se razine nadnica ne izjedna¢e medu zemljama (tocka Q*
na grafikonu 8.). Migracija radnika djeluje pozitivno na ukupno blagostanje drzavljana u obje
zemlje. U zemlji A domaci radnici zbog pada nadnica gube podrucje oznaceno s A, dok vlasnici
kapitala dobivaju podru¢ja A i B, ¢ime ukupno blagostanje drzavljana zemlja A raste za
podrucje B. Pozitivan utjecaj se moZe promatrati i preko rasta ukupne proizvodnje, koja zbog
migracije raste za podruc¢ja B,C,D i E, no podru¢ja C,D i E predstavljaju zaradu radnika iz
zemlje B, tako da pozitivan utjecaj za drzavljane zemlje A jednak podrucju B. U zemlji B
radnicima koji ostanu u zemlji zbog rasta nadnica blagostanje raste za podrucje F. S padom

proizvodnje vlasnici kapitala gube podrucja D i F. Ukupni gubitak u zemlji B jednak je podrucju
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D, no ako se uracuna rast blagostanja radnika koji su iselili, Cije blagostanje je poraslo s
podruc¢ja E (prije migracije) na C+D+E, ukupno blagostanje drzavljana zemlje B raste za

podrucje C (Baldwin i Wyplosz, 2019.).

2.3. Dinamicki efekti ekonomskih integracija
U prethodnom potpoglavlju gdje su izloZeni teorijski modeli ekonomskih integracija naglasak
je bio na statickim odnosno kratkorocnim promjenama koje nastupaju nakon Sto se drzave
ukljuce u ekonomsku integraciju, poput efekta stvaranja i skretanja trgovine. Za razliku od
statickih efekata, dinamicki efekti podrazumijevaju srednjoro¢ne i dugorocne ucinke koji
slijede nakon integracije (vecu proizvodnju, akumulaciju kapitala i rast produktivnosti uslijed

specijalizacije i ekonomije obujma).

Koncept dinamickih efekata ekonomske integracije medu prvima su u teoriju uveli Balassa
(1961.) te Cooper i Massell (1965.). Balassina dinamicka teorija ekonomske integracije
pokazala je da analiza statickih efekata stvaranja i skretanja trgovine nije dovoljna kako bi se
obuhvatili i analizirali svi dobitci u blagostanju koji proizlaze iz ekonomskih integracija
(Hosny, 2013.)

Prema Allenu (1963.), Balassa je prepoznao dva glavna uzroka dinamickih efekata ekonomske
integracije: ekonomije obujma i autonomne promjene u tehnologiji. Uz njih ekonomska
integracija utjeCe na strukture trziSta i konkurenciju, rizik 1 nesigurnost te investicijsku

aktivnost.

Staticki efekti integracije u dugom roku ojacaju ili oslabe pod utjecajem dinamickih efekata.
Povecanje trgovinske razmjene nakon pristupanja ekonomskoj integraciji pozitivno utjece na
efikasnost 1 proizvodnju, sto dovodi do rasta Stednje i investicija odnosno do akumulacije
kapitala. Istovremeno, specijalizacija i ekonomije obujma dovode do ubrzanja rasta
produktivnosti. Mobilnost proizvodnih faktora i ulazak stranog kapitala u zemlju takoder ima
pozitivan utjecaj na produktivnost preko transfera znanja i tehnologije. Vece trziste, kojem
nakon ulaska u integraciju imaju pristup domaca poduzeca stimulira inovacije, specijalizaciju i
nove investicije. Negativan efekt skretanja trgovine, do kojeg dolazi u kratkom roku zbog
diskriminacije proizvodaca iz tre¢ih zemalja, postupno se smanjuje ili eliminira kako navedeni

pozitivni procesi smanjuju troskove proizvodnje na domacem trzistu (Grgi¢ i Bilas, 2008.).
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Prema Bradi i Mendezu (1988.) dinamicki efekti integracija predstavljaju niz odvojenih i ¢esto
nepovezanih fenomena, koje nije jednostavno prikazati u zasebnom modelu. Oni ih dijele u
dvije Sire kategorije. Prva je povecanje stope rasta proizvodnih faktora nakon pristupanja
integraciji, koje dovodi do brzeg ekonomskog rasta. Druga kategorija povezana je s povecanjem
stope rasta tehnologije, $to omogucuje ubrzani ekonomski rast ¢ak i ako ne dode do povecanja
stope rasta proizvodnih faktora. Ekonomska integracija trebala bi dovesti do poveéanja
investicijske aktivnosti uslijed smanjenog rizika za investitore i povecanih povrata na kapital.
Smanjen rizik i veéi povrati posljedica su stvaranja veceg medunarodnog trzista, koje
omogucuje poduzec¢ima da smanje troskove koriste¢i ekonomije obujma. Integracija smanjuje
I rizik za investitore vezan uz promjene u politikama u zemljama trgovinskim partnerima.
Poduzeca unutar integracije profitiraju i od mobilnosti faktora proizvodnje te mogucnosti da

pokrenu poslovanje u drugim zemljama ¢lanicama integracije.

Povecanje investicijske aktivnosti, koje slijedi iz dinamickih efekta, ne mora vrijediti u kratkom
roku. Naime, neka poduzeca nece se moci nositi s medunarodnom konkurencijom te ¢e biti
prisiljena smanjiti svoju investicijsku aktivnost. Istovremeno, poduzeéa koja mogu konkurirati
mozda imaju neiskoriStenog kapaciteta te ¢e povecanu potraznju moci zadovoljiti koriste¢i
intenzivnije postojeca postrojenja. Ipak, moguce smanjenje investicijske aktivnosti prolaznog

je karaktera (Brada i Mendez, 1988.).

Uz rast investicijske aktivnosti i poveznog povecanja stope rasta proizvodnih faktora, ubrzanje
ekonomskog rasta slijedi iz viSe razine tehnoloSkog napretka medu ¢lanicama integracije. On
djelomicno proizlazi iz povecane konkurencije izmedu domacih poduzeca (oligopola i1
monopola) i stranih konkurenata, koja stimulira ulaganja u istrazivanje i razvoj |
implementaciju novih tehnologija i boljih upravljackih praksi. Istovremeno, povecava se
veli¢ina poduzeca §to omogucava vecu specijalizaciju u proizvodnji 1 veca izdvajanja u
istrazivanje. Pozitivan utjecaj na tehnoloski rast proizlazi i iz rasta poduzetnicke aktivnosti, koji
dovodi do premjestanja resursa iz stagnirajucih u progresivnije sektore. Zajedno gledano,
dinamicki efekti ekonomske integracije dovode do rasta investicijske aktivnosti 1 viSe stope

rasta totalne faktorske produktivnosti (Brada i Mendez, 1988.).

Mobilnost faktora proizvodnje izmedu c¢lanica integracije dovodi do porasta izravnih stranih
ulaganja, $to dovodi do rasta proizvodnje i izvoza. Prema Lawrenceu (1997.) izravna strana
ulaganja i izvoz postaju komplementarne aktivnosti. Rast izvoza uzrokuje porast izravnih
stranih investicija i obratno. Porast izravnih stranih ulaganja stoga moZze uzrokovati bolju
ekonomsku integraciju u terminima stvaranja trgovine (Hosny, 2013.).
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Navedeni dinamicki efekti: specijalizacija, ekonomije obujma, rast investicijske aktivnosti,
akumulacija kapitala, viSe stope tehnoloskog rasta imaju pozitivan utjecaj na stope ekonomskog

rasta u srednjem i dugom roku u drzavama ¢lanicama integracija.

2.4. Nova ekonomska geografija
Nakon pregleda teorijskih modela ekonomskih integracija i opisa statickih i dinamickih efekta
integracija u ovom potpoglavlju izlozit ¢e se teorija nove ekonomske geografije (Krugman,
1991.), kako prvotni modeli, tako i novije nadogradnje teorije (Fujita et al., 1999., Tabuchi i
Thisse, 2002., Ottaviano i vap Ypersele, 2005.), kako bi se objasnila prostorna distribucija
ekonomske aktivnosti. Teorija nove ekonomske geografije koriStena je za postavljenje druge
hipoteze u doktorskom radu prema kojoj je utjecaj ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji na
preradivacku industriju bio je izrazeniji u poduzeéima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu

na ostatak zemlje.

U svom radu Krugman (1991.) razvio je model koji pokazuje kako drZzava endogeno postaje
diferencirana na industrijaliziranu jezgru i poljoprivrednu periferiju. Prema autoru, poduzeéa u
preradivackoj industriji lociraju se u regiju s visokom potraznjom kako bi lakSe postigle
ekonomije obujma te istovremeno minimizirala transportne troskove. Istovremeno, lokacija
potraznje za proizvodima ovisi o distribuciji preradivacke industrije. Nastanak obrazaca jezgra-
periferija ovisi o transportnim troSkovima, ekonomijama obujma i udjelu preradivacke
industrije u nacionalnom dohotku. Krugman je rad motivirao pitanjem zasto je preradivacka
industrija u ve¢ini slucaja koncentrirana u jednoj ili nekoliko regija u drZavi, dok ostale regije
predstavljaju periferiju, koja poljoprivrednim proizvodima opskrbljuje jezgru u kojoj se nalazi

proizvodnja.

Osnovni model u novoj ekonomskoj geografiji pretpostavlja dvije regije, dva sektora
(poljoprivredu i preradivacku industriju) i dva faktora proizvodnje. Poljoprivredni sektor
proizvodni homogeno dobro s konstantnim prinosima na obujam unutar savrsene konkurencije.
Preradivacka industrija djeluje u monopolistickoj konkurenciji, a proizvodnju obiljezavaju
rastuci prinosi na obujam. Poduzeca nemaju utjecaj na trziSte rada, odnosno ona ne mogu
odredivati place. Unutar nove ekonomske geografije promatra se kakav ¢e utjecaj imati

mobilnost dobara i faktora proizvodnje izmedu regija (Lafourcade i Thisse, 2011.).
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2.4.1. Mobilnost kapitala u modelu nove ekonomske geografije
Model koji uklju¢uje mobilnosti kapitala pretpostavlja da poduzeca odabiru lokaciju svoje
proizvodnje u onoj regiji u kojoj su im profiti ve¢i. Istovremeno, radnici (potrosaci) nisu
mobilni, a transportni troskovi ograni¢avaju mobilnost proizvedenih dobara. U takvom slucaju
prostorna distribucija poduzeca izmedu regija ovisi o dva efekta koji djeluju u suprotnim
smjerovima. Prvi je aglomeracijski efekt, prema kojem se poduzeéa lociraju u regiji koja ima
veCe trziSte jer time umanjuju transportne troskove. U suprotnom smjeru djeluje efekt
disperzije, prema kojem poduzeca odlaze u regiju koja ima manje trziste kako bi se odmaknula
od konkurenata. Regija koja je na pocetku veca u terminima populacije i kupovne mo¢i privuci
¢e vise nego proporcionalni udio poduzeca kada se dosegne ravnotezno stanje izmedu navedena

dva efekta (Lafourcade i Thisse, 2011.).

Velika regija postaje neto izvoznik roba proizvedenih u preradivackoj industriji i neto uvoznik
poljoprivrednih proizvoda. Drugim rijec¢ima, dolazi do parcijalne specijalizacije. Ravnotezna
distribucija poduzeca ovisi o odnosu izmedu efekta koji privlace i potiskuju selidbu poduzeéa
u vecu regiju, koji su endogeni jer njihov intenzitet varira ovisno o alokaciji kapitala izmedu
regija. Aglomeracijski u¢inci povezani su s transportnim troskovima i intenzitetom integracije
izmedu regija. Ako su regije visoko integrirane, izvoz roba iz ve¢e u manju regiju jednostavniji
je, Sto motivira poduzeca da iskoriste ekonomije obujma u vecoj regiji. Istovremeno, s visokom
integracijom smanjuju se koristi poduze¢ima da se odmaknu od velike regije i zaStite od
konkurencije. Drugim rijeima, smanjeni transportni troSkovi dovode do deindustrijalizacije
male regije u korist velike regije. lako potrosaci u obje regije imaju koristi od nizih transportnih
troSkova, veci rast koristi imaju potroSaci u velikoj regiji jer dobivaju direktan pristup ve¢em
nizu proizvoda, Sto znac¢i da ulaganje u novu i efikasniju transportnu infrastrukturu moze

povecati prostorne nejednakosti (Lafourcade i Thisse, 2011.).

2.4.2. Mobilnost rada u modelu nove ekonomske geografije
Glavna razlika u mobilnosti rada u modelu nove ekonomske integracije u odnosno na mobilnost
kapitala je u tome da se s migracijom radnika uz proizvodni kapacitet regija mijenja i potrosacki
kapacitet. Odnosno, selidba radnika istovremeno utjece na veliCinu trzista rada i proizvoda.
Implikacija tih promjena je da postoji viSe ravnoteza te da regija u kojoj ¢e se razvijati
ekonomska aktivnost nije unaprijed odredena. Druga razlika izmedu mobilnosti kapitala i rada
je daje kretanje kapitala odredeno razlikama u nominalnim prinosima, dok radnike na migraciju
motiviraju razlike u realnim placama (Lafourcade i Thisse, 2011.). Radnici nisu zainteresirani
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za nominalne place, nego za realne jer ¢e radnici u vecoj regiji, u kojoj se koncentrirana

proizvodnja ima pristup proizvodima po nizim cijenama (Krugman, 1991.).

Krugmanov (1991.) model bazirao se na mobilnosti rada. U njegovom modelu,
poljoprivrednici, koji predstavljaju jedan faktor proizvodnje, su prostorno imobilni i koriste se
kao input u poljoprivrednoj proizvodnji. Drugi faktor proizvodnje su radnici, koji su mobilni i
koriste se kao input u preradivackoj industriji. Ako jedna regija postane malo vec¢a od druge,
povecano trziste generirat ¢e vecu potraznju za proizvodima preradivacke industrije. Isto kao u
modelu s mobilnim kapitalom, dolazi do iznadproporcionalnog rasta udjela poduzeca, Sto
uzrokuje rast nominalnih pla¢a. Prisutnost veéeg broja poduzecéa istovremeno povecava izbor
dostupnih lokalnih proizvoda po nizim cijenama. Sukladno tome, realne plade rastu, a regija
privlacéi nove radnike. Ti efekti se medusobno pojacavaju i stvaraju aglomeracijske pritiske.
Ipak aglomeracija nece biti potpuna, to jest nece se sva proizvodnja nuzno preseliti u tu regiju,
zbog utjecaja nove migracije na trziSte rada. Naime, povecana migracija u regiju negativno
djeluje na nominalne pla¢e zbog povecane ponude rada. S druge strane, novi radnici koji
doseljavaju su ujedno i potrosaci, §to znaci da raste 1 potraznja za proizvodima preradivacke
industrije, a time i potraznja za radnicima. Stoga ukupni utjecaj na nominalne place nije moguce
predvidjeti. Istovremeno, povecana konkurencija na trziStu roba ¢ini regiju manje atraktivnom
poduze¢ima. Rezultat navedenih procesa nije unaprijed jasan, moguce je da dovede do
aglomeracije svih poduzeca i radnika u vecoj regiji, a moze dovesti i do prostorne disperzije

radnika i poduzeca (Lafourcade i Thisse, 2011.).

Glavna odrednica hoc¢e li do¢i do aglomeracije cijele preradivacke industrije ili disperzije
izmedu regija i hoce li se postici stabilna ravnoteZza su transportni troskovi. Uz dovoljno visoke
transportne troSkove, postoji stabilna ravnoteza uz koju ¢e preradivacka industrija biti
ravnomjerno rasporedena izmedu dvije regije. Stabilna ravnoteza postoji i uz dovoljno niske
transportne troSkove. U takvome slucaju, cijela preradivacka industrija smjestit ¢e se u jednoj
regiji (Fujita et al., 1999.). Na grafikonu 9. stabilne ravnoteze oznacCene su plavim punim
linijama. Kao §to je vidljivo na grafikonu, uz niske transportne troskove, stabilne ravnoteze bit
¢e uz udio industrije u regiji koji iznosi 1 ili 0, Sto znaci da je cijela industrija smjestena u jednoj
od dvije regije. Uz visoke transportne troskove, stabilna ravnoteze postize se uz udio industrije
od 0,5, $to znaci da je tocno pola preradivacke industrije smjesteno u jednoj regiji, a druga

polovica u drugoj. Iscrtane linije su podrucja nestabilne ravnoteZze.
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Tocka T(S) na grafikonu predstavlja tocku od koje se obrazac jezgra-periferija odrzava, a T(R)
predstavlja tocku nakon koje se simetrija izmedu regija (ravnomjerna raspodjele udjela

preradivacke industrije izmedu regija) raspada (Fujita et al., 1999.).

Grafikon 9. Ravnotezno stanje — model nove ekonomske geografije
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Izvor: Fujita, Krugman i Venables (1999.), Lafourcade i Thisse (2011.), izrada: autor

Ako se transportni troskova spustaju s visoke razine, neko vrijeme moguée je odrzavati
ravnoteznu raspodjelu preradivacke industrije izmedu regija. Nakon $to padnu ispod odredene
razine, aglomeracijski ucinci prevladaju te se s vremenom cijela preradivacka industrija seli u

jednu regiju (Lafourcade i Thisse, 2011.).

2.4.3. Varijacije modela nove ekonomske geografije
U znanstvenoj literaturi istrazene su brojne varijacije modela nove ekonomske geografije, u
kojima je osnovni model ili nadograden novim pretpostavkama s ciljem da se model vise
priblizi stvarnosti ili je model proSiren za specificne faktore koju su zanimali znanstvenike. U

nastavku je opisano nekoliko varijacija modela.

Tabuchi i Thisse (2002.) razvili su model ekonomske geografije u kojem su u obzir uzeli utjecaj

heterogenosti radne snage na prostornu distribuciju ekonomske aktivnosti izmedu regija. U
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njihovom radu pretpostavljaju da pojedinci drugacije reagiraju na razlike u regionalnim
pogodnostima ovisno o razini ekonomskog razvoja. Drugim rije¢ima, postavili su model u
kojemu radnici odluke o migraciji u drugu regiju ne donose samo na temelju razlike u realnim
placam, nego 1 o drugim pogodnostima regija, koje nisu ekonomske naravi. Nadogradnja
modela s heterogenim radnicima smislena je jer je pretpostavka da svi radnici jednako reagiraju
na razlike u pla¢ama jako snazna pretpostavka. Naime, dio radnika moze biti sentimentalno
povezano s mjestom rodenja, mogu odluciti ne migrirati zbog obiteljskih ili osobnih veza, bolje
klime 1 kulturnih razlika. Heterogenost migracije u njihovom radu modelirana je pomocu logit

modela.

U svojem radu pokazali su da heterogenost ukusa djeluje kao snazan efekt disperzije i da
znacajno mijenja zakljucke koji se izvode iz modela jezgra-periferija. U njihovom modelu s
postupnim padom transportnih troskova ravnotezno stanje je prvo disperzirano, nakon cega
nastaje djelomic¢na aglomeracija u jednoj regiji i na kraju se ravnoteza ponovno disperzira s
niskim transportnim troskovima. Prema modelu ako dode do aglomeracije u jednoj regiji,
koncentracija poduzeéa i radnika manja je nego u originalnom modelu jezgre i periferije
(Tabuchi i Thisse, 2002.).

Na grafikonu 10. prikazane su ravnoteZe u takvom modelu. Stabilne ravnoteZe oznacene su
punom plavnom linijom. Vidljivo je da za razliku od prethodnog modela u kojem je ponasanje
radnika homogeno, s heterogenim radnicima aglomeracija nikada nije potpuna bez obzira na

razinu transportnih troskova.

Zakljucci ovakvog modela su da ¢e zemlje u razvoju s tehnoloskim razvojem u transportu
dozivjeti snazne aglomeracije industrije u odredenim regijama jer su radnici ponajvise
motivirani potragom za viSim Zivotnim standardom. S ekonomskim rastom, aglomeracijske sile
bit ¢e oslabljene jer e ti isti radnici poceti sve vecu vaznost davati ne ekonomskim aspektima
regija. Ipak ponovna disperzija ekonomske aktivnosti medu regijama bit ¢e usporena inercijom

urbanih struktura (Tabuchi i Thisse, 2002.).
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Grafikon 10. Ravnotezno stanje — model nove ekonomske geografije s heterogenom radnom
snagom
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Izvor: Tabuchi i Thisse (2002.), izrada: autor

Model nove ekonomske geografije Fujita i Thisse (2002.) prosirili su za sektor istraZivanja i
razvoja. Time se dozvoljava da se sektor preradivacke industrije u modelu jezgra-periferija
povecava kroz vrijeme ulaskom novih poduzeca ili veCom varijacijom proizvoda. Sektor
istrazivanja i razvoja koristi samo radnike kao input za proizvodnju patenata, koje otkupljuju
poduzec¢a. Tom nadogradnjom modela uvodi se ekonomski rast i broj poduzeca u preradivackoj
industriji postaje varijabilan. U modelu Fujite i Thissea (2002.) prostorna distribucija sektora
istraZivanja i razvoja Se ne mijenja u ravnoteznom stanju, a broj patenata, a s time i poduzeca
raste po konstantnoj stopi. Ako se patenti mogu koristiti u obje regije, sektor istraZzivanja i
razvoja bit ¢e koncentriran u jednoj regiji. Sektor preradivacke industrije ¢e biti potpuno ili
djelomicno aglomeriran u istoj regiji, ovisno o visini transportnih troskova. Prema tome, sektor
istrazivanja 1 razvoja djeluje kao dodatna aglomeracijska sila jer pojaava aglomeracijske

ucinke osnovnog modela jezgra-periferija (Lafourcade i Thisse, 2011.).

Ottaviano i vap Ypersele (2005.) prosirili su model s porezima i subvencijama, kako bi istrazili
kako razlicita, to jest neovisna porezna politika u zemljama unutar ekonomske integracije utjece

na specijalizaciju izmedu zemalja i dovodi li do neefikasne trgovine dobrima izmedu zemalja.
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U njihovom modelu, ne dolazi do aglomeracije svih poduzeca u jednoj zemlji (regiji) ako su
transportni troSkovi dovoljno visoki. U tom sluc¢aju, konkurencija izmedu zemalja da namecu
razli¢ite porezne stope poduzeéima dovodi do porasta efikasnosti. Medutim, ako trgovinski
troSkovi postanu dovoljno niski da aglomeracija postane efikasna, zakljuCak je suprotan.
Zakljucuju da bi unutar integracija odluka je li efikasno dozvoliti konkurenciju izmedu zemalja

da namecu razli¢ite porezne stope ovisi o razini trgovinske integracije.

Teorija nove ekonomske geografije i brojne varijacije modela jezgra-periferija sluze kako bi se
objasnila prostorna distribucije ekonomske aktivnosti, odnosno proizvodnje koja ima
tendenciju da se alocira u regije s vecom potraznjom. Zbog aglomeracije i transportnih
troskova, nije izgledno da ¢e ekonomske koristi i troSkovi ekonomske integracije biti
podjednako distribuirani u prostoru. Prema Kalliorasu i Petrakosu (2009.) regije jezgre EU
generiraju ekonomije aglomeracije 1 postizu rastuce prinose na obujam, dok regije periferije
uslijed visih transportnih troSkova privlace ekonomske aktivnosti povezane s konstantnim
prinosima na obujam. Prilikom analize regije u novim zemljama ¢lanicama EU zakljuéili su da
je geografski polozaj regija znacajan je za industrijsku aktivnost. Regije glavnih gradova i regije
koje graniCe sa starim ¢lanicama, to jest koje su blizu zapadnim trZiStima uspjele su privuci
nove 1 zadrzati stare industrije, dok su regije na periferiji, koje su daleko od zapadnih trzista

izgubile veliki dio industrijske aktivnosti u novom ekonomskom okruzZenju.
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3. PREGLED LITERATURE O EKONOMSKIM UCINCIMA CLANSTVA U
EUROPSKOJ UNIJI

U ovome poglavlju opisat ¢e se obiljezja ekonomske integracije Europske unije s kratkim
povijesnim pregledom i motivima koji su doveli do stvaranja Europske unije i ekonomski ciljevi
europske integracije. Nakon toga ¢e se kroz pregled postojece znanstvene literature prikazati
dosadasnja istrazivanja o ekonomskih uc¢incima clanstva s naglaskom na pokazatelje koji ¢e biti
analizirani u hipotezama doktorskog rada. Na kraju poglavlja bit ¢e prikazana deskriptivna
analiza kretanja klju¢nih makroekonomskih pokazatelja u zemljama Nove Europe prije i nakon

pristupanja Europskoj uniji.

3.1. Ekonomska integracija - Europska unija

Na temelju Europske zajednice za ugljen i Celik osnovane 1952. godine izmedu Francuske,
Nizozemske, Belgije, Luksemburga, Italije i tadaSnje Zapadne Njemacke, 1957. godine
potpisan je Ugovor iz Rima, kojim su navedene drzave osnovale Europsku ekonomsku
zajednicu. Europska ekonomska zajednica formirana je kao carinska unija sa slobodnim
kretanjem roba, ljudi, usluga i kapitala izmedu ¢lanica. Glavni ciljevi Europske ekonomske
zajednice bili su transformiranje trgovine 1 proizvodnje na teritoriju €lanica 1 da sluzi kao

pocetni korak prema vecem politicCkom ujedinjenju Europe (Europska komisija, 2021.a).
Potpisivanjem Ugovora iz Rima ¢lanice su se obavezale (Europska komisija, 2021.a):

e postaviti temelje bliske unije izmedu naroda Europe

e osigurati ekonomski 1 socijalni napredak njihovih zemalja zajednickim djelovanjem
prema eliminaciji trgovinskih 1 ostalih barijera izmedu drzava

e poboljsati zivotne i radne uvijete stanovnicima svojih drzava

e osigurati ujednacenu trgovinu i posteno trziSno natjecanje

e smanjiti ekonomske 1 socijalne razlike izmedu regija unutar Europske ekonomske
zajednice

e postepeno ukinut restrikcije medunarodnoj trgovini kroz uspostavu zajednicke
trgovinske politike

e pridrzavati se nacela Povelje Ujedinjenih naroda

e udruziti svoje resurse kako bi ocuvale i ojacale mir i slobodu te pozvati ostale narode

u Europi da im se pridruze
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Europska zajednica u sljede¢im desetlje¢ima prosiruje se s novim ¢lanicama: Danskom, Irskom

i Ujedinjenim Kraljevstvom (1973.), Grékom (1981.) i Portugalom i Spanjolskom (1986.).

Europska unija sluzbeno je uspostavljena Ugovorom iz Maastrichta, koji je potpisan 1992.
godine. Njime je odredena jasna distinkcija izmedu nadnacionalne i meduvladine nadleznosti
kroz organizaciju strukturu koja je pocivala na tri stupa. Prvi stup odnosio se na ekonomsku
integraciju, koja je po Ugovoru u nadleznosti nadnacionalnih institucija, dok su zajednicka
vanjska 1 sigurnosna politika (drugi stup) i suradnja u pravosudu i unutarnjim poslovima (tre¢i

stup) u nadleznosti ¢lanica (Baldwin i Wyplosz, 2019.).

Kroz zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku u sklopu drugog stupa potpisnice ugovora imale

su kao ciljeve (Europska komisija, 2021.b):

e zastititi zajednicke vrijednosti, temeljne interese i neovisnost Europske unije

e ojacati sigurnost Europske unije i njenih ¢lanica

e ocuvati mir i medunarodnu sigurnost u skladu s nacelima Ujedinjenih naroda

e promicati medunarodnu suradnju

e razvijati i konsolidirati demokraciju i vladavinu prava te postivanje ljudskih prava i

temeljnih sloboda

Kroz tre¢i stup, to jest suradnju u pravosudu i unutarnjim poslovima cilj ¢lanica bio je osigurati

visoku razinu sigurnosti javnosti kroz (Europska komisija, 2021.b):

e uspostavu pravila i kontrole vanjskih granica Europske unije

e borbu protiv terorizma, organiziranog kriminala, trgovine drogom i medunarodnih
prijevara

e organiziranje kaznene i pravosudne suradnje

e stvaranje Europola, koji ¢e sluziti za razmjenu informacija izmedu nacionalnih policija

e kontrolu ilegalne migracije

e razvoj zajedniCke politike dodjele azila

Sporazumom iz Maastrichta dogovoreni su temelji za uspostavu ekonomske i monetarne unije,
odnosno za kreaciju zajednicke valute (eura), koja je 1999. godine usla u uporabu u

financijskom sektoru, a 2002. godine je postala sluzbenom valutom drzava ¢lanica eurozone.

Primarni cilj monetarne unije koje se uspostavila je bio o¢uvanje stabilnosti cijena. Takav cilj

nametnut je na inzistiranje Njemacke, koja je u proslosti prolazila kroz periode visoke
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hiperinflacije. Stabilnost cijena nije egzaktno definirana u Ugovoru, no originalno se definirala
kao odrzavanje rasta inflacije mjerene harmoniziranim indeksom potroSackih cijena blizu, ali
ispod dva posto godisnje. Logika ciljanja stabilnosti cijena slijedila je iz principa monetarne
neutralnosti, to jest teorije da u dugom roku monetarna politika utje¢e samo na inflaciju. Ipak
u kratkom roku, dozvoljeno je slijediti druge ciljeve poput ekonomskog rasta (Baldwin i
Wyplosz, 2019.).

Nove zemlje ¢lanice Europske unije, tijekom pregovora o ¢lanstvu obvezuju se na ulazak u
Europsku monetarnu uniju. Moguénost ostanka izvan eurozone ispregovarale su samo
Ujedinjeno Kraljevstvo 1 Danska. No za pristup monetarnoj uniji, nove ¢lanice moraju
zadovoljiti pet strogih kriterija konvergencije definiranih Ugovorom iz Maastrichta. Ti Kriteriji
su usko povezani s o¢uvanjem stabilnosti cijena i pod pretpostavkom da ih se sve zemlje ¢lanice

pridrZavaju trebali bi osigurati da primarni cilj monetarne unije bude ispunjen (Globan, 2020.).
Pet kriterija za ulazak u Ekonomsku i monetarnu uniju su (ECB, 2010.):

1) Inflacija — prema Ugovoru iz Maastrichta drzave moraju posti¢i visoku razinu
stabilnosti cijena. U godini prije evaluacije, inflacija mjerena harmoniziranim
indeksnom potrosackih cijena ne smije biti viSa od 1,5 postotnih bodova u odnosu na
prosjek tri zemlje ¢lanice s najnizom inflacijom.

2) Deficit proracuna opce drzave — mora biti ispod razine od 3 posto BDP-a, osim ako se
udio deficita smanjuje znacajno i kontinuirano u odnosu na prethodne godine 1 dosegao
je razinu blizu referentnoj vrijednosti od 3 posto ili ako je deficit iznad 3 posto BDP-a,
ali je taj prelazak vrijednosti privremen te je i dalje blizu 3 posto BDP-a.

3) Javni dug — udio javnog duga u BDP-u mora biti ispod 60 posto. Iznimka od pravila je
da drzava ima javni dug iznad razine 60 posto BDP-a, ali se udio smanjuje
zadovoljavaju¢om brzinom te se priblizava referentnoj vrijednosti. Zadovoljavajuca
brzina smanjenja udjela javnog duga jednaka je barem jednoj dvadesetini godi$nje
razlike izmedu sada$nje razine javnog duga u BDP-u i razine 60 posto BDP-a.

4) Dugoro¢na kamatna stopa — u godini prije evaluacije prosje¢na nominalna kamatna
stopa na drzavne desetogodis$nje obveznice ne smije biti prelaziti za vise od dva postotna
boda prosjek tri najbolje Clanice u terminima stabilnosti cijena, odnosno ¢lanice koje
imaju najnizu stopu inflacije.

5) Clanstvo u Europskom te¢ajnom mehanizmu — drzava kandidatkinja mora provesti dvije

godine u Europskom tecCajnom mehanizmu te u tom periodu ne smije devalvirati svoju
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valutu u odnosu na euro. Pritom nominalni tecaj domace valute mora biti odrzavan u

rasponu od +/- 15 posto u odnosu na dogovoreni sredi$nji paritet prema euru.

Europska unija je nakon sluzbene uspostave Ugovorom iz Maastrichta prosla kroz nekoliko
krugova progirenja. U prvom 1995. godine pridruZile su joj se Austrija, Finska i Svedska, u
drugom 2004. godine pridruzuje joj se deset novim ¢lanica: Cipar, Malta, Ceska, Slovacka,
Poljska, Madarska, Slovenija, Litva, Latvija i Estonija, u tre¢cem 2007. godine Bugarska i
Rumunjska, dok 2013. godine u Europsku uniju ulazi Hrvatska. Nakon izlaska Ujedinjenog
Kraljevstva 2020. godine, danas Europska unija broji dvadeset sedam clanica. Od dvadeset

sedam sadasnjih ¢lanica, devetnaest ¢lanica je prihvatilo euro kao sluzbenu valutu.

U godinama nakon ugovora iz Maastrichta Europska unija prosla je kroz brojne reforme. Medu
najvaznijima je Ugovor iz Lisabona. On je pokrenut kao ustavni projekt 2001. godine, no nakon
dva referenduma s negativnim ishodima u Francuskoj i Nizozemskoj, naposljetku se odustalo
od formulacije ustava. Izmijenjena verzija u odnosu na originalni ugovor potpisana je 2007.
godine te je Ugovor sluzbeno stupio na snagu 1. prosinca 2009. godine. Osnovna razlika u
odnosu na prvotnu verziju je da u njemu ne postoji nijedan ¢lanak kojim se formalno potvrduje
prednost prava Unije u odnosu na nacionalno zakonodavstvo. Ugovorom iz Lisabona Europskoj
se uniji dodijelila puna pravna osobnost, $to znaci da moze potpisivati medunarodne ugovore u
podru¢jima iz svoje nadleznosti i pristupati medunarodnim organizacijama (Europski

parlament, b. d.).

Organizacijska struktura koja je po Ugovoru iz Maastrichta po¢ivala na tri stupa zamijenjena je
s dva stupa. Treci stup vezan za suradnju u pravosudu i unutarnjim poslovima prebacio se u

prvi stup te je presao pod nadnacionalnu nadleznost (Baldwin 1 Wyplosz, 2019.).
Nadnacionalnost se u Europskoj uniji o€ituje na tri nacina (Baldwin i Wyplosz, 2019., str. 48):

1) Europska komisija moze predloziti zakone, koje potvrduju ¢lanice u Vijeu ministara i
Europskom parlamentu. Ako se usvoje, oni postaju obvezujuci za sve ¢lanice.

2) Europska komisija ima isklju¢ivu nadleznost u odredenim politikama poput pravila
trziSnog natjecanja te moze blokirati spajanja poduzeca.

3) Presude Suda Europske unije mogu u nekim slu¢ajevima odrediti zakone, pravila i

prakse u ¢lanicama Europske unije
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3.2. Utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na ekonomski rast i zaposlenost

Iz teorijskih modela izlozenih u drugom poglavlju i opisanih dinamickih efekta ekonomskih
integracija moze se ocekivati da ulazak u ekonomske integracije poput Europske unije donosi
visi standard zemljama koje im pristupaju. Ocekivano ubrzanje ekonomskog rasta kao
posljedica ¢lanstva u Europskoj uniji jedna je od motiva zbog kojeg se Europska unija Sirila

proteklih desetljeca.

Prema Baldwinu i Wyploszu (2019.), konsenzus u znanstvenoj literaturi je da ekonomska
integracija pozitivno utjece na rast dohotka, dok je literatura vezana uz europsku integraciju

manje razvijena.

Ipak, u znanstvenoj literaturi postoje brojna istrazivanja vezana uz utjecaj Europske unije na
stopu rasta BDP-a i razinu BDP-a u srednjem i dugom roku. Vecina tih istrazivanja odnosi se
na starije ¢lanice §to je ofekivano zbog duzeg vremena kojeg su provele u Europskoj uniji,
duzih vremenskih serija na kojima se mogu provoditi istrazivanja te globalne financijske krize
2008. godine koja je negativno djelovala na ekonomske pokazatelje svih ¢lanica te je time
otezala analizu utjecaja Europske unije na ekonomski rast u ¢lancima koje su pristupile kako
2004. godine, tako i 2007. godine. U nastavku je prikazan pregled dosadasnjih istraZivanja

utjecaja Europske unije na ekonomski rast.

Landau (1995.) je na uzorku od sedamnaest industrijaliziranih OECD ¢lanica procijenio utjecaj
Zajednickog europskog trZiSta na stopu ekonomskog rasta ¢lanica u razdoblju izmedu 1950.-
1990. godine. Od procijenjenih Sest regresija, samo u jednom modelu je binarna varijabla za
¢lanstvo u zajednickom trziStu bila statisticki signifikantna te je imala pozitivan predznak, no u
tom modelu je umnozak binarne varijable i vremena bio negativan Sto bi sugeriralo da se
pozitivan utjecaj clanstva na stopu rasta smanjuje tijekom vremena i da iS¢ezava tijekom 1970-
ih. Takoder u taj model nisu bile ukljucene kontrolne varijable poput inicijalne razine BDP-a
po stanovniku i udjela javnog duga u BDP-u. S obzirom na to da autor nije pronasao statisticki
znacajnu razliku izmedu stope rasta izmedu ¢lanica Europske ekonomske zajednice 1 drugih
razvijenih drzava neclanica, zakljucuje da ne postoji znacajan utjecaj Europske ekonomske

zajednice na stopu rasta njezinih ¢lanica.

Baldwin i Seghezza (1996.) istrazili su povezanost izmedu europske integracije i stope
ekonomskog rasta. U radu su se fokusirali na dva klju¢na ekonomska kanala preko kojih
integracija utjeCe na stope rasta. Prvi kanal se odnosi na ubrzani ekonomski rast potaknut

porastom investicija uzrokovanih integracijom. Zaklju¢uju da je europska integracija
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uzrokovala ubrzani rast potaknut investicijama. Drugi kanal preko kojeg integracija ubrzava
ekonomski rast je tehnoloski napredak. Prema autorima, pozitivan utjecaj tehnoloskog
napredaka uzrokovanog integracijama teze je dokazati jer je intrinzi¢no teSko izmjeriti
tehnoloski napredak. lako su u njithovom modelu pokazali da ¢lanstvo u Europskoj uniji
pojacava utjecaj stranog ulaganja u istrazivanje 1 razvoj 1 razinu totalne faktorske
produktivnosti, Sto implicira da je clanstvo u Europskoj uniji dovelo do snaznijeg tehnoloskog
rasta, smatraju da objaSnjenje moze biti u zemljopisnoj blizini €lanica, a ne ¢lanstvu u
Europskoj uniji. S obzirom na to da tehnoloski rast u ¢lanicama Europske unije nije ubrzao u
periodu nakon Drugog svjetskog rata, a da se ekonomska integracija produbljivala kroz vrijeme

smatraju da nije moguce pronaéi linearnu vezu izmedu njih.

Henrekson, Torstensson i Torstensson (1997.) takoder su istrazili utjecaj europske integracije
na stope ekonomskog rasta u razdoblju izmedu 1975. 1 1985. godine na velikom uzorku
razvijenih OECD zemalja i zemalja u razvoju. U vecini specifikacija regresija binarna varijabla
¢lanstvo u Europskoj uniji imala je pozitivan predznak i bila je statisticki signifikantna.
Medutim, nisu pronasli razliku izmedu clanstva u Europskoj uniji i Europskoj slobodnoj
trgovinskoj zoni. Rezultati procijenjenih modela sugeriraju da je ¢lanstvo u Europskoj uniji ili
Europskoj slobodnoj trgovinskoj zoni podiglo stopu ekonomskog rasta za otprilike 0,6-0,8
postotnih bodova. Sli¢an utjecaj su pronasli kada su uzorak ogranicili samo na ¢lanice OECD-
a. Prema autorima, transferi tehnologije glavni su mehanizam preko kojeg ¢lanstvo u EU utjece

na ekonomski rast, dok dokaze da ¢lanstvo ima utjecaj na investicije nisu pronasli.

Vamvakidis (1999.) je koristeci panele s fiksnim efektima i vremenske serije s petogodi$njim
prosjecima na uzorku svih zemalja s dostupnim podacima u periodu 1950.-1992. godine
procijenio utjecaj liberalizacije trgovine i ulaska u regionalne trgovinske sporazume na
prosjecne stope rasta. U procijenjenim modelima kao kontrolne varijable koristio je poCetne
razine BDP-a po stanovniku, stopu rasta stanovnistva, udio investicija, upise u srednju skolu
kao proxy varijablu za ljudski kapital, svjetski rast BDP-a po stanovniku, udio trgovine i binarne
varijable za ulazak u regionalni trgovinski sporazum i otvorenost gospodarstva. Rezultati
procijenjenih modela sugeriraju da drzave nakon liberalizacije trgovine ostvaruju vise
prosjecne stope rasta u kratkom i dugom roku, no regionalni trgovinski sporazumi, poput

Europske unije nemaju takav utjecaj.

Da integracija u Europsku uniju nije imala utjecaj na stope ekonomskog rasta zakljucio je i
Vanhoudt (1999.). U panel modelima na uzorku 23 OECD zemlje, procijenio je viSe binarnih
varijabli za clanstvo u Europskoj uniji za svaki od krugova proSirenja. Binarne varijable za
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¢lanstvo u Europskoj uniji u regresijama koje je procijenio nisu bile statisticki signifikantne u
vise specifikacija modela s razli¢itim kontrolnim varijablama. Prema Vanhoudtu, iako je
ujedinjenje europskih drzava uzrokovalo porast trgovinske razmjene, ono nije uspjelo ubrzati

ekonomski rast u usporedbi s ostalim OECD zemljama koje nisu ¢lanice.

Johansson (2001.) je istrazila na primjeru Europske unije kako regionalna integracija utjece na
rast produktivnosti preko trgovine izmedu clanica. Budu¢i da ekonomska integracija potice
konkurentnost i prelijevanja tehnologija ona bi trebala dovesti do viSe stope rasta
produktivnosti. Utjecaj Europske unije na stopu rasta totalne faktorske produktivnosti istrazila
je na uzorku preradivacke industrije u Cetiri Clanice EU (Francuske, Njemacke, Italije i
Ujedinjenog Kraljevstva) u periodu od 1973.-1990. godine. U procijenjenim modelima
nezavisna varijabla uvoz iz ostalih ¢lanica bila je signifikantna, dok nezavisna varijabla uvoz
iz tre¢ih zemalja nije. To znaci da trgovina izmedu ¢lanica Europske unije ima snazniji utjecaj
na rast produktivnosti nego trgovina s ostalim zemljama. Preko tog kanala europska integracija
ima pozitivan utjecaj na ekonomski rast (Johansson, 2001.).

Prema Badingeru (2005.), europska integracija podigla je razinu BDP-a medu starim ¢lanicama
u razdoblju nakon 1950., no utjecaj na stopu rasta bio je privremen, to jest nije potvrden utjecaj
na dugoroc¢ni rast. Badinger je procijenio da bi BDP po stanovniku u Europskoj uniji bio
otprilike nizi za jednu petinu da nije bilo ekonomske integracije. Veza izmedu integracije i

ekonomskog rasta slijedi iz porasta efikasnosti i porasta investicija.

Jo§ snazniji utjecaj ekonomske integracije petnaest Clanica Europske unije procijenio je
Badinger 2008. godine. Koriste¢i panel model kointegracije zakljudio je da je ekonomska
integracija temeljena na smanjivanju carina podigla razinu BDP-a po stanovniku za 44 posto u
razdoblju izmedu 1960.-2000. kroz kanale prelijevanja tehnologije i kretanja kapitala. Pritom
su se pozitivni efekti ubrzanog tehnoloskog rasta na BDP materijalizirali kroz nekoliko godina,

dok je za povecanu akumulaciju kapitala potrebno duze vrijeme (Badinger, 2008.).

Cuaresma, Ritzberger-Grunwald i Silgoner (2008.) ukazuju da veliki broj znanstvenih radova
nije pronasao vezu izmedu vece stope ekonomskog rasta i ¢lanstva u Europskoj uniji. Medutim,
tehnike panel regresija stvorile su novi nacin za procjenu utjecaja ¢lanstva. U njihovom radu su
pokazali da ¢lanstvo u Europskoj uniji ima pozitivan i1 asimetriCan utjecaj na dugoro¢ni
ekonomski rast u vremenskom periodu izmedu 1960-1998. godine na uzorku prvih petnaest
¢lanica. Pozitivni efekti ekonomske integracije osim iz intenzivirane trgovine slijedili su i iz

poboljsane transmisije tehnoloskog znanja izmedu ¢lanica. Asimetri¢nost se ocituje u tome da
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Su manje razvijene drzave ostvarile vece koristi od Clanstva jer je njima pristup zajednickoj

tehnologiji viSe znacio u odnosu na razvijenije ¢lanice.

Campos et al. (2019.) smatraju da su ucinci europske integracije na rast nisu u potpunosti jasni
zbog metodoloskih poteskoca koje su posljedica velike heterogenosti izmedu iskustva ¢lanica
prije i nakon pristupanja u Europsku uniju. Autori su koriste¢i metodu sinteticke kontrole
procijenili neto koristi ¢lanstva u Europskoj uniji u terminima BDP-a po stanovniku i
produktivnosti rada u ¢lanicama koje su pristupile Europskoj uniji izmedu 1973. 1 2004. godine.
Rezultati po Clanicama su heterogeni vezan0o uz snagu ucinka Clanstva, no u svim ¢lanicama

osim Gréke Europska unija je pozitivno djelovala na BDP po stanovniku i produktivnost rada.

Potencijalni pozitivni efekti integracije u Europsku uniju na ekonomski rast mogu pozitivno
djelovati i na trziSte rada. Medutim, povezanost izmedu europske ekonomske integracije i
promjena u zaposlenosti i nezaposlenosti teSko je empirijski dokazati. Naime, viSe problema
ometa procjenu utjecaja integracije trzista rada na zaposlenost i nezaposlenost. Prvi je da su na
promjene zaposlenosti veci utjecaj imali ekonomski Sokovi u odnosu na ekonomsku integraciju.
Drugi problem je u odredivanju smjera utjecaja ekonomske integracije. Naime, ako na primjer
ekonomska integracija uzrokuje specijalizaciju u proizvodnji, nije sigurno kakav ¢e biti utjecaj
na zaposlenost. Pad zaposlenosti u industrijama koje su manje konkurentne ne mora nuzno biti
kompenziran rastom u kompetitivnim sektorima, s obzirom na to da rast zaposlenosti u

kompetitivnim sektorima moze biti prigusen uslijed rasta produktivnosti (Raines, 2000.).

Ipak postoje empirijska istrazivanja, kojima se pokusalo procijeniti kakav su utjecaj na
zaposlenost imale europske integracije. Fertig (2003.) procijenio je da je ekonomska integracija
u proSlosti imala pozitivan utjecaj na europske drzave, ne samo u kontekstu ubrzanog
ekonomskog rasta ve¢ i u kontekstu zaposlenosti. Ipak, postoji velika heterogenost izmedu
zemalja €lanica i razli¢itih sektora gospodarstva. Na uzorku trinaest zemalja ¢lanica u razdoblju
izmedu 1980. 1 2000. godine pokazao je da u dugom roku visoka ekonomska integracija dovodi
do pozitivnih efekta na zaposlenost, koja varira izmedu zemalja. Utjecaj europske integracije
na stopu nezaposlenosti takoder je heterogen. Prema procjeni autora, viSe razine ekonomske
integracije podigle su stope nezaposlenosti u ve¢ini ¢lanica, osim u juznim ¢lanicama (Gr¢koj,
Spanjolskoj i Portugalu). S obzirom na rezultate svojih modela, Fertig (2003.) je o&ekivao da
¢e buduca prosirenja Europske unije uzrokovati rast ukupne zaposlenosti te da je ¢e taj rast

vecinom biti koncentriran u novim ¢lanicama.
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3.3. Utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na trgovinsku razmjenu

Prema teorijskim modelima opisanim u drugom poglavlju ¢lanstvo u ekonomskoj integraciji
poput Europske unije na trgovinu djeluje preko efekta stvaranja i skretanja trgovine. U
teorijskim modelima utjecaj na blagostanje nije unaprijed poznat te ovisi o tome koji ¢e od ta
dva efekta biti jaci. U veéini istraZivanja vezanim uz utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na
trgovinsku razmjenu i blagostanje koriste se gravitacijski modeli koji u obzir uzimaju udaljenost
izmedu zemalja. Prema vecini istrazivanja efekti stvaranja trgovine su veci od efekta skretanja
trgovine te Clanstvo u Europskoj uniji djeluje pozitivno kako na trgovinsku razmjenu tako i na
blagostanje ¢lanica. U nastavku je predstavljen dio istrazivanja na temu utjecaja ¢lanstva u

Europskoj uniji na trgovinsku razmjenu.

Cheng i Tsai (2008.) procijenili su gravitacijske modele kako bi ispitali u¢inke ekonomskih
integracija na volumen trgovinske razmjene na uzorku 91 drzave u vremenskom period od
1981.-1997. godine. Prema njihovim modelima Europska ekonomska zajednica je podigla
razinu trgovinske razmjene izmedu cClanica za 43,6 posto izmedu 1981.-1993. godine.
Istovremeno, izvoz i uvoz ¢lanica s ostatkom svijeta bio je manji za 14,2 1 1,8 posto nego $to bi
gravitacijski model sugerirao. Koeficijent uz binarnu varijablu za Europsku uniju (od 1994.-
1997.) je takoder pozitivan i statisticki signifikantan. Nakon 1994. godine prema njihovom
modelu volumen trgovinske razmjene izmedu ¢lanica Europske unije veci je za 59,2 posto nego

Sto bi bio da ne postoji europska integracija.

Bruno, Campos, Estrin i Tian (2017.) procijenili su efekte ¢lanstva u Europskoj uniji na priljeve
izravnih stranih ulaganja i trgovinsku razmjenu na uzorku trideset cetiri OECD c¢lanice u
periodu izmedu 1985.-2013. godine. Prema gravitacijskim modelima koje su procijenili
Europska unija podigla je priljeve izravnih stranih ulaganja za 14-38 posto. Porast izravnih
ulaganja imao je i snaZan utjecaj na rast volumena trgovinske razmjene, a utjecaj integracije u

Europsku uniju na trgovinsku razmjenu bio je ve¢i nego na izravna strana ulaganja.

Pozitivne ucinke ¢lanstva u Europskoj uniji medu novim ¢lanicama, koje su pristupile 2004. i
2007. godine pronalaze Jovanovi¢ i Damjanovi¢ (2014.). Prema njima, uz povecanje
ekonomskog rasta te priljeva inozemnih izravnih ulaganja, ekspanzija trgovinske razmjene

jedan je od ocitih dobitaka ¢lanstva medu isto¢no europskim ¢lanicama.

Mayer, Vicard i Zignago (2019.) procijenili su gravitacijske jednadzbe kako bi izraCunali kakav
je utjecaj Europska unija imala na trgovinu. U modelima su razdvojili utjecaj ¢lanstva u EU od

ostalih trgovinskih sporazuma te su procijenili koliki su dobitci od trgovine po procesima u
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europskoj integraciji (stvaranja jedinstvenog trzista, Schengena i zajednicke valute). Prema
rezultatima njihovih modela integracija u jedinstveno trziste Europske unije pruza puno vece
koristi za trgovinu od obi¢nih regionalnih trgovinskih sporazuma. Jedinstveno trziste
uzrokovalo je rast trgovine robama izmedu Clanica za 109 posto u prosjeku i rast trgovine
razmjenjivim uslugama za 58 posto u prosjeku. Prema autorima, duboka trgovinska integracija
podigla je realni dohodak za 4,4 posto u prosjeku medu dvadeset osam ¢lanica Europske unije.
Pritom su vece koristi od integracije ostvarile male otvorene ekonomije u odnosu na vecée
¢lanice. Navedene procjene koristi od ¢lanstva odnose se samo dobitke zbog povecane trgovine

te u njima nisu uracunati dinamicki efekti.

Prema Spornbergeru (2021.) duboka trgovinska integracija izmedu prvih petnaest ¢lanica
razvila se do 1995. godine te se od tada nije dodatno produbila. Integracija izmedu starih ¢lanica
povecala je udio trgovine izmedu njih za 70 posto te je podigla realni dohodak za 3,1 posto.
Prosirenje Europske unije nakon 2004. godine imalo je snazan pozitivan utjecaj na trgovinsku
razmjenu izmedu novih ¢lanica, kao i dublju integraciju sa starim ¢lanicama. Spornberger
procjenjuje da je rast trgovine povecéao realni dohodak u novim ¢lanicama za 1,7 posto. Prema
njoj, postoje veliki potencijali u daljnjem produbljivanju trgovinske integracije, koji bi mogli

generirati dodatni rast realnog dohotka za 2,3 posto u novim ¢lanicama Europske unije.

3.4. Deskriptivna analiza kretanja makroekonomskih pokazatelja u zemljama Nove

Europe

S obzirom na to da se u ovom radu istraZzuje kakve su makroekonomske i strukturne promjene
nastupile u hrvatskom gospodarstvu nakon pristupanja Europskoj uniji, korisno je promotriti
kakva su bila ekonomska kretanja u zemljama Nove Europe prije i nakon ulaska u istu

zajednicu.

Recesija koja je nastupila nakon 2008. godine oteZala je analizu ekonomskih uc¢inaka ¢lanstva
u zemljama Nove Europe, no dio znanstvenih radova napisan je u razdoblju prije recesije. Medu
njima, Matkowski i Prochniak (2007.) su istrazili postoji li konvergencija izmedu osam novih
¢lanica Europske unije (Ce§ke, Slovacke, Slovenije, Madarske, Poljske, Estonije, Litve 1
Latvije) i starih ¢lanica. Prema njima, nove Clanice biljeZe brze stope rasta od starih, uslijed
¢ega se smanjuje jaz dohotka izmedu njih. No, budu¢i da su trgovinska i kapitalna povezanost
izmedu starih i novih ¢lanica ve¢ veoma jake, autor nije ocekivao da ¢e do¢i do veceg ubrzanja

konvergencije.
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Prema istrazivanju Rapackia i Prochniaka (2009.), proSirenje Europske unije na deset novih
¢lanica 2004. godine znacajno je pridonijelo ekonomskom rastu u tim zemljama. Glavni izvori
pozitivnog utjecaja Clanstva na ekonomski rast bili su povecani priljev inozemnih izravnih

ulaganja, brzo provodenje strukturnih reformi, ekonomske slobode i priljev pomoéi.

Bilenko (2013.) je istrazio koji su dinamicki efekti ekonomske integracije u Europsku uniju
nastupili u novim ¢lanicama u Srednjoj i Isto¢noj Europi. Kako navodi autor osam novih ¢lanica
(Ceska, Slovacka, Slovenija, Madarska, Poljska, Estonija, Litva i Latvija) poveéale su izvoz u
Europsku uniju izmedu 2003.-2010. godine za 2-2,5 puta te su time zna¢ajno povecale udio
trgovinske razmjene s Europskom unijom u ukupnoj razmjeni. Dinamicke efekte koje je
proucio su akumulacija kapitala kroz izravna strana ulaganja i rast investicija te ekonomski rast
kao indikator povecane efikasnosti kapitala, koja je posljedica povecanog trzista i konkurencije.
Prema Bilenku, u promatranim zemljama nakon ulaska u Europsku uniju, doslo je do snazne
akumulacije kapitala u pet godina nakon integracije te znacajnog rasta izravnih stranih ulaganja,
osim u Madarskoj. Vezano uz ekonomski rast, prema modelu koji je procijenio ¢lanstvo u
Europskoj uniji dovelo je do porasta proizvodnje po zaposlenom za 12,6-13,5 posto u odnosu

na godine prije ulaska u Europsku uniju.

Mann (2015.) je procijenio da je integracija u Europsku uniju imala pozitivan utjecaj na
ekonomski rast u novim ¢lanicama. Pozitivan utjecaj na rast posljedica je trgovinske integracije
izmedu €lanica. Prema njemu utjecaj na ekonomski rast je relativno mali na godiS$njoj razini,

no agregiran tijekom godina postaje znacajan.

Horridge i Rokicki (2018.) su koriste¢i dinami¢ke CGE modele simulirali rast dohotka po
stanovniku unutar regija u Madarskoj, Slovackoj, Ceskoj i Poljskoj. U modelima su procijenili
kakva bi bila razina regionalnog dohotka bez zajednic¢ke poljoprivredne politike, kohezijske
politike, migracija, doznaka iz inozemstva i promjene carina u razdoblju od 2000.-2013. godine.
Prema rezultatima procijenjenih modela sve regije u spomenute Cetiri drzave zabiljeZile bi nize

stope rasta da nisu pristupile Europskoj uniji.
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3.4.1. Ekonomska Kkretanja u zemljama ¢lanicama iz 2004. godine nakon ulaska u

Europsku uniju

U tablicama 2., 3., 4., 5. i 6. prikazani su osnovni makroekonomski pokazatelji u
srednjoeuropskim ¢&lanicama koje su pristupile Europskoj uniji 2004. godine: Ceskoj,

Slovackoj, Sloveniji, Madarskoj i Poljskoj,

Kao §to je vidljivo u tablicama u svih pet srednjoeuropskih ¢lanica, osim Madarske stopa rasta
BDP-a ubrzala je u godinama nakon ulaska u Europsku uniju. Ako usporedimo razdoblje od
2000.-2003. godine s razdobljem od 2004.-2007. godine prosje¢na stopa rasta je u Ceskoj
ubrzala s 3,1 posto na 6,0 posto godiSnje, u Slovackoj s 3,6 na 7,8 posto godisnje, u Sloveniji s
3,4 na 5,2 posto godisnje, u Poljskoj s 2,9 na 5,4 posto godisnje, dok je u Madarskoj usporila s
4,4 na 3,4 posto godisnje.

Od 2008. i 2009. godine, s globalnom financijskom krizom, sve zemlje izuzev Poljske ulaze u
recesiju, S$to otezava analizu ucinka ¢lanstva u Europskoj uniji na ekonomski rast. Ipak, do kraja
promatranog razdoblje, to jest od 2021. godine svih pet srednjoeuropskih ¢lanica zabiljezilo je
znacajnu konvergenciju prema prosjeku standarda Europske unije u terminima BDP-a po
stanovniku mjerenog paritetom kupovne mo¢i. Izmedu 2004. 1 2021. udio BDP-a po stanovniku
korigiran za cijene u odnosu na prosjek EU porastao je s 80,7 na 91,5 posto u Ceskoj, s 58,6 na
68 posto u Slovackoj, s 87,8 na 90,1 posto u Sloveniji, s 51,5 na 76,9 posto u Poljskoj i sa 62,8
na 75,7 posto u Madarskoj.

Svih pet drzava su u istom razdoblju postale otvorenija gospodarstva u terminima udjela izvoza
i uvoza u BDP-u. Tako je izmedu 2004. i 2021. zbroj izvoza i uvoza roba i usluga u BDP-u
porastao sa 113,5 posto na 142,1 posto u Ceskoj, sa 139,6 posto na 188.4 posto u Slovackoj, sa
111,6 posto na 161,7 posto u Sloveniji, sa 71,4 na 117,6 posto u Poljskoj i sa 123,5 posto na
162,5 posto u Madarskoj.

U kontekstu statickih efekta ekonomskih integracija, odnosno efekta stvaranja i1 skretanja
trgovine prema podacima iz pet promatranih clanica vidljivo je da je efekt stvaranja trgovine
prevagnuo. Naime, u nekoliko godina nakon ulaska u Europsku uniju rast ukupne trgovinske

razmjene je ubrzao, kako izvoza roba i usluga, tako i uvoza roba i usluga.

U razdoblju od ulaska u Europsku uniju do 2021. godine u svih pet srednjoeuropskih ¢lanica
rast izvoza roba i usluga je bio snazniji od rasta uvoza te su im se bilance tekuéeg racuna

znacajno popravile. U odnosu na 2004. godinu kada su sve biljezile visoke deficite tekuceg
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ratuna u postotku BDP-a (Ceska — 3,7 posto, Slovacka — 10,1 posto, Slovenija — 2,7 posto,
Poljska — 5,7 posto i Madarska — 9,1 posto), do 2020. im je saldo ili postao pozitivan (Ceska,

Slovenija, Slovacka i Poljska) ili im je deficit znac¢ajno manji (Madarska).

Nakon ulaska u Europsku uniju do kraja 2021. godine od odabranih pokazatelja prikazanih u
tablicama negativna kretanja zabiljeZena su samo u kretanju udjela javnog duga u BDP-u, gdje
su svih pet ¢lanica zabiljezile snazan rast. Medutim, taj rast nije uslijedio nakon ulaska u
Europsku uniju, nego je ve¢inom posljedica globalne financijske krize. Ipak u godinama prije
2020. i recesije izazvane pandemijom i mjerama suzbijanja, sve su uspjele smanjiti deficite
proracuna opce drzave mjerene u postotku BDP-a u odnosu na deficite koje su biljezile prije

ulaska u Europsku uniju ili su postigle suficite (Ceska i Slovenija).
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Tablica 2. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Ceska

670 757 874 887 966 1103 1246 139.0 1621 149.6 1579 1652 162.6 1595 1578 169.6 1774 1941 210.9 225.6 2152 238.7

4.0

481 489 450 467 571 618 649 661 630 583 655 708 756 761 820 8.6 791 790 770 739 710 726
500 50.2 463 482 564 595 622 637 608 545 625 670 709 704 756 746 715 715 710 679 642 695
14.8 9.4 0.9 88 297 182 143 110 4.2 -9.8 147 9.2 4.3 0.3 8.7 6.0 4.3 7.2 3.7 1.5 -6.9 5.1

3.0 1.6 3.6 4.8 6.6 6.8 5.6 2.7 -4.7 24 1.8 -0.8 0.0 2.3 5.4 2.5 52 3.2 3.0 -58 3.3

144 113 5.0 95 256 125 115 129 32 -111 148 6.7 2.6 0.1 10.0 6.8 2.8 6.3 5.8 15 -6.9 115
312 311 298 294 288 288 284 299 292 276 271 268 262 254 254 265 249 249 263 271 262 255
6.5 7.1 6.5 6.8 6.8 6.0 5.0 3.9 2.8 2.2 2.0 2.5
709 704 709 715 725 735 748 767 785 799 803 797
170 227 258 282 284 277 276 273 281 334 371 397 442 444 419 397 366 342 321 300 377
-36 -58 64 -69 -24 -30 22 -06 -20 54 42 27 -39 -13 21 -06 0.7 1.5 0.9 0.3 -5.6

3.9 4.5 1.4 -01 2.6 1.6 21 2.9 6.3 0.6 1.2 2.2 3.5 1.4 0.4 0.3 0.6 24 2.0 2.6 3.3 3.3
-44 -48 51 57 -37 -2.1 -2.5 -4.6 -1.9 -2.3 -3.6 -2.1 L) -0.5 0.2 0.4 1.8 1.5 0.5 0.3 3.6

135 146 150 160 171 181 190 207 216 209 210 216 216 222 233 244 251 267 279 292 278 295

733 759 753 788 807 820 817 843 856 868 844 843 839 85 876 886 889 910 921 931 929 915

Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 3. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Slovacka
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Tablica 4. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Slovenija

21.9

e
~

50.1
53.8
12.6

6.6

27.4

25.9

-3.6

9.0
-2.8

14.9

81.4

Izvor: Eurostat (2022.)
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0.0

3.8
-4.1

21.8

88.6

37.9

3.5

66.3
68.4
4.2

41

29.4

21.8

55
5.3

23.0

90.9

36.3

57.3
55.9

16.6

18.4
241

5.8
714

345

0.8
-1.1

20.8

86.4

36.4

1.3

64.3
63.2
10.2

6.6

211

7.3

69.7

38.3

2.1
-0.8

21.1

84.6

37.1

0.9

70.2
69.0
6.9

53

19.9

8.2

67.8

46.5

2.1
-0.8

21.6

84.1

36.3

72.9
69.5
0.5

19.0

8.9

67.8

53.6

2.8
13

215

83.3

36.5

74.2
69.5
3.1

2.1
19.6
10.2
66.7
70.0

14.6
1.9

3.3
21.6

83.1

37.6

2.8

76.2
69.4
6.0

4.2

19.1

9.8

67.3

80.3

0.4
5.1

22.1

83.2

38.9

2.2

77.1
69.1
4.7

4.3

18.7

9.0

68.6

82.6

-0.8
3.8

22.7

82.7

40.4

3.2

77.6
69.1
6.2

6.3

17.4

8.1

69.5

78.5

=1L

-0.2
4.8

23.6

83.6

43.0

4.8

83.1
74.1
111

10.7

18.3

6.6

72.9

74.2

1.6
6.2

25.1

85.5

45.9

44

84.8
76.4
6.2

7.1

19.3

5.2

749

70.3

0.7

1.9
6.0

26.4

87.3

48.4

3.3

84.0
75.3
4.5

4.7

19.6

4.4

75.9

65.6

0.4

1.7
6.0

27.7

88.3

46.9

77.9
68.7
-8.7

18.9
5.0
74.8

79.8

-0.3
7.4

26.5

88.7

56

52.0

8.1

83.5
78.2
13.2

174

20.2

29.1

90.1



Tablica 5. Osnovni makroekonomski pokazatelji — Madarska

512 600 718 754 839 911 922 1024 1084 946 998 1022 1003 1023 1063 1128 1163 127.0 136.1 146.1 136.6 153.5

4.5

669 649 581 563 596 625 738 778 792 742 811 8.0 859 8.4 871 875 864 859 837 818 795 816
705 66.2 602 603 639 653 752 777 791 708 763 803 797 789 812 798 780 793 795 795 778 809

41 4.7 41 5.0 4.3 3.9 0.3 1.0 -6.6 11 1.9 =13 1.8 4.2 3.7 2.2 4.3 5.4 4.6 -4.7 7.1

25.0 8.8 5.8 6.2 179 129 195 161 6.7 111 6.4 -1.7 41 9.2 7.4 3.8 6.5 5.0 54 -59 101

10.7

23.2 5.8 8.7 94 180 80 151 141 5.9 9.7 4.1 -3.1 41 109 5.7 3.5 8.4 7.0 8.2 -3.5 8.2

255 249 247 236 240 238 235 237 233 ;‘2162; 201 195 191 208 220 222 195 221 247 271 268 269
95 107 106 105 9.7 7.4 6.5 48 3.9 3.5 3.2 4.0
625 622 628 638 652 687 709 737 754 767 776 7715

557 523 556 581 588 605 644 655 717 780 800 803 781 772 765 757 748 721 691 655 80.1

-30 40 -88 -72 -66 -78 -93 -5.1 -3.8 47 -44 -5.2 -2.3 -2.6 -2.8 -2.0 -1.8 -2.5 -2.1 -2.1 -8.0
10.0 9.1 5.2 4.7 6.8 815 4.0 7.9 6.0 4.0 4.7 3.9 5.7 1.7 0.0 0.1 0.4 24 2.9 3.4 3.4 5.2
-89 -61 64 82 -91 -72 -73 -7.3 -7.0 -0.7 0.3 0.6 1.6 34 1.2 2.3 4.5 2.0 0.2 -0.7 -1.5

98 109 119 127 133 140 146 151 161 157 165 172 172 177 184 193 194 203 216 228 221 244

536 569 599 625 628 637 630 614 637 651 661 670 667 681 693 701 688 69.1 714 728 739 757

Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 6. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Poljska

186.7 2128 2106 192.6 206.1 246.2 2745 3138 366.0 317.0 3622 379.9 3879 3923 409.0 4305 4271 4674 4978 533.6 523.7 570.2

4.6

2712 272 287 334 342 346 378 385 378 371 399 424 443 460 472 491 519 542 552 554 562 609
337 310 323 361 372 359 401 423 431 381 421 446 450 446 463 463 482 504 522 506 494  56.7
23.6 3.1 48 141 48 100 154 101 71 59 128 7.7 4.3 55 6.7 8.0 9.3 9.6 6.9 52 0.1 120

13 2.0 3.5 5.0 3.5 6.1 7.1 4.2 2.8 3.7 4.8 1.3 11 3.4 4.2 3.1 4.8 5.4 4.7 -2.5 5.7

15.4 -5.2 2.7 9.3 8.6 63 179 1538 95 -126 142 5.6 -0.4 1.6 9.9 6.9 79 102 7.4 3.0 -12 174
237 204 184 181 183 189 204 225 231 214 203 207 199 189 198 201 180 175 182 183 166 16.6
8.3 9.8 9.8 102 105 9.1 7.6 6.2 4.9 3.9 3.3 3.2
626 622 625 629 632 649 663 682 700 714 723 727
364 373 417 466 451 466 473 445 467 498 535 547 544 565 511 513 542 506 488 456 574

-40 -47 -48 60 50 -39 -35 -19 -36 -73 -74 50 -38 -42 36 -26 24  -15 -0.2 -0.7  -71 .
10.1 53 1.9 0.7 3.6 2.2 1.3 2.6 4.2 4.0 2.6 3.9 3.7 0.8 01 -07 -0.2 1.6 1.2 2.1 3.7 5.2
57 29 43 -67 -69 -41 55 -54  -40 -18 -26 -09 -08 -04 -13 0.5 2.9

8.9 9.2 97 101 109 114 120 133 142 144 158 168 173 175 180 191 194 204 214 227 226 248

483 479 487 496 515 517 519 540 562 599 633 656 673 673 678 694 689 696 707 726 761 76.9

Izvor: Eurostat (2022.)
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U tablicama 7., 8. 19. prikazani su osnovni makroekonomski pokazatelji u tri Balticke zemlje, koje

su postale ¢lanice Europske unije 2004. godine: Estoniji, Litvi i Latviji.

Sli¢no kao i kod srednjoeuropskih novih ¢lanica stopa rasta realnog BDP-a ubrzala je nakon $to
su pristupile Europskoj uniji. Ako usporedimo razdoblje od 2000.-2003. godine s razdobljem od
2004.-2007. godine prosjecan rast je u Estoniji ubrzao sa 7,6 posto na 8,4 posto godisnje, u Litvi

sa 6,9 na 8,2 posto godisnje, a u Latviji sa 6,9 na 10,2 posto godisnje.

Uslijed globalne financijske krize, u trima Baltickim ¢lanicama dolazi do snazne recesije, no ona
traje kratko te nakon nje biljeze iznadprosjecne stope rasta u odnosu na prosjek Europske unije.
Do kraja promatranog razdoblje, to jest od 2021. godine sve tri balticke ¢lanice zabiljezile su
znacajnu konvergenciju prema prosjeku standarda Europske unije u terminima BDP-a po
stanovniku mjerenog paritetom kupovne moci. Izmedu 2004. i 2021. godine udio BDP-a po
stanovniku korigiran za cijene u odnosu na prosjek EU porastao je s 55,9 na 87,4 posto u Estoniji,
s 50,3 na 88,3 posto u Litvi te s 47,4 na 71,5 posto u Latviji.

Kao i kod srednjoeuropskih ¢lanica, u baltickim je nakon ulaska u Europsku uniju ubrzao rast
izvoza 1 uvoza roba i usluga. Od 2004. do 2021. godine znacajno je porastao udio zbroja izvoza i
uvoza roba i usluga u BDP-u. U Estoniji je udio porastao sa 130 na 160,8 posto, u Litvi sa 104,6
na 156,6 posto, a u Latviji s 93,1 na 130 posto BDP-a.

Rast izvoza roba 1 usluga u razdoblju nakon ulaska u Europsku uniju bio je snazniji od rasta uvoza,
Sto je vidljivo u tablicama na podacima o saldu tekuceg racuna. U 2004. godini Estonija je imala
deficit tekuceg racuna u iznosu 11,9 posto BDP-a, Litva deficit 7,8 posto BDP-a, a Latvija deficit
od 11,6 posto BDP-a. Na kraju promatranog razdoblja, u 2020. godini Estonija je zabiljezila blagi
deficit (-0,3 posto BDP-a), Litva visok suficit (+7,3 posto BDP-a), a Latvija suficit 2,9 posto BDP-
a.

U baltickim ¢lanicama je kao i u srednjoeuropskim uslijed globalne financijske krize porastao
javni dug u postotku BDP-a, no kao i prije ulaska u Europsku uniju, tako i 2021. godine sve tri
Clanice imaju znacajno nize razine javnog duga u odnosu na ostale zemlje Europsku unije. Vec
pod utjecajem nove recesije u Estoniji je javni dug 2020. godine iznosio samo 19 posto BDP-a, u
Litvi 46,6 posto BDP-a, a u Latviji 43,2 posto BDP-a.
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Tablica 7. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Estonija

7.8 8.7 98 113 136 164 166 141 147 167 179 189 200 206 21.7 238 258 277 268 307

(o]
N
~
o

10.1 6.0 6.8 7.6 6.8 9.5 9.8 76 -51 -146 2.4 7.3 3.2 15 3.0 1.9 312 5.8 4.1 41 -30 8.3

616 613 580 572 611 654 633 626 664 609 750 866 862 846 819 774 770 758 745 740 712 805
649 652 654 656 689 705 734 714 703 559 686 808 846 819 784 735 734 718 719 69.9 707 803
-7.0 6.3 28 102 173 199 95 126 09 -203 242 242 4.8 2.8 26 -15 4.8 4.8 3.9 65 -50 198

-54 124 133 140 161 167 207 130 -62 -306 213 272 9.7 2.4 30 -19 6.5 4.0 5.7 3.8 0.9 206
132 165 121 9.8 8.6 7.3 6.3 6.8 5.7 5.2 4.4 6.8

5.1 4.8 5.7 5.6 51 4.7 4.6 3.8 45 7.2 6.7 6.2 98 102 106 101 10.0 9.1 8.2 8.6 19.0

-0.1 0.2 0.4 1.8 2.4 11 2.9 27 26 -22 0.2 11 -03 0.2 0.7 01 -04 -05 -0.6 0.1 -56 .
3.9 5.6 3.6 1.4 3.0 4.1 44 6.7 10.6 0.2 2.7 5.1 42 3.2 0.5 0.1 0.8 3.7 3.4 23 -0.6 4.5
54 -71 -111 -129 -119 -87 -149 -149 -87 2.5 1.8 13  -19 0.3 0.7 1.8 1.2 2.3 0.8 25 -03

7.8 8.5 95 107 118 136 153 175 177 154 163 183 192 198 207 210 21.7 233 246 258 252 282

Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 8. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Litva

125 137 152 167 182 210 241 290 327 269 280 313 334 350 366 373 389 423 455 489 495 554

3.7

386 441 474 462 488 551 570 516 576 518 639 729 782 787 723 688 676 736 752 774 735 804
448 496 531 520 558 624 673 647 692 535 659 756 776 772 705 698 669 713 734 721 642 76.2
141 241 202 9.1 72 198 128 32 116 -137 164 145 108 73 -18 2.4 49 135 6.8 9.5 09 159

6.5 6.8 10.6 6.6 7.7 74 111 26 -1438 1.7 6.0 3.8 3.6 3.5 2.0 2.5 43 4.0 46 -01 5.0

6.6 197 201 96 185 197 143 106 108 -28.7 168 142 5.2 58 -17 9.4 40 111 6.0 6.3 -46 187
191 205 207 216 229 234 260 286 261 179 169 185 173 184 189 196 199 201 209 213 211 211
137 178 154 135 119 1038 9.2 8.0 7.2 6.3 6.4 8.7
670 643 669 685 699 718 733 752 760 778 782 76.7
235 229 222 204 187 176 173 159 146 280 362 371 397 387 405 425 397 391 337 359 466

-3.2 35 -19 -13 -14 03 03 08 -31 91 69 -89 32 -26 -06 -03 0.3 0.4 0.5 05 -7.2 .
11 15 03 -11 1.2 2.7 3.8 58 111 4.2 1.2 4.1 3.2 1.2 02 -0.7 0.7 3.7 2.5 2.2 11 4.6
-4.7 -38 40 57 -78 -74 -106 -153 -13.2 2.0 02 -37 -16 1.7 35 -24 -11 0.5 0.3 35 7.3

7.0 7.8 8.6 99 106 119 131 151 161 137 152 171 182 193 202 207 215 232 247 262 260 285

382 406 432 487 503 540 565 614 636 569 611 665 708 741 760 754 762 791 814 837 869 883

Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 9. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Latvija

©2
o

94 102 105 117 138 174 228 245 189 179 197 221 228 236 246 254 270 292 306 295 329

5.7

368 380 365 360 389 430 397 383 393 422 533 598 614 604 611 603 596 616 615 598 604 64.0
448 484 467 486 542 573 604 573 519 442 553 657 668 648 641 620 593 622 622 605 593 66.0
14.4 9.0 5.0 40 138 235 75 139 23 -129 134 126 oI5 0.7 6.2 3.0 &8 6.4 45 21 22 6.2

6.3 7.1 8.4 83 107 120 99 -32 -142 -45 2.6 7.0 2.0 1.9 319 2.4 3.3 4.0 25 -38 4.7

27 156 27 119 207 171 219 174 -111 -309 128 2238 52 -01 2.9 1.6 3.6 8.6 6.4 30 -25 135
250 271 243 247 286 310 339 362 319 222 191 230 260 243 228 219 193 206 221 232 245 236
174 194 162 150 119 110 9.9 9.9 8.8 7.6 6.4 8.2
663 639 661 679 695 706 725 730 746 768 773 769
121 138 130 141 146 119 10.0 84 185 36.7 477 451 424 404 416 371 404 390 371 36.7 432

27 -19 -23 -16 -12 05 -05 06 -43 95 86 -43 -14 -12 -16 -14 02 -08 -08 -06 -45 .
2.6 2.5 2.0 29 6.2 6.9 6.6 101 153 33 -1.2 4.2 2.3 0.0 0.7 0.2 0.1 2.9 2.6 2.7 0.1 3.2
-38 60 -53 -71 -116 -11.7 -206 -20.6 -12.3 7.7 17 34 37 -28 -16 -06 1.6 1.3 -02 -07 2.9

6.7 7.5 8.3 91 100 114 126 144 152 129 134 144 157 163 171 180 186 197 210 217 210 231

363 390 416 447 474 518 543 586 601 534 538 560 611 628 642 653 658 672 692 693 702 715

Izvor: Eurostat (2022.)
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U nastavku su u tablicama 10. i 11. prikazani osnovni makroekonomski pokazatelji Malte i Cipra.
Kao §to je vidljivo u tablicama u godinama nakon ulaska u Europsku uniju stopa rasta realnog
BDP-a je ubrzala. Izmedu 2001.-2003. godine prosjec¢na stopa rasta na Malti iznosila je 1,8 posto
godisnje, a na Cipru 4,1 posto godisnje. Od 2004.-2007. godine prosjecna stopa rasta ubrzala je na
Malti na 2,7 posto godisnje, a na Cipru na 4,9 posto godisnje.

Globalna financijska kriza ostavila je manje posljedice na Malti, koja je zabiljezila kratku i plitku
recesiju 2009. godine, dok je Cipar doZivio recesiju s dvostrukim dnom 2009. i izmedu 2012.-
2014. godine. Unato¢ oporavku nakon 2014. godine Cipar je jedina drzava medu ¢lancima koje su
pristupile Europskoj uniji 2004. godine, koja je na kraju 2021. godine imala nizi udio BDP-a po
stanovniku korigiranog za cijene u odnosu na prosjek EU, u odnosu na godinu ulaska. Naime,
2021. godine je BDP po stanovniku korigiran za cijene na Cipru iznosio 87,5 posto prosjeka

Europske unije, dok je 2004. godine bio na razini EU prosjeka (100,1 posto).

Malta je u istom razdoblju konvergirala prema prosjeku Europske unije. Njen BDP po stanovniku

mjeren paritetom kupovne mo¢i porastao je s 83,1 posto EU prosjeka na 97,9 posto izmedu 2004.

i 2021. godine.

Nakon ulaska u Europsku uniju, na Malti i Cipru ubrzao je rast kako izvoza roba i usluga tako i
uvoza. Mjereno u postotku BDP-a od 2004. godine do 2021. godine zbroj udjela izvoza i uvoza
roba i usluga porastao je na Malti s 212,6 posto na 283,4 posto, a na Cipru sa 113,9 posto na 161,3
posto.

Malta je u godinama nakon ulaska u Europsku uniju uspjela smanjiti deficit tekuc¢eg racuna platne
bilance te je u godinama prije poCetka pandemije biljezila visoke suficite, kao §to je vidljivo u
tablici 10. Cipar je bio manje uspjeSan u istom razdoblju te u ve¢inu godina biljeZio visoke deficite

tekuceg racuna.

Cipar je manje uspjeSan od Malte bio i vezano uz fiskalne pokazatelje. Naime, izmedu 2004. i
2020. udio javnog duga u BDP-u je gotovo udvostrucen na Cipru (sa 64,8 posto na 115,3 posto),
dok je Malta jedina od novih ¢lanica iz 2004. godine, koja je uspjela smanjiti udio javnog duga u

BDP-u u promatranom razdoblju (sa 71,3 posto na 53,4 posto BDP-a).
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Tablica 10. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Malta

44 4.6

-1.2 2.6 41 0.1 3.4 2.5 4.8 3.8 -1.1 55 0.5 41 5.5 7.6 9.6 34 111 6.0 5.9 -8.3 9.4

4.7 4.8 4.9 5.2 5.4 5.8 6.2 6.3 6.8 6.9 7.4 7.9 88 100 105 120 130 140 131

120.2 108.6 1134 1075 103.1 103.6 123.4 1292 1485 147.0 1509 160.6 163.1 156.0 1498 154.6 157.8 1546 1452 146.1 1492 1484
1284 1128 1105 1104 1095 1140 1304 1331 150.3 1479 1509 159.1 159.6 1484 137.8 1449 1452 1359 1278 1293 136.6 135.0
-9.2 8.2 -1.2 -4.0 42 217 103 195 -0.4 8.2 53 5.5 0.9 35 154 7.0 8.7 -0.5 7.0 -5.6 8.2

-11.3 2.2 44  -10 7.7 168 79 175 -11 8.2 3.8 3.8 -1.2 09 193 5.8 4.5 0.2 80 -22 7.6

227 204 167 211 210 228 225 229 200 183 210 182 176 165 167 242 227 206 203 205 206 223
5.9 6.0 5.6 5.3 5.5 5.3 4.9 4.3 3.6 3.3 3.3 41
5900 60.1 616 639 662 679 690 711 730 755 768 773
60.7 649 631 686 713 699 643 619 618 663 655 700 666 664 621 563 546 477 436 407 534

55 61 54 90 -43 -28 -25 -21 -41  -32 -23 -30 -34 -22 -15 -08 11 3.2 1.9 05 -97 .
3.0 2.5 2.6 1.9 2.7 2.5 2.6 0.7 4.7 1.8 2.0 2.5 3.2 1.0 0.8 1.2 0.9 13 1.7 1.5 0.8 0.7
-44 80 -59 -3.0 -23 -84 -6.1 -20 -04 0.1 5.6 2.7 -0.6 5.9 6.4 54 -31

153 153 161 172 176 183 185 198 206 201 217 216 223 233 246 269 276 299 309 322 289 316

830 797 809 845 831 830 799 806 815 837 873 842 867 895 925 978 977 1019 1019 1029 965 97.9

Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 11. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Cipar

10.8

6.0

70.0
67.5
8.8

9.4

20.1

55.7

-2.2
4.9

17.7

96.2

11.6

4.0

68.2
63.6
1.8

0.3

19.0

57.3

-2.1
2.0

18.9

98.5

12.1

3.7

62.4
61.2
-3'5

20.9

60.5

-4.1
2.8

19.3

97.2

Izvor: Eurostat (2022.)

12.9

2.6

57.8
56.2
-2.9

20.3

63.8

-5.9
4.0

19.9

98.1

1319

5.0

56.9
57.0
3.2

7.4

20.6

64.8

-3.7
1.9
-3.6

21.2

100.1

15.0

4.9

55.7
56.2
3.1

1.0

215

63.4

-2.2
2.0
-4.3

22.7

103.3

16.3

4.7

53.4
56.4
2.3

5.7

25.1

59.3

-1.0
2.2
-6.5

23.9

102.8

17.6

5.1

53.3
58.0
5.4

9.6

255

54.0

3.2
2.2
-10.3

26.0

105.7

19.0 187 194

3.6 -2.0 2.0

50.1 487 504
628 541 587
-0.6 -4.7 6.1

13.0 -153 1038

272 234 225

5.4 6.2

753 750

455 543 564

0.9 54 47
4.4 0.2 2.6
-14.7 -6.7 -10.7

270 256 253

107.0 106.4 101.6

19.8

0.4

535
57.3
7.0

19.0

7.8

73.4

65.9

5.1
3.5
-2.3

24.8

96.8

19.4

5513
57.2
-0.5

155

11.8

70.2

80.3

-5.8
3.1
-3.9

235

91.3

18.0

61.4
59.8
1.2

14.1

15.8

67.2

104.0

-5.6
0.4
-1.5

21.9

84.2

17.4

66.0
65.1
6.2

7.7

133

16.0

67.6

109.1

-8.8
=013
-4.1

21.6

81.1

17.9

3.4

70.1
67.5
8.9

8.1

12.9

14.9

67.9

107.2

-0.9
=155
-0.4

22.9

83.2

18.9

6.5

70.5
68.8
7.1

10.2

18.1

12.9

68.7

103.1

0.3
=1t2
-4.2

24.8

88.0

20.2

59

73.9
74.4
11.2

14.3

20.9

111

70.8

92.9

1.9
0.7
-5.1

26.3

89.7

21.6

5.7

75.1
73.8
7.3

4.3

18.8

8.4

73.9

98.4

-3.5
0.8
-4.0

27.5

90.8

23.0

5.3

75.6
75.4
7.5

8.3

18.8

7.0

75.7

91.1

13
0.5
-5.7

28.8

92.0

21.6

75.8
78.3
5.1

19.9
7.6
74.9
115.3

-5.7
-1.1
-10.1

26.5

88.5

65

234

5.5

80.9
80.4
13.4

9.5

17.9

2.3

28.3
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3.4.2. Ekonomska kretanja u zemljama c¢lanicama iz 2007. godine nakon ulaska u

Europsku uniju

Nakon kratke analize makroekonomskih pokazatelja u zemljama koje su pristupile Europskoj uniji
2004. godine u nastavku su na tablicama 12. i 13. prikazani pokazatelji u Bugarskoj i Rumunjskoj,

koje su postale clanicama EU 1. sijecnja 2007. godine.

S obzirom na to da je globalna financijska kriza nastupila vrlo brzo nakon $to se pristupile
Europskoj uniji, nije moguce kao kod ¢lanica iz 2004. godine usporediti stope rasta BDP-a u
nekoliko godina prije i poslije u¢lanjenja te ih povezati s lanstvom. Ipak, prije pocetka recesije u
2007.12008. godini Bugarska i Rumunjska biljezile su visoke stope ekonomskog rasta, slicno kao

u godinama prije ulaska u Europsku uniju.

Vezano uz konvergenciju prema europskom prosjeku, nakon 2007. godine nastavio se trend
priblizavanja, koji je vidljiv u tablicama 12. i 13. i u godinama prije ulaska. Izmedu 2006. i 2021.
godine BDP po stanovniku mjeren paritetom kupovne moci porastao je u Bugarskoj s 38,6 posto

na 55,4 prosjeka EU, a u Rumunjskoj s 39,6 na 72,9 posto EU prosjeka.

Utjecaj clanstva na izvoz i uvoz takoder je tesko analizirati zbog globalne recesije koja je ubrzo
nastupila. U 2007. godini Bugarska je zabiljeZila snaZan rast izvoza (+19,6 posto godiSnje) i uvoza
(+22,6 posto godisnje), znacajno brzi u odnosu na prosjek prethodnih nekoliko godina. U istoj

godini u Rumunjskoj je izvoz snazno porastao 20,9 posto godi$nje, a uvoz 41,3 posto.

Deficit tekuceg racuna platne bilance pogorsao se u Bugarskoj u godinama nakon ulaska u EU te
je 2008. godine iznosio 22 posto BDP-a, no u sljede¢ih nekoliko godina saldo se znacajno
poboljsao te je u godinama prije 2020. bio u suficitu. Rumunjska je u cijelom razdoblju od 2000.-
2020. biljezila visoke deficite tekuceg racuna, no posljednjih godina su ipak niZi u odnosu na

razdoblje prije u¢lanjenja.

Vezano uz javne financije, obje drzave su u cijelom promatranom razdoblju odrzavale razinu
javnog duga u BDP-u na relativno niskim razinama unato¢ globalnoj financijskoj krizi i recesiji
uslijed pandemije 2020. godine. Izmedu 2006. i 2020. godine u Bugarskoj javni dug u BDP-u
blago je porastao s 20,9 posto na 24,7 posto BDP-a, a u Rumunjskoj s 12,4 posto na 47,4 posto
BDP-a.
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Tablica 12. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Bugarska
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8.9

6.3
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Izvor: Eurostat (2022.)
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Tablica 13. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Rumunjska

406 451 4877 511 604 792 972 127.6 1466 1252 1255 131.8 1327 14377 150.7 160.1 170.1 187.8 2045 2232 2189 240.2

2.5

216 221 240 242 257 245 248 247 262 260 324 371 375 400 414 414 418 420 419 404 372 4038
269 298 297 320 349 348 369 388 390 324 39.0 429 428 409 418 422 428 445 453 445 415 465
143 174 83 141 92 118 209 138 -57 165 121 1.1 206 8.5 46 163 7.8 53 54 94 125

5.2 5.7 23 104 4.7 8.0 7.2 9.3 SDIOH 10 1.9 2.0 3.8 3.6 3.0 4.7 7.3 45 4.2 317 5.9

18.6
-82 235 107 184 249 197 267 413 112 -208 126 9.7 -1.8 9.1 8.8 85 166 115 8.6 8.6 -52 146

191 210 215 227 223 234 266 353 373 260 261 272 275 247 244 248 229 224 211 226 238 241
8.0 8.8 8.8 8.4 8.7 8.3 8.1 6.8 5.8 4.9 4.5 5.7
539 563 560 568 569 580 592 603 627 639 651 652
225 259 248 221 189 159 124 119 123 218 296 340 371 376 392 378 373 351 347 353 474

-4.6 35 -19 -14 -11 -08 -21 -2.7 -5.4 -9.1 -6.9 -5.4 -3.7 -2.1 -1.2 -0.6 -2.6 -2.6 -2.9 -4.4 -9.4 .
457 345 225 153 119 9.1 6.6 4.9 7.9 5.6 6.1 5.8 3.4 3.2 1.4 -0.4 -11 11 4.1 3.9 2.3 4.1
-3.8 56 -34 60 -85 -87 -106 -136 ~-115 -4.7 -5.3 -5.1 -5.0 -0.9 -0.3 -0.8 -1.6 -3.1 -4.6 -4.9 -5.0

59 6.2 7.3 7.9 92 108 130 126 128 133 139 143 148 155 168 186 199 217 215 235

264 277 296 305 347 357 396 441 515 522 516 520 541 548 557 565 598 635 657 69.2 719 729

Izvor: Eurostat (2022.)
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3.4.3. Ekonomska kretanja u Hrvatskoj nakon ulaska u Europsku uniju

Hrvatska je posljednja ¢lanica Europske unije, kojoj je pristupila 1. srpnja 2013. godine. Te godine
se nalazila u petoj godini dugotrajne recesije iz koje je izasla tek 2015. godine. S obzirom na to da
se nalazila u recesiji u trenutku ulaska u Europsku uniju otezana je analiza ekonomskih uc¢inaka

¢lanstva.

Ipak u literaturi postoji nekoliko radova, koji se bave ekonomskim ucincima clanstva Hrvatske.
Tako je Butorac (2019.) analizirao u¢inke ulaska Hrvatske u EU na osnovne makroekonomske
varijable. U svom radu zakljucuje da je ulazak u EU pozitivno utjecao na BDP, zaposlenost i
investicije. Investicijska aktivnost se nije vratila na predrecesijsku razinu, kada je glavni generator
investicija bila drZzava i1 njena ulaganja u prometnu infrastrukturu, dok su investicije u
industrijskom sektoru bile skromne. Butorac navodi da se ni zaposlenost nije vratila na razinu iz
2008. godine, no ulaskom u Europsku uniju s rastom proizvodnje porasla je i zaposlenost. Pritom
je glavni generator rasta zaposlenosti nakon ulaska u EU bio je usluzni sektor. Clanstvo u
Europskoj uniji imalo je pozitivan utjecaj na izvoz, koji se dinamizirao, no izvozna struktura

Hrvatske tehnoloski zaostaje za vode¢im novim ¢lanicama Europske unije (Butorac, 2019.).

Ranilovi¢ (2017.) procijenila je u sklopu gravitacijskog modela utjecaj ekonomske integracije
Hrvatske na robnu razmjenu. Prema procijenjenim modelima, ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
utjecalo je na jaCanje trgovine s ostalim ¢lanicama. U pet procijenjenih modela binarna varijabla
Europska unija imala je statisti¢ki znaCajan utjecaj na uvoz Hrvatske. Utjecaj na izvoz nije
robustan jer je EU statisticki znacajna samo u jednom od pet modela, koji pokazuje da je izvoz
Hrvatske u ¢lanice Europske unije porastao prosjecno za 40 posto u odnosu na druge zemlje u

uzorku.

Deskar-Skrbi¢ (2018.) analizirao je stati¢ke i dinamicke uginke pridruzivanja Hrvatske u EU kroz
prizmu teorije ekonomskih integracija. Prema njemu, u Hrvatskoj je nakon ulaska doslo do
supstitucije izvoza i uvoza od ¢lanica CEFTA-e prema ¢lanicama Europske unije. Vezano uz
investicijsku aktivnost autor smatra da je teSko zakljuciti kakav je utjecaj Clanstva bio jer je
investicijska aktivnost ubrzala tek nakon 2015. godine te se i dalje nalazi ispod predrecesijske
razine. No primjecuje da se povecava financiranje investicija iz europskih fondova te da oni
predstavljaju znacajan poticaj investicijskoj aktivnosti u Hrvatskoj. S obzirom na to da bi ulazak

u Europsku uniju trebao poveéati mobilnost kretanja faktora proizvodnje, Deskar-Skrbi¢ je
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analizirao i kretanja vlasnickih ulaganja i neto migracija nakon pristupanja. Zakljucuje kako
Europska unija nije imala znacajniji utjecaj na inozemna vlasnicka ulaganja Sto pripisuje
nepovoljnom poslovnom okruzenju, dok je utjecaj na mobilnost rada bio znac¢ajan. Od dinamickih
efekata ekonomskih integracija, Deskar-Skrbi¢ je analizirao i utjecaj Europske unije na
produktivnost te je zakljucio na temelju podataka o kretanju totalne faktorske produktivnosti u

Hrvatskoj da EU nije imala znacajan utjecaj na rast produktivnosti.

U nastavku su u tablici 14. prikazani ekonomski pokazatelji hrvatskog gospodarstva od 2000.-
2021. godine. Kao §to je ve¢ spomenuto, Hrvatska je pristupila Europskoj uniji dok se nalazila u
dugogodisnjoj recesiji. U 2013.12014. godini Hrvatska je zabiljezila negativne stope ekonomskog
rasta na godi$njoj razini te se ne vidi ubrzanje stope rasta realnog BDP-a nakon ulaska u Europsku
uniju kao u srednjoeuropskim ¢lanicama koje su pristupile 2004. godine. Ipak u tablici 14. je
vidljivo da je u izmedu 2015.-2019. godine doslo do oporavka hrvatskog gospodarstva i da je u

istom razdoblju ostvarila blagu konvergenciju prema prosjeku EU.

Izmedu 2013. i 2021. godine BDP po stanovniku mjeren paritetom kupovne moc¢i porastao je s

61,2 posto prosjeka EU na 70 posto.

Na podacima o izvozu i uvozu primjetan je snazniji rast nakon ulaska u Europsku uniju sli¢no kao
1 u ostalim drZzavama Nove Europe koje su pristupile EU od 2004. godine. Iako je tesko usporediti
godine prije i nakon ulaska kao u ostalim ¢lanicama zbog recesije u Hrvatskoj, vidljivo je u tablici
14. da su 1 izvoz 1 uvoz znacajno ubrzali u godinama nakon uclanjenja. Izvoz roba i usluga je u
razdoblju izmedu 2014.-2019. godine rastao za 7 posto godiSnje u prosjeku. Pritom se znacajno
poboljsao saldo tekuceg racuna platne bilance, na kojem je do ulaska u Europsku uniju Hrvatska
konstantno biljezila deficite. Od 2014. godine do recesije 2020. kada je zabiljeZen snazan pad

izvoza roba i usluga Hrvatska je preokrenula taj trend te je ostvarila suficite na teku¢em rac¢unu.

Snazan rast izvoza nakon ulaska u Europsku uniju imao je znaCajan utjecaj na oporavak
gospodarstva od recesije. Pritom je rast robnog izvoza bio Siroko rasprostranjen po razli¢itim
proizvodnim kategorijama i uglavnom orijentiran na zajednicko europsko trziste. Od ulaska u
Europsku uniju poboljsala se i1 izvozna struktura te se povecala trgovinska otvorenost (Lukini¢,

Cardié i Selebaj, 2021.).
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Povecana otvorenost hrvatskog gospodarstva vidljiva je u tablici 14. Izmedu 2013. 1 2021. godine

zbroj udjela izvoza i uvoza roba i usluga u BDP-u porastao je s 81,8 posto na 103,8 posto BDP-a.

Hrvatska je nakon ulaska u Europsku uniju uspjela stabilizirati javne financije te preokrenuti trend
rasta javnog duga mjerenog u postotku BDP-a. Do kraja 2019., odnosno godine prije nove recesije
uspjela je smanjiti udio javnog duga u BDP-u na 71,1 posto (-9,2 postotna boda u odnosu na kraj
2013. godine). Pritom je znacajno smanjila deficit prora¢una opée drzave 2016. godine te je
ostvarila suficite proracuna izmedu od 2017.- 2019. godine, po prvi puta u promatranom razdoblju.
Ipak s recesijom 2020. godine, javni dug mjeren u postotku BDP-a dosegao je novu rekordno

visoku razinu od 87,3 posto.

Kretanja na trzi$tu rada u Hrvatskoj nakon ulaska u Europsku uniju takoder su pozitivna. Kao §to
je vidljivo u tablici 14. od 2013.-2021. godine zabiljeZen je znacajan pad stope nezaposlenosti sa
16,6 posto na 7 posto. Snazan pad stope nezaposlenosti posljedica je oporavka gospodarstva nakon
recesije i rasta broj zaposlenih (+136 tisu¢a izmedu 2013. i 2021. godine), ali i negativnih
demografskih kretanja. Uz negativna prirodna kretanja, koja imaju negativan utjecaj na radnu
snagu, od ulaska u Europsku uniju intenzivirala su se i mehani¢ka kretanja. Prema podacima DZS-
a (2022.) u razdoblju od 2013.-2020. godine iz Hrvatske je odselilo 263,3 tisuce stanovnika, dok
je istovremeno doselilo 159,4 tisuce, ¢ime je u tih osam godina negativan migracijski saldo iznosio

103,8 tisuca stanovnika.

Sluzbena statistika o neto migracijama podcjenjuje negativna kretanja nakon ulaska u Europsku
uniju. Drazenovi¢, Kunovac 1 Pripuzi¢ (2018.) su usporedujuci statistiCke podatke zavoda za
statistiku ¢lanica Europske unije zakljucili da je emigracija iz Hrvatske nakon ulaska u EU u
prosjeku 2,6 puta veca od hrvatskih sluzbenih podataka, te da je samo izmedu 2013.-2016. godine

230 tisuca stanovnika iselilo iz Hrvatske.
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Tablica 14. Osnovni makroekonomski pokazatelji - Hrvatska

237 259 287 310 338 368 405 443 483 454 456 454 445 443 439 452 472 499 527 556 502 573

2.9

350 371 359 356 366 364 376 376 361 324 358 384 391 399 428 458 470 493 495 507 420 514
395 423 453 460 451 451 461 460 463 380 375 401 407 419 432 456 459 486 503 511 488 524
13.7 e 4.8 6.8 7.3 4.6 7.9 50 -21 -138 7.8 23 -15 2.5 74 103 7.0 6.9 3.7 6.8 -227 333

3.0 5.7 5.5 41 4.3 4.9 4.9 19 -73 -13 -01 -23 -04 -03 2.5 3.5 3.4 2.9 35 81 104

71 119 182 117 52 52 8.3 6.1 38 -203 -3.0 25 -24 3.2 3.5 9.4 6.5 8.4 7.5 6.5 -123 147

199 204 221 256 255 252 264 266 280 250 210 200 194 194 190 193 198 197 201 215 223 215
88 111 132 155 166 165 155 125 108 8.2 6.4 7.0
642 621 598 581 572 592 606 614 636 652 66.7 66.9

1708 1649 1584 1528 1494 1542 1559 1567 1603 1630 1650 1630

354 366 365 379 400 409 385 372 391 484 573 637 694 803 839 833 798 767 733 711 873

-3.0 -22 33 45 50 35 31 -22 -29 62 -64 -79 55 55 55 -34 -09 0.8 0.2 03 -74 .
4.5 4.3 2.5 24 2.1 3.0 3.3 2.7 5.8 2.2 11 2.2 3.4 2.3 02 -03 -06 1.3 1.6 0.8 0.0 2.7
=L -22 64 91 60 -73 -78 -79 -106 67 -22 -18 -18 -1.0 0.3 3.3 2.3 3.5 1.9 30 -01

8.9 96 105 112 120 126 140 154 162 152 151 157 158 159 160 167 175 186 196 208 192 226

484 502 526 552 566 574 603 626 642 632 607 611 613 612 602 608 621 635 646 663 643 700

Izvor: Eurostat (2022.)
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4. METODOLOGIJA | PODACI ZA EMPIRIJSKU ANALIZU
U ovom poglavlju prikazani su podaci koji se koriste u empirijskoj analizi prilikom ispitivanja
hipoteza, kao i njihovi izvori. Prikazana je i deskriptivna analiza koriStenih podataka, nakon
¢ega su objaSnjene metode koje ¢e se koristiti za dokazivanje hipoteza. Tako su na kraju
poglavlja objas$njeni modeli razlike u razlikama (eng. Difference-in-Differences) i regresije

diskontinuiteta (eng. Regression Discontinuity).

4.1. Podaci i izvori podataka

U prvoj hipotezi doktorskog rada ispituju se makroekonomski ucinci koje je clanstvo u
Europskoj uniji imalo na hrvatsko gospodarstvo. Pritom se ispituje kakav je ucinak ¢lanstvo
imalo na stopu zaposlenosti, stopu rasta BDP-a, stopu izvoza roba te izvoza roba i usluga. Kao
eksplanatorne varijable za stopu zaposlenosti koriste se stopa rasta BDP-a, stopa rasta placa i
doznake iz inozemstva u postotku BDP-a po uzoru na Stanila et al. (2013.), za stopu rasta BDP-
a ukupna zaposlenost, stopa zaposlenosti, realni tecaj, udio investicija u BDP-u, stopa rasta
BDP-a u istom tromjese¢ju prosle godine i bruto inozemni dug, dok su nezavisne varijable u
procjeni stope rasta izvoza roba i usluga realni tecaj i stopa rasta BDP-a eurozone. Kako bi se
izdvojio utjecaj Europske unije na navedene varijable u Hrvatskoj od cikli¢kih kretanja u
europskom gospodarstvu u panelima se kao kontrolne varijable koriste podaci iz usporedivih
zemalja Nove Europe. Usporedive zemlje ¢iji podaci se koriste kao kontrolne varijable su
Ceska, Slovacka, Slovenija, Madarska, Poljska, Estonija, Litva i Latvija. Navedene zemlje

ranije su pristupile Europskoj uniji te time nisu zahvacéene istom intervencijom kao Hrvatska.

U tablici 15. navedene su varijable koje se koriste u ispitivanju prve hipoteze, kao i njihovi
izvori. Podaci su na kvartalnoj razini u periodu od prvog kvartala 2006. godine do Cetvrtog
kvartala 2019. godine (56 opservacija). Vremenska serija je ograni¢ena dostupno$¢u podataka
prije 2006. godine za dio promatranih varijabli te nakon 2019. zbog utjecaja pandemije i snazne

recesije Cije bi ukljucivanje oteZalo analizu.
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Tablica 15. Koristeni podaci i izvori podataka za prvu hipotezu

Naziv varijable

Definicija varijable

Izvor podataka

Stopa zaposlenosti

Postotak  zaposlenih  u

ukupnom stanovnistvu u dobi

od 15-64 godina.

Eurostat baza podataka

Ukupna zaposlenost

Broj osoba u dobi 15-64
godine koje su radile barem
jedan sat za placu ili profit
tijekom referentnog tjedna ili
su bile privremeno odsutne s

takvog posla.

Eurostat baza podataka

Stopa rasta BDP-a

Sezonski 1 kalendarski
prilagodeni  stopa  rasta
realnog BDP-a na godisnjoj
razini u  promatranom

kvartalu.

Eurostat baza podataka

Izvoz roba i usluga

Sezonski 1 kalendarski
prilagodena vrijednost izvoza
roba i usluga u milijunima
eura u izrazena u cijenama iz

2015. godine.

Eurostat baza podataka

Izvoz roba

Sezonski i kalendarski
prilagodena vrijednost izvoza
roba u milijunima eura u
izraZzena u cijenama iz 2015.

godine.

Eurostat baza podataka

Stopa rasta placa

Stopa rasta realnih bruto
placa u odnosnu na isti
kvartal prethodne godine.
Rast nominalnih bruto pla¢a
korigiran za harmonizirani

indeks potrosackih cijena.

Eurostat baza podataka
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Doznake Sekundarni dohodak - tekuc¢i | Eurostat baza podataka
transferi doznaka
nerezidentna prema
rezidentima i neprofitnim
organizacijama u milijunima

eura.

Realni te¢aj (CPI) Indeks realnog efektivnog | Eurostat baza podataka
deviznog teCaja deflacioniran
indeksom potrosackih cijena
trgovinski ponderiran s 37
trgovinskih  partnera  na

kvartalnoj razini.

Realni tec¢aj (ULC) Indeks realnog efektivnog | Eurostat baza podataka
deviznog tecaja deflacioniran
jediniénim tro$kovima rada
trgovinski ponderiran s 37
trgovinskih  partnera  na

kvartalnoj razini.

Udio investicija u BDP-u Udio investicija u | Eurostat baza podataka

nominalnom BDP-u.

Bruto inozemni dug Bruto inozemni dug u | Eurostat baza podataka

milijunima eura.

U drugoj hipotezi doktorskog rada ispituje se utjecaj ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji na
preradivacku industriju. Hipoteza je da je utjecaj Clanstva bio izraZeniji u poduzeé¢ima u
preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje. U panelima
se ispituje utjecaj intervencije ulaska u Europsku uniju na ukupne prihode, zaposlenost, ukupne
prihode od izvoza i dobit prije kamata, poreza i amortizacije u poduze¢ima u preradivackoj
industriji.

Podaci koji se koriste preuzeti su iz Amadeus baze podataka. U bazi su dostupni podaci o broju
zaposlenih, ukupnim prihodima, ukupnim prihodima ostvarenim na stranom trzistu i dobiti prije
kamata, poreza i amortizacije u poduze¢ima u Republici Hrvatskoj u vremenskom periodu

izmedu 2008-2017. godine. Takoder dostupni su i podaci u kojem sektoru posluju i u kojoj
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Zupaniji se nalaze poduzeéa. U drugoj hipotezi koriste se godiSnje stope rasta navedenih

varijabli.

U tablici 16. navedene su varijable koje se koriste u ispitivanju druge hipotezi, kao i njihovi

izvori.

Tablica 16. KoriSteni podaci i izvori podataka za drugu i tre¢u hipotezu

Naziv varijable Definicija varijable Izvor podataka

Ukupni prihodi Ukupni prihodi promatranog | Podaci su  preuzeti iz
poduzeca ostvareni u godini. | Amadeus baze podataka.

Ukupni prihodi od izvoza Ukupni prihodi poduzeca | Podaci su  preuzeti iz
ostvareni na stranom trziStu u | Amadeus baze podataka.
godini.

Dobit Ukupna dobit prije kamata, | Podaci su  preuzeti iz
poreza i amortizacije | Amadeus baze podataka.
promatranog poduzeca
ostvarena u godini.

Zaposlenost Broj zaposlenih u | Podaci su preuzeti iz
promatranom poduzeéu u | Amadeus baze podataka.
godini.

U tre¢oj hipotezi doktorskog rada ispituju se razlike u koristima ¢lanstva u Europskoj uniji koje
su ostvarila poduzeca u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na poduzeca u
sektoru nerazmjenjivih dobara. Pod sektor medunarodno razmjenjivih dobara ubrojeni su
preradivacka industrija, sektor informacija i komunikacija te poljoprivredni sektor, a pod
sektorom medunarodno nerazmjenjivih dobara trgovina na veliko i malo, gradevinarstvo te
financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja. Sektori su odabrani za analizu na temelju toga
Sto su ekonomski znacajniji te se mogu jasno podijeliti po tome je li poslovanje poduzeca u

navedenom sektoru izloZeno medunarodnoj konkurenciji.

Varijabla koja ¢e se promatrati su prihodi poduzeca, koji su najbolji indikator ekonomske
aktivnosti. Za ispitivanje trece hipoteze koriste se godiSnji podaci iz Amadeus baze podataka.
Varijabla koja se koristi navedena je u tablici 16., pod nazivom ukupni prihodi. U ispitivanju
hipoteze koristit ¢e se godiSnja stopa rasta prihoda. Isto kao za ispitivanje druge hipoteze podaci

su dostupni za vremenski period izmedu 2008.-2017. godine.
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4.2. Deskriptivna analiza koriStenih podataka

U prvoj hipotezi ispituje se utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na makroekonomske pokazatelje:
stopu rasta BDP-a, stopu rasta izvoza i stopu zaposlenosti. Prva varijabla koja se promatra je
stopa rasta BDP-a. U nastavku je na grafikonu 11. prikazano kretanje stope rasta realnog BDP-
a U Hrvatskoj u promatranom razdoblju, kao i prosjecna stopa rasta u zemljama koje se koriste
kao kontrolna skupina. U tablici 17. prikazana je usporedba prosjecnih stopa rasta BDP-a u
Hrvatskoj i zemljama u kontrolnoj skupini: Cegkoj, Estoniji, Latviji, Litvi, Madarskoj, Poljskoj,
Sloveniji i Slovackoj u razdoblju od prvog kvartala 2006. godine do drugog kvartala 2013.
godine te tre¢eg kvartala 2013. godine do cetvrtog kvartala 2019. godine.

Grafikon 11. Stopa rasta realnog BDP-a u Hrvatskoj i kontrolnoj skupini zemalja
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Izvor: Eurostat (2021.), izrada: autor

Tablica 17. Stope rasta realnog BDP-a u Hrvatskoj i zemljama u kontrolnoj skupini

Drzave Stopa rasta BDP-a na godi$njoj razini
2006Q1-2013Q2 2013Q3-20190Q4
Hrvatska 0,1 2,2
Ceska 1,8 3,3
Estonija 1,7 3,5
Latvija 1,7 2,8
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Litva 2,7 3,4

Madarska 0,8 1,9

Poljska 4,0 4,1
Slovenija 1,0 3,2
Slovacka 4.0 3,0

Prosjek -kontrolna skupina 2,2 3,1

Izvor: Eurostat (2021.), izrada: autor

1z grafikona 11. i tablice 17. vidljivo je da je razlika izmedu prosjecne stope rasta realnog BDP-
a Hrvatske u razdoblju prije i nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju 2,1 postotnih bodova,
dok je u kontrolnoj skupini stopa rasta u prosjeku visa za 0,9 postotnih bodova. Gledajuci
pojedinacne ¢lanice, u svima osim u Sloveniji (+2,2 postotna boda) razlika je manja u odnosu

na ubrzanje rasta u Hrvatskoj, dok je u Slovackoj stopa rasta usporila za 1 postotni bod.

U nastavku je na grafikonima 12. i 13. te u tablici 18. prikazano kretanje stope rasta izvoza te
izvoza roba na godis$njoj razini u promatranom razdoblju. Sli¢no kao kod stope rasta BDP-a
primjetno je ubrzanje stope rasta izvoza, kako roba, tako roba i usluga zajedno u razdoblju
nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Tako je prosje¢na stopa rasta izvoza u Hrvatskoj u
razdoblju prije ulaska u Europsku uniju (od prvog kvartala 2006. godine do drugog kvartala
2013. godine) iznosila 0,8 posto godiSnje, a nakon ulaska u EU (od treceg kvartala 2013. godine
do cetvrtog kvartala 2019. godine) iznosila je 7 posto godisnje. U istom razdoblju stopa rasta
1zvoza roba ubrzala je s 2,1 posto godiSnje u prosjeku na 7,3 posto godiSnje. Istovremeno u
veéini usporedivih zemalja u kontrolnoj skupini stopa rasta izvoza te izvoza roba je usporila.
Gledaju¢i kontrolnu skupinu zemalja zajedno, prosjecna stopa rasta izvoza na godi$njoj razini
usporila je izmedu dva promatrana razdoblja za 1,8 postotnih bodova, a izvoza roba za 3,1
postotna boda. Kao §to je vidljivo u tablici 18., jedine dvije zemlje u kojima je rast izvoza

ubrzao su Poljska i1 Slovenija, no razlika je znacajno manja u odnosu na Hrvatsku.
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Tablica 18. Stope rasta izvoza te izvoza roba u Hrvatskoj i zemljama u kontrolnoj skupini

Drzave | Stopa rasta izvoza na godiSnjoj razini Stopa rasta izvoza roba na godis$njoj
razini
20060Q1-2013Q2 | 2013Q3-2019Q4 | 2006Q1-2013Q2 2013Q3-2019Q4
Hrvatska 0.8 7.0 2.1 7.3
Cetka 6.4 5.1 6.7 5.1
Estonija 8.1 3.1 111 2.6
Latvija 6.4 4.0 7.6 3.4
Litva 8.6 55 9.1 3.1
Madarska 6.5 6.4 6.1 5.5
Poljska 7.2 7.7 6.7 6.9
Slovenija 4.8 6.2 5.0 6.3
Slovacka 8.7 4.3 9.6 4.0
Prosjek - 7.1 5.3 7.7 4.6
kontrolna
skupina

Izvor: Eurostat (2021.), izrada: autor

Zadnja varijabla koja se analizira u prvoj hipotezi je stopa zaposlenosti. Na grafikonu 14. i
tablici 19. prikazano je kretanje stope zaposlenosti u promatranom razdoblju u Hrvatskoj i
kontrolnoj skupini zemalja. Na grafikonu 14. je vidljivo da je nakon ulaska u Europsku uniju
preokrenut trend pada stope zaposlenosti u Hrvatskoj, no da je tek krajem promatranog
razdoblja dosegnuta razina zaposlenosti iz 2008. godine. Istovremeno, prosje¢na stopa
zaposlenosti u kontrolnoj skupini takoder biljezi trend rasta, no on zapocinje nekoliko godina
prije, Sto je oCekivano s obzirom na dugotrajnu recesiju u Hrvatskoj. Usporedujuéi ista
razdoblja kao kod prethodno promatranih varijabli vidimo da je prosje¢na stopa zaposlenosti u
Hrvatskoj porasla s 56,8 posto prije ulaska u Europsku uniju na 57,7 posto nakon, S§to
predstavlja povecanje od samo 0,9 postotnih bodova. Istovremeno, sve zemlje u promatranoj
skupini zabiljezile su vece povecanje stope zaposlenosti izmedu ta dva ista razdoblja, kao Sto
je vidljivo u tablici 19. U prosjeku stopa zaposlenosti u kontrolnoj skupini porasla je sa 62,4

posto na 68,3 posto, odnosno za 5,9 postotnih bodova.
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Grafikon 14. Stopa zaposlenosti u Hrvatskoj i kontrolnoj skupini zemalja

75

70

65

60

55

50

45

40
SS288°%

Izvor: Eurostat (2021.), izrada: autor

2008Q3
009Q1
009Q3
2010Q1
2010Q3
011Q1
011Q3
2012Q1

2
-
-
-

T rvatska

012Q3
01301
2013Q3
2014Q1
014Q3
015Q1
2015Q3
016Q1
016Q3

,j
-
-
2
5

2

Hrvatska élanica EU

Prosjek - kontrolna skupina
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Drzave Stopa zaposlenosti
2006Q1-2013Q2 2013Q3-20190Q4
Hrvatska 56.8 57.7
Ceska 65.9 72.1
Estonija 66.7 72.6
Latvija 63.6 69.2
Litva 61.9 69.3
Madarska 56.2 66.0
Poljska 58.4 64.8
Slovenija 66.2 67.5
Slovacka 60.0 64.7
Prosjek -kontrolna 62.4 68.3
skupina

Izvor: Eurostat (2021.), izrada: autor
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Iz jednostavne deskriptivne analize moglo bi se na prvu zakljuciti da je ¢lanstvo u Europskoj

uniji imalo pozitivan utjecaj na stopu rasta BDP-a te izvoz roba i usluga u Hrvatskoj, dok je

utjecaj na zaposlenost izostao. No na navedene varijable osim potencijalnog utjecaja ¢lanstva

u Europskoj uniji utjeCu i drugi faktori. Kao S$to je navedeno u proslom potpoglavlju, u

modelima ¢e se uz podatke iz usporedivih zemalja koristiti niz nezavisnih varijabli kako bi se

razdvojio utjecaj Clanstva od ostalih faktora i ciklickih kretanja u europskom gospodarstvu. U

nastavku je na grafikonu 15. prikazano kretanje nezavisnih varijabli u Hrvatskoj, koje se koriste

u procijenjenim modelima u petom poglavlju.

Grafikon 15. Kretanje eksplanatornih varijabli u promatranom razdoblju
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U drugoj hipotezi koriste se podaci iz Amadeus baze podataka. U bazi su dostupni podaci o
2765 aktivnih srednjih, velikih i jako velikih poduzeéa, koja posluju u preradivackoj industriji
u Hrvatskoj. U Amadeus bazi da bi poduzece bilo definirano kao srednje veliko mora
zadovoljiti jedan od tri uvjeta: broj zaposlenih veci ili jednak 15, ukupna imovina veca ili
jednaka 2 milijuna eura i prihodi ostvareni u godini ve¢i ili jednaki milijun eura. Velika
poduzeca moraju imati broj zaposlenih veci od 150 ili ukupnu imovinu ve¢u od 20 milijuna
eura ili prihode vece od 10 milijuna eura, a jako velika poduzeca broj zaposlenih ve¢i od 1000
ili imovinu ve¢u od 200 milijuna eura ili prihode ve¢e od 100 milijuna eura (Amadeus, b. d.).
Od 2756 poduzeca njih 1400 je locirano u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u koju su ubrojeni Grad
Zagreb, Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevacka, Varazdinska i Medimurska
zupanija. U ostatku Hrvatske, u kojem su ubrojene sve ostale Zupanije locirano je 1356
poduzeca. U nastavku su na grafikonima 16. — 19. redom prikazani zbrojni podaci o ukupnim
prihodima, broju zaposlenih, ukupnim prihodima od izvoza i dobiti prije kamata, poreza i
amortizacije od 2008.-2017. godine, koji su dostupni u bazi. Na grafikonima su razdvojeni
promatrani ekonomski pokazatelji poduzeta u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj i ostatku zemlje, u skladu s hipotezom koja ¢e se ispitati. S obzirom na to da baza
podataka nije potpuna, to jest da za dio poduzeca nedostaju podaci u odredenim godinama,
ponajviSe za 2017. godinu, prikazi na grafikonu nisu potpuno precizni. Prilikom testiranja druge
hipoteze, podaci koji nedostaju ¢e se zanemariti, ¢ime ¢e se blago smanjiti uzorak, medutim

nedostaju¢i podaci nece utjecati na prosjecne stope rasta promatranih pokazatelja.

Ipak iz grafikona 16.-19. mogu se is¢itati odredene promjene koje su nastupile nakon ulaska
Hrvatske u Europsku uniju. U odnosu na godine prije nego $to je Hrvatska postala ¢lanicom do
kraja razdoblja znacajno su porasli svi promatrani pokazatelji kako u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, tako 1 u ostatku zemlje, s izuze¢em dobiti u ostatku Hrvatske. Od 2013. godine stope
rasta prihoda i zaposlenosti u poduze¢ima u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj bile su u prosjeku vise nego u ostatku zemlje, izuzev 2017. godine. Stopa rasta izvoza
je takoder nakon 2013. godine bila viSa u poduze¢ima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, no vise
stope rasta izvoza poduzeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj biljezila su i prije ulaska Hrvatske u

Europsku uniju.
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Grafikon 16. Usporedba prihoda (u tisu¢ama eura) i stope rasta prihoda u poduzeé¢ima u

preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i ostatku zemlje
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Izvor: Amadeus (2019.), izrada: autor
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Grafikon 17. Usporedba zaposlenosti i stope rasta zaposlenosti u poduze¢ima u preradivackoj

industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i ostatku zemlje
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Grafikon 18. Usporedba prihoda od izvoza (u tisuéama eura) i stope rasta izvoza u poduzeéima

u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i ostatku zemlje
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Grafikon 19. Usporedba dobiti (u tisuéama eura) i stope rasta dobiti u poduzec¢ima u

preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i ostatku zemlje
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Izvor: Amadeus (2019.), izrada: autor

Za ispitivanje trece hipoteze se kao i kod druge koriste podaci iz Amadeus baze podataka. U
njoj su dostupni podaci o 8788 aktivnih poduzec¢a, koja posluju u sektorima koji su definirani
kao sektor medunarodno razmjenjivih dobara i sektor medunarodno nerazmjenjivih dobara. Od
8788 poduzeca, njih 3618 posluje u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara, a 5170 u sektoru
medunarodno nerazmjenjivih dobara. Na grafikonu 20. prikazani su ukupni prihodi poduzeca
u Hrvatskoj u promatranim sektorima, kao i godi$nje stope rasta prihoda. Isto kao i kod
podataka koji se koriste u drugoj hipotezi, za dio poduzeca nedostaju podaci u odredenim
godinama, ponajviSe za 2017. godinu. Na grafikonu 20. je vidljivo da su prihodi poduzeca
porasli zna¢ajno izmedu razdoblja prije 1 nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Ipak trend
rasta prihoda, poceo je nekoliko godina prije ulaska. Snazan pad prihoda vidljiv na grafikonu u
2017. godini, posljedica je toga sto nedostaju podaci za tu godinu o prihodima u nekoliko
velikih poduzeca, kako u sektoru medunarodno nerazmjenjivih dobara (Agrokor, Billa,

Konzum i Tisak), tako i sektoru razmjenjivih dobara (Cakove¢ki mlinovi, Dukat, INA,
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Petrokemija, Pik Vrbovec, Podravka, Saponia, PPD i Zvijezda). Prilikom testiranja trece
hipoteze, podaci koji nedostaju ¢e se zanemariti, ¢ime ¢e se blago smanjiti uzorak, medutim

nedostajuci podaci nece utjecati na prosjecne stope rasta promatranih pokazatelja.

Grafikon 20. Usporedba prihoda (u milijunima eura) i stopi rasta prihoda poduzeca u sektorima

medunarodno razmjenjivih i nerazmjenjivih dobara

30000
A

35000 153%
b
23000

%
{ \ / ’m £ '
y 5%
/] |
20000 P
!
15000 f.l “ 3%
\
10000 A 1084
\
3000 \ %
iy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

i
L
2
o

=
(3]
=

gm“rmﬂ“n;f:f“mlmﬁ“h 20281 17819 18395 20112 20893 21615 23395 24489 24888 20903
= Sektor medunatodno nerazmjenjivih 53680 21600 21760 24094 25140 25263 26812 28609 31426 30783
= = Stoparagta_SMED 121% 32% 03% 44% 30% 82% 47% 16% -160%

Stopa rasta SMND 88% (7% 10.7% 43% 05% 61% 67% 98% -20%

Izvor: Amadeus (2019.), izrada: autor

4.3. Modeli razlike u razlikama

Prva hipoteza iz doktorskog rada nastojat ¢e se potvrditi primjenom ekonometrijskog modela
razlike u razlikama (eng. Difference-in-Differences). Difference-in-Differences procjene
koriste se za procjenu kauzalnog odnosa izmedu varijabli. U njima se identificira specifi¢na
intervencija ili tretman, nakon ¢ega se usporeduju razlike u ishodu prije i poslije intervencije za
grupu koja je zahvacéena intervencijom u usporedbi s razlikama u ishodu kontrolne grupe koja

nije zahvacéena istom intervencijom (Bertrand et al., 2004.).
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Modeli razlike u razlikama pretpostavljaju da se specifi¢na intervencija ili tretman dogodio u

odredenoj tocki u vremenu. Jednostavne (eng. naive) procjene razlike u razlikama bez regresije

mogu se zapisati tabli¢no.

Tablica 20. Tabli¢ni prikaz modela razlike u razlikama

Prije intervencije Poslije intervencije | Razlika
Promatrana grupa Y11 Y12 AYT=Y12-YT11
Kontrolna grupa Yc1 Yc2 AYc=Yc2-Yc1
Razlika YT11- Y1 YT12-Ye2 AAY = AYT-AYc

Izvor: Depken (2017.)

Razlika u razlikama jednaka je razlici prosjeka izmedu promatrane i kontrolne skupine u
vremenu prije i nakon intervencije ili tretmana (AAY = AYT - AYc¢). U ovakvoj jednostavnoj
analizi samo intervencija ima utjecaj na promatranu varijablu, to jest u analizi ne postoji

kontrola ishoda s obzirom na druge varijable koje mogu utjecati na zavisnu (Depken, 2017.).

S obzirom na to da su na promatrane varijable u analizi (stopu rasta BDP-a, stopu rasta izvoza
I stopu zaposlenosti) uz intervenciju ulaska u Europsku uniju utjecale i druge eksplanatorne
varijable prilikom testiranja prve hipoteze koristit ¢e se panel regresije s fiksnim efektima i

procjeniteljima razlike u razlikama.

Op¢i oblik modela koji ¢e se koristiti moze se zapisati kao:
Yir =a+BD1;; *D2;, + BX;r + 6 + &

Pritom Y; oznacava zavisne varijable koje ¢e se promatrati u drzavi i u periodu t: stopu rasta
BDP-a, stopu rasta izvoza, stopu rasta izvoza roba i stopu zaposlenosti. D1 i D2 su binarne
varijable uz procjenitelja razlike u razlikama. D1 poprima vrijednost 1 za Hrvatsku, koja u
promatranom periodu ulazi u Europsku uniju, a 0 za ostale zemlje. Binarna varijabla D2
poprima vrijednost 1 nakon tre¢eg kvartala 2013. godine, odnosno nakon $to je Hrvatska postala
¢lanicom, a 0 do tre¢eg kvartala 2013. godine. Vektor X; . je vektor kontrolnih varijabli koje se
koriste. Kod procjene utjecaja ¢lanstva u Europskoj uniji na stopu rasta BDP-a to su udio
investicija u BDP-u, stopa rasta BDP-a u istom kvartalu prethodne godine, stopa zaposlenosti
ili ukupna zaposlenost, realni tecaj deflacioniran indeksom potrosackih cijena ili jediniénim
troskovima rada i bruto inozemni dug. Prilikom procjene utjecaja ¢lanstva na stopu rasta izvoza

te izvoza roba vektor sadrzi varijable stopu rasta BDP-a eurozone ili Europske unije i realni
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tecaj deflacioniran indeksom potrosackih cijena ili jedini¢nim troskovima rada. Uz zavisnu
varijablu stopu zaposlenosti u regresijama vektor kontrolnih varijabli sadrzi stopu rasta BDP-
a, stopu rasta realnih placa i doznake iz inozemstva. U opéem zapisu modela §; i g,
predstavljaju fiksne efekte i vektor pogresaka. lako kod procjene panela postoji potencijalni
problem endogenosti izmedu zavisnih 1 nezavisnih varijabli, mozZe ga se zanemariti jer ne utjece
na zaklju¢ke analize. Naime, u fokusu rada je procjena utjecaja Clanstva na promatrane
pokazatelje, odnosno promatraju se vrijednosti procjenitelja razlike u razlikama, a ne
vrijednosti koeficijenata uz eksplanatorne varijable.

4.4. Modeli regresije diskontinuiteta

Model regresije diskontinuiteta koristit ¢e se za testiranje druge i trece hipoteze iz doktorskog
rada. Pomoc¢u modela regresije diskontinuiteta procjenjuju se razlike u ishodu izmedu grupe
koja je zahvacena intervencijom ili tretmanom 1 one koja nije. Intervencija u drugoj i trecoj

hipotezi je ulazak Hrvatske u Europsku uniju.

Za odredivanje prosje¢nog kauzalnog ucinka intervencije u modelima se trazi diskontinuitet

izmedu uvjetnog ocekivanja ishoda s obzirom na varijablu intervencije (Depken, 2017.).

U empirijskoj analizi u petom poglavlju Koristit ¢e se model regresije diskontinuiteta u
vremenu, varijacija modela regresije diskontinuiteta s vremenskim okvirom, koja se Koristi
kada postoji prag u vremenu, nakon kojeg nastupa intervencija, u ovom slucaju ulazak u

Europsku uniju.

Za procjenu modela regresije diskontinuiteta u vremenu, potreban je vremenski prag ¢, u kojem
nastupa intervencija. Prema modelu, u svim periodima t>c, promatrana jedinica je pod
intervencijom ili tretmanom, a u svim vremenskim periodima t<c nije. (Hausman i Rapson,
2018.).

Model regresije diskontinuiteta u vremenu s o$trim dizajnom (eng. sharp design) koji se koristi
u radu preuzet je iz Globan i Skrinjari¢ (2020.). Ostri dizajn znadi da je tretman T;

deterministic¢ka funkcija varijable vrijeme t, $to znaci da je:

T _{1ak0jet26
" 0akojet<c
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Vremenski prag ¢ postavljen je na 2013. godinu kada je Hrvatska postala ¢lanicom Europske
unije. U modelima prije 2013. godine promatrane varijable u drugoj i tre¢oj hipotezi (ukupni
prihodi, ukupni prihodi od izvoza, dobit i zaposlenost), odnosno njihove stope rasta nalaze se u

kontrolnoj grupi, a od 2013. godine nadalje u grupi pod intervencijom.
Kauzalni u¢inak definiran je kao:
Ci = Z;(1) — Z;(0)

Pritom Z; (1) predstavlja potencijalni ishod (stopu rasta promatrane varijable) u poduzeéu i pod
intervencijom (T;=1), a Z;(0) potencijalni ishod u kontrolnoj skupini (T;=0). Prosje¢ni kauzalni

ucinak intervencije na vremenskom pragu t=c definiran je kao (Globan i Skrinjari¢, 2020.):
Ci = E[Z:(1) = Zy(0) It = ] = lim E[Z, ()]t = c] - lim E[Z;(0)]¢ = c]
—C —C
Za testiranje hipoteza pomoc¢u modela regresije diskontinuiteta u vremenu korist ¢e se godiSnje
stope rasta ukupnih prihoda, ukupnih prihoda od izvoza, dobiti i zaposlenosti u poduzeéima u

preradivackoj industriji u drugoj hipotezi i godi$nje stope rasta ukupnih prihoda u poduze¢ima

u sektorima medunarodno razmjenjivih i nerazmjenjivih dobara u tre¢oj hipotezi.
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5. EMPIRIJSKA ANALIZA
Nakon §to su u prethodnom poglavlju izlozene metode kojima ¢e se testirati hipoteze iz
doktorskog rada 1 podaci koji ¢e se koristiti, U ovom poglavlju provest ¢e se empirijska analiza
u kojoj ¢e se testirati hipoteze. Nakon toga objasnit ¢e se ograniCenja istrazivanja kao i

preporuke za buduca istrazivanja na ovu temu.

5.1. Rezultati istrazivanja
H1: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko

gospodarstvo u terminima stope rasta BDP-a, izvoza i zaposlenosti

U prvoj hipotezi pomo¢u modela razlike u razlikama opisanog u prethodnom poglavlju testira
se je li ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo pozitivne efekte na makroekonomske pokazatelje u
Hrvatskoj: stopu rasta BDP-a, stopu rasta izvoza i stopu zaposlenosti. Ispitivanjem prve
hipoteze, odnosno procjenom utjecaja Clanstva u Europskoj uniji na navedene pokazatelje
nastoji se ispuniti op¢i cilj doktorskog rada, kvantificiranje ekonomskih koristi ¢lanstva

Hrvatske u Europskoj uniji te potvrde jesu li promjene statisti¢ki i ekonomski znacajne.

Kod procjene utjecaja ¢lanstva na stopu rasta BDP-a prvo se pristupa jednostavnoj (eng. naive)
procjeni razlike u razlikama. U tablici 21. prikazane su prosje¢ne stope rasta u Hrvatskoj i
kontrolnoj skupini zemalja u razdoblju prije intervencije (od prvog kvartala 2006. godine do
tre¢eg kvartala 2013. godine) i nakon intervencije (od cetvrtog kvartala 2013. godine do
Cetvrtog kvartala 2019. godine). Prema rezultatima prikazanim u tablici 21. statisticki
signifikantna je samo razlika izmedu stopa rasta prije pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, to

jest prije intervencije.

Tablica 21. Model razlike u razlikama — stopa rasta BDP-a

Prije intervencije Poslije intervencije | Razlika
Hrvatska 0,058 2,344 2,286
Kontrolna grupa 2,096 3,493 1,397
Razlika -2,038** (0,838) -1,149 (0,934) 0,889 (1.255)

Izvor: izraCun autora, napomena: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske.

Medutim, da bi se procijenilo koji je stvarni utjecaj ¢lanstva potrebno je procijeniti model

razlike u razlikama s regresijom, u kojem se kontrolira za druge varijable koje mogu utjecati na
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stopu rasta. Uz Kkretanje stope rasta u Hrvatskoj i kontrolnoj skupini zemalja, pomocu kojih se
kontrolira za ciklus u europskom gospodarstvu, u regresijama se koriste eksplanatorne
varijable: udio investicija u BDP-u, promjene u realnom tecaju (deflacioniranom za indeks
potrosackih cijena ili jedini¢nim troskovima rada), bruto inozemni dug, stopa zaposlenosti te

stopa rasta BDP-a u istom kvartalu prethodne godine.

U nastavku su u tablici 22. prikazani rezultati procijenjenih panel modela. U sve Cetiri varijacije
modela, procjenitelj razlike u razlikama pozitivan je i statisti¢ki signifikantan. Prema modelima
¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji pozitivno je utjecalo na stopu rasta realnog BDP-a u
Hrvatskoj te je zahvaljujuéi ¢lanstvu prosjecna stopa rasta BDP-a visa za otprilike 2,5 postotnih
bodova. Od ostalih eksplanatornih varijabli pozitivan utjecaj na stopu rasta BDP-a imali su
porast udjela investicija u dvije od Cetiri varijacije modela, stopa zaposlenosti ili promjena
ukupne zaposlenosti u sva ¢etiri modela ovisno koja se od te dvije varijable koristila i rast bruto
inozemnog duga u sve Cetiri varijacije modela $to je u skladu s teorijskim o¢ekivanjima.
Promjena realnog tecaja deflacioniranog indeksom potrosackih cijena nije bila statisti¢ki
znacajna u dva modela u kojima se koristila, dok je aprecijacija realnog tecaja deflacioniranog
jediniénim troSkovima rada pozitivno utjecala na stopu rasta BDP-a u dva modela Sto je

suprotno ekonomskim oc¢ekivanjima.

Tablica 22. Procjene modela razlike u razlikama — utjecaj na stopu rasta BDP-a

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Hrvatska nakon 2,506836** 2,467731** 2,557197** 2,515211**
treceg kvartala 2013 | (1,056917) (1,046726) (1,078192) (1,067116)
d(udio investicija) 1,585392 1,481057 11,84093*** 11.00104***
(4,23761) (4,185066) (4,06677) (4,026876)
d(Realni tec¢aj-CPI) | -0,0230611 / 0,027791 /
(0,09533) (0,0969571)
d(Realni te¢aj-ULC) |/ 0,2579968*** |/ 0,2721051***
(0,0842955) (0,0860149)
dlog(Bruto 19,62076*** 15,62093 *** 24,48521*** 20,40966***
inozemni dug) (4,883299) (4,886466) (5,07038) (5,102106)
Stopa rasta (t-4) 0,2154196*** | 0,1835929*** | 0,1261513*** | 0,102758**
(0,0401526) (0,0406603) (0,0457488) (0,0456247)
dlog(Ukupna 74,72401%** 70,4192*** / /
zaposlenost) (10,51105) (10,4634)
Stopa zaposlenosti | / / 0,2802439*** | 0,2585765***
(0,0511087) (0,0510435)
R? 0,2111 0,2246 0,1575 0,1718

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. d oznacava prvu diferenciju
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Nakon procjene utjecaja Clanstva u Europskoj uniji na stopu rasta BDP-a, u nastavku se
procjenjuje utjecaj lanstva na izvoz te izvoz roba. Kao i kod stope rasta BDP-a prvo se pristupa
jednostavnoj (eng. naive) procjeni. Kao $to je vidljivo u tablicama 23. i 24. procjene razlike u
razlikama statisticki su signifikantne u jednostavnoj procjeni kako za stopu rasta izvoza, tako i
za stopu rasta izvoza roba. Prema jednostavnoj procjeni razlike u razlikama bez kontrolnih
varijabli, ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji podiglo je prosje¢nu stopu rasta izvoza za 7,9

postotnih bodova, a izvoza roba za 7,6 postotnih bodova.

Tablica 23. Model razlike u razlikama — stopa rasta izvoza roba

Prije intervencije Poslije intervencije | Razlika
Hrvatska 2,371 7,104 4,733
Kontrolna grupa 7,557 4,724 -2,833
Razlika -5,186*** (1,845) | 2,380 (2,054) 7,566%** (2,761)

Izvor: izracun autora. Napomene: ***p<0,01,

standardne pogreske.

Tablica 24. Model razlike u razlikama — stopa rasta izvoza roba i usluga

**p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

Prije intervencije Poslije intervencije | Razlika
Hrvatska 0,855 7,132 6,277
Kontrolna grupa 6,940 5,366 -1,574
Razlika -6,085*** (1,561) | 1,766 (1,739) 7,851%** (2,337)

Izvor: izracun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske.

Snazan utjecaj koji se i$¢itava iz jednostavne procjene razlike u razlikama precjenjuje stvaran
utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na prosjec¢nu stopu rasta izvoza Hrvatske. U nastavku su u
tablici 25. prikazani panel modeli s kontrolnim varijablama. U prva ¢etiri modela procijenjene
su regresije za stopu rasta izvoza, dok su u petom i Sestom modelu procijenjene regresije za
stopu rasta izvoza roba. Procjenitelj razlike u razlikama u prva cetiri modela pozitivan je i
statisticki signifikantan. Prema rezultatima modela, ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
podiglo je prosje¢nu stopu rasta izvoza za izmedu 3-3,1 postotnih bodova u odnosu na razdoblje
prije ¢lanstva. Od kontrolnih varijabli znacajne su stopa rasta BDP-a eurozone u prva dva
modela i stopa rasta BDP-a Europske unije u druga dva modela. U skladu s teorijskim

oc¢ekivanjima rast BDP-a na izvoznim trzi§tima pozitivno utjece na stopu rasta izvoza. Realni
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teCaj deflacioniran kako indeksom potrosackih cijena, tako i jedini¢nim troSkovima rada nije
statisticki signifikantan za promjene stope rasta izvoza, §to znaci da prema procijenjenim
modelima ne vrijedi Marshall-Lernerov uvjet. U modelima pet i $est zavisna varijabla je stopa

rasta izvoza roba. Za razliku od stope rasta izvoza, ¢lanstvo u Europskoj uniji nije imalo

statistiCki signifikantan utjecaj na stopu rasta izvoza roba.

Tablica 25. Procjene modela razlike u razlikama — utjecaj na stope rasta izvoza i izvoza roba

Stopa rasta izvoza Stopa rasta izvoza roba

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Hrvatska | 3,134376 3,062262** | 3,057656** | 2,98349** 1,390766 1,279504
nakon fale (1,510581) | (1,521489) | (1,521681) |(1,993009) | (1,988235)
treCeg (1,510308)
kvartala
2013
d(Realni | 0,1126225 |/ 0,1100031 0,0571491 /
tecaj- (0,1301632) (0,1311144) (0,171764)
CPI)
d(Realni |/ -0,08872 / -0,0912352 |/ -0,236935
tecaj- (0,1148533) (0,1157437) (0,1511705)
ULC)
Stopa 2,894066 2,934107 / 3,108123*** | 3,185634***
rasta faleied falaied (0,1635722) | (0,1680115)
BDP-a | (0,1239555) | (0,1276484)
eurozone
Stopa / / 2,877106*** | 2,918017*** | / /
rasta (0,1248932) | (0,128671)
BDP-a
EU
R? 0,5232 0,5230 0,5173 0,5171 0,4321 0,4339

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. d oznacava prvu diferenciju

Tre¢i makroekonomski pokazatelj na kojem se u prvoj hipotezi analizira utjecaj Clanstva
Hrvatske u Europskoj uniji je stopa zaposlenosti. Prije procjene panel modela pristupa se
procjeni jednostavnog modela razlike u razlikama bez uklju¢ivanja kontrolnih varijabli. Kao
Sto je vidljivo u tablici 26., jednostavna (eng. naive) procjena razlike u razlikama sugerira da je
¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji negativno utjecalo na stopu zaposlenosti. Takva procjena
rezultat je snaznog porasta prosjene stope zaposlenosti u zemljama kontrolne skupine (+6,1

postotnih bodova) izmedu dva usporedena razdoblja, dok je u Hrvatskoj izmedu razdoblja prije
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ulaska u Europsku uniju i razdoblja nakon prosje¢na stopa zaposlenosti porasla za samo 1,3

postotna boda.

Tablica 26. Model razlike u razlikama — stopa zaposlenosti

Prije intervencije Poslije intervencije | Razlika
Hrvatska 56,700 57,956 1,256
Kontrolna grupa 62,403 68,481 6,078
Razlika -5,703*** (0,762) | -10,525%** (0,849) | -4,821*** (1,114)

Izvor: izracun autora. Napomene: ***p<0,01,

standardne pogreske.

**p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

Nakon jednostavne procjene razlike u razlikama, u nastavku su procijenjeni panel modeli s

kontrolnim varijablama ¢iji su rezultati prikazani u tablici 27. Nakon §to su se u panel modele

ukljucile kontrolne varijable stopa rasta BDP-a, stopa rasta realnih placa i doznake, procjenitel]

razlike u razlikama nije statistic¢ki signifikantan. Drugim rije¢ima, ¢lanstvo u Europskoj uniji

nije imalo statisticki znac¢ajan utjecaj na stopu zaposlenosti u Hrvatskoj. Kontrolne varijable su

odabrane po uzoru na Stanila et al. (2013.). Stopa rasta BDP-a i stopa rasta placa oc¢ekivano

imaju statisticki signifikantan 1 pozitivan utjecaj na stopu zaposlenosti u sva cetiri modela.

Tablica 27. Procjene modela razlike u razlikama — utjecaj na stopu zaposlenosti

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Hrvatska  nakon | -0,3147886 -0,9298593 -0,1480927 0,6369455
treceg kvartala | (0,956354) (0,9610664) (0,9638388) (1,015807)
2013.
Stopa rasta BDP-a | 0,3722584*** 0,3411788*** 0,3116502*** | 0,3632773***

(0,040424) (0,0389642) (0,0370858) (0,0385367)
Stopa rasta realnih | 0,3583012*** 0,3486048*** 0,3260064*** | 0,3681885***
placa (0,0386309) (0,0377857) (0,0371888) (0,0376663)
Doznake (godisnja | -0,005523 / /
stopa rasta) (0,0051577) /
In(Doznake) / 1,397413*** / /

(0,4707178)
Doznake/BDP / / / -67,39267**
(26,25557)

R? 0,2043 0,0311 0,1519 0,2020

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske.
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Prema rezultatima procijenjenih modela, prva hipoteza da je ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo
pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko gospodarstvo u terminima stope rasta BDP-a,
izvoza i zaposlenosti djelomi¢no je potvrdena. Naime, rezultati sugeriraju da je ¢lanstvo
Hrvatske u Europskoj uniji imalo pozitivan utjecaj na stopu rasta BDP-a, koja je u prosjeku
porasla za 2,5 postotnih bodova i pozitivan utjecaj na stopu rasta izvoza, koja je pod utjecajem
Clanstva u prosjeku porasla za 3-3,1 postotnih bodova. Medutim, iako je nakon ulaska u
Europsku uniju snazno porastao i izvoz roba, u procijenjenim modelima pozitivan utjecaj
Europske unije nije statisti¢ki signifikantan. Clanstvo u Europskoj uniji nije imalo ni statisti¢ki

signifikantan utjecaj na stopu zaposlenosti u hrvatskom gospodarstvu.

H2: Utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na preradivacku industriju bio je izraZeniji u

poduzecima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje

U drugoj hipotezi pomoc¢u modela regresije diskontinuiteta u vremenu opisanog u prethodnom
poglavlju testira se je li utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na preradivacku industriju bio
izraZeniji u poduzeéima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje. Pokazatelji
nad kojima se procjenjuje utjecaj Clanstva su godi$nje stope rasta ukupnih prihoda, ukupnih

prihoda od izvoza, zaposlenosti i dobiti.

Ocekivanje da ¢e vece koristi od ¢lanstva u Europskoj uniji imati poduzeca u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj slijedi iz teorije nove ekonomske geografije opisane u drugom poglavlju. Naime,
poduzeca u preradivackoj industriji u Zupanijama koje su bliZze zapadnim trzistima starih ¢lanica
suocavaju se s nizim transportnim troSkovima zbog cega su konkurentnija u odnosu na
poduzec¢a u Dalmaciji ili Slavoniji. Kallioras 1 Petrakos (2009.) su analizirajuéi regije u novim
zemljama c¢lanicama EU pokazali da su regije glavnih gradova i regije koje granice sa starim
Clanicama, to jest koje su blizu zapadnim trziStima uspjele privu¢i nove 1 zadrzati stare

industrije, dok su regije na periferiji izgubile veliki dio industrijske aktivnosti.

Kako bi se ispitala hipoteza, procjenjuju se modeli s poduzeé¢ima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
te u ostatku zemlje, nakon Cega se usporeduju ishodi intervencije ulaska Hrvatske u Europsku
uniju. Intervencija je postavljena na 2013. godinu kada je Hrvatska postala ¢lanicom Europske
unije. U sjeverozapadnu Hrvatsku ubrojeni su Grad Zagreb, Zagrebacka, Krapinsko-zagorska,
Koprivni¢ko-krizevacka, Varazdinska i Medimurska Zupanija, dok su ostale Zupanije ubrojene

u ostatak zemlje.
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Prvi pokazatelj koji se analizira u modelu regresije diskontinuiteta je stopa rasta ukupnih
prihoda. Na grafikonu 21. prikazane su regresijske funkcije polinoma razli¢itih stupnjeva za

aktivna poduzeca u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

Grafikon 21. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda poduzeca u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
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Izvor: izra¢un autora

Na grafikonu 21. vidljiv je prekid u nagibu regresijskih pravaca u sva Cetiri modela, $to sugerira
da je stopa rasta prihoda u poduze¢ima u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
porasla nakon ulaska Hrvatske u Europskoj uniji. Medutim, potrebno je provjeriti statisticku
signifikantnost prikazanih prekida. U nastavku su u tablici 28. prikazani rezultati modela. U
svim modelima procjenitelji s robusnim standardnim pogreskama statisticki su signifikantni
bez obzira na stupanj polinoma koji se koristio u procjeni, kao i procjenitelji korigirani za
pristranost u tri od ¢etiri modela. Time je potvrden diskontinuitet u stopi rasta ukupnih prihoda
nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Prema rezultatima, u poduzeé¢ima u

preradivackoj industriji na sjeverozapadu Hrvatske prosjecne stope rasta ukupnih prihoda

nakon intervencije porasle su za izmedu 4-10 posto godisnje.
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Tablica 28. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,03566* 004179* 0,05711** 0,0303
(0,0215) (0,02245) (0,0252) (0,02076)
Korigiran za 0,04207** 0,03566 0,10239*** 0,05711**
pristranost (0,0215) (0,02245) (0,0252) (0,02076)
S robusnim 0,04207* 0,03566* 0,10239*** 0,05711**
standardnim (0,2227) (0,0215) (0,03751) (0,0252)
pogreskama
Broj opservacija 10400 10400 10400 10400
Prije intervencije 4130 4130 4130 4010
Nakon intervencije 6270 6270 6270 6108

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

Nakon §to je procijenjen utjecaj intervencije ulaska u Europsku uniju na stopu rasta ukupnih
prihoda za poduzeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u nastavku se procjenjuju modeli za ostatak
zemlje kako bi se mogla napraviti usporedba. Na grafikonu 22. prikazane su regresijske funkcije
polinoma razli¢itih stupnjeva za aktivna poduzeca u preradivackoj industriji u ostatku zemlje.
Isto kao na grafikonima s funkcijama za poduzeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, na grafikonu
23. vide se prekidi nagiba kod vremenskog praga kada nastupa intervencija ulaska u Europsku

uniju.
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Grafikon 22. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda poduzeca u preradivackoj industriji u ostatku zemlje
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U tablici 29. prikazani su rezultati modela regresije diskontinuiteta s grafikona 22. lzuzev
funkcije polinoma cCetvrtog stupnja, u ostalim polinomima konvencionalni procjenitelji,
procjenitelji korigirani za pristranost i procjenitelji s robusnim standardnim pogreSkama
statisti¢ki su signifikantni. Stoga se zakljucuje da i1 u ostatku zemlje postoji diskontinuitet u
stopi rasta prihoda nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europskoj uniji. Prema rezultatima
modela, u poduzec¢ima u preradivackoj industriji u ostatku zemlje prosjecne stope rasta prihoda

nakon intervencije porasle su za izmedu 5-11 posto godi$nje.

100



Tablica 29. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda u preradivackoj industriji u ostatku zemlje

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,02515 0,08297*** 0,05289* 0,01821
(0,02562) (0,01896) (0,02959) (0,02487)
Korigiran za 0,0334 0,08297*** 0,11633*** 0,05289**
pristranost (0,02562) (0,01896) (0,02959) (0,02487)
S robusnim 0,0334 0,08297*** 0,11633*** 0,05289*
standardnim (0,02643) (0,01896) (0,04371) (0,02959)
pogreskama
Broj opservacija 9956 9956 9956 9956
Prije intervencije 3850 3850 3850 3850
Nakon intervencije 6106 6106 6106 6106

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

Rezultati modela regresije diskontinuiteta u vremenu pokazuju da je stopa rasta prihoda nakon
intervencije ulaska u Europsku uniju porasla u poduze¢ima u preradivackoj industriji, kako u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, tako i1 u ostatku zemlje. Utjecaj intervencije bio je sliCan u obje
skupine, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj izmedu 4-10 posto, a u ostatku zemlje 5-11 posto. Stoga
se na pokazatelju ukupnih prihoda ne moze zakljuciti da je utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji
na preradivacku industriju bio izraZeniji u poduze¢ima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu

na ostatak zemlje.

Nakon provjere utjecaja intervencije ulaska u Europsku uniju na ukupne prihode, u nastavku se
procjenjuje utjecaj ¢lanstva na ukupne prihode od izvoza u istim skupinama poduzeca. Kao i
kod analize ukupnih prihoda u modelima se analizira utjecaj intervencije na godiSnje stope
rasta. Na grafikonu 23. prikazane su funkcije polinoma razlicitih stupnjeva modela regresije
diskontinuiteta za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza poduzeca u preradivackoj industriji u

sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
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Grafikon 23. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda od izvoza poduzeéa u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
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Funkcije polinoma prikazane na grafikonu 23. sugeriraju da postoji prekid u nagibu regresijskih

pravaca. U nastavku su u tablici 30. prikazani rezultati modela ¢ime se provjerava statisticka

signifikantnost procjenitelja. U svim funkcijama osim polinoma 1. stupnja potvrdena je

statistiCka signifikantnost procjenitelja. Time je potvrden diskontinuitet u stopi rasta ukupnih

prihoda od izvoza nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. U modelima funkcija

polinoma 4., 3. i 2. stupnja procjenitelji korigirani za pristranost i procjenitelji s robusnim

standardnim pogreskama sugeriraju da su u poduzeéima u preradivackoj industriji na

sjeverozapadu Hrvatske prosjecne stope rasta ukupnih prihoda od izvoza nakon intervencije

porasle su za izmedu 15,2-34,2 posto godiSnje.
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Tablica 30. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda od izvoza u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,13464** 0,15065*** 0,20095*** 0,11806**
(0,05231) (0,03577) (0,06077) (0,05055)
Korigiran za 0,15197*** 0,15065*** 0,34166*** -0,0905*
pristranost (0,05231) (0,03577) (0,06077) (0,05055)
S robusnim 0,15197*** 0,15065*** 0,34166*** -0,0905
standardnim (0,05409) (0,03577) (0,08823) (0,0809)
pogreskama
Broj opservacija 6569 6569 6569 6569
Prije intervencije 2414 2414 2414 2414
Nakon intervencije 4155 4155 4155 4155

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

Nakon procjene utjecaja intervencije ulaska u Europsku uniju na stopu rasta ukupnih prihoda
od izvoza za poduzeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u nastavku se procjenjuju modeli za
ostatak zemlje kako bi se mogla napraviti usporedba. Na grafikonu 24. prikazane su regresijske
funkcije polinoma razli¢itih stupnjeva za varijablu stopa rasta ukupnih prihoda od izvoza u

poduze¢ima u preradivackoj industriji u ostatku zemlje.
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Grafikon 24. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda od izvoza poduzeca u preradivackoj industriji u ostatku zemlje
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Iako se iz grafikona na prvu ¢ini da postoje potencijalni prekidi nagiba kod vremenskog praga
kada nastupa intervencija ulaska u Europsku uniju, rezultati modela prikazani u tablici 31. ne
potvrduju robusnu statistiCku signifikantnost procjenitelja. U funkcijama polinoma 4. 1 3.
stupnja nisu statisticki signifikantni ni konvencionalni procjenitelji, ni procjenitelji korigirani
za pristranost ni procjenitelji s robusnim standardnim pogreskama. Kod funkcija polinoma 2.
stupnja statisti¢ki signifikantan je samo procjenitelj korigiran za pristranost, kKoji ukazuje na
pozitivan utjecaj intervencije ulaska u Europsku uniju na stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza
u poduze¢ima u preradivackoj industriji u ostatku zemlje, no suprotan zakljucak sugerira

funkcija polinoma 1. stupnja.
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Tablica 31. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda od izvoza u preradivackoj industriji u ostatku zemlje

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,00235 0,11408 0,04417 0,00811
(0,05451) (0,08007) (0,06377) (0,05263)
Korigiran za 0,01351 0,04012 0,13016** -0,1481***
pristranost (0,05451) (0,08007) (0,06377) (0,05263)
S robusnim 0,01351 0,04012 0,13016 -0,1481**
standardnim (0,05645) (0,06183) (0,09437) (0,06335)
pogreskama
Broj opservacija 5076 5076 5076 5076
Prije intervencije 1877 1877 1877 1877
Nakon intervencije 3199 3199 3199 3199

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

Rezultati modela regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza
pokazuju da je intervencija ulaska Hrvatske u Europsku uniju imala snazan pozitivan utjecaj na
poduzeéa u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Clanstvo u Europskoj uniji
pozitivno je utjecalo na prosjecnu stopu rasta prihoda od izvoza poduzeca u toj regiji. Prema
procijenjenim modelima prosjecna stopa rasta povecala se za izmedu 15,2-34,2 posto godiSnje.
S druge strane, u ostatku zemlje, utjecaj intervencije ne moze se statisticki potvrditi, Sto sugerira
da je utjecaj izostao ili je bio malen. Stoga se na pokazatelju ukupnih prihoda od izvoza moze
zakljuciti da je utjecaj Clanstva u Europskoj uniji na preradivacku industriju bio izraZeniji u

poduzecima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje.

Druga dva pokazatelja koja su dostupna u Amadeus bazi, zaposlenost i dobit poduzeca takoder
su analizirana u sklopu modela regresije diskontinuiteta u vremenu, no kod njih nije pronaden
robustan statistic¢ki signifikantan utjecaj intervencije ulaska u Europsku uniju. Rezultati modela
za stope rasta zaposlenosti i dobiti, kako za poduzeéa u preradivackoj industriji u

sjeverozapadnoj Hrvatsku, tako i u ostatku zemlje prikazani su u Prilogu 2.

Prema rezultatima procijenjenih modela, druga hipoteza da je utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji

na preradivacku industriju bio izrazeniji u poduzeé¢ima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu
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na ostatak zemlje je potvrdena. Naime, utjecaj Clanstva u Europskoj uniji imao je snazan
pozitivan utjecaj na prosjecnu stopu rasta prihoda od izvoza u poduze¢ima u preradivackoj
industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, dok je utjecaj u ostatku zemlje izostao, $to je u skladu s
teorijskim ocekivanjima temeljenim na teoriji nove ekonomske geografije. Bez obzira na to Sto
nije pronadena znacajna razlika u utjecaju intervencije na prosjecnu stopu rasta ukupnih prihoda
poduzeéa izmedu dvije promatrane skupine Zzupanija, na temelju znacajne razlike u utjecaju
intervencije na prosjecne stope rasta izvoza i dalje se moze zakljuciti da je utjecaj ¢lanstva na
preradivacku industriju bio izrazeniji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, odnosno u Zupanijama koje

su blize zapadnim trzistima.

H3: Clanstvo u Europskoj uniji imalo je veéi utjecaj na prihode poduzeéa u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara

Ispitivanjem trece hipoteze nastoji se utvrditi jesu li sektori koji su izloZzeni medunarodnoj
konkurenciji, to jest sektori koji posluju na medunarodnom trzistu imali vece koristi od pristupa

jedinstvenom trzistu Europske unije od sektora koji su koncentrirani na domace trziste.

Promatraju se ekonomski znacajniji sektori u Hrvatskoj, koji se mogu kvalificirati kao sektori
medunarodno razmjenjivih i nerazmjenjivih dobara. Pod sektorom medunarodno razmjenjivih
dobara ubrojeni su preradivac¢ka industrija, informacije i komunikacije te poljoprivreda,
Sumarstvo 1 ribarstvo, a pod sektorom medunarodno nerazmjenjivih dobara trgovina na veliko
1 malo, gradevinarstvo i financijske djelatnosti 1 djelatnosti osiguranja. Varijabla koja se

promatra su ukupni prihodi poduzeca, koji su najbolji indikator ekonomske aktivnosti.

Za testiranje trece hipoteze koristi se model regresije diskontinuiteta u vremenu, koji je opisan
u prethodnom poglavlju. Pokazatelj na kojem se procjenjuje utjecaj ¢lanstva je godisnja stopa
rasta ukupnih prihoda. Kako bi se ispitala hipoteza procjenjuju se modeli s poduze¢ima koja
posluju u sektoru medunarodno razmjenjivih te u sektoru nerazmjenjivih dobara, nakon ¢ega
se usporeduju ishodi intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Intervencija je postavljena
na 2013. godinu kada je Hrvatska postala ¢lanicom Europske unije. Na grafikonu 25. prikazane
su regresijske funkcije polinoma razli¢itih stupnjeva za aktivna poduzeca u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara s tockom prekida u 2013. godini.
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Grafikon 25. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara
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Izvor: izracun autora

Na grafikonu 25. vidljiv je prekid u nagibu regresijskih pravaca u sva Cetiri modela, $to sugerira
da je stopa rasta prihoda u poduze¢ima u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara porasla
nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. U nastavku su u tablici 32. prikazani
rezultati modela regresije diskontinuiteta u vremenu, ¢ime se provjerava statisticka

signifikantnost prikazanih prekida.
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Tablica 32. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,02817* 0,20138*** 0,05022*** 0,02266
(0,01465) (0,03613) (0,01703) (0,01418)
Korigiran za 0,02533* 0,26201*** 0,03447** 0,05022***
pristranost (0,01465) (0,03613) (0,01703) (0,01418)
S robusnim 0,02533* 0,26201*** 0,03447** 0,05022***
standardnim (0,0144) (0,04693) (0,01525) (0,01703)
pogreskama
Broj opservacija 26501 26501 26501 26501
Prije intervencije 10323 10323 10323 10323
Nakon intervencije 16178 16178 16178 16178

Izvor: izraCun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

U svim modelima procjenitelji korigirani za pristranost i procjenitelji s robusnim standardnim
pogreskama statisticki su signifikantni, bez obzira na stupanj polinoma koji se koristio u
procjeni. Time je potvrden diskontinuitet u stopi rasta ukupnih prihoda u sektoru medunarodno
razmjenjivih dobara nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Ipak iz raspona
procijenjenih koeficijenta nije moguce precizno utvrditi koliki je bio to¢an utjecaj intervencije.
Modeli regresije sugeriraju da je Clanstvo u Europskoj uniji podiglo prosje¢nu stopu rasta

ukupnih prihoda za izmedu 2,5 posto (polinom 4. stupnja) i 26,2 posto (polinom 3. stupnja).

Nakon §to je procijenjen utjecaj intervencije ulaska u Europsku uniju na stopu rasta ukupnih
prihoda u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara, u nastavku se procjenjuju modeli za
sektor nerazmjenjivih dobara kako bi se mogla napraviti usporedba. Na grafikonu 26. prikazane
su regresijske funkcije polinoma razli¢itih stupnjeva za aktivna poduzeéa u sektoru
nerazmjenjivih dobara. Sli¢no kao u sektoru razmjenjivih dobara, na grafikonu 26. vidljivi su

prekidi nagiba kod vremenskog praga kada nastupa intervencija ulaska u Europsku uniju.
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Grafikon 26. Regresijske funkcije polinoma modela regresije diskontinuiteta za stopu rasta

ukupnih prihoda u sektoru medunarodno nerazmjenjivih dobara
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Izvor: izracun autora

U tablici 33. prikazani su rezultati modela regresije diskontinuiteta s grafikona 26. lzuzev

funkcije polinoma drugog stupnja, u ostalim funkcijama polinoma konvencionalni procjenitelji,

procjenitelji korigirani za pristranost 1 procjenitelji s robusnim standardnim pogreskama

statisticki su signifikantni. Kod funkcije polinoma 2. stupnja statisticki je signifikantan samo

konvencionalni procjenitelj. Stoga se zakljucuje da 1 u sektoru medunarodno nerazmjenjivih

dobara postoji diskontinuitet u stopi rasta prihoda nakon intervencije ulaska Hrvatske u

Europskoj uniji. Kao i u sektoru razmjenjivih dobara, raspon utjecaja je $iri ovisno o stupnju

polinoma koji se koristi. Prema rezultatima modela, u poduze¢ima

u sektoru medunarodno

nerazmjenjivih dobara prosjecne stope rasta prihoda nakon intervencije porasle su za izmedu

4-37 posto godisnje.
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Tablica 33. Procijenjeni koeficijenti u modelu regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta

ukupnih prihoda u sektoru medunarodno nerazmjenjivih dobara

Procjenitelj Model 1 (P=4) | Model 2 (P=3) | Model 3 (P=2) | Model 4 (P=1)
Konvencionalni 0,0719*** 0,30027*** 0,06524*** 0,03865**
(0,01501) (0,0365) (0,01453) (0,01864)
Korigiran za 0,06846*** 0,37362*** 0,01283 0,03865**
pristranost (0,01501) (0,0365) (0,01453) (0,01864)
S robusnim 0,06846*** 0,37362*** 0,01283 0,03865**
standardnim (0,01476) (0,0473) (0,01327) (0,01864)
pogreskama
Broj opservacija 35837 35837 35837 35837
Prije intervencije 13777 13777 13777 13777
Nakon intervencije 22060 22060 22060 22060

Izvor: izracun autora. Napomene: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. U zagradama su zapisane

standardne pogreske. P oznacava stupanj polinoma

lako rezultati modela regresije diskontinuiteta u vremenu sugeriraju §iri raspon potencijalnog
utjecaja intervencije ulaska u Europsku uniju, kako u sektoru medunarodno razmjenjivih
dobara, tako 1 nerazmjenjivih dobara zbog Cega nije na prvu jasno u kojem sektoru je utjecaj
bio snazniji, ako se usporede rezultati po stupnjevima funkcija polinoma moze se zakljuciti da
je utjecaj bio snazniji u sektoru medunarodno nerazmjenjivih dobara. Naime, u sektoru
nerazmjenjivih dobara utjecaj na prosjecnu stopu rasta ukupnih prihoda veéi je u modelu
funkcije polinoma 4. stupnja (6,9 posto naprema 2,5 posto) i u modelu funkcije polinoma 3.
stupnja (37,4 posto naprema 26,2 posto). U modelima s funkcijama polinoma 1. i 2. stupnja

razlike su male i ovise 0 tome koji procjenitelj se koristi.

Sukladno rezultatima, tre¢a hipoteza da je ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo veéi utjecaj na
prihode poduze¢a u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor

nerazmjenjivih dobara nije potvrdena, odnosno odbacuje se.

Ispitivanjem trece hipoteze nastojao se ispuniti jedan od specifi¢nih ciljeva doktorskog rada, da
se istrazi koje su razlike izmedu ekonomskih efekta ¢lanstva na sektore s obzirom na izlozenost
medunarodnom trzi$tu njihovih proizvoda i usluga, kako bi se ispitala konkurentnost hrvatskog

gospodarstva. lako sektor medunarodno razmjenjivih dobara po rezultatima modela nije
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ostvario vece koristi od ¢lanstva u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara, u oba sektora utjecaj
intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju bio je pozitivan. To zna¢i da su hrvatska
poduzeca koja posluju u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u prosjeku dovoljno

konkurentna da se natjecu s europskim poduzecima.

5.2. Ogranicenja provedene analize

Glavno ogranicenje prilikom testiranja kako prve hipoteze u okviru modela razlike u razlikama,
tako i druge i tre¢e hipoteze koje su testirane u okviru modela regresije diskontinuiteta u

vremenu, je ograni¢ena vremenska serija dostupnih podataka.

Tako je u prvoj hipotezi serija ograni¢ena od prvog kvartala 2006. do ¢etvrtog kvartala 2019.
godine. Pocetak serije je ogranicen na prvi kvartal 2006. godine iz dva razloga. Prvi je da za
velik broj varijabli koje se koriste kao eksplanatorne varijable u modelima nisu dostupni stariji
podaci, a drugi je metodoloski. Naime, u modelu razlike u razlikama usporeduju se razlike u
ishodu prije i poslije intervencije izmedu skupine koja je zahvaéena intervencijom u usporedbi
s razlikama u ishodu kontrolne grupe. S obzirom na to da su zemlje koje se koriste kao kontrolna
skupina postale ¢lanicama Europske unije 2004. godine, da se serija produzivala nekoliko
godina unatrag postojala bi ista intervencija na pocetku promatranog razdoblja u kontrolnoj
skupini $to bi oteZalo analizu. Vremensko ograni¢enje na kraju serije u prvoj hipotezi (Cetvrti
kvartal 2019. godine) postavljeno je zbog utjecaja pandemije i duboke recesije koja je uslijedila
1 nije istom snagom pogodila sve €lanice, a €ije bi ukljucivanje oteZalo analizu 1 onemogucilo

1zdvajanje utjecaja samog Clanstva u Europskoj uniji na promatrane ekonomske pokazatelje.

U drugoj 1 tre¢oj hipotezi, u kojima se koriste podaci iz Amadeus baze, vremenski period
podataka ogranicen je dostupno$¢u podataka na razdoblje izmedu 2008. 1 2017. godine. Ipak, s
obzirom na to da je intervencija ulaska Hrvatske u Europsku uniju nastupila 2013. godine, u
sredini razdoblja za koji su dostupni podaci, bilo je moguce provesti analizu. DuZe vremenske
serije, kako prije 2008., tako i nakon 2017. godine, omogucile bi preciznije procjene ucinaka i
manje raspone izmedu razli¢itih funkcija polinoma koje su se koristile u modelima regresije
diskontinuiteta u vremenu. Nedostatak u dostupnosti podataka je i u tome da nisu za sva
promatrana poduzeca u bazi bili dostupni podaci o promatranim pokazateljima u svim
godinama. Prije svega, nedostajali su podaci u dijelu ve¢ih poduzeéa za 2017. godinu, $to znaci

da paneli podataka nisu bili u potpunosti balansirani. Medutim, broj promatranja koja su
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nedostajala u panelima nije velik te zato nisu snazno utjecala na rezultate. U statistickom

softveru Stati paneli su ocijenjeni snazno balansiranima (eng. strongly balanced).

Ogranicenje koje slijedi iz kra¢e vremenske serije podataka je i da zasad nije moguce U
potpunosti procijeniti dugorocne, to jest dinamicke promjene koje nastupaju ili ¢e nastupiti u
hrvatskom gospodarstvu kao posljedica integracije u Europsku uniju, nego je moguce samo

promatrati kratkoro¢ne promjene.

Jos$ jedno ograniCenje istrazivanja je nemogucénost da kontrolna skupina u prvoj hipotezi bude
identi¢na skupini pod intervencijom. Drugim rijeima, na promatrane kako zavisne, tako i
nezavisne varijable potencijalno su utjecale i druge egzogene i endogene varijable, koje mozda
nisu identificirane. Taj problem nije bilo moguce u potpunosti ukloniti jer ne postoji savrSena
kontrolna skupina, koja bi bila identi¢na Hrvatskoj i koja bi omoguc¢ila da se egzaktno procijeni
utjecaj ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Medutim, taj problem se nastojao rijesiti
uklju¢ivanjem veéeg broja zemalja u kontrolnu skupinu (Ceske, Slovacke, Madarske, Poljske,
Slovenije, Litve, Latvije i Estonije) kako pojedine potencijalne promjene koje su nastupile u
nekoj od tih drzava, a nisu u Hrvatskoj ne bi zna¢ajno utjecale na procjenu utjecaja ¢lanstva u

Europskoj uniji na hrvatsko gospodarstvo.

5.3. Preporuke za buduca istraZivanja

Buduca istrazivanja na temu utjecaja ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji mogla bi i¢i u vise
smjerova. Jedan od njih je uklju¢ivanje drugih makroekonomskih pokazatelja osim stope
rasta BDP-a, izvoza i stope zaposlenosti, koji su analizirani u ovom radu. Drugi moguci
smjer slijedi iz ograni¢enja provedenog istrazivanja. Prije svega u ograni¢enoj dostupnoj
vremenskoj seriji podataka. Naime, u buduc¢im istrazivanjima bit ¢e dostupne duze
vremenske serije te ¢e biti mogucée ponoviti analizu vezanu kako uz prvu hipotezu, odnosno
makroekonomske pokazatelje, tako i uz drugu i trecu hipotezu gdje su ispitani utjecaji
¢lanstva na podacima na razini poduzeca. Duze vremenske serije u buduénosti omogucit ¢e
1 procjenu dinamickih odnosno dugoro¢nih uc¢inaka ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji, koji
se mogu ocekivati na temelju teoretskih modela ekonomskih integracija opisanih u drugom

poglavlju.
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6. ZAKLJUCAK

Ekonomske integracije poput Europske unije bi prema teorijskim modelima trebale imati
pozitivne ekonomske uéinke na gospodarstva ¢lanica, kako u kratkom, tako i u srednjem i
dugom roku. U kratkom roku pozitivni efekti slijede iz ukidanja trgovinskih ogranicenja, §to
omogucava povecanje trgovinske razmjene, dok u srednjem i dugom roku nastupaju dinamicki
efekti (veca proizvodnja, akumulacija kapitala i rast produktivnosti uslijed specijalizacije,

transfera znanja i tehnologije te postizanja ekonomija obujma).

U ovom radu istrazeno je kakve su makroekonomske i strukturne promjene nastupile u
hrvatskom gospodarstvu nakon pristupanja Europskoj uniji. Op¢i cilj rada bio je kvantificirati
ekonomske ucinke ¢lanstva Hrvatske u Europskoj uniji te istraziti jesu li promjene statisticki i
ekonomski znacajne. U radu se ispitalo je li ¢lanstvo u Europskoj uniji pozitivno utjecalo na
zaposlenost, ekonomski rast te izvoz roba i usluga. Istrazivanjem promjena na sektorskoj razini
1 razini Zupanija istrazilo se postoje li razlike u ekonomskim ucincima integracije izmedu
sektora s medunarodno razmjenjivim dobrima i nerazmjenjivim dobrima i jesu li regije koje su

zemljopisno blize zapadnim trziStima zabiljezile vece neto koristi od ¢lanstva.

U empirijskoj analizi testirale su se tri hipoteze. Prva hipoteza bila je da je ¢lanstvo Hrvatske u
Europskoj uniji imalo pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko gospodarstvo u terminima
stope rasta BDP-a, izvoza i zaposlenosti. Za testiranje prve hipoteze koristeni su modeli razlike
u razlikama. U procijenjenim panelima kao eksplanatorne varijable koristile su se broj
zaposlenih, stopa zaposlenosti, realni te¢aj, udio investicija u BDP-u, stopa rasta BDP-a u istom
tromjesecju prosSle godine i bruto inozemni dug za stopu rasta BDP-a, realni tecaj i stopa rasta
BDP-a eurozone za stopu rasta izvoza i stopa rasta BDP-a, stopa rasta placa i doznake iz
inozemstva u postotku BDP-a za stopu zaposlenosti. Kako bi se izdvojio utjecaj Europske unije
na navedene varijable u Hrvatskoj od ciklickih kretanja u europskom gospodarstvu u panelima
su se kao kontrolne varijable koristili podaci iz usporedivih zemalja Nove Europe (Ceske,

Slovacke, Slovenije, Madarske, Poljske, Estonije, Litve i Latvije).

Prema rezultatima procijenjenih modela prva hipoteza da je ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo
pozitivne makroekonomske efekte na hrvatsko gospodarstvo djelomicno je potvrdena. Naime,
rezultati sugeriraju da je ¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji imalo pozitivan utjecaj na stopu
rasta BDP-a, koja je u prosjeku porasla za 2,5 postotnih bodova i pozitivan utjecaj na stopu
rasta izvoza, koja je pod utjecajem clanstva u prosjeku porasla za 3-3,1 postotnih bodova.

Medutim, iako je nakon ulaska u Europsku uniju snazno porastao i izvoz roba, u procijenjenim
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modelima pozitivan utjecaj ¢lanstva nije statisti¢ki signifikantan. Clanstvo u Europskoj uniji

nije imalo ni statisticki signifikantan utjecaj na stopu zaposlenosti u hrvatskom gospodarstvu.

Druga hipoteza u radu bila je da je utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na preradivac¢ku industriju
bio izrazeniji u poduzeéima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u odnosu na ostatak zemlje.
Ocekivanje da ¢e vece koristi od ¢lanstva u Europskoj uniji imati poduzeca u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj slijedi iz teorije nove ekonomske geografije. Zbog nizih transportnih troskova, za
ocekivati je da ¢e poduzeca u preradivackoj industriji u Zupanijama koje se nalaze blize
razvijenijim zapadnim trzistima imati vecée koristi od ekonomske integracije u Europsku uniju.
Hipoteza se ispitala u okviru modela regresije diskontinuiteta u vremenu. U radu su procijenjeni
modeli s poduzedima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj te u ostatku zemlje, nakon cega su
usporedeni ishodi intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Pokazatelji na kojim se
procijenio utjecaj ¢lanstva su godi$nje stope rasta ukupnih prihoda, ukupnih prihoda od izvoza,
zaposlenosti 1 dobiti. U sjeverozapadnu Hrvatsku ubrojeni su Grad Zagreb, Zagrebacka,
Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevacka, Varazdinska i Medimurska Zupanija, dok su

ostale Zupanije ubrojene u ostatak zemlje.

Prema rezultatima procijenjenih modela, druga hipoteza je potvrdena. Naime, utjecaj ¢lanstva
u Europskoj uniji imao je snazan pozitivan utjecaj na prosjecnu stopu rasta prihoda od izvoza
u poduzec¢ima u preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, dok je utjecaj u ostatku
zemlje izostao, $to je u skladu s teorijskim oc¢ekivanjima temeljenim na teoriji nove ekonomske
geografije. Bez obzira na to $to nije pronadena znacajna razlika u utjecaju intervencije na
prosjecnu stopu rasta ukupnih prihoda poduzeca izmedu dvije promatrane skupine Zupanija, na
temelju znacajne razlike u utjecaju intervencije na prosjecne stope rasta izvoza i dalje se moze
zakljuciti da je utjecaj Clanstva na preradivacku industriju bio izrazeniji u sjeverozapadnoj

Hrvatskoj, odnosno u Zupanijama koje su blize zapadnim trzistima.

Trec¢a hipoteza u radu bila je da je ¢lanstvo u Europskoj uniji imalo ve¢i utjecaj na prihode
poduzeéa u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u odnosu na sektor nerazmjenjivih
dobara. Ispitivanjem te hipoteze nastojalo se utvrditi kakva je konkurentnost hrvatskih
poduzeca. Promatrali su se ekonomski znacajniji sektori u Hrvatskoj, koji se mogu kvalificirati
kao sektori medunarodno razmjenjivih i nerazmjenjivih dobara. Pod sektorom medunarodno
razmjenjivih dobara ubrojeni su preradivacka industrija, informacije i komunikacije te
poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo, a pod sektorom medunarodno nerazmjenjivih dobara

trgovina na veliko i malo, gradevinarstvo i financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja.
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U testiranju trece hipoteze koriSten je model regresije diskontinuiteta u vremenu. Pokazatelj na
kojem je procijenjen utjecaj ¢lanstva je godiSnja stopa rasta ukupnih prihoda. Kako bi se ispitala
hipoteza procijenjeni su modeli s poduze¢ima koja posluju u sektoru medunarodno razmjenjivih
te u sektoru nerazmjenjivih dobara, nakon ¢ega su usporedeni ishodi intervencije ulaska
Hrvatske u Europsku uniju. Prema rezultatima modela potvrden je diskontinuitet U stopi rasta
prihoda nakon intervencije ulaska Hrvatske u Europsku uniju u oba promatrana sektora. S
obzirom na to da je utjecaj ¢lanstva na prosje¢nu stopu rasta ukupnih prihoda bio ve¢i u sektoru

medunarodno nerazmjenjivih dobara treca hipoteza nije potvrdena, odnosno odbacena je.

Iako sektor medunarodno razmjenjivih dobara po rezultatima modela nije ostvario vece koristi
od ¢lanstva u odnosu na sektor nerazmjenjivih dobara, u oba sektora je utjecaj intervencije
ulaska Hrvatske u Europsku uniju bio pozitivan. To znaci da su hrvatska poduzeca koja posluju
u sektoru medunarodno razmjenjivih dobara u prosjeku dovoljno konkurentna da se natjecu s

europskim poduzecima.

Gledajuci rezultate empirijske analize zajedno, moze se zakljuciti da je Europska unija imala
znacajne pozitivne ucinke na hrvatsko gospodarstvo. S makroekonomske strane pozitivno je
djelovala na stopu rasta BDP-a i izvoz, a s mikroekonomske pozitivno je djelovala na prihode
poduzeca u preradivackoj industriji 1 sektorima medunarodno razmjenjivih 1 nerazmjenjivih
dobara. Takoder, imala je pozitivan utjecaj na izvoz poduzeca u preradivackoj industriji na

sjeverozapadu Hrvatske, koja se nalaze blize zapadnim trzistima.

Ti nalazi vazni su s aspekta javne rasprave o koristima i nedostacima clanstva Hrvatske u
Europskoj uniji u kontekstu ideja daljnje i dublje integracije ¢lanica s jedne strane i protivljenja
Clanstvu s druge. Zato je vazno da se istrazivanja na temu utjecaja Clanstva Hrvatske u
Europskoj uniji nastave u buduénosti i na drugim makroekonomskim pokazateljima ili kada ¢e

biti dostupne duZze serije podataka da se istraze dinamicki efekti ¢lanstva.
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PRILOZI

Prilog 1. Ispisi rezultata H1

Model razlike u razlikama — stopa rasta BDP-a

DIFFERENCE-IN-DIFFERENCES ESTIMATION RESULTS

Number of observations in the DIFF-IN-DIFF: 504

Before After
Control: 248 200 448
Treated: 31 25 56
279 225
Cutcome var. stopa~a 5. Err. |t E>|t]
Before
Control 2.096
Treated 0.058
Diff (T-C) -2.038 0.838 -2.43 0.015%*
Lfter
Control 3.493
Treated 2.344
Diff (T-C) -1.149 0.934 1.23 0.219
Diff-in-Diff 0.889 1.255 0.71 0.479

R-square: 0.04

* Means and Standard Errors are estimated by linear regression
% .
p<0.1

sxInference: * D

<0.01; ** p<0.05;

Model 1 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta BDP-a

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 487
Group variable: region Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
within = 0.2206 min = 47
between = 0.0074 avg = 54.1
overall = 0.2111 max = 55
F(6,472) = 22.27
corr(u_i, Xb) = -0.0406 Prob > F = 0.0000
stopa_rasta Coef. S5td. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
dudio inv 1.585392 4.23761 0.37 0.708 -6.741523 9.912308
dreer -.0230611 .09533 -0.24 0.80° -.2103847 .1642626
dlnZAp 74.72401 10.51105 7.11 0.000 54.06977 95.37824
dlnged 19.62076 4.883299 4.02 0.000 10.02506 29.21645
stopa_rastatd .2154196 .0401526 5.37 0.000 .1365197 .2943196
aftertreat 2.506836 1.056917 2.37 0.018 .4299%02 4.583681
_cons 1.262745 .2161374 5.84 0.000 .8380347 1.687456
sigma u .861810594
sigma e 3.8756066
rho .04711768 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0: F(8, 472) =

1.88

Prob > F = 0.0613
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Model 2 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta BDP-a

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 487
Group variable: region Number of groups = 9
R-s5qg: Cbs per group:
within = 0.2357 min = 47
between = 0.0000 avg = 54.1
overall = 0.2246 max = 55
F(6,472) = 24 .26
corr(uii, ¥b) = =-0.0385 Prob > F = 0.0000
stopa_rasta Coef. Std. Err. t B>t [85% Conf. Interwvall]
dudic_inv 1.481057 4.185066 0.35 0.724 -6.742608 9.704723
dreeru .2579968 .0B842955 3.06 0.002 .0923559 .4236378
dlnzZap 70.41%2 10.4634 6.73 0.000 49.85859 90.97981
dlnged 15.62093 4.8B6466 3.20 0.001 6.019007 25.22285
stopa_rastatd .1835929 .0406603 4.52 0.000 .1036953 .2634906
aftertreat 2.467731 1.046726 2.36 0.018 .4109105 4,524551
_cons 1.338116 .2150065 6.22 0.000 .915628 1.760605
sigma_u .87410376
sigma e 3.8379496
rho .04931339 (fraction of variance dus to u_1i)
F test that all u_i=U: F(8, 472) = 2.04 Prob > F = 0.0403
Model 3 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta BDP-a
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 487
Group variable: region Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
within = 0.1888 min = 47
between = 0.0420 avg = 54.1
overall = 0.1575 max = 55
F(6,472) = 18.31
corr(u_i, ¥Xb) = -0.3313 Prob > F = 0.0000
stopa_rasta Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
dudio_inv 11.84093 4.06677 2.91 0.004 3.849719 19.83215
dreer .027791 .0969571 0.29 0.775 -.16273 .2183121
zaposlenost .2802439 .0511087 5.48 0.000 .1798152 .3806726
dlnged 24 48521 5.07038 4.83 0.000 14.5219 34 .44852
stopa_rastatd .1261513 .0457488 2.76 0.006 .0362548 .2160478
aftertreat 2.557197 1.078192 2.37 0.018 .4385471 4.675847
_cons -16.55817 3.256321 -5.08 0.000 -22.95685 -10.15949
sigma_u 1.1764463
sigma_e 3.9538346
rho .08133274 (fraction of variance due to u_ i)
F test that all u_i=0: F(8, 472) = 3.31 Prob > F = 0.0011
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Model 4 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta BDP-a

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 487
Group variable: region Number of groups = 9
R-s5q: Obs per group:
within = 0.2055 min = 47
between = 0.0291 avg = 54.1
overall = 0.1718 max = 55
F(6,472) = 20.35
corr(u_i, ¥Xb) = -0.3176 Procbh > F = 0.0000
stopa_rasta Coef. S5td. Err. t P>t [65% Conf. Intervall]
dudio_inv 11.00104 4.026876 2.73 0.007 3.088219 18.91386
dreeru .2721051 .0860149 3.1 0.002 .1030856 . 4411247
zaposlenost .2585765 .0510435 5.07 0.000 .1582759 .3588771
dlnged 20.40966 5.102106 4.00 0.000 10.384 30.43531
stopa_ rastat4 .102758 .0456247 2.25 0.025 .0131053 .1924107
aftertreat 2.515211 1.067116 2.36 0.019 .418325 4.612098
_cons -15.10726 3.255323 -4.64 0.000 -21.50397 -8.710536
sigma_u 1.1894466
sigma e 3.9129148
rho .08458746 (fraction of variance due to u i)

F test that all u_i:G: F(B, 472) = 3.54

Prob > F = 0.0005

Model razlike u razlikama — stopa rasta izvoza

DIFFERENCE-IN-DIFFERENCES ESTIMATION RESULTS

Number of observations in the DIFF-IN-DIFF: 504

Before Lfter
Control: 248 200 448
Treated: 31 25 56
279 225
CQutcome var. stop~za 5. Err. It P>t
Before
Control 6.940
Treated 0.855
Diff (T-C) -6.085 1.561 -3.90 0.000%**
Lfter
Control 5.366
Treated 7.132
Diff (T-C) 1.766 1.739 1.02 0.310
Diff-in-Diff 7.851 2.337 3.36 0.001***
R-square: 0.03

* Means and Standard Errors are estimated by linear regression

**Inference:

*%% pe0.01;

*% p<0.05;

* p<0.1
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Model razlike u razlikama — stopa rasta izvoza roba

DIFFERENCE-IN-DIFFERENCES ESTIMATION RESULTS

Number of observations in the DIFF-IN-DIFF: 504

Before Lfter
Control: 248 200 448
Treated: 31 25 56
275 225
Qutcome wvar. stop~ba S. Err. [t P>t
Before
Control 7.557
Treated 2.371
Diff (T-C) -5.186 1.845 -2.81 0.005*%**
Rfter
Control 4.724
Treated 7.104
Diff (T-C) 2.380 2.054 1.16 0.247
Diff-in-Diff 7.566 2.761 2.74 0.006*%**
R-square: 0.03

* Means and Standard Errors are estimated by linear regression

**Inference:

*%% p<0.01;

x% p<0.05;

* p<0.1

Model 1 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-s5q: Obs per group:
within = 0.5458 min = 55
between = 0.6074 avg = 55.0
overall = 0.5232 max = 55
F(3,483) = 193.49
corr(u_i, Xb) = -0.0648 Prob > F = 0.0000
stopa_ras~za Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]l
reer cpi
Dl1. .1126225 .1301632 0.87 0.387 -.1431336 .3683786
stopa_ez 2.894066 .1239555 23.35 0.000 2.650507 3.137624
aftertreat 3.134376 1.510308 2.08 0.038 .1667914 6.101961
_cons 2.309732 .2912175 7.93 0.000 1.737522 2.881941
sigma u 1.5125137
sigma_e 5.5448757
rho .0692542 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(8, 483) = 2.74 Prob > F = 0.0058
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Model 2 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-5d: Obs per group:
within = 0.5457 min = 55
between = 0.5638 avg = 55.0
overall = 0.5230 max = 55
F(3,48B3) = 193.38
corr(u_i, Xb) = -0.0658 Prob > F = 0.0000
stopa ras~za Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
reer ulc
Dl1. -.08872 .1148533 -0.77 0.440 -.3143938 .1369537
stopa ez 2.934107 .1276484 22.99 0.000 2.683292 3.184%22
aftertreat 3.062262 1.510581 2.03 0.043 .0941405 6.030383
_cons 2.318808 .2910103 7.97 0.000 1.747006 2.890611
sigma_u 1.5146319
sigma e 5.5457467
rho .06941453 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(8, 483) = 2.72 Prob » F = 0.0061

Model 3 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-s50: Obs per group:
within = 0.5394 min = 55
between = 0.6074 avg = 55.0
overall = 0.5173 max = 55
F(3,483) = 188.52
corr(u_i, ¥b) = -0.0635 Prob > F = 0.0000
stopa_ras~za Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall
reer cpi
D1. .1100031 .1311144 0.84 0.402 -.1476219 .3676282
stopa_eud 2.877106 .1248932 23.04 0.000 2.631705 3.122507
aftertreat 3.057656 1.521489 2.01 0.045 .0681004 6.047211
_cons 1.799556 .3039975 5.92 0.000 1.202235 2.396877
sigma u 1.502383
sigma_e 5.5842016
rho .06749771 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(8, 483) = 2.67 Prob > F = 0.0071
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Model 4 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-50: Obs per group:
within = 0.5393 min = 55
between = 0.5620 avg = 55.0
overall = 0.5171 = 55
F(3,483) = 188.46
corr(u_i, ¥b) = =-0.0644 Prob > F = 0.0000
Stopa_ras~za Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall
reer ulc
D1. -.0912352 .1157437 -0.79 0.431 -.3186586 .1361883
stopa eud 2.918017 .128671 22 .68 0.000 2.665193 3.170841
aftertreat 2.98349 1.521681 1.96 0.050 -.006441 5.973422
_cons 1.800362 .3040107 5.92 0.000 1.203015 2.397709
sigma_u 1.5042912
sigma e 5.5846782
rho 06764691 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(8, 483) = 2.65 Prob > F = 0.0075
Model 5 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza roba
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-5q: Obs per group:
within = 0.4377 = 55
between = 0.5386 = 55.0
overall = 0.4321 = 55
F(3,483) = 125.32
corr(u_i, ¥b) = =-0.0252 Prob > F = 0.0000
Stopa_ra5~ba Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
reer cpi
D1. .0571491 .171764 0.33 0.739 -.2803478 .3946459
stopa ez 3.108123 .1635722 19.00 0.000 2.786722 3.429524
aftertreat 1.390766 1.993009 0.70 0.486 -2.525272 5.306804
_cons 2.276702 .3842919 5.92 0.000 1.521612 3.031793
sigma u .98644042
sigma e 7.3170423
rho ,01785041 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(8, 483) = 0.70 Prob > F = 0.6897
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Model 6 razlike u razlikama s regresijom — stopa rasta izvoza roba

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 495
Group variable: region Number of groups = 9
R-50: Obs per group:
within = 0.4404 min = 55
between = 0.5881 avg = 55.0
overall = 0.4339 max = 55
F(3,483) = 126.71
corr(u_i, ¥b) = -0.0320 Prob > F = 0.0000
Stopa ras~ba Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
reer ulc
D1. -.236935 .1511705 -1.57 0.118 -.533968 .060098
stopa ez 3.185634 .1680115 18.96 0.000 2.85551 3.515758
aftertreat 1.279504 1.988235 0.64 0.520 -2.627153 5.186162
_cons 2.277915 .3830294 5.95 0.000 1.525305 3.030524
sigma u 1.0312546
sigma e 7.2993421
rho .01956956 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i:U: F(B8, 483) = 0.77 Prob > F = 0.6270
Model razlike u razlikama — stopa zaposlenosti
DIFFERENCE-IN-DIFFERENCES ESTIMATION RESULTS
Number of cobservations in the DIFF-IN-DIFF: 504
Before After
Control: 248 200 448
Treated: 31 25 56
279 225
Outcome wvar. Zapos~t 5. Err. 1t P>t
Before
Control 62.403
Treated 56.700
Diff (T-C) -5.703 0.762 -7.48 0.000%%*
Lfter
Control 68.481
Treated 57.956
Diff (T-C) -10.525 0.849 12.40 0.000%*%*
Diff-in-Diff -4.821 1.141 4.23 0.000%%*
R-square: 0.47

* Means and Standard Errors are estimated by linear regression

**Inference:

*%% p<0.01;

#% p<0.05; * p<0.1
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Model 1 razlike u razlikama s regresijom — stopa zaposlenosti

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 444
Group variable: region Number of groups = 9
R-5q: Obs per group:
within = 0.2465 min = 24
between = 0.1955 avg = 49 .3
overall = 0.2043 max = 56
F(4,431) = 35.25
corr(u_i, ¥Xb) = 0.1221 Prob > F = 0.0000
Zaposlenost Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interwvall]
Stopa rasta .3722584 .040424 9.21 0.000 .2928058 .451711
Rast placa .3583012 .0386309 9.27 0.000 .2823728 .4342296
Sec_mctyoy -.005523 .0051577 -1.07 0.285 -.0156604 .0046145
aftertreat -.3147886 .956354 -0.33 0.742 -2.194486 1.564909
_cons 62.03061 .2461679 251.98 0.000 61.54678 62.51445
sigma u 4.3811455
sigma e 3.5205166
rho .60764051 (fraction of variance due to u i)

F test that all u i=0: F(8,

431) = 56.66

Prob > F = 0.0000

Model 2 razlike u razlikama s regresijom — stopa zaposlenosti

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 456
Group variable: region Number of groups = 9
R—-sd: Obs per group:
within = 0.2597 min = 28
between = 0.0636 avg = 50.7
overall = 0.0311 max = 56
F(4,6443) = 38.85
corr(u_i, ¥b) = =-0.3198 Prob > F = 0.0000
Zaposlenost Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
Stopa_rasta .3411788 .0389642 B.76 0.000 .2646011 .4177565
Rast placa .3486048 .0377857 9.23 0.000 .2743432 .4228664
Insecmct 1.397413 .4707178 2.97 0.003 .4722954 2.32253
aftertreat -.9298593 .9610664 -0.97 0.334 -2.818675 .9589567
_cons 54.771 2.470831 22.17 0.000 49,915 59.62701
sigma u 5.1637756
sigma_e 3.4621351
rho .6B8988144 (fraction of variance due to u i)

F test that all u i=0: F(8,

443) = 38.42

Prob > F = 0.0000
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Model 3 razlike u razlikama s regresijom — stopa zaposlenosti

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 504
Group variable: region Number of groups = 9
R-5(: 0bs per group:
within = 0.1988 min = 56
between = 0.1471 avg = 56.0
overall = 0.1519 max = 56
F(3,492) = 40.70
corr(u_i, ¥b) = 0.0780 Prob > F = 0.0000
Zaposlenost Coef. 5td. Err. t B>t [95% Conf. Interwvall]
Stopa_rasta .3116502 .0370858 8.40 0.000 .2387842 .3845162
Rast placa .3260064 .0371888 8.77 0.000 .252938 .3990748
aftertreat -.1480927 .9638388 -0.15 0.878 -2.041841 1.745655
_cons 62.37836 .233458 267.19 0.000 61.91966 62.83706
sigma u 3.869482
sigma e 3.5537477
rho .54245646 (fraction of variance due to u i)

F test that all u i=0: F(8,

492) = 57.50

Prob > F = 0.0000

Model 4 razlike u razlikama s regresijom — stopa zaposlenosti

Fixed-effects (within) regression

Group variable: region

Number of obs = 456

Number of groups = 9

R-sq: Obs per group:
within = 0.2560 min = 28
between = 0.2164 avg = 50.7
owverall = 0.2020 max = 56
F(4,443) = 38.11
corr(u_i, Xb) = 0.0908 Prob > F = 0.0000
Zaposlenost Coef. Std. Err. t P> |t] [95% Conf. Interwvall]
Stopa_rasta .3632773 .0385367 9.43 0.000 .2875398 .4390148
Rast placa .3681885 .0376663 9.78 0.000 .2941617 .4422154
doznake BDP -67.39267 26.25557 -2.57 0.011 -118.9936 =-15.79172
aftertreat .6369455 1.015807 0.63 0.531 -1.359453 2.633344
_cons 63.30127 .5351054 118.30 0.000 62.24961 64.35293
sigma u 4.1827259
sigma e 3.4706901
rho .59223667 (fraction of wariance due to u_i)

F test that all u i=0: F(8,

443) = 59.43

Prob > F = 0.0000
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Prilog 2. Ispisi rezultata H2

Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=4)

Sharp RD estimates

using local polynomial regression.

Cuteoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 10400
BW type = mserd
Number of obs 4130 6270 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2146 3612 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.708 2.708
BW bias (b) 3.175 3.175
rho (h/b) 0.853 0.853
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>lz]| [95% Conf. Interwvall
Conventional .03566 .0215 1.6585 0.097 -.006481 .07781
Bias-corrected .04207 .0215 1.9563 0.050 -.000079 .084212
Robust .04207 .02227 1.8887 0.059 -.001588 .085721

Estimates adjusted

for mass points in the running variable.

Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=3)

Sharp RD estimates

using leocal polynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 10400
BW type = mserd
Number of obs 4130 6270 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2146 3612 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 2.581 2.581
BW bias (b) 2.943 2.943
rho (h/b) 0.877 0.877
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running wvariable: time.
Method Coef. 5td. Err. z B>z [85% Conf. Interwval]
Conventional .04179 .02245 1.8613 0.063 -.002215 .085798
Bias-corrected .03566 .02245 1.5884 0.112 -.008342 .07967
Robust .03566 .0215 1.6585 0.097 -.006481 .07781

Estimates adjusted

for mass points in the running wvariable.
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=2)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 10400
BW type = mserd
Number of cbs 4130 6270 Kernel = Triangular
Eff. Number of cbhs 2146 3612 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (qg) 3 3
BW est. (h) 2.201 2.201
BW bias (b) 3.153 3.153
rho (h/b) 0.698 0.698
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>z [95% Conf. Interwval]
Conventional .05711 .0252 2.2665 0.023 .007723 .106497
Bias-corrected .10239 .0252 4.0635 0.000 .0530086 .151781
Robust .10239 .03751 2.7295 0.006 .028867 .175%92

Model 4 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=1)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 10400
BW type = mserd
Number of obs 4130 6270 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1093 2364 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.752 1.752
BW bias (b) 2.175 2.175
rho (h/b) 0.806 0.806
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [65% Conf. Intervall
Conventional .0303 .02076 1.4599 0.144 -.01038 .070986
Bias-corrected .05711 .02076 2.7514 0.006 .016427 .097793
Robust .05711 .0252 2.28665 0.023 .007723 .106497
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Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u ostatku zemlje (P=4)

Sharp RD estimates using local polyncmial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 9956
BW type = mserd
Number of obs 3850 6106 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2024 3513 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.676 2.676
BW bias (b) 3.144 3.144
rho (h/b) 0.851 0.851
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwvall
Conventional .02515 .02562 0.9815 0.326 -.02507 .075368
Bias-corrected .0334 .02562 1.3035 0.1%2 -.01682 .083618
Robust .0334 .02643 1.2637 0.206 -.018401 .0852

Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u ostatku zemlje (P=3)

Sharp RD estimates using leocal peolynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 9956
BW type = mserd
Number of obs 3850 6106 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2967 4795 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 4.000 4.000
BW bias (b) 2.932 2.932
rho (h/b) 1.364 1.364
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
Conventional .08297 .01896 4_ 3771 0.000 .04582 .120127
Bias-corrected .08297 .01896 4_ 3771 0.000 .04582 .120127
Robust .08297 .01896 4_ 3771 0.000 .04582 .120127
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u preradivackoj

industriji u ostatku zemlje (P=2)

Sharp RD estimates using leccal pelynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of ocbhs = 9956
BW type = mserd
Number of obs 3850 6106 Kernel = Triangular
Eff. Number of chs 2024 3513 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (a) 3 3
BW est. (h) 2.129%9 2.129
BW bias (b) 3.171 3.171
rho (h/b) 0.671 0.671
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. P>|z| [95% Conf. Interwval]
Conventional .05289 .02959 0.074 -.005103 .110879
Bias-corrected .11633 .02959 0.000 .05834 .174322
Robust .11633 .04371 0.008 .0306592 .202003

Model 4 (P=1) - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u

preradivackoj industriji u ostatku zemlje (P=1)

Sharp RD estimates using local peolynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 9956
BW type = mserd
Number of obs 3850 6106 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1031 2285 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.662 1.662
BW bias (b) 2.120 2.120
rho (h/b) 0.784 0.784
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. F>|z]| [95% Conf. Intervall
Conventional .01821 .02487 0.7324 0.464 -.030532 .066961
Bias-corrected .05289 .02487 2.1265 0.033 .004142 .101635
Robust .05289 .02959 1.7875 0.074 -.005103 .110879
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Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u
preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=4)
Sharp RD estimates using local peolynomial regression.
Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 6569
BW type = mserd
Number of aobs 2414 4155 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1307 23198 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.617 2.617
BW bias (b) 3.136 3.136
rho (h/b) 0.834 0.834
Unigue obs 4 5
Outcome: dlizvez. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. P>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional .13464 .05231 2.5738 0.010 .032109 .237162
Bias-corrected .15197 .05231 2.9052 0.004 .049445 .254497
Robust .15197 .054009 2.8096 0.005 .045959 .257984
Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u
preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=3)
Sharp RD estimates using loccal pelynomial regressicn.
Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of c Number of obs = 6569
BW type = mserd
Number of obs 2414 4155 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1888 32086 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 4.000 4.000
BW bias (b) 2.806 2.806
rho (h/b) 1.426 1.426
Unique obs 4 5
Outcome: dlizveoz. Running variable: time.
Method Coef. S5td. Err. P>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional .15065 .03577 4.2120 0.000 .080549 .220752
Bias-corrected .15065 .03577 4.2120 0.000 .080549 .220752
Robust .15065 .03577 4.2120 0.000 .080549 .220752
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u

preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=2)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 6569
BW type = mserd
Number of obs 2414 4155 Kernel = Triangular
Eff. Number of ohs 1307 2319 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (q) 3 3
BW est. (h) 2.044 2.044
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.511 0.511
Unique obs 4 5
Outcome: dlizvez. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
Conventional .20095 .06077 3.30869 0.001 .081847 .320048
Bias-corrected .34166 .06077 5.6224 0.000 .222555 .460756
Robust .34166 .08823 3.8723 0.000 .168727 .514584

Model 4 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u

preradivackoj industriji u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (P=1)

Sharp RD estimates

using local polynomial regressicon.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of ohs = 6569
BW type = mserd
Number of obhs 2414 4155 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 676 1498 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias () 2 2
BW est. (h) 1.220 1.220
BW bias (b) 4_000 4.000
rho (h/b) 0.305 0.305
Unique obs 4 5
Cutcome: dlizvez. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>|z| [85% Conf. Intervall
Conventional .11806 .05055 2.3357 0.020 .018991 .217124
Bias-corrected -.0905 .05055 -1.7905 0.073 -.189565 .008568
Robust -.0905 .05809 -1.5579 0.119 -.20435 .023353
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Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u

preradivackoj industriji u ostatku zemlje (P=4)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 5076
BW type = mserd
Number of obs 1877 3199 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1017 1773 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias () 5 5
BW est. (h) 2.838 2.838
BW bias (b) 3.328 3.328
rho (h/b) 0.853 0.853
Unicue obs 4 5
Outcome: dlizvecz. Running variable: time.
Method Coef. S5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
Conventional .00235 .05451 0.0430 0.9686 -.104502 .109193
Bias-corrected .01351 .05451 0.247%9 0.804 -.093333 .120362
Robust .01351 .05645 0.2394 0.811 -.097123 .124152

Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u

preradivackoj industriji u ostatku zemlje (P=3)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 5076
BW type = mserd
Number of obhs 1877 3199 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1460 2452 VCE method = NN
COrder est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 3.063 3.063
BW bias (b) 3.121 3.121
rho (h/b) 0.981 0.981
Unigue obs 4 5
Outcome: dlizvoz. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z E>|z| [95% Conf. Interwvall
Conventional .11408 .08007 1.4248 0.154 -.042849 .271016
Bias-corrected .04012 .08007 0.5011 0.616 -.11l681 .197055
Robust .04012 .06183 0.6490 0.516 -.081054 .161299
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u

preradivackoj industriji u ostatku zemlje (P=2)

Sharp RD estimates using local peolynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 5076
BW type = mserd
Number of obs 1877 3199 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1017 1773 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (q) 3 3
BW est. (h) 2.315 2.315
BW bias (b) 4_000 4_000
rho (h/b) 0.579 0.579
Unigque obs 4 5
Outcome: dlizveoz. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Intervall
Conwventional .04417 .06377 0.6926 0.489 -.080822 .169156
Bias-corrected .13016 .06377 2.0411 0.041 .005174 .255153
Robust .1301s .09437 1.3794 0.168 -.05479 .31511s6
Model 4 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda od izvoza u
preradivackoj industriji u ostatku zemlje (P=1)
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 5076
BW type = mserd
Number of obs 1877 3199 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 524 1145 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.419 1.419
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.355 0.355
Unigue obs 4 5
OQutcome: dlizvez. Running variable: time.
Method Coef. S5td. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interwvall]
Conventional -.00811 .05263 -0.1541 0.878 -.11126 .09504
Bias-corrected -.1481 .05263 -2.8141 0.005 -.251253 -.044954
Robust -.1481 .06335 -2.3378 0.019 -.272272 -.023935
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Modeli regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta zaposlenosti u poduze¢ima u sektoru

preradivacke industrije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

1) Funkcija polinoma 4. stupnja

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 10215
BW type = mserd
Number of obs 4042 6173 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2104 3558 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.963 2.963
BW bias (b) 3.275 3.275
rho (h/b) 0.905 0.905
Unique obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. E>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional .0132 .01545 0.8548 0.393 -.017071 .043477
Bias-corrected .01528 .01545 0.9894 0.322 -.014991 .045556
Robust .01528 .01594 0.9586 0.338 -.015964 .04653
2) Funkcija polinoma 3. stupnja
Sharp RD estimates using leocal polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 10215
BW type = mserd
Number of obs 4042 6173 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2104 3558 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 2.979 2.979
BW bias (b) 2.988 2.988
rho (h/b) 0.997 0.997
Unicue obs 4 5
Outcome: dlzapeosleni. Running wvariable: time.
Method Coef. S5td. Err. P>lz]| [95% Conf. Interwvall
Conventional .01468 .01606 0.361 -.0l68 .046155
Bias-corrected .0132 .01606 0.411 -.018275 .044681
Robust .0132 .01545 0.393 -.017071 .043477
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3) Funkcija polinoma 2. stupnja

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 10215
BW type = mserd
Number of obs 4042 6173 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 3119 4855 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
order bias (q) 3 3
BW est. (h) 3.083 3.083
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.771 0.771
Unique obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [93% Conf. Interwval]
Conventional .11632 .04786 2.4305 0.015 .02252 .210125
Bias-corrected .07375 .04786 1.5410 0.123 -.020054 .167552
Robust .07375 .03603 2.0470 0.041 .003136 .144362
4) Funkcija polinoma 1. stupnja
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obhs = 10215
BW type = mserd
Number of cbs 4042 6173 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1071 2331 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.329 1.329
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.332 0.332
Unique obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running wvariable: time.
Method Coef. S5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
Conventional .01191 .01496 0.7963 0.426 -.01741 .041236
Bias-corrected -.03057 .01496 -2.0436 0.041 -.059897 -.001251
Robust -.03057 .01731 -1.7668 0.077 -.064491 .003343
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Modeli regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta zaposlenosti u poduze¢ima u sektoru

preradivacke industrije u ostatku zemlje

1) Funkcija polinoma 4. stupnja

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 9726
BW type = mserd
Number of obs 3738 5988 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2899 4700 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (a) 5 5
BW est. (h) 3.102 3.102
BW bias (b) 3.329 3.329
rho (h/b) 0.932 0.932
Unigue obs 4 5
Cutcome: dlzapesleni. Running wvariable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P=|z]| [95% Conf. Interwvall
Conventional -.01713 .01902 -0.9010 0.368 -.054405 .020137
Bias-corrected -.02069 .01902 -1.0882 0.277 -.057964 .016579
Robust -.02069 .01737 -1.1913 0.234 -.054736 .013351
2) Funkcija polinoma 3. stupnja
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 9726
BW type = mserd
Number of obs 3738 5988 Eernel = Triangular
Eff. Number of obs 2899 4700 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
order bias (q) 4 4
BW est. (h) 4.000 4.000
BW bias (b) 3.139 3.139
rho (h/b) 1.274 1.274
Unigue obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running variable: time.
Method Coef. sStd. Err. P>|z]| [92% Conf. Interwval]
Conventional .02381 .04035 0.555 -.055268 .1028886
Bias-corrected -.01713 .04035 -0.4247 0.671 -.096211 .061943
Robust -.01713 .01902 -0.9010 0.368 -.054405 .020137
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3) Funkcija polinoma 2. stupnja

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 9726
BW type = mserd
Number of obs 3738 5988 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2899 4700 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (q) 3 3
BW est. (h) 3.244 3.244
BW bias (b) 4.000 4,000
rho (h/b) 0.811 0.811
Unique obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>lz| [95% Conf. Intervall]
Conventional .0609 .05346 1.1392 0.255 -.043875 .165678
Bias-corrected .02381 .05346 0.4454 0.6586 -.08089867 .128585
Robust .02381 .04035 0.5901 0.555 -.055268 .102886
4) Funkcija polinoma 1. stupnja
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 9726
BW type = mserd
Number of obs 3738 5988 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1008 2236 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.492 1.492
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.373 0.373
Unique obs 4 5
Outcome: dlzaposleni. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
Conventional -.02289 .01618 -1.4149 0.157 -.054588 .008817
Bias-corrected -.0591 .01618 -3.6535 0.000 -.090798 -.027393
Robust -.0591 .01848 -3.1979 0.001 -.095315 -.022876
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Modeli regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta dobiti u poduze¢ima u sektoru

preradivacke industrije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

1) Funkcija polinoma 4. stupnja

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 8920
BW type = mserd
Number of obs 3482 5438 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2676 4251 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 3.080 3.080
BW bias (b) 3.327 3.327
rho (h/b) 0.926 0.926
Unique obs 4 5
Ooutcome: dlebitda. Running wvariable: time.
Method Coef. 5td. Err. z BExlz| [95% Conf. Intervall]
Conwventional .02952 .04066 0.7259 0.468 -.050178 .10921
Bias-corrected .02424 .04066 0.5962 0.551 -.05545 .103938
Robust .02424 .03725 0.6508 0.515 -.048767 .097255
2) Funkcija polinoma 3. stupnja
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8920
BW type = mserd
Number of obs 3482 5438 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2676 4251 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 4.000 4.000
BW bias (b) 2.897 2.897
rho (h/b) 1.381 1.381
Unigue obs 4 5
Outcome: dlebitda. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional .0873 .02398 3.6411 0.000 .040308 .134296
Bias-corrected .0873 .02398 3.6411 0.000 .040308 .134296
Robust .0873 .02398 3.6411 0.000 .040308 .134296
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3) Funkcija polinoma 2. stupnja

Sharp RD estimates

using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8920
BW type = mserd
Number of obs 3482 5438 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 1821 3109 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
order bias (aq) 3 3
BW est. (h) 2.574 2.574
BW bias (b) 3.770 3.770
rho (h/b) 0.683 0.683
Unique ohs 4 5
Outcome: dlebitda. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Conventional .022 .04196 0.5243 0.600 -.060244 .10425
Bias-corrected .0429 .04196 1.0224 0.307 -.039346 .125149
Robust .0429 .06092 0.7043 0.481 -.07649 .162293
4) Funkcija polinoma 1. stupnja
Sharp RD estimates using local peolynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8920
BW type = mserd
Number of cbs 3482 5438 Eernel = Triangular
Eff. Number of obs 2676 4251 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (q) 2 2
BW est. (h) 4._000 4.000
BW bias (b) 1.823 1.823
rho (h/b) 2.195 2.195
Unique cbs 4 5
Outcome: dlebitda. Running variable: time.
Method Coef. S5td. Err. z E>|z| [93% Conf. Interwval]
Conventional -.04947 .04472 -1.1062 0.269 -.137131 .038182
Bias-corrected -.04947 .04472 -1.1062 0.269 -.137131 .038182
Robust -.04947 .04472 -1.1062 0.269 -.137131 .038182
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Modeli regresije diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta dobiti u poduze¢ima u sektoru

preradivacke industrije u ostatku zemlje

1) Funkcija polinoma 4. stupnja

Sharp RD estimates using local peolynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8014
BW type = mserd
Number of obs 3042 4972 Kernel = Triangular
Eff. Number of ohs 2336 3882 VCE method = NN
Crder est. (p) 4 4
order bias (q) 5 5
BW est. (h) 3.419 3.419
BW bias (b) 3.306 3.306
rho (h/b) 1.034 1.034
Unigque obs 4 5
Outcome: dlebitda. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z E>|z]| [95% Conf. Intervall]
Conventional -.0015 . 04867 -0.0309 0.975 -.096903 .093897
Bias-corrected -.00778 .04867 -0.1598 0.873 -.103178 .087623
Robust -.00778 .04462 -0.1743 0.862 -.095223 .079668
2) Funkcija polinoma 3. stupnja
Sharp RD estimates using local pelynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8014
BW type = mserd
Number of obs 3042 4972 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 2336 3882 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias () 4 4
BW est. (h) 4.000 4.000
BW bias (b) 3.324 3.324
rho (h/b) 1.203 1.203
Unigque obs 4 5
Cutcome: dlebitda. Running variabkle: time.
Method Coef. Std. Err. z E>|z]| [93% Conf. Intervall]
Conventional .07124 .02925 2.4353 0.015 .013904 .128572
Bias-corrected .07124 .02925 2.4353 0.015 .0139%04 .128572
Robust .07124 .02925 2.4353 0.015 .013%04 .128572




3) Funkcija polinoma 2. stupnja

Sharp RD estimates using local peolyncmial regressicon.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of ohs = 8014
BW type = mserd
Number of ohs 3042 4972 Kernel = Triangular
Eff. Number of ohs 1591 2831 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias (a) 3 3
BW est. (h) 2.598 2.598
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.649 0.649
Unique obs 4 5
Outcome: dlebitda. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional -.00939 .0502 -0.1871 0.852 -.107787 .089003
Bias-corrected .01249 .0502 0.2488 0.803 -.085902 .110888
Robust .01245% .073 0.1711 0.864 -.130584 .15557
4) Funkcija polinoma 1. stupnja
Sharp RD estimates using local polynomial regression.
Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 8014
BW type = mserd
Number of ohs 3042 4972 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 816 1824 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
order bias (a) 2 2
BW est. (h) 1.484 1.484
BW bias (b) 4.000 4.000
rho (h/b) 0.371 0.371
Unigque obs 4 5
Outcome: dlebitda. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
Conventional -.010867 .04165 -0.2561 0.798 -.092302 .07097
Bias—-corrected -.09895 .04165 -2.3756 0.018 -.180585 -.017312
Robust -.09895 .04694 -2.1082 0.035 -.190939 -.006958
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Prilog 3. Ispisi rezultata H3
Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara (P=4)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff ¢ = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of cbs = 26501
BW type = mserd
Number of ocbs 10323 16178 Kernel = Triangular
Eff. Number of cbhs 5403 9321 VCE method = NN
COrder est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.935 2.935
BW bias (b) 2.996 2.996
rho (h/b) 0.980 0.980
Unique obs 4 5
Outcome: dlpriheod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interwval]
Conventional .02817 .01465 1.9229 0.054 -.000542 .056885
Bias-corrected .02533 .01465 1.7287 0.084 -.003387 .05404
Robust .02533 .0144 1.7587 0.079 -.002898 .053551

Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara (P=3)

Sharp RD estimates using local peclynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 26501
BW type = mserd
Number of obs 10323 16178 Kernel = Triangular
Eff. Number of obhs 7951 12719 VCE method = NN
Order est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 4.000 4_000
BW bias (b) 2.838 2.838
rho (h/b) 1.410 1.410
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z E>|z| [95% Conf. Intervall]
Conventional .20138 .03613 5.5735 0.000 .13056 .272192
Bias-corrected .26201 .03613 7.2515 0.000 .191191 .332822
Robust .26201 .04693 5.5826 0.000 .170021 .353992
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara (P=2)

Sharp RD estimates using local peclynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of ochs = 26501
BW type = mserd
Number of ocbs 10323 16178 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 5403 9321 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias () 3 3
BW est. (h) 2.730 2.730
BW bias (b) 2.824 2.824
rho (h/b) 0.967 0.9867
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interwal]
Conventional .05022 .01703 2.9491 0.003 .01e6844 .083593
Bias-corrected .03447 .01703 2.0243 0.043 .001085 .067845
Robust .03447 .01525 2.2598 0.024 .004573 .064368

Model 4 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno razmjenjivih dobara (P=1)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 26501
BW type = mserd
Number of obs 10323 16178 Kernel = Triangular
Eff. Number of chs 2761 6076 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (q) 2 2
BW est. (h) 1.520 1.520
BW bias (b) 2.097 2.097
rho (h/b) 0.725 0.725
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>lz| [83% Conf. Intervall
Conventional .02266 .01418 1.5979 0.110 -.005135 .050453
Bias-corrected .05022 .01418 3.5413 0.000 .022425 .078012
Robust .05022 .01703 2.9491 0.003 .0leB44 .083593
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Model 1 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih

medunarodno nerazmjenjivih dobara (P=4)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

prihoda u sektoru

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 1
BW type = mserd
Number of obs 13777 22060 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 7228 12659 VCE method = NN
Order est. (p) 4 4
Order bias (q) 5 5
BW est. (h) 2.841 2.841
BW bias (b) 2.951 2.951
rho (h/Db) 0.962 0.962
Unigque obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. 5td. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwvall]
Conventional .0719 .01501 4.7896 0.000 .042481 .101329
Bias-corrected .06846 .01501 4 5604 0.000 .039039 .097887
Robust .06846 .01476 4.6398 0.000 .039542 .097384

Model 2 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno nerazmjenjivih dobara (P=3)

Sharp RD estimates using local polynomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 1
BW type = mserd
Number of obs 13777 22060 Kernel = Triangular
Eff. Number of obs 10629 17309 VCE method = NN
Crder est. (p) 3 3
Order bias (q) 4 4
BW est. (h) 3.133 3.133
BW bias (b) 2.581 2.581
rho (h/b) 1.214 1.214
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
Conventional .30027 .0365 8.2264 0.000 .228733 .371816
Bias-corrected .37362 .0365 10.2358 0.000 .30208 .445163
Robust .37362 .0473 7.8993 0.000 .280919 .466324
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Model 3 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno nerazmjenjivih dobara (P=2)

Sharp RD estimates using local polyncomial regression.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of e Number of obs = 1
BW type = mserd
Number of obs 13777 220860 KEernel = Triangular
Eff. Number of obs 3698 8240 VCE method = NN
Order est. (p) 2 2
Order bias () 3 3
BW est. (h) 1.801 1.801
BW bias (b) 3.274 3.274
rho (h/b) 0.550 0.550
Unicue obs 4 5
Outcome: dlprihod. Running wvariable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [55% Conf. Interwvall
Conventional .06524 .01453 4.4902 0.000 .036761 .093712
Bias-corrected .01283 .01453 0.8834 0.377 -.015641 .04131
Robust .01283 .01327 0.9674 0.333 -.01317 .038839

Model 4 - regresija diskontinuiteta u vremenu za stopu rasta ukupnih prihoda u sektoru

medunarodno nerazmjenjivih dobara (P=1)

Sharp RD estimates using local pelynomial regressicn.

Cutoff c = 2013 Left of ¢ Right of ¢ Number of obs = 1
BW type = mserd
Number of cbs 13777 22060 Kernel = Triangular
Eff. Number of chs 10629 17309 VCE method = NN
Order est. (p) 1 1
Order bias (a) 2 2
BW est. (h) 4_000 4.000
BW bias (b) 1.671 1.671
rho (h/b) 2.39%4 2.39%4
Unique obs 4 5
Outcome: dlprihed. Running variable: time.
Method Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwvall
Conventional .03865 .01864 2.073% 0.038 .002124 .075185
Bias-corrected .03865 .01864 2.0739 0.038 .002124 .075185
Robust .03865 .01864 2.0739 0.038 .002124 .075185
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