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Sazetak

Cilj ovog rada bio je postaviti teoretsku podlogu za istraZivanje povrata na ulaganje u obrazovanje
te analizirati stvarne podatke kako bi se zakljucilo o povratu ulaganja u obrazovanje u RH.
Obrazovanje je viSedimenzionalan proces stoga nije jednostavan pojam kako za definiciju tako za
izvodenje mjerenja ulaganja i povrata na ulaganje. Obrazovanje je cjelozivotni proces i sastoji se
viSedimenzija obrazovanja. Mnoge grane znanosti predlazu rane modele vrednovanja obrazovanja,
no iz ekonomske perspektive obrazovanje se najcesce vrednuje izracunom uc¢inkovitosti. U skladu
sa time, potrebno je obrazovanje promatrati kao proizvodni proces. Da bi se izracunala
ucinkovitost potrebno je utvrditi input i outpute obrazovnog procesa. Skupni zaklju¢ak analize o
povratu ulaganja u obrazovanje u Republici Hrvatskoj je da su ulaganja prevelika u odnosu na
povrate te da je kvaliteta obrazovanja u zaostatku u odnosu na zemlje EU. RH ima pred sobom
znacajne izazove u pogledu poboljSanja kvalitete obrazovnog sustava koje zahtijevaju provedbu
reformi od najnizeg do najviseg stupaj obrazovanja. Pri ¢emu fokus ulaganja treba biti na kvaliteti,

a ne na kvantiteti.

Kljuéne rije¢i: obrazovanje, u¢inkovitost, povrat na ulaganje.
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1. Uvod

Ulaganjem u obrazovanje stvara se ljudski kapital i zna¢ajno poboljSava kvaliteta ljudskog inputa
u proizvodnji. To je razlog zasto zemlje ulazu tako velik dio svojih proracuna u obrazovanje.
Obrazovanje se kroz povijest pokazalo kao vrlo korisno, kako za drustvo tako i za pojedinca.
Medutim, mjerenje svih prednosti obrazovanja nije jednostavan zadatak. Tome je tako zato $to se
mnoge koristi obrazovanja, kao Sto je npr. smanjenja kriminala ili informiranijeg potrosackog tijela
ne mogu kvantitativno izmjeriti. Ipak, postoje mjerljivi dokazi koji dokazuju znacajne financijske

stope povrata ulaganja u obrazovanje.
1.1. Predmet i cil]

Republika Hrvatska je medu zemljama ¢lanicama EU koje najviSe ulazu u obrazovanje, medutim
postavlja se pitanje kakav je povrat na ulaganja u obrazovanje u RH? Stoga je cilj ovog rada
postaviti teoretsku podlogu za istrazivanje povrata na ulaganje u obrazovanje te analizirati stvarne

podatke kako bi se zakljucilo o povratu ulaganja u obrazovanje u RH.
1.2. Metodologija

Za potrebe ovog rada koriStena je metoda sekundarnog istraZzivanja, odnosno, prikazani podaci
sabrani su pretrazivanjem relevantne domace i strane stru¢ne literature, znanstvenih ¢lanaka i
Casopisa, publikacija, dosadasnjih istrazivanja i sluzbenih internetskih stranica. Za obradu tih
podataka koriStene su primarno kvalitativne metode, odnosno metoda analize i sinteze, deskripcije,

dedukcija, definicije i komparacije.
1.3. Struktura rada

Rad je strukturiran u ukupno pet poglavlja. Prvo poglavlje je uvodno te predstavlja problem,
predmet i cilj istrazivanja. Drugo poglavlje daje pregled literature o teorijama vrednovanja
obrazovanja, a tre¢e 0 stopi povrata na obrazovanje. U ¢etvrtom poglavlju analiziran je povrat na
ulaganje u obrazovanje u RH, a u posljednjem poglavlju sabrani su glavni zaklju¢ci doneseni

tijekom izrade rada.



2. Teorije vrjednovanja obrazovanja

Ucenje i napredak je nesto ¢emu su ljudi izloZeni cijeloga Zivota stoga definiranje obrazovanja nije
jednostavan zadatak, a mjerenje uc¢inaka obrazovanja gotovo je nemoguce. U literaturi ne postoji
konsenzus autora u definiranju obrazovanja ve¢ je predlozen niz definicija koje ovaj koncept
promatraju iz razlicitih perspektiva. Medutim, u fokusu ovog rada je vrednovanje obrazovanja iz
ekonomske perspektive. Ekonomisti najées¢e predlazu pristup vrednovanja obrazovanja kao
proizvodnog procesa. Ovo poglavlje donosi pregled literature o pojmovnom odredenju i teorijama
vrednovanja obrazovanja kroz unutarnju i vanjsku ucinkovitost te rezultate dosadasnjih

istrazivanja.
2.1. Pojmovno odredenje obrazovanja

Ljudske civilizacije od svojih pocetaka napreduju usvajanjem novih znanja, odnosno
obrazovanjem u nekom obliku. Stovise, moZe se zaklju¢iti da obrazovanje, ili barem pojam uéenja,
postoji otkada postoji i covjek. Stoga ne ¢udi ¢injenica da su mnogi filozofi, sociolozi pa tako i
ekonomisti nastojali definirati pojam obrazovanja. Medutim, sporazum o jedinstvenoj definiciji
obrazovanja ne postoji. Osim Sto svaka od navedenih znanosti promatra pojam obrazovanja iz
drugog kuta, njegovo znacenje mijenjalo se kako se mijenjalo poimanje stvarnosti, vrijednosti i

sustava vjerovanja ljudi kroz povijest.

Prema Knowelsu (1995), obrazovanje je razvoj svih onih sposobnosti u kojima pojedinac moze
kontrolirati svoju okolinu i ispunjavati svoje moguénosti. Prema Mrunaliniju (2010), obrazovanje
je proces mijenjanja obrasca ponaSanja ljudi i stjecanja vjestina te koristenje znanja i ideja. Prema
Yseru (2016) obrazovanje je proces olakSavanja ucenja, odnosno stjecanja znanja, vijestina,
vrijednosti, morala, uvjerenja, navika i osobnog razvoja, a nastalo je kao prijenos kulturne bastine

s jedne generacije na drugu.

UNESCO (2022) obrazovanje definira kao razvoj svih onih sposobnosti u kojima pojedinac moze
kontrolirati svoju okolinu i ispunjavati svoje moguénosti. To je proces stjecanja novih navika koje
omogucavaju uéenicima da rade nesto Sto prije nisu mogli. To je mentalna aktivnost pomocu koje
se stjeCu vjeStine, stav, uvazavanje i ideje, Sto rezultira modificiranjem ponaSanja. Prema

zaklju¢cima UNESCO-ve Medunarodne komisije za obrazovanje za 21. stoljece, obrazovanje je
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najvazniji alat za poticanje dubljeg i skladnijeg ljudskog razvoja. Razvija talente, kreativne
potencijale, odgovornost i postizanje osobnih ciljeva. UNESCO nadalje definira tri glavne

postavke ucenja: formalno, neformalno i informalno obrazovanje (UNESCO, 2022).

Citaju¢i navedene definicije pojma obrazovanja jasno je da je u srzi pojma koncept uéenja,
odnosno stjecanja nekih novih spoznaja, znanja, iskustava i vjestina. Covjek uéi od svojeg rodenja
pa do zadnjeg dana Zivota. Od ucéenja kako hodati i pricati do uc¢enja stranog jezika ili upravljanja
financijama, ¢ovjek uvijek uci. Stoga se moze s lakocom zakljuciti da obrazovanje nije jednoslojan
pojam ve¢ se moZze razluciti na vise dijelova. Za potrebe ovog rada slijedi se kategorizacija prema

UNSECO-u na formalno, neformalno i informalno obrazovanje.

2.1.1. Formalno obrazovanje

Formalno obrazovanje predstavlja organizirani, strukturirani i sustavni model obrazovanja. Ova
vrsta je odredena, regulirana i vodena zakonima i normama svake pojedine zemlje. Kostur ovog
modela je unaprijed odreden kurikulum kojim se predvida sadrzaj, metodologija i o¢ekivani ishodi
obrazovanja. Pristup ovakvom obrazovanju naziva se prezentno obrazovanje iz razloga Sto je u
sustini osmisljeno na nacin da nastavnik u¢enicima prezentira sadrzaj za koji se o¢ekuje da bude
usvojen od strane uc¢enika. Ovakvo obrazovanje odvija se u za to predvidenim institucijama kao

Sto su npr. Skole i sveucilista (Mochvan, 2018).

U ovom modelu obrazovanja postoje odredene norme koje su polaznici duzni ispuniti (Mochvan,
2018). Npr. u Hrvatskoj je obavezno osnovnu Skolu pohadati osam godina. Formalnim obrazovnim
sustavom upravljaju obrazovne ustanove koje nadgledaju ispunjavanje propisanih normi ili
minimalnih zahtjeva polaznika. Nadalje, ovaj model obrazovanja je stupnjevan te da bi se
napredovalo na sljede¢u razinu obrazovanja potrebno je posti¢i minimalnu ocjenu unutar nekog
raspona (npr, od 1-5, ¢esto je 2 minimalna). Ocjenjivanje vrse nastavnici, a vrsi se uglavhom na

zavrsetku obrazovnog stupnja. (Mochvan, 2018).

Ocjenjivanje u formalnom obrazovanju ima dvije svrhe. Prva svrha je procjena postignutosti
oc¢ekivanih ishoda od ucenika na temelju koje se on smatra adekvatnim za prelazak na sljedeci
stupanj, a druga svrha ima kazneni karakter. Dakle, ocjenjivanje ne djeluje u svrhu poboljSanja
obrazovnog modela ve¢ za njegovo usmjeravanje. 1z tog razloga mnoga istrazivanja o misljenju

ucenika ukazuju na odbojnost prema formalnom obrazovanju (Mochvan, 2018).



»Predmeti su prikazani u izoliranim blokovima, bez obzira na sadrZaj ili metodologiju. Tako se,
primjerice, u slucaju fizike, predmet iz tehno-administrativnih razloga cesto dijeli na teoriju,
laboratorij i vjezbe i zanemaruje se njihov adekvatan redoslijed i korelacija. Opéenito, ciljevi
usmjereni na osobni rast u¢enika su zanemareni, a osnovni principi u¢enja ne uzimaju se u obzir

pri planiranju i izvedbi obrazovnih sustava*“ (Melniz i Botez, 2014, str. 113).
2.1.2. Neformalno obrazovanje

Kao Sto je navedeno, formalno obrazovanje obiljezava jasno definiran skup karakteristika. Stoga
se moze rec¢i da je obrazovanje neformalno kada jedna ili viSe navedenih karakteristika izostaje.
Npr. neformalni model obrazovanja ne obiljezavaju neke odredene norme. Stovise, neformalni
obrazovni sustav Cesto nema strukturiranu nastavu ili neke ocekivane minimalne ishode,
ocjenjivanje ili razine obrazovanja. Cesto se od u¢enika ni ne zahtjeva da pohadaju odredene
institucije, a vec¢ina aktivnosti se odvija izvan ustanove - kao Sto su, na primjer, ku¢no ¢itanje i

rjeSavanje zadataka (Melniz i Botez, 2014).

,»,Odgojno-obrazovni procesi opremljeni fleksibilnim nastavnim planovima, programima i
metodikom, koji se mogu prilagoditi potrebama i interesima ucenika, za koje vrijeme nije
unaprijed utvrden ¢imbenik, ve¢ ovisi 0 tempu rada ucenika, svakako ne odgovaraju onima koje
¢ini formalno obrazovanje vec se uklapaju u okvir takozvanog neformalnog obrazovanja“ (Melniz
i Botez, 2014, str. 115).

Neformalno obrazovanje moZe se smatrati dodatkom ili dopunom formalnom modelu obrazovanja
unutar cjeloZivotnog ucenja pojedinaca. Mogu ga pohadati pojedinci u svim fazama Zivota, pristup
nije nuzno prezentan i struktura je obi¢no fleksibilna. Primjeri neformalnog ucenja su tecajevi,
radionice i seminari. Sadrzaj tecajeva/radionica/seminara moze biti usmjeren na stjecanje nekih
vjestina i znanja koje nisu obuhvacene formalnim sustavom, a potrebne su pojedincu kako bi
ostvario bolje prilike na trzistu rada (npr. financijska pismenost, pregovaranje, komunikacijsko-
prezentacijske vjestine, tecajevi informati¢ke pismenosti i stranih jezika, obrazovanje odraslih,
online tecajevi i sl.), drustveni i kulturni razvoj (ples, umjetnost, povijest, sportski programi
organizirani u nekoj zajednici i sl.), radne vjestine (kuhanje, ra¢unovodstveni programi, i sl.)
(UNESCO, 2022).



Karakteristike neformalnog obrazovanja su kako slijedi (UNESCO, 2022):

e Dobro je isplanirano i ne zahtjeva nikakav Skolski sustav.
e Temelji se na sustavu participativnog ucenja.

e Otvoreni obrazovni sustav.

e Nema potrebe za strukturiranim kurikulumom.

e Fleksibilnost dobi u¢esnika i vremenu odrZzavanja nastave.
e Ukljucenost javnog i privatnog sektora u proces.

e Nije potrebno redovno polagati ispit.
2.1.3. Informalno obrazovanje

Informalno obrazovanje je vrsta obrazovanja koja se stje¢e kroz Zivotna iskustva. To znanje moze
biti ono koje se dobiva od roditelja i starijih. Npr. u¢enje voZnje, kuhanja, komunikacije,
rezerviranja termina su oblici informalnog obrazovanja. U potpunosti je neplanirano i
nestrukturirano, ne sadrZi ustanove i sustave ocjenjivanja. Ne postoje nastavnici ve¢ pojedinci uce
stjecanjem iskustva tijekom Zivota. Neke od glavnih karakteristika ovog tipa obrazovanja su da je
oslobodeno raznih pravila i ogranic¢enja, liSeno je raznih Skolskih formalnosti kao $to je pracenje
rasporeda, nosenje potrebnih Skolskih stvari i pracenje kodeksa odijevanja. Nadalje, nema ispita,
niti se slijedi kompliciran nastavni plan i program (Globale, 2020).

2.2. Unutarnja i vanjska ucinkovitost obrazovanja

Za razliku od definicije obrazovanja, definicija u¢inkovitosti poprilicno je standardizirana i
najjednostavnije re¢eno se odnosi na usporedbu inputa i povezanih outputa nekog procesa. Prema
tome, ucinkovitiji sustav postiZe viSe outputa za dani skup ulaznih resursa ili postize usporedive
razine outputa za manje inputa (Lockheed i Hanushek, 1994). Kao $to je ve¢ navedeno, ekonomisti
pri vrednovanju ucinka obrazovanja cesto obrazovanje promatraju kao proizvodni proces.
Medutim, ocjenjivanje ucinkovitosti obrazovanja oteZava Cinjenica da ucenici ne u¢e samo u
Skolama, ve¢ i u svojim domovima i unutar zajednice kao Sto je objaSnjeno u prethodnom

poglavlju.

Idealna mjera za utvrdivanje uéinkovitosti obrazovanja iz ekonomske perspektive su rezultati koje
pojedinac postiZe kao direktan rezultat formalnog sustava obrazovanja u odnosu na ulozZeni input

Sto se joS naziva i obrazovna ucinkovitost. Obrazovna ucinkovitost se odnosi na postizanje
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navedenih ciljeva obrazovanja uz najmanju mogucu cijenu. U¢inkovitija Skola ili Skolski sustav
postiZe bolje rezultate u odnosu na uloZene resurse ili postiZe usporedive rezultate koriste¢i manje

resursa (OECD, 2013). Medutim, postavlja se pitanje Sto su inputi i outputi u obrazovanju?

Drugo pitanje koje je u fokusu ekonomskih pristupa u¢inkovitosti obrazovanja je koji inputi mogu
povecati rezultate obrazovanja? lako je obrazovna ucinkovitost relativno istrazivan pojam u
ekonomskoj literaturi, ne postoje stabilni odgovori na ova pitanja s obzirom da je rast i razvoj
pojedinaca teSko razluéiti na rezultate od formalnog, neformalnog i informalnog obrazovanja. Kad
bi se ucinci isklju¢ivo formalnog obrazovanja mogli izolirati i izmjeriti, mogla bi se odrediti
funkcija koja bi mogla to¢no naznaciti kako bi promjena inputa utjecala na outpute i odgovoriti na

postavljena pitanja (Scheerens, 2000).

Cak i ako se promatra samo formalni sustav obrazovanja, mjerenje oteZava niz znacajki koje mogu
utjecati na rezultat istog kao Sto su osjetljivost na socijalno stanje, inteligencija ucenika i sl.
Medutim, istrazivacki modeli za ekonomske studije proizvodnje gotovo se ne razlikuju od onog
za druge vrste istraZzivanja u¢inkovitosti tj. prouc¢ava se odnos izmedu manipulativnih Skolskih
karakteristika i postignuc¢a, dok se utjecaj pozadinskih uvjeta eliminira Sto je viSe moguce
(Scheerens, 2000).

U literaturi postoji viSe pokuSaja kategorizacije i definiranja obrazovnih inputa i outputa. Prema
Leeju, Elkani i Pleskovicu (2007, str. 82), ,,ishod obrazovanja sastoji se od kvantiteta i kvalitete
obrazovnog kapitala.” Prema njihovim rije¢ima, koli¢ina obrazovnog kapitala moze se mjeriti
brojem diplomiranih studenata. No, naglaSavaju kako je kvalitetu obrazovanja prili¢no teSko to¢no
izmjeriti. Autori dodaju da se kvaliteta obrazovanja ocituje u uspjesnosti studenata i maturanata,
jer se dodana vrijednost Skolovanja moZe mjeriti u¢inkom na trZistu rada, kao $to su dodatne zarade
ili zaposljavanje obrazovanih radnika. Ti rezultati takoder mogu ukljucivati razvoj dodatne
pismenosti i ratunanja, pozitivnih stavova prema poslu, gradanske odgovornosti ili bezbroj drugih

specifi¢nih vjestina, stavova i uvjerenja koja nadilaze ono Sto bi se inace razvilo bez Skolovanja.

U ovom pregledu razmatrati ¢e se unutarnja i vanjska u¢inkovitost obrazovanja te kategorizacija

mjera obrazovnih inputa i outputa



2.2.1. Unutarnja ucinkovitost obrazovanja

Unutarnja ucinkovitost obrazovanja usporeduje nenov¢ane rezultate (ili outpute) obrazovanja sa
nov¢anim troSkovima inputa uloZenih u sustav obrazovanja. Stoga je naj¢es¢a mjera u¢inkovitosti
ovog pristupa isplativost ulaganja. Ovaj pristup mjerenju ucinkovitosti koristan je za odredivanje
raspodjele resursa unutar obrazovnog sektora. Takoder, ovaj nacin ukazuje na podruc¢ja najvece
potroSnje koja se potencijalno mogu reducirati. Ekonomisti imaju jednostavno konceptualno
pravilo za odredivanje na¢ina raspodjele sredstava izmedu alternativnih obrazovnih aktivnosti:
poboljSanje obrazovne ucinkovitosti koje proizlazi iz posljednjeg iznosa sredstava utrosenog na

obrazovnu aktivnost mora biti jednako za svaku mogucu aktivnost (Issahaque, 2021).

Na primjer, razmatra se Skola koja odlucuje izmedu kupnje novih radnih biljeZnica za ucenike i
zapoSljavanja ucitelja na pola radnog vremena za poducavanje pojedinih uc¢enika. Jasno, skola bi
sredstva trebala troSiti na onu aktivnost koja najvise povecava uspjesnost —radne biljeznice u ovom
primjeru. Zapravo, Skola bi trebala nastaviti troSiti novac na radne biljeZnice sve dok obrazovna
vrijednost dvaju izbora ne bude ista. Drugim rije¢ima, nakon pocéetne kupnje radnih biljeZnica,
vrijednost dodanih radnih biljeznica vjerojatno je smanjena tako da je na odredenoj razini potrosnje
prikladna odluka investicije u ucitelje umjesto vise radnih biljeznica. Ista logika vrijedi za sve
inpute koje Skola kupuje. Unutarnja ucinkovitost se takoder ponekad naziva ucinkovitost

raspodjele ili cjenovna uc¢inkovitost (Issahaque, 2021).
2.2.2. Vanjska ucinkovitost obrazovanja

Vanjska ucinkovitost, S druge strane, razmatra nov¢ane inpute i nov¢ane outpute obrazovnih
sustava. Za mjerenje ucinkovitosti koristi se cost-benei® analiza: to jest, omjer monetarnih ishoda
i monetarnih inputa obrazovnog sustava. Cost-benei analiza korisna je za usporedbu povrata na
ulaganje u sustav obrazovanja u odnosu na povrate od drugih, alternativnih namjena. Npr. ako je
drzava dobila milijun dolara, treba li to usmjeriti u obrazovanje ili u neke druge izdatke? Odgovor
uvelike ovisi o usporedbi prednosti alternativa. U mozda najjednostavnijem razmatranju, moze se
izraCunati stopa povrata ulaganja u obrazovanje, a zatim je usporediti s alternativnim ulaganjem
(UNESCO, 2022).

1 cost-benei analiza - analiza troskova



Analiza vanjske ucinkovitosti obrazovanja se ¢esto koristi pri donoSenju odluka o javnoj potrosnji
u obrazovanje ili raspodjeli sredstava u razli¢itim podsektorima kao $to su osnovno obrazovanje
ili strukovno osposobljavanje (UNESCO, 2022).

2.2.3. Kvantitativne mjere obrazovnog inputa

Kvantitativne mjere obrazovnog inputa odnose se na broj¢ane vrijednosti inputa u obrazovni
proces. Iz ekonomske perspektive je kao kvantitativnu mjeru obrazovnog inputa logi¢no
promatrati rashode odnosno ono Sto je ulozeno u obrazovni proces. To mogu biti rashodi opée
drZzave kao postotak BDP-a (pokazatelj financijskih sredstava), financijska potpora studentima kao

postotak ukupnih javnih rashoda za obrazovanje i sl. (Fairbrother, 2014).

Ekonomisti u istrazivanjima obrazovne uc¢inkovitosti najc¢esc¢e kao input koriste javne rashode,
medutim, U obrazovni proces pojedinca ulazu se i druge vrste potroSnje. Stoga je struktura
kvantitativnog inputa obrazovne uéinkovitosti zaista izazov za mjerenje jer podaci o privatnoj

potro3nji ¢esto nisu dostupni Fairbrother, 2014).
2.2.4. Kvalitativne mjere obrazovnog inputa

Kvalitativne mjere obrazovnog inputa odnose se na kvalitetu onoga $to se unosi u proces, u ovom
slu¢aju su to ucenici. Schleicher (2018) kao adekvatnu mjeru kvalitativhog obrazovnog inputa
navodi rezultate PISA istrazivanja. Naime, PISA istraZivanje prikazuje postotke ucenika koji nisu
uspjeli upisati odredeni stupanj obrazovanja. Npr. postotak ucenika koji se nisu uspjeli upisati na
fakultet sadrzi podatke o kvaliteti studentske populacije prije ulaska u sustav visokog obrazovanja.

2.2.5. Kvantitativne mjere obrazovnog outputa

Kvantitativne mjere obrazovnog outputa odnose se na rezultat obrazovanja prikazan broj¢anim
pokazateljima. Stoga se kao kvantitativnha mjera obrazovnog outputa moze promatrati broj
srednjoSkolaca koji su nastavili obrazovanje ili broj studenata koji su diplomirali. Nadalje, mogao
bi se razmatrati i broj ili postotak stanovniStva u dobi od 15. do 64. godine sa zavrSenim
obrazovanjem, posebice u zemljama sa demografsko slikom poput one u Hrvatskoj. Navedeni
pokazatelji su striktno brojcani i ne daju nikakve informacije o kvaliteti obrazovnog inputa stoga

ih je potrebno dopuniti i kvalitativnim mjerama obrazovnog outputa (Jeli¢ i Kedzo, 2018).



2.2.6. Kvalitativne mjere obrazovnog outputa

Jeli¢ i KedZzo (2018) navode da je potrebno kombinirati kvantitativne i kvalitativne outpute
obrazovnog procesa da bi se dobila realna slika uc¢inkovitosti istog. U prethodnom paragrafu
navodi se postotak stanovniStva u dobi od 15-64 godine sa zavrSenim obrazovanjem. Autori
navode da bi se stoga kao kvalitativna mjera obrazovnog outputa mogao Koristiti omjer stopa
nezaposlenosti (%, dob 15-64) za sve razine obrazovanja i stopa nezaposlenosti (%, dob 15-64)

visokoobrazovane radne snage te pomnoZziti sa stopama aktivnosti obrazovanog stanovnistva.
2.3. NEET skupine

NEET (engl. Not in Education, Employment, or Training- NEET) skupina se odnosi na udio
punoljetnih mladih osoba koje nisu zaposlene niti se obrazuju ili osposobljavaju. Povec¢anje NEET
stope dobiva sve vise paznje u medijima i od strane ekonomskih stru¢njaka. Naime, u 2020. godini
¢ak je 22% globalne dobne skupine 15-24 pripadalo NEET skupini. 67,5% od ove skupine bile su

Zene. Osnovna zabrinutost vezana za NEET skupine je trajnost ovog statusa (Ramhorst, 2021).

Stovise, istraZivanje koje je usporedilo NEET stope izmjerene sredinom 2000-ih sa stopa
izmjerenim viSe od deset godina kasnije, potvrdilo je da je ova zabrinutost utemeljena. IstraZivanje
je pokazalo da je trajnost vjerojatnija za Zene u odnosu na muskarce. Jednostavni koeficijent
korelacije medu zemljama za NEET stope prili¢no je visok: 0,49 za mladice i 0,81 za mlade zene
(Ramhorst, 2021).

Travi¢ (2018) u svome ¢lanku objavljuje da se na europskoj razini u NEET skupine ubrajaju mladi
od 15-24, no u Hrvatskoj je ta skala pomaknuta do ¢ak 29 godina. Autor navodi i da Hrvatski
zavod za zapoSljavanje provodi program sa ciljem da mladi pronadu radno mjesto za koje su

kvalificirani u roku od ¢etiri mjeseca nakon zavrsetka Skolovanja
2.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Kao i u mnogim drugim podru¢jima Zivota, u literaturi je utvrdena ¢injenica da je kvaliteta vaznija
od kvantitete i kada se govori o obrazovanju. Stoga se ucinkovitost obrazovanja i povrat na
ulaganje u obrazovanje u literaturi cesto ispituje u kvantitativnom i kvalitativnom kontekstu.

Medutim, kao Sto je navedeno, mjerenje uc¢inkovitosti znacajan je izazov za ekonomiste.



Coleman je ve¢ 1966. u svojem izvjescu, koje se smatra temeljnim istrazivanjem obrazovne
uc¢inkovitosti, prepoznao da na uc¢inkovitost obrazovanja mogu utjecati razni egzogeni ucinci kao
Sto su socioekonomske karakteristike ucenika ili njihove sposobnosti, ucitelji, troSak po uceniku,
veli¢ina razreda itd. Cinjenica da institucije obrazovnih sustava nemaju moguénost kontroliranja

navedenih u¢inaka dodatno oteZava mjerenje uc¢inka obrazovnog procesa.

Fortunato i Panizza (2015) tvrde da porast prosjecnih godina Skolovanja nece iskljucivo
predstavljati stvarne obrazovne dobitke. Prema Pritchettu (2013), poveéanje godina obrazovanja,
ne prenosi se uvijek u obrazovne koristi. Ovo glediSte podrZavaju i mnogi relativno noviji radovi
kao §to su Hanushek i Kimko (2000), Barro (2001), Altinok, Diebolt i Demeulemeester (2014),
dok Barro (2013) zakljucuje da su i kvaliteta i koli¢ina Skolovanja vazni za rast, ali kvaliteta je

mnogo vaznija.

Dodatno, Pritchett (2001), koji nije uspio dokazati pozitivnhu povezanost izmedu povecanja
obrazovnog postignuca i rasta dohotka po glavi stanovnika, tvrdi da bi moglo biti da je kvaliteta

obrazovanja bila toliko niska da godine Skolovanja nisu stvorile kvalitetan ljudski kapital.

Jasno je da je velika vecina studija o u¢inkovitosti obrazovanja koristila javnu potrosnju u ovom
sektoru kao input, a testove stru¢nosti kao rezultat, odnosno output. Neke druge varijacije, kao sto
je rad Giméneza, Priora i Thiemea (2007), koristile su nastavne sate, dostupne objekte, utroSene

materijale i kvalitetu nastavnika kao ulazne varijable.

Medutim, sve varijable izravno su povezane s koli¢inom resursa primijenjenih u sustavu, osim
kvalitete nastavnika. 1z tog razloga, odlu¢eno je da se rashodi koriste kao uvjerljivi obrazovni
input. Nalazi pokazuju da kontekstualne varijable igraju vaznu ulogu u odredivanju razine
obrazovne proizvodnje i uc¢inkovitosti zemalja u obrazovnoj potrosnji. U slu¢aju anglosaksonskih
zemalja izvan Europe (SAD, Australija i Novi Zeland), ucinkovitost bi se trebala posti¢i
povecanjem rezultata testova uz istovremeno smanjenje sredstava namijenjenih obrazovanju.

Zemlje s najviSom razinom ucinkovitosti su odredene azijske zemlje

Doprinos na tom podruc¢ju dao je i Clements (2002), koji je proveo empirijsku analizu na 18
zemalja. Procjene pokazuju da se oko 25% potroSnje na obrazovanje u Europi moZe smanijiti bez
promjene proizvedenih rezultata, kada se usporedi s najboljim praksama drugih zemalja OECD-a.

Zemlje unutar EU-a koje su ocijenjene relativno u¢inkovitima su Finska, Gréka i Irska. Afonso i
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St. Aubyn (2006) usporedivali su ucinkovitost 25 zemalja u pruZanju srednjeg obrazovanja,
koriste¢i rezultate OECD-PISA testova kao ishode i dvije mjere intenziteta poucavanja kao ulazne
podatke — broj nastavnika i nastavnih sati godisnje (prosje¢ni po zemlji). Rezultati pokazuju da se
Finska i Koreja pokazuju kao najuc¢inkovitije zemlje. Eugene (2008) je procijenio uéinkovitost
troSkova obrazovanja u 17 zemalja (14 drZava ¢lanica EU-a, SAD, Japan i Poljsku). Izdaci se
odnose na sve obrazovne razine, od osnovnog do tercijarnog obrazovanja, pa je ovaj rad prvi koji

se bavi ucinkovitosti cjelokupnog obrazovnog lanca u odabranim zemljama.

Umjesto koriStenja pojedina¢nih mjera u¢inaka (kao Sto su rezultati PISA testa i sl.), autor gradi
agregirani pokazatelj rezultata koji osim PISA rezultata ukljucuje i udio stanovnistva koje je steklo
srednje i visoko obrazovanje, te kvalitetu obrazovnog sustava na razli¢itim razinama, prema ocjeni
Svjetskog ekonomskog foruma (engl. World Education Forum -WEF). Rezultati pozicioniraju
Cetiri zemlje na granici obrazovne ucinkovitosti: Poljsku, Irsku, Nizozemsku i Finsku. Dvije
zemlje su posebno udaljene od granice obrazovne ucinkovitosti, a to su Italija i SAD. Medutim,

nisu dati nikakvi tragovi o potencijalnim uzrocima koji stoje iza razlika u u¢inkovitosti.

Prisutnost studija o u¢inkovitosti pojedina¢nih obrazovnih institucija u perspektivi vise zemalja
JoS je u povojima, a posebno se odnosi na dostupnost skupova podataka na europskoj razini za
visoka ucilista. Jedine dvije studije koje eksplicitno usporeduju ucinkovitost Skole na

osnovnim/srednjim obrazovnim razinama koristile su OECD PISA podatke u tu svrhu.

Sutherland i sur. (2010) koriste podatke PISA 2003 za izracunavanje ocjena ucinkovitosti Skola u
zemljama OECD-a, koriste¢i dostupnost ra¢unala, omjer u¢enika i nastavnika kao ulazne podatke,
dok rezultate PISA testa uzimaju u obzir kao izlaz. Rezultati isti¢u da postoje znacajne varijacije
u u¢inkovitosti Skola unutar zemalja, mnogo vece od onih medu zemljama. Osim toga, procjene

pokazuju da se inputi mogu smanjiti za jednu treé¢inu bez ikakvog utjecaja na trenutne razine izlaza.

Agasisti i Zoido (2015) proSiruju prethodni rad koriste¢i podatke PISA 2012 za procjenu
uc¢inkovitosti 8.640 Skola u 30 zemalja OECD-a. Koristeni ulazi i izlazi analogni su onima koje su
koristili Sutherland 1 sur. (2010). Rezultati ponovno naglasavaju velike razlike u ocjenama
ucinkovitosti unutar zemalja, definitivno veée od onih medu zemljama. Stoga neke zemlje imaju
visok udio Skola koje su u¢inkovite u medunarodnoj usporedbi — to¢nije to je slucaj sa zemljama

jugoistocne Azije.
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3. Stopa povrata na obrazovanje

Koncept stope povrata ulaganja u obrazovanje vrlo je sli¢an onom za bilo koje drugo ulaganje. To
je sazetak troskova i koristi ulaganja nastalih u razli¢itim vremenskim trenucima, a izrazava se u
godiSnjem (postotnom) prinosu, poput onog koji se kotira za Stedne racune ili drzavne obveznice.
Povrat ulaganja u obrazovanje na temelju teorije ljudskog kapitala procjenjuje se od kasnih 1950-
ih. Teorija ljudskog kapitala iznosi koncept u kojem ulaganja u obrazovanje poveéavaju buducu

produktivnost (Psacharopoulos i Patrinos, 2004).

Kada se raspravlja o povratu ulaganja u obrazovanje, treba biti oprezan u pogledu terminologije
odnosno u odredivanju $to se to¢no podrazumijeva pod povratom od obrazovanja. Pojedinac koji
razmi$lja o ulaganju u obrazovanje prvenstveno se brine o tome kako ¢e na njega izravno utjecati
ulaganje. Stoga ¢e mjera od najveceg interesa za njih vjerojatno biti privatna stopa povrata, koja
uzima u obzir samo Koristi i troSkove koji nastaju isklju¢ivo za pojedinca. Alternativno, povratak
obrazovanju moze se ispitati u Sirem kontekstu, naime, sa stajaliSta drustva u cjelini. U ovom
slu¢aju, prikladnije je ispitati ukupnu stopu povrata (ponekad se naziva i javni povrat), koja uzima
u obzir sve izravne troSkove i koristi drustva, kako privatne tako i javne (Psacharopoulos i Patrinos,
2004).

Srodni koncept je drustvena stopa povrata na obrazovanje, koja, kao i ukupni povrat, uzima u obzir
sve izravne Koristi i troSkove povezane s ulaganjem u obrazovanje, ali takoder razmatra sve
eksterne ucinke Kkoji proizlaze iz proizvodnje obrazovanja kao Sto su smanjenje kriminala,
poboljSanje zdravlja i dugovjecnosti te endogeni rast potaknut ljudskim kapitalom. Postoji niz
studija koje procjenjuju privatne i ukupne stope povrata posebice nakon srednjeg obrazovanja, no

studija koje procjenjuju socijalne povrate obrazovanja je znatno manje (Stark, 2007).

Ekonomisti obrazovanja razvili su razli¢ite modele za izracunavanje povrata ulaganja u
obrazovanje koji se temelje na okviru ljudskog kapitala Ganyja Beckera (1975) i Jacoba Mincera
(1974). No, ranija literatura istice da niti jedan od ovih modela nije zadovoljavajuci, a procjena
stope povrata na obrazovanje na temelju podataka o presjeku je najpopularnija metoda. Ova se

metoda temelji na podacima popre¢nog presjeka koji se odnose na profile Zivotnog dohotka grupa
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i pojedinaca s razli¢itim razinama Skolovanja i izravni troSak obrazovanja kao i oportunitetne

troSkove dohotka izgubljenog zbog pohadanja Skole.
3.1. Prednosti ili povrat obrazovanja

Filozofi poput Aristotela i Platona su isticali da je obrazovanje klju¢no za moralno ispunjenje
pojedinaca i dobrobit drustva u kojem Zzive. U posljednjih nekoliko desetljeca, istrazivanja su
poduprla ovu konvencionalnu mudrost, otkrivaju¢i da obrazovanje ne samo da omogucuje
pojedincima da poboljSaju svoje cjelokupno zdravlje, promice aktivno sudjelovanje u
drzavljanstvu i smanjuje nasilje, ve¢ takoder pomaze pojedincima da se bolje ponaSaju na trzistu
rada. Analiza istrazivanja u nastavku predstavlja dokaze o odnosu izmedu obrazovanja i
obrazovnih ishoda, ukljuc¢uju¢i zdravlje, gradanski angazman i ekonomsko blagostanje u mnogim

zemljama (Arrazola i de Hevia, 2008).

Prednosti ulaganja u obrazovanje su Siroke i mnogo ih je puta teSko kvantificirati. Ove beneficije
mogu ukljucivati, osim socijalnih, nenov¢anih pogodnosti i ekonomske pogodnosti kao $to su
ponudene i primljene pla¢e te moguénosti zaposlenja (Arrazola i de Hevia, 2008). Medutim, ¢ini
se da postoji podjela u literaturi izmedu definiranja i procjene povrata obrazovanja. Prilikom
definiranja vecina analiti¢ara promatra zaradu u funkciji troSkova nastalih za postizanje takve
zarade. Prilikom procjene povrata ulaganja u obrazovanje, stope povrata se obi¢no smatraju

mjerenjem buduce neto ekonomske isplativosti povecanja koli¢ine obrazovanja (Carnoy, 1995).
3.1.1. Osnovno ili primarno obrazovanje

U literaturi je prikazana znatna koli¢ina dokaza o pozitivnim ekonomskim ucincima zavrSenog
osnovnog obrazovanja, posebno za one koji se bave poljoprivredom (UNESCO 2010). Studija koja
je modelirala u¢inak postignuca u pedeset zemalja izmedu 1960. i 2000. pokazala je da dodatna
godina Skolovanja moze povecati neciju zaradu za 10% i prosjecni BDP za 0,37% godisnje
(Hanushek i sur., 2008).

Druga meta-analiza istraZivanja potvrdila je da svaka dodatna godina obrazovanja povec¢ava prihod
za 10% (Psacharopoulos i Patrinos, 2004). Opcenito, izvjeStava se da su ekonomske stope povrata
na ulaganja pojedinaca i druStava u osnovno obrazovanje vise u zemljama s niskim prihodima nego
u zemljama s visokim dohotkom i da su viSe za osnovno nego za srednje ili tercijarno obrazovanje
(UNESCO 2010).
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IstraZivanje koje je analiziralo u¢inke osnovnog obrazovanja na poljoprivrednu proizvodnju u 13
zemalja pokazalo je da je prosje¢ni godiSnji dobitak u proizvodnji povezan s ¢etverogodis$njim
Skolovanjem bio 8,7% (Lockheed i sur., 1980). Noviji rad de Muroa i Burchija (2007) ispitivao je
odnos izmedu osnovnog obrazovanja i nesigurnosti opskrbe hranom u 48 zemalja. Rezultati su
pokazali da se stope pohadanja osnovnih Skola udvostruc¢e za ruralno stanovnistvo, razina

nesigurnosti opskrbe hranom smanjila bi se izmedu 20% i 24%.

Ucestalost siromastva u kucanstvima usko je povezana s obrazovnim postignu¢em (UNESCO
2010). Na primjer, studija je pokazala da u Papui Novoj Gvineji ljudi koji Zive u domacinstvima
¢iji je nosilac osoba bez formalnog osnovnog obrazovanja ¢ine vise od 50% siromasnih, dok je u
Republici Srbiji stopa siromaStva, u domacinstvima u kojima nosilac istog nema osnovno

Skolovanje, tri puta veca od nacionalnog prosjeka (UNDP 2010).

Osnovno obrazovanje takoder utjeCe na smanjenje siromastva i gladi. Pracenje hranjenja i tjelesne
tezine u mnogim obrazovnim programima u ranom djetinjstvu moze izravno ublaziti
pothranjenost, dok je istraZivanje temeljeno na Medunarodnom istraZzivanju pismenosti odraslih
pokazalo da programi opismenjavanja odraslih mogu povecati potencijal zarade slicnom stopom
kao i dodatne godine Skolovanja (UNESCO, 2010). Procjenjuje se da bi se 171 milijun ljudi mogao
izvuci iz siromaStva ako bi svi uc¢enici u zemljama s niskim dohotkom napustili Skolu s osnovnim
vjeStinama ¢itanja — Sto je jednako padu broja ljudi koji Zive od manje od 1,25 dolara dnevno
(UNESCO, 2011).

3.1.2. Srednje ili sekundarno obrazovanje

Ulaganje u srednje obrazovanje daje jasan i puno veci poticaj gospodarskom razvoju, nego Sto se
moze posti¢i samo univerzalnim osnovnim obrazovanjem. Univerzalno osnovno obrazovanje
mora se nadopuniti s ciljem da se Sirokim segmentima stanovniStva pruzi barem zavrseno nize
srednje obrazovanje (IIASA, 2008). lako sluzbeni brojevi nisu dostupni, neizravni podaci
pokazuju korelaciju izmedu stope upisa u osnovno i srednje obrazovanje i polozaja zemlje u
Medunarodnom indeksu konkurentnosti (WEF, 2016). Na primjer, Laos je rangiran na 93. mjestu,
Kambodza na 95., a Mijanmar na 125. (WEF, 2016) u smislu Medunarodnog indeksa
konkurentnosti, a stope upisa u srednje obrazovanje posebno su niske u tim zemljama (Sekretarijat
ASEAN-a, 2015).
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Nadalje, procjenjuje se da se 2008. u Africi moglo spasiti 1,8 milijuna dje¢jih Zivota da su njihove
majke imale barem srednje obrazovanje — smanjenje od 41% (UNESCO, 2011). Naime, Zene sa
srednjim obrazovanjem traze prenatalnu skrb i opc¢enito bolji medicinski tretman, poduzimaju vise
mjera za poboljSanje zdravlja svoje djece, odgadaju brak i imaju manje djece (¢ime Sse smanjuje
smrtnost majki), imaju ve¢u vjerojatnost da Salju svoju djecu u Skolu, a imaju i ve¢e ekonomske
prilike koje ¢e ublaziti siromastvo i glad (UNESCO, 2010).

3.1.3. Visoko ili tercijarno obrazovanje

HEAR (engl. Higher Education Achievement Report- HEAR) je izradio vodi¢ koji se bavi
doprinosom visokog obrazovanja gospodarskom rastu. U njemu se navodi da se tradicionalno
doprinos obrazovanja gospodarskom razvoju analizirao u smislu odnosa izmedu razine

obrazovanja i zarada te takoder u obliku stopa povrata (Power i sur., 2015).

Dostupne procjene drustvenih i privatnih stopa povrata ulaganja u osnovno obrazovanje su najvise,
a slijedi ih srednje obrazovanje dok je povrat na visoko obrazovanje najmanji. Takvi su dokazi
uvelike koristeni kako bi se obeshrabrila javna ulaganja u visoko obrazovanje i koncentrirala

gotovo iskljuc¢ivo na osnovno obrazovanje (Power i sur., 2015).

Dodatne studije o povratu ulaganja u obrazovanje nastavile su raspravu i produZile postojece
kontroverze u pogledu toga gdje u obrazovanju treba ulagati kako bi se ostvario najveci povrat.
Sto se ti¢e 36 medunarodnih i komparativnih studija o povratu ulaganja u obrazovanije, Jain (1991)
je ustvrdio da Psacharopoulosove analize podataka o razli¢itim zemljama pruzaju slabu potporu
hipotezi o padu stope povrata. Curtin i Nelson (1999) takoder se u na¢elu ne slazu s idejom da je
povrat od obrazovanja najveéi na razini osnovnog obrazovanja, te su zakljucili da koncentriranje

javnih ulaganja u osnovno obrazovanje neée uéiniti nista osim produziti siromastvo.

Nekoliko studija takoder podupire ideju da se povrat na ulaganja u obrazovanje povecava S
poveéanjem razine Skolovanja. Na primjer, studije o Kini, sugeriraju da su povrati na srednje
obrazovanje ili viSe od toga mnogo ve¢i od povrata ulaganja u niZe razine obrazovanja. Konac¢no,
nakon analize nacionalnih podataka o Nigeriji, Amaghionyeodiwe i Osinubi (2007) takoder su
zakljucili da se povrat na dodatne godine Skolovanja povecava kako se razina obrazovanja
povecava. Drugim rije¢ima, povrati na osnovno obrazovanje su najnizi, dok su povrati nakon

srednjeq ili visokog obrazovanja najvisi.

15



3.2. Neizravne ili vanjske koristi obrazovanja

Ekonomisti su dugo tvrdili da koristi od akumulacije ljudskog kapitala ne moraju biti ogranicene
na izravnog primatelja, ve¢ se mogu prenijeti i na druge. Neke teorije rasta razlikuju su se od
tradicionalnog neoklasi¢nog pristupa eksplicitnim predlaganjem uloge eksternih ucinaka
obrazovanja u gospodarskom rastu. Kanali za takve vrste eksternih u¢inaka ukljuc¢uju mogucnost
da obrazovani radnici mogu povecati produktivnost svojih manje obrazovanih suradnika, da moze
do¢i do ucinaka prelijevanja iz tehnickog napretka ili akumulacije znanja koji zauzvrat proizlaze
iz ulaganja u ljudski kapital, ili da okruZenje s viSom prosje¢nom razinom ljudskog kapitala moze

ukljucivati vecu ucestalost uc¢enja od drugih (Sianesi i Reenen, 2005).

Ulaganja u ljudski kapital takoder mogu imati vanjske drustvene uc¢inke koji zauzvrat mogu imati
neizravne ekonomske uc¢inke. Utvrdeno je, na primjer, da je viSe obrazovanje povezano s boljim
javnim zdravstvom, boljim roditeljstvom, manjim kriminalom, boljim okolisem, Sirim politi¢kim
sudjelovanjem i sudjelovanjem zajednice, te ve¢om drustvenom kohezijom, Sto ¢e sve zauzvrat

vjerojatno utjecati na gospodarski rast (Sianesi i Reenen, 2005).

Postojanje pozitivnih obrazovnih preljeva u cijelom gospodarstvu vazno je ekonomsko opravdanje
javnog ulaganja u obrazovanje i ¢esto ga pretpostavljaju i teoreticari i kreatori politike, iako su
poteskoce stvarnog provjeravanja njihove veli¢ine i na taj nacin izraGunavanja istinskog

drustvenog povrata ogromne (Sianesi i Reenen, 2005).

Osim toga, mnogi autori pretpostavljaju da su stope zdravlja i prezivljavanja, razine plodnosti, pa
¢ak i kvaliteta institucija i upravljanja zemljom, povezani s razinom obrazovanja u zemlji (I1ASA,
2008). Za kreatore medunarodne politike, viSe i bolje obrazovanje trebalo bi postati glavni prioritet
jer ono osnazuje ljude da si sami pomognu i na taj nac¢in pomaze poboljSati upravljanje i smanjiti
korupciju. Cini se da je zajedni¢ki napor za puno vise osnovnog i srednjeg obrazovanja
kombiniraju¢i nacionalne i medunarodne snage najperspektivniji put iz siromaStva prema
odrzivom razvoju (IIASA, 2008). Kreatori politike zainteresirani za unapredenje buduceg

prosperiteta trebali bi se posebno usredotociti na obrazovne ishode, a ne na inpute.

Nadalje, utemeljeno srednje obrazovanje i univerzalno osnovno obrazovanje vjerojatno ¢e dati
siromasnim zemljama poticaj ljudskog kapitala neophodan da se veliki segmenti stanovniStva

izvuku iz siromastva (IIASA, 2008). Za industrijaliziranije zemlje tercijarno obrazovanje mladih
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odraslih takoder igra klju¢nu ulogu u gospodarskom rastu. Razvoj vjestina kljucan je za smanjenje
nezaposlenosti, nejednakosti i siromastva te promicanje rasta. Istrazivanje OECD-a je pokazalo da
ako 75% viSe 15-godiSnjaka u 46 najsiromasnijih zemalja svijeta dosegne najnize OECD mijerilo
za matematiku, gospodarski rast mogao bi se poboljsati za 2,1% u odnosu na svoju pocetnu

vrijednost i 104 milijuna ljudi moglo bi se izvu¢i iz ekstremnog siromastva (UNESCO, 2012).

Jasno je da obrazovne odredbe unutar bilo koje zemlje predstavljaju jednu od glavnih odrednica
rasta proizvodnje i izvoza te zemlje i predstavljaju vaZzan sastojak u sposobnosti sustava da
uc¢inkovito posuduje stranu tehnologiju. Na primjer: zdravstvo i prehrana, te osnovno i srednje
obrazovanje podiZu produktivnost radnika; srednje obrazovanje, uklju¢uju¢i strukovno, olakSava
stjecanje vjestina i upravljackih sposobnosti; tercijarno obrazovanje podupire razvoj temeljne
znanosti, odgovarajuci odabir uvoza tehnologije te domacu prilagodbu i razvoj tehnologija; visoko
obrazovanje takoder predstavlja kriticne elemente u razvoju klju¢nih institucija, vlade, zakona i

financijskog sustava, izmedu ostalog, neophodnih za gospodarski rast (Psacharopoulos, 1994).
3.3. Izravne koristi obrazovanja

Izravne koristi od obrazovanja su one koristi od obrazovanja (ili povrati od obrazovanja) koje

pojedinci ostvaruju izravno. Izravne koristi obrazovanja moguce je grupirati u sljedeca dva tipa:

1) Novcani prinosi i

2) nenovcani prinosi.

3.3.1. Novcani prinosi

Izravni prinosi od obrazovanja ogledaju se u viSim dozivotnim pla¢ama ili plac¢i koju zaraduju
osobe s visSim obrazovnim kvalifikacijama u usporedbi s osobama koje imaju relativno nize
kvalifikacije. Razlicite empirijske studije pokazuju da se sa stjecanjem dodatnog
obrazovanja/kvalifikacija doZivotna novc¢ana ili placena primanja pojedinaca povecavaju. Ove

studije su provedene i za razvijene zemlje i zemlje u razvoju (Powdthavee i sur., 2013).

Razlika u zaradama izmedu osoba s visokom stru¢nom spremom i osoba koje su zavrSile samo
viSe srednje obrazovanje opcenito je veca nego izmedu osoba koje su zavrSile vise srednje

obrazovanje i osoba koje su zavrSile samo niZe srednje ili osnovno obrazovanje. Premija zarade za
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odrasle (25-64 godine) s viSim obrazovanjem, u usporedbi s viSim srednjim obrazovanjem, krece
se od 15% na Novom Zelandu do 119% u Madarskoj (Czech, 2009).

Visoko obrazovanje povecava zaradu Zena vise nego muskaraca u 10 od 25 zemalja OECD-a
(Australija, Austrija, Kanada, Koreja, Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Spanjolska, Svicarska
I Ujedinjeno Kraljevstvo). Obrnuto vrijedi za preostale zemlje, osim za Tursku, gdje su koristi
otprilike iste. Medutim, u svim zemljama i na svim razinama obrazovanja, Zene opcenito zaraduju

manje od svojih muskih kolega (Czech, 2009).

Nadalje, starije osobe (55-64 godine) s tercijarnim obrazovanjem uzivaju ¢ak i veéu premiju zarada
od opce populacije, kao i poboljsane izglede za zaposljavanje. Nasuprot tome, stariji ljudi sa samo
nizim obrazovanjem ukazuju na povecéanje jaza u zaradama u svakoj zemlji. U vecini zemalja
visoko obrazovanje povecava izglede za zapoSljavanje u starijoj dobi i nastavlja poboljSavati

zarade i razlike u produktivnosti sve do kraja radnog vijeka (Czech, 2009).

lako bolje obrazovani obi¢no zaraduju ViSe, to nije uvijek slu¢aj. U nekim zemljama ¢imbenici
kao Sto su nacionalni sporazumi o placama vezu mnoge radnike za sli¢ne place bez obzira na razinu
obrazovanja. Na individualnoj razini, obrazovno postignuée samo je jedan ¢imbenik u odredivanju
prihoda pojedinca. Takoder treba napomenuti da postoje drugi ¢imbenici koji odlucujuce utjecu
na osobnu zaradu (OECD, 2012).

Neki od tih drugih ¢imbenika su: dob, spol, rasa, urodene sposobnosti, drustveno klasno porijeklo,
obiteljsko bogatstvo, drustvena mobilnost, mjesto stanovanja, grana zaposlenja, zanimanje, obuka
na poslu, neformalno obrazovanje kod kuc¢e, ambicije, motivacija, napori za trazenje informacija
0 poslovima s boljom placom i s boljim opsegom promaknuca, broj odradenih sati, kvaliteta

Skolovanja, ocevo zanimanje itd. (OECD, 2012).

Mnogi od ovih ¢imbenika su u pozitivnoj korelaciji sa obrazovanjem i takoder utje¢u na neciju
zaradu. Slobodno se mozZe re¢i da je barem dio, mozda i najznacajniji dio dodatne zarade
obrazovanijih osoba zahvaljujuc¢i njihovom dodatnom obrazovanju. Ekonomisti obrazovanja stoga
sugeriraju da obrazovanje prvo podiZe necije margine produktivnosti koje zauzvrat povecavaju

njihove nadnice.
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3.3.2. Nenovcani prinosi

Osim nov¢anih prinosa, postoje brojne ekonomske, ali netrZisne opcije koje obrazovanim osobama
postaju dostupne zahvaljujuci stjecanju obrazovanja. NetrZiSne koristi obi¢no je teze kvantificirati
I Cesto SU povezane S promjenama u ponaSanju i drustvenim — za razliku od ekonomskih —
ishodima. To moZe ukljucivati: javno zdravstvo, viSu razinu obrazovanja, poboljsanu
demokratizaciju, ljudska prava, politicku stabilnost, nizu kriminalnu aktivnost, smanjeno
zagadenje, smanjeno siromaStvo i nejednakost te druge, neformalnije vrste Sirenja znanja
(Chapman i Lounkaew, 2015).

Neki od drugih primjera neizravnih uc¢inaka obrazovanja su: odnos izmedu Skolovanja i Stednje,
uéinci obrazovanja na ponaSanje potrosaa i na potrosacku ucinkovitost, odnos izmedu
obrazovanja i raspodjele vremena, utjecaj obrazovanja djece i zdravstvene skrbi itd. (Le Vila,
2000).

Nadalje, dokazano je da ¢e odrasli s viSom razinom obrazovanja opéenito Vvjerojatnije pokazati
vece zadovoljstvo zivotom od onih s nizim razinama postignuca. U prosjeku u zemljama OECD-
a, 76% odraslih koji su zavrsili tercijarno obrazovanje i 58% odraslih koji su ispod viSeg srednjeg
obrazovanja izrazavaju zadovoljstvo Zivotom. Razlike u zadovoljstvu Zivotom u odnosu na
obrazovna postignué¢a male su u zemljama s iznadprosje¢nom razinom zadovoljstva Zivotom, dok
su razlike obi¢no velike u zemljama s ispodprosjecnom razinom zadovoljstva zivotom (OECD,
2011).

Javno obrazovanje pruza jednu od najboljih prilika za smanjenje kriminala i njegove cijene za
drustvo pomazuci djeci da steknu znanja, vjestine i karakter koji im pomaze da izbjegnu kriminalne
aktivnosti. Otprilike 41% svih federalnih, drzavnih i lokalnih zatvorenika u 1997. i 31% uvjetnih
osudenika nije zavrSilo srednju Skolu. 1999. godine, muskarci u dobi od 30-34 godine koji nisu
zavrSili srednju Skolu imali su cetiri puta veéu vjerojatnost da ¢e imati zatvorski dosje nego

muskarci iste dobi koji su zavrsili srednju Skolu (Lochner i Moretti, 2004).

Glavni razlozi zbog kojih je manje vjerojatno da ¢e dobro obrazovani ljudi sudjelovati u
kriminalnim aktivnostima vezani su za njihov status zaposlenja i njihovu percepciju vlastite
zaposljivosti. Kriminal je privlacniji pojedincima koji su nezaposleni ili nedovoljno plaéeni, ili

koji smatraju da su im izgledi za trajno, svrhovito zaposlenje ograni¢eni. Opcenito, studije
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pokazuju da Sto osoba dobije viSu razinu formalnog obrazovanja, manja je vjerojatnost da ¢e se
upustiti u kriminal, osobito nasilni kriminal. Razine kriminalnih aktivnosti unutar zajednice

opcenito su nize kada je prosje¢na razina obrazovanja visa (Lochner i Moretti, 2004).
3.4. Obrazovni izdaci u ulozi ulaganja

Troskovi ili izdaci obrazovanja mogu se Klasificirati kao tekuci i kapitalni troskovi. Tekuéi
troSkovi se sastoje od onih izdataka koji su nastali u teku¢im aktivnostima, kao $to su isplata placa
nastavnika i nenastavnog osoblja; amortizacija zgrada, opreme itd. Kapitalni troSak se, s druge
strane, sastoji od izdataka koji se promatraju dugoro¢no. Kapitalni troskovi ukljucuju izdatke
nastale za razvoj infrastrukture, izgradnju novih zgrada za ucionice, hostele, Skolske urede,

laboratorije, nabavku opreme, itd. (McEwan, 2011).

lako rashodi mogu u cijelosti nastati tijekom promatrane tekucée godine, ne bi se trebali klasificirati
pod kategoriju tekué¢ih troSkova osim ako se dio ili svi takvi rashodi ne potrose tijekom tekuce
godine. Drugim rije¢ima, vazno je vidjeti ne samo razdoblje/datume kada su rashodi nastali ve¢
treba vidjeti i razdoblje tijekom kojeg ¢e se doti¢ni izdaci koristiti. Ako se koriStenje produZzi nakon

tekuce godine, relevantni izdaci trebaju se smatrati kapitalnim troSkovima (McEwan, 2011).

Obrazovni izdaci mogu se Klasificirati i kao izravni i neizravni izdaci, koji se joS nazivaju i
izgubljenom zaradom u procesu ucenja (oportunitetni troSak) (Poteliené i Tamasauskiene, 2014).
Objasnjenje ovog alternativnog naziva je u gubitku poreza koji bi drzava zaradila da se student
ukljucio na trziSte rada umjesto u obrazovni sistem, nadalje, iz poreznih dobitaka (izmedu ostalog)
vecina drZzava financira obrazovni sustav ¢ime gubi moguénost ulaganja u neko drugo podrugje ili

zadrZavanja ostvarene dobiti.

Izravni troSak obrazovanja sastoji se od troSkova koje izri¢ito snose ucenici ili njihove obitelji i
obrazovne ustanove za obrazovanje. Privatni troSak ukljucuje sve troSkove u¢enika i roditelja kako
bi podmirili troSkove Skolarine, nenastavne troskove i izgubljenu zaradu. U privatne troSkove bez
Skolarine ukljucuju se i stavke kao Sto su knjige, oprema, troskovi odrzavanja studenata (smjestaj
I pansion) i prijevoz. Obrazovne ustanove snose izricite troSkove na nastavne i nenastavne place,
nastavno osoblje, knjige, kapitalne izdatke, opremu i kemikalije za laboratorije. Ovi i svi drugi

eksplicitni izdaci za obrazovanje ukljuceni su u izravne troSkove obrazovanja (Lee, 2012).
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Neizravni troSkovi se Cesto nazivaju oportunitetnim troSkovima obrazovanja. Za razliku od
izravnih troSkova, neizravni troSkovi obrazovanja su implicitni, a ne eksplicitni. Neizravni troSak
obrazovanja sastoji se od troSkova zarade koju su ucenici izgubili. Ucenici su se, umjesto da se
upiSu i pohadaju Skolu/fakultete, mogli zaposliti i zaraditi. Pohadajuci Skolu, ucenik se odrice

prihoda koje bi inace mogao ostvariti (Lee, 2012).

Osim propuStene zarade ucenika, mogu postojati i drugi skriveni ili neizravni troSkovi
obrazovanja. Na primjer, oportunitetna najamnina Skolske zgrade trebala bi biti uklju¢ena u
neizravne troSkove obrazovanja. To je zbog ¢injenice da se Skolska zgrada, ako se nije bavila
odgojno-obrazovnom djelatnos¢éu, mogla koristiti za neku drugu namjenu ili se iznajmljivati

(Poteliené | Tamasauskien¢, 2014).

Nadalje, imputirana vrijednost poreznih oslobodenja koje uzivaju obrazovne institucije takoder bi
trebala biti ukljuc¢ena u neizravne troskove obrazovanja. Obrazovnim institucijama dodjeljuju se
izuzeca u pogledu poreza na dohodak, poreza na promet i poreza na imovinu. Mnogo puta, vlade
Skole opskrbljuju strujom, vodom itd. po visoko subvencioniranim cijenama (Poteliené i

TamasSauskiene, 2014).

Ova porezna oslobodenja i subvencije ne odrazavaju se u obrazovnim proracunima, ali
predstavljaju stvarne troSkove za drustvo i porezne obveznike. Dakle, imputiranu vrijednost istih
treba smatrati neizravnim troSkovima obrazovanja (Poteliené i TamaSauskiené, 2014). Tablica 1.

prikazuje strukturu navedenih vrsta izdataka za obrazovanje.
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Tablica 1. Struktura izdataka za obrazovanje

Vrsta trosSka Sastavnice troska

Izravni troSak Iznos godisnje Skolarine

Razne administrativne takse

Izdaci za knjige, potrepStine, opremu
Neizravni trosak TroSkovi smjestaja

TroSkovi prijevoza (redovna putovanja kuci)
Dodatni troskovi za hranu

Oportuniteni trosak Izravni neto prihod proizaSao iz placa
Prihodi od plasmanske (investicione) Stednje
Ostali dobici u smislu vrijednosti

Izvor: izrada autora prema Poteliené i Tamasauskiené (2014).
Kao Sto je prikazano u Tablici 1. ukupni stvarni troSkovi ulaganja u obrazovni kapital nisu

ograniceni na izravne i neizravne troskove skolovanja, ve¢ i na oportunitetne troskove, odnosno

zarade koje se gube kroz opciju obrazovanja.
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4. Analiza povrata na ulaganja u obrazovanje u Republici Hrvatskoj

Hrvatska je posljednjih godina pokrenula niz vaznih reformi obrazovanja. To ukljucuje razvoj i
provedbu okvira nacionalnog kurikuluma u obrazovanju u ranom djetinjstvu i skrbi (engl. early
childhood education and care - ECEC), kao i u osnovnom i srednjem obrazovanju, provedbu
drZzavnog ispita koji sluzi kao provjera mature, te uvodenje financiranja temeljenog na uc¢inku u
visokom obrazovanju (The World Bank, 2019).

Obrazovni se sustav takoder suoc¢ava s pritiskom posljedica brzog starenja stanovnistva, visoke
razine nezaposlenosti mladih i odljeva talenata. Broj uc¢enika osnovnih Skola u Hrvatskoj pao je za
15 posto, a broj uc¢enika srednjih Skola za 12 posto od 2007./2008. do 2016./2017. Nezaposlenost
mladih (15-24 godine) iznosila je 27 posto u 2017. godini. Iste godine je Hrvatska zabiljeZila
negativnu neto migraciju od 31 799 ljudi (DZS, 2017).

Ovi trendovi utje¢u na planiranje obrazovanja, obrazovanje nastavnika, Skolsku infrastrukturu
(npr. zatvaranje Skola) i kontinuitet razlic¢itih programa, posebno u srednjem i vis§em obrazovanju.
U tom kontekstu opremanje hrvatske djece, mladih i odraslih s pravim kompetencijama za vodenje

visoko produktivnih Zivota postalo je joS vaZnije za razvoj zemlje.

U Hrvatskoj nije lako pronaci pokazatelje koji bi se koristili za mjerenje korelacije ulaganja u
obrazovanje i povrata na isto. Primjerice, ukoliko se usporedi ulaganje u formalno obrazovanje sa
stopama nezaposlenosti, mogli bi se dobiti nerealni rezultati. Tome je tako jer Hrvatska biljezi pad
stope nezaposlenosti, ali istovremeno i rast emigracija i broja umirovljenih i to visoko obrazovanog

stanovnistva.

Sagledavanjem do sada iznesenih podataka, ve¢ se moZe zakljuciti kako prvenstveno ulaganja u
obrazovanje u Hrvatskoj nisu na adekvatnoj razini, iako se istovremeno nalazi medu zemljama
EU-a koje najviSe ulazu u obrazovni sustav. Postavlja se pitanje je li ve¢i naglasak tih ulaganja na
kvaliteti ili kvantiteti i jesu li ta ulaganja efikasna za Hrvatsko gospodarstvo?

Hrvatski obrazovni sustav pruza usluge obrazovanja na razini predskolskog, osnovnoskolskog,
srednjoskolskog i visokog obrazovanja, kao i za obrazovanje odraslih, kako bi se svakom korisniku
omogucilo optimalno razvijanje svojih potencijala s ciljem osobnog razvoja i ulaska na trziste rada,

ukljucujuci njihovu spremnost za cjelozZivotno u¢enje. Obrazovanje u Hrvatskoj dostupno je svima,
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pod jednakim uvjetima, u skladu s njihovim moguénostima (Europska komisija, 2021). Obvezno
obrazovanje je besplatno, kako je propisano zakonom, dok se privatne Skole i visoke
Skole/veleucilista mogu osnivati u skladu s relevantnim zakonskim okvirom. Sveudilistima je
zajamCena autonomija i mogu samostalno odlucivati 0 svom ustroju i radu (¢l. 66. i 67. Ustava
RH).

Hrvatskim obrazovnim sustavom centralno upravlja Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
(MZ0OS). Osim MZ0S-a, druga nacionalna javna tijela uklju¢ena u regulaciju, razvoj i kontrolu
kvalitete obrazovnog sektora u Hrvatskoj su Agencija za obrazovanje i izobrazbu nastavnika,
Agencija za strukovno obrazovanje, Agencija za znanost i visoko obrazovanje, Agencija za
mobilnost i programe EU i Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (Europska
komisija, 2021).

U skladu s navedenim, hrvatski obrazovni sustav sastoji se od sljedecih razina (Europska komisija,
2021):

e Vrti¢ i predSkolske ustanove, za djecu od Sest mjeseci do polaska u Skolu.

e Osmogodisnja osnovna Skola koja je obvezna i besplatna za svu djecu od Sest do petnaest
godina. Za djecu s teSkocama u razvoju moze trajati i dulje od toga, ali ne duze od 21.
godine Zivota.

e Srednja Skola, $to nije obavezno, a moZe biti gimnazijska, strukovna ili umjetnicka.

e Visoko obrazovanje koje se moZe ste¢i na sveuc¢ilistima i stru¢nim studijima.

e Obrazovanje odraslih koje se sastoji od razlic¢itih oblika formalnog i neformalnog

obrazovanja odraslih.
4.1. Dosadasnja istrazivanja povrata na ulaganje u obrazovanje u RH

Sonje i sur. (2017) su proveli istrazivanje o u¢inkovitosti javnih ulaganja u obrazovanje Hrvatske
u usporedbi sa drugim zemljama ¢lanicama EU-a. DEA pristup orijentiran na inpute koristen u
ovom istraZzivanju pokazao je da hrvatski obrazovni sustav zaostaje medu novim zemljama
¢lanicama. Problem je posebno izraZzen u visokom obrazovanju. Rezultat je robustan i u skladu s
vecinom prethodnih empirijskih testova. Opéenito, zakljuc¢ak je da postoji prostor za znacajno
smanjenje inputa, do 10%, a rezultati upucuju na to da bi se takve ustede javnih sredstava mogle

postici bez znacajnijih pogorsanja obrazovnih rezultata.
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Aristovnik (2013) je ispitivao tehni¢ku ucinkovitost obrazovnih sustava u 37 zemalja EU-a i
OECD-a ukljucujué¢i Hrvatsku 1999.-2007. Autor je koristio DEA pristup odvojeno za osnovno,
srednje i tercijarno obrazovanje. Kao ulazni podaci koristeni su izdaci po uc¢eniku/studentu u %
BDP-a po stanovniku u tri obrazovna podsustava. Varijable rezultata/ishoda bile su prosje¢ne
ocjene PISA 2006, stope upisa i zavrSetka. Za mjere uc¢inka tercijarnog obrazovanja autor je
koristio % radne snage s visokim obrazovanjem i stopu tercijarne nezaposlenosti. Rezultati su

pokazali visoku neucinkovitost hrvatskog obrazovnog sustava.

Sli¢ne nalaze pronasli su i Aristovnik i Obadi¢ (2014) koji su se fokusirali na tehnicku uc¢inkovitost
srednjeg obrazovanja u 31 zemlji EU-a i OECD-a 1999.-2007. U c¢etiri modela koja su koristili
kada se zbroje rezultati, Hrvatska se nalazi u ¢etvrtom kvartilu. S druge strane, The Wold Bank
Group 2019. godine je objavila da su privatni povrati na ulaganje u visoko obrazovanje visi u
Hrvatskoj u odnosu na europski prosjek. Naime, istraZivanje iz 2012. godine ukazuje da je stopa
povrata na dodatnu godinu obrazovanja bila 11,6% (prosjek EU: 7,4%) (The World Bank Group,
2019).

Cerovi¢ i sur. (2016) su analizirali povrat investicije u ljudski kapital na primjeru redovitih
studenata ekonomije u RH. Rezultati njihove analize potvrdili su isplativost investicije u visoko
obrazovanje. Naime, utvrdili su da se povrat na investiciju drzavne subvencije koja pokriva
Skolarinu ostvaruje nakon 9. godine. U usporedbi sa onima koji samostalno snose troSkove

Skolarine, to je godinu dana manje.
4.2. Analiza rezultata istraZivanja

Kako je ve¢ reCeno, u svrhu analize povrata ulaganja na obrazovanje u RH provedeno je
sekundarno istrazivanje, odnosno analiza dosadasnjih istrazivanja o povratu ulaganja na
obrazovanje. U tom kontekstu analizirane su kvantitativne i kvalitativne mjere inputa i outputa
obrazovnog sustava RH i istraZzivanja koja su mijerila javni i privatni povrat na ulaganje u
obrazovanje. U istrazivanju se uglavnom koriste podaci od 2017. do 2019. godine kako bi se
izbjegao efekt pandemije Covid-19 koja je naruSila ¢itavo gospodarstvo pa tako i sustav
obrazovanja. Medutim posljedicama iste na povrat a ulaganja u obrazovanje moci ¢e se svjedociti

tek u narednim godinama.
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4.2.1. Kvantitativnhe mjere obrazovnog inputa u RH

Analizirane kvantitativne mjere obrazovnog inputa su potroSnja na obrazovanje i obuku kao
postotak BDP-a, ukupni rashodi drZave i drzavni prora¢una obrazovanje. Podaci su usporedeni i

sa nekim drzavama ¢lanicama EU kao i sa prosjekom EU-a. Podaci su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Kvantitativne mjere obrazovnog inputa u RH u odnosu na prosjek EU

Zemlja RH EU
Mjera/godina 2017. 2018. 2017. 2018.
Potro3nja na obrazovanje i obuku kao 4,7% 5,3% 4,6% 4,6%
postotak BDP-a
Drzavni rashodi 10,5% 11,5% 10,2% 9,9%

Izvor: izrada autora prema Europska unija (2019). Pregled obrazovanja i osposobljavanja RH.

Luxembourg: Ured za publikacije Europske unije.

PotroSnja na obrazovanje i obuku u RH je iznad prosjeka EU-a. Hrvatska je 2018. na obrazovanje
potroSila 5,3% svog BDP-a u odnosu na prosjek EU-27 koji iznosi 4,6%. Udio ukupnih rashoda
opce drzave na obrazovanje iznosio je iste godine 11,5% Sto je takoder iznad prosjeka EU-27
(9,9%). Izmedu 2017. i 2018. javna potrosSnja za obrazovanje porasla je za 1,5%, pri ¢emu je
najveci porast otiSao u predSkolsko i osnovno obrazovanje (4,2%), $to vjerojatno odraZzava pilot

fazu kurikularne reforme.

lako je Hrvatska u ove dvije razmatrane godine pokazala dobre rezultate u skladu sa prosjekom
EU-a, pregled ukupne drzavne potrodnje na obrazovanje i obuku u obliku postotka ukupnog BDP-
a 2019. godine pozicionira Hrvatsku na niZe pozicije kako je prikazano grafikonom u nastavku
(Grafikon 1).

Naime, potro$nja na obrazovanje medu zemljama u Europi kretala se od 7,1 posto BDP- a na
Islandu do 3,1 posto BDP-a u Irskoj. Kao ukupni prosjek medu drZzavama ¢lanicama Europske
unije, iznos potroSen na obrazovanje u cijeloj Europi iznosio je 4,7 posto BDP-a u ovoj godini.
Hrvatska se pozicionirala na 8. mjestu sa 4,8% Sto je tek nesto viSe od prosjek.
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Grafikon 1. Potrodnja za obrazovanje kao udio u bruto doma¢em proizvodu (BDP) u Europi u 2019. godini

PotroSnja na obrazovanje kao udio u BDP-u
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4.2.2. Kvalitativne mjere obrazovnog inputa u RH

Kvalitativni aspekt obrazovnog inputa temelji se na kvalitativnim pokazateljima rezultata
medunarodnih testova postignu¢a ucenika. Hrvatska je pocela sudjelovati u medunarodnom
testiranju ucinaka obrazovanja tek 2006. godine ukljuc¢ivanjem u PISA istrazivanje, a tek 2011.
godine u projekte TIMSS i PIRLS? (Jozi¢i¢ i Skare, 2016) (Grafikon 2).

Grafikon 2. PISA 2018 RH u odnosu na EU

PISA 2018
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Izvor: izrada autora prema Jozicié¢ i Skare (2016).

U citalackoj pismenosti, glavnoj temi PISA 2018, 15-godiSnjaci u Hrvatskoj postizu 479 bodova
u usporedbi s prosjekom od 487 bodova u zemljama OECD-a. Djevojc¢ice imaju bolji u¢inak od
djeCaka sa statisticki znacajnom razlikom od 33 boda (prosjek OECD-a: 30 bodova vise za
djevojcice). U prosjeku, 15-godisnjaci postiZzu 464 boda iz matematike u usporedbi s prosjekom
od 489 bodova u zemljama OECD-a. Djecaci imaju bolji u¢inak od djevojcica sa statisticki
znac¢ajnom razlikom od 9 bodova (OECD prosjek: 5 bodova vise za djecake).

2 Medunarodni studijski centar TIMSS & PIRLS provodi redovite medunarodne usporedne procjene postignuéa
ucenika U matematici i znanosti (TIMSS) i ¢itanju (PIRLS) u vise od 60 zemalja. TIMSS (The Trends in International
Mathematics and Science Study) i PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study) zajedno ¢ine temeljni
ciklus studija za IEA — Medunarodnu udrugu za ocjenjivanje obrazovnih postignuca.
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U Hrvatskoj je prosje¢ni uspjeh u znanosti 15-godiSnjaka 472 boda, u usporedbi s prosjekom od
489 bodova u zemljama OECD-a. Djevojcice imaju bolji ucinak od djecaka s statisticki
neznacajnom razlikom od 4 boda (prosjek OECD-a: 2 boda vise za djevojc¢ice) (OECD, 2019).

Nadalje, postotak ucenika koji su ponovili razred tijekom osnovne, nize srednje ili vise srednje
Skole jedan je od najnizih medu zemljama i ekonomijama koje sudjeluju u PISA-i. (1,5 %, rang
71/75). Ostali rezultati PISA istrazivanja prikazani su Tablicom 3.
Tablica 3. Dodatni nalazi PISA 2018 istrazivanja

Kvalitativna mjera

Postotak u¢enika upisanih u strukovni program

Udio ucenika u nepovoljnom poloZaju

Razlika u pohadanju predskole izmedu ucenika u prednosti i
ucenika u nepovoljnom polozaju

Razlika u ponavljanju razreda izmedu ucenika u prednosti i
uc¢enika u nepovoljnom poloZaju

Izvor: izrada autora prema OECD (2019).

Postotak ucenika upisanih u strukovni program jedan je od najviSih medu zemljama i
gospodarstvima koja sudjeluju u PISA-i (67,5 %, rang 3/77). Mali udio ucenika u nepovoljnom
poloZaju u Hrvatskoj je ponovio razred u usporedbi s drugim zemljama i gospodarstvima koja
sudjeluju u PISA-i (2,7 %, rang 71/75) (OECD, 2019).

Razlika u pohadanju predskole izmedu ucenika u prednosti i uc¢enika u nepovoljnom polozaju
jedna je od najveéih medu uéenicima od 15 godina (-20,9 % bodova, mjesto 57/66) Razlika u
ponavljanju razreda izmedu ucenika u prednosti i u¢enika u nepovoljnom polozaju takoder je jedna
od najmanjih medu u¢enicima od 15 godina (-2,5 % bodova, rang 10/71) (OECD, 2019).

4.2.3. Kvantitativnhe mjere obrazovnog outputa u RH

Eurostat je objavio podatke koji pokazuju da je EU gotovo dosegla ciljani udio fakultetski
obrazovanih gradana u dobi od 30 do 34 godine od 40 %. S druge strane, postotak u Hrvatskoj

nastavio je opadati, te je u 2019. dosegao samo 28,7 posto 2018. godine. Gore od Hrvatske bile su
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samo lItalija, Rumunjska i Bugarska. Kvantitativhe mjere obrazovnog outputa RH prikazane su

Tablicom 4.

Tablica 4. Kvantitativhe mjere obrazovnog outputa u RH

Kvantitativnha mjera obrazovnog outputa 2019. godina (%)
Stopa primarne obrazovne zavrsenosti 94,53
Stopa sekundarne obrazovne zavrsenosti 95,58

Udio niskokvalificiranih odraslih osoba u 37,50
zaposlenju

Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2019)

Stopa primarne obrazovne zavrSenosti u Hrvatskoj je iznosila 94,53 % u 2019. Stopa sekundarne
obrazovne zavrsenosti u prosjeku iznosi 95,58 % od prosinca 1995. do 2019. Ocekuje se da ¢e
populacija Skolske dobi u Hrvatskoj pasti za 23,1% izmedu 2020. i 2040., dijelom kao rezultat
preseljenja brojnih mladih obitelji u druge zemlje (Europska komisija, 2019). lako je relativno
malo niskokvalificiranih odraslih osoba, sudjelovanje odraslih u obrazovanju je minimalno. Udio

niskokvalificiranih odraslih osoba u zaposlenju (37,5%) takoder je ispod prosjeka EU (56,8%).
4.2.4. Kvalitativne mjere obrazovnog outputa u RH

Hrvatska ima najniZzu stopu ranog napustanja Skolovanja u EU (3,3%, u usporedbi s prosjekom
EU-a od 10,6%). Stopa ranog napustanja Skolovanja vrlo je niska, ali ukupna kvaliteta obrazovanja
ostaje izazov. Hrvatska ima jedan od najkra¢ih ciklusa obveznog osnovnog i nizeg srednjeg

Skolovanja u EU — traje samo 8 godina.

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije identificirala je to kao podruc¢je za promjenu, ali
postoje infrastrukturni izazovi jer mnoge Skole rade u dvije ili tri smjene. Postoji projekt u suradnji
sa Svjetskom bankom koji ima za cilj omoguciti promjenu jednosmjenske nastave i povecanje

broja nastavnih sati.

To bi trebalo pomo¢i poboljSanju rezultata hrvatskih ucenika (npr. OECD-ov program za
medunarodnu procjenu vjestina (PISA), gdje ucenici imaju rezultate ispod prosjeka EU-a u ¢itanju,
prirodoslovlju i posebno matematici (OECD, 2016)). Nacionalna studija mladih pokazuje da mladi

nisu bas zadovoljni kvalitetom svog obrazovanja (Gvozdanovi¢ i sur., 2019), dok je prema
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pokazateljima Svjetskog ekonomskog foruma kvaliteta obrazovanja u Hrvatskoj na 112. mjestu od
137 (Schwab, 2017). Vrijeme nastave je kratko, a ucenici imaju negativan stav prema Skoli.
(Grafikon 3).

Grafikon 3. Vrijeme nastave u RH u odnosu na prosjek EU
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Izvor: izrada autora prema Eurydice (2019).

U osnovnom obrazovanju prosje¢no godisnje vrijeme nastave iznosi 473 sata (prosjek u EU: 748).
U niZzem srednjem obrazovanju to je 637 sati (EU prosjek: 877) (Eurydice, 2019). Ipak, studenti
sve VviSe opisuju svoje obrazovanje kao teSko i stresno (Gvozdanovi¢ i sur., 2019); veliki postotak
uopce ne voli i¢i u Skolu (42,2% u dobi od 11 godina i 60,9% u dobi od 14 godina) (Jokic i sur.,
2019). Isto istrazivanje ispitalo je i informaticku pismenost Hrvata u odnosu na prosjek EU (
Grafikon 4).

Naime, u 2017. je postotak prijavljenih osoba u dobi od 16-74 godine koji posjeduju osnovne ili
iznad osnovnih ukupnih digitalnih vjestina bio drugi najnizi u EU (41%, u usporedbi s prosjekom
EU-a od 57%). Udio ljudi koji redovito koriste internet medu najnizima je u EU (73%, u usporedbi
s prosjekom EU-a od 83%). Digitalne vjestine mladih u dobi od 16 do 19 godina nesto su bolje od
prosjeka EU-g, ali su znacajno pale izmedu 2016. (70%) i 2017. (59%) (Europska komisija, 2019).

Grafikon 4. Informati¢ka pismenost RH u odnosu na prosjek EU
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Izvor: izrada autora prema Europska komisija (2019).

Okvir politike obrazovanja odraslih je zastario, a programi nisu pravilno ocijenjeni. O novoj verziji
Zakona o obrazovanju odraslih raspravlja se ve¢ duze vrijeme, ali jo$ nije donesena. Trebao bi
pojednostaviti administrativne procedure, poboljSati osiguranje kvalitete kroz vanjsko

vrednovanje i omoguciti prepoznavanje vjestina stecenih neformalnim i informalnim uc¢enjem.
4.2.5. Diskusija

Jasno je da obrazovni sustav kaska za prosjekom EU u svim pokazateljima prema ¢emu bi bilo
logi¢no da je razlog iza toga nedovoljna potrosnja, odnosno ulaganje u obrazovanje. Medutim,
Hrvatska je s obzirom na potroSnju na obrazovanje iznad prosjeka EU. Isto je i sa udjelom ukupnih

rashoda koji ¢ine ulaganja u obrazovanje te oni samo rastu.

No, ¢ini se kako ta ulaganja nemaju razmjeran rezultat, odnosno povrat. Ugitelji, nastavnici i
profesori ¢esto se navode kao jedni od ¢imbenika kvalitete obrazovanja, no njihove prosjecne place
nisu pricale istu pri¢u, stoga je Strajk 2019.godine rezultirao obe¢anjem povecanja placa. Postavlja
se pitanje, je li samo povecanje placa profesora dovoljno da utjeCe na povecanje kvalitete

obrazovanja?
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Analizom kvalitativnih mjera obrazovnog inputa, uo¢eno je kako hrvatski u¢enici zaostaju za
prosjekom EU u ¢italackoj pismenosti, matematici i znanosti. S druge strane, RH je jedna od
najuglednijih zemalja ¢lanica prema postotku ucenika koji su ponovili razred tijekom osnovne,

niZe srednje ili viSe srednje Skole i prema postotku uéenika upisanih u strukovni program.

Pohvalno je i da su razlike izmedu mogucnosti i uspjeha ucenika u nepovoljnom u odnosu na one
u prednosti vrlo male u RH. Dakle, rezultati dovode do zakljucka da je Hrvatski obrazovni sustav
nedovoljno kvalitetan u aspektu stjecanja vjestina uc¢enika u odnosu na druge zemlje ¢lanice EU-
a, medutim, ostvaruje se visoka kvaliteta u pogledu zadrZavanja i kontinuiteta osnovne i srednje

razine obrazovanja te socijalne osjetljivosti.

Nadalje, izazov u postizanju adekvatne razine kvalitete je i u postotku fakultetski obrazovanih
gradana. Naime, samo tre¢ina gradana imala je visoko obrazovanje 2018. godine. Ovaj podatak
objasnjava zaSto su ulaganja u obrazovanje toliko visoka, a povrat toliko nizak. Naime, RH
subvencionira Skolarine na drzavnim fakultetima, no ne moze garantirati da ¢e 0sobe po zavrSetku

ostati Zivjeti u RH.

Stoga su troskovi financiranja visoki, a zadrzavanje visoko obrazovanih gradana malo. To je
rezultira i promjenom demografske slike RH, odnosno na povecanje starijeg stanovnistva u odnosu
na mlado. U takvim uvjetima vazno je stanje postoje¢eg i mogucnosti nastavka obrazovanja

odraslog stanovniStva. Medutim, sudjelovanje odraslih u obrazovanju je neznatno.

Istice se i podatak o prosjeku broja nastavnih sati obrazovnog sustava RH u odnosu na EU. Naime,
razlika preko 240 sati godiSnje je zaista znacajna, posebice kada uéenici smatraju da je sadasnja
nastava preteSka i prezahtjevna. Vise nastavnih sati dnevno omogucuju rasterecenje ucenika i
rezultiraju ve¢om kona¢nom kvalitetom obrazovanja. Nadalje, prikazani podaci o posjedovanju

digitalnih vjestina su razocaravajudi.

Dosadasnja istraZivanja potvrduju nalaze ove analize zasebnih inputa. Dakle, varijabla koja utjece
na smanjenje povrata na velika ulaganja u obrazovanje je visoko obrazovanje. Hravtska se suocava
sa izazovom iseljavanja i odlijeva mladih i visoko obrazovanih stanovnika jer su prilike za razvoj
karijere u drugim zemljama bolje u odnosu na one u RH. Hrvatska tako subvencionira njihovo

obrazovanje, ali ne uZiva njihov doprinos gospodarstvu po zavrSetku obrazovanja. Nadalje,
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kvaliteta obrazovanja je neSto na ¢emu drZava treba raditi od najniZzih do najviSih razina

obrazovanja.

4.3. Ogranicenja i preporuke

Kljuéno ograni¢enje ovog istraZivanja je dostupnost podataka. Naime, u literaturi postoji
nedostatak istraZivanja o povratu na ulaganja u obrazovanje u RH. Takoder, Hrvatska je zapocela
nekoliko reformi obrazovnog sustava ¢iji rezultati nisu joS zabiljezeni, pa je teSko donositi
zakljucke na temelju podataka iz 2012. godine. 1z tog razloga nastojalo se prona¢i podatke iz iste

godine kako bi bili usporedivi, stoga je referentna godina za analizu inputa i outputa bila 2018.

Medutim, od 2018. Hrvatska je prezivjela pandemiju bolesti COVID-19. Tijekom pandemije
obrazovanje je mijenjalo svoje modele, proslo kroz ispite drzavne mature i upise u daljnje
stupnjeve obrazovanja. Prema tome preporuka za daljnje obrazovanje je svakako analiza utjecaja
pandemije na kvalitetu obrazovanja i svih analiziranih podataka prikazanih u ovom radu jer je

kvaliteta nesto Sto uvelike utjece na povrat u ulaganja.

Takoder, teSko je odrediti povrat na ulaganja kada obrazovani gradani odlaze iz drzave zbog
gospodarskih prilika (ili neprilika), pa je moguce da je povrat na to ulaganje izuzetan na osobnoj
odnosno privatnoj razini, a na javnoj razini ne postoji. U buduénosti zaista slijede istraZivanja

povrata na podrucju ¢itave EU, a ne samo RH.

Analiza sekundarnih podataka zasigurno takoder predstavlja ograni¢enje analizi. Svako prethodno
istrazivanje koje je rezultiralo tim sekundarnim podacima, imalo je svoja ogranicenja i okolnosti
u kojima je izveden stoga se zaklju¢ci ne mogu donositi sa potpunom sigurnoséu njihove

primjenjivosti.
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5. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je postaviti teoretsku podlogu za istraZivanje povrata na ulaganje u obrazovanje
te analizirati stvarne podatke kako bi se zakljucilo o povratu ulaganja u obrazovanje u RH.
Obrazovanje je Siroki pojam koji uklju¢uje niz javnih i privatnih napora kako bi se postiglo,
prosirilo i odrZzalo. U obrazovanje se ubraja sve Sto je ikada nauc¢eno, od prelaska ceste do stranih
jezika. Stoga je pojam obrazovanja teSko definirati, a kamoli izmjeriti. Medutim, obrazovanje je
vaZna znacajka kvalitete ljudskog kapitala, pa su ekonomisti ipak osmislili teorije i alate za
ucinkovitosti nalik onoj u proizvodnom procesu. Dakle, sustav je u¢inkovitiji $to je viSe outputa
dobiveno za Sto manje uloZenih inputa. lako naizgled jednostavna formula, nije ba$ jednostavno
odrediti inpute i outpute obrazovnog sustava. Takoder, na rezultate obrazovnog sustava utjecu i
druge varijable, ne nuzno samo ulozeni inputi. Mnogi autori su takoder nastojali izmjeriti stope
povrata na ulaganje u obrazovanje. Razlika u odnosu na proizvodni proces jer da povrat nije uvijek
izraZzen u novc¢anoj valuti, ve¢ se uvida kroz druge ekonomske i razne socioloske i kulturne koristi
za drustvo i pojedinca. Autori su nastojali utvrditi i povrat ulaganja u obrazovanje u RH. Skupni
zakljucak analize je da su ulaganja prevelika u odnosu na povrate te da je kvaliteta obrazovanja u
zaostatku u odnosu na zemlje EU. RH ima pred sobom znacajne izazove u pogledu poboljsanja
kvalitete obrazovnog sustava koje zahtijevaju provedbu reformi od najniZzeg do najviSeg stupaj
obrazovanja. Pri ¢emu fokus ulaganja treba biti na kvaliteti, a ne na kvantiteti. No, ne smije se
izostaviti utjecaj drugih varijabli koje utje¢u na smanjenje povrata na ulaganja, a to je iseljavanje
stanovnisStva iz RH. Obrazovano stanovnistvo rijetko kada odlazi iz RH zbog nedostatne kvartete
obrazovanja, ¢ine to zbog nedostatnog Zivotnog standarda stoga je potrebno djelovati u tom smjeru

kako bi se indirektno utjecalo na vecu uc¢inkovitost obrazovnih ulaganja.
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