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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Revizija zastite okoliSa jedna je od vrsti drzavnih revizija koja se moze provoditi kao
financijska revizija, revizija u€inkovitosti i1 revizija uskladenosti. Revizija zastite okolisa,
izmedu ostaloga, daje uvid u strategiju odrzivog razvoja. Pojedini angazmani revizija zastite
okolisa mogu se provoditi kao i zajednicke revizije viSe vrhovnih revizijskih institucija.
Vrhovne revizijske institucije, koje provode reviziju zastite okoliSa, imaju ulogu da ocjene
ucinkovitost, efikasnost i efektivnost razli¢itih aktivnosti vezanih za upravljanje odgovarajucih
tijela okoliSem i odrzivim razvojem. Cilj ovog rada je prikazati temeljne znaCajke drzavne
revizije 1 revizije zaStite okoliSa kao sastavni dio drZavne revizije, pojasniti pojam odrzivog
razvoja i strategiju odrzivog razvoja, te objasniti ulogu vrhovnih revizijskih institucija u
postizanju odrzivog razvoja. Uz same koncepte revizije zaStite okoliSa i odrzivog razvoja,
detaljno ¢e biti objasnjene INTOSAI smjernice za provedbu revizije zastite okoliSa, kao 1
koncept zajedniCke revizije viSe vrhovnih revizijskih institucija.

Temelj provedene analize uloge vrhovnih revizijskih institucija u postizanju odrzivog razvoja
je Izvjesce o obavljenoj reviziji energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora koje je objavila
Radna skupina za reviziju zastite okolisa Europske organizacije vrhovnih revizijskih institucija
(EURQOSAIL).

Klju¢ne rijeci: drzavna revizija, revizija zastite okoliSa, zajednicka revizija, odrzivi razvoj,

vrhovne revizijske institucije



ABSTRACT AND KEYWORDS

Environmental audit is type of state audit that can be conducted as a financial audit, an
efficiency audit, and a compliance audit. The environmental audit, among other things, gives
insight into the strategy of sustainable development. Individual engagements of environmental
audits can be conducted as well as joint audits of several supreme audit institutions. The
supreme audit institutions, which conduct environmental audits, have the role of assessing the
economy, efficiency and effectiveness of various activities related to the management of the
respective bodies with the environment and sustainable development. The goal of this thesis is
to show the basic features of state audit and environmental audit as an integral part of state
audit, clarify the concept of sustainable development and sustainable development strategy,
and explain the role of supreme audit institutions in achieving sustainable development. In
addition to the concepts of environmental protection and sustainable development audits, the
INTOSAI guidelines for the implementation of environmental protection audits will be
explained in detail, as well as the concept of a joint audit of several supreme audit institutions.
The basis of conducted analysis of the role of supreme audit institutions in achieving
sustainable development is the Report on the Energy Efficiency Audit of Public Sector
Buildings published by Working Group on Environmental Auditing by European Organisation
of Supreme Audit Institutions (EUROSAI)

Keywords: state audit, environmental audit, joint audit, sustainable development, supreme

audit institutions
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1. uvoD

1.1. Predmeti cilj rada

Sve ve¢i utjecaj globalizacije na industriju i opéenito svjetsko poslovanje, prije svega u
proizvodnji, ali i u ostalim sektorima, sve viSe potice pitanja vezana za zastitu okolisa i odrzivi
razvoj. Europska komisija donijela je 2019. godine, koriStenjem UN-ovih ciljeva odrzivog
razvoja kao smjernica, Sveobuhvatnu strategiju EU-a za ciljeve odrzivog razvoja kojom se
usmjerava djelovanje EU-a i njegovih drzava ¢lanica koja se jo$ naziva Odrziva Europa do
2030. Najvazniji element odrZivog razvoja je zastita okoliSa, a Europska unija provodi politiku
zaStite okoliSa jo§S od 1972. godine kada je odrZan sastanak Europskog vije¢a u Parizu na
kojem su €elnici drzava ili vlada (nakon prve konferencije UN-a o okoliSu) izrazili potrebu za
politikom zaStite okoliSa na razini Zajednice koja prati gospodarski razvoj te zatrazili
pokretanje programa djelovanja. Sve ve¢i naglasak Europske unije na zastitu okolisa 1 odrzivi
razvoj, stvorio je potrebu za veCom kontrolom drZavnih aktivnosti u provodenju politike
zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja, pa je tako doSlo do provodenja mnogih projekata vezanih za
reviziju zastite okoliSa.

Projekti su bili najces¢e organizirani kao zajednicke revizije dvije ili viSe vrhovnih revizijskih
institucija koje su pod okriljem Europske organizacije vrhovnih revizijskih institucija
(EUROSALI) koja je jedna od regionalnih organizacija Medunarodne organizacije vrhovnih
revizijskih institucija (INTOSAI). Kao okvir za provodenje revizija zastite okoliSa koristi se
Okvir medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, a poseban je naglasak na
smjernice koje su razvijene od strane INTOSAI Radne skupine za reviziju okolisa. Pomocu tih
smjernica, ovisno 0 potrebama, revizije su se provodile kao financijske revizije, revizije
uskladenosti, revizije ucinkovitosti, kao kombinacija nekoliko wvrsti revizije, ili kao
sveobuhvatna revizija koja ukljucuje sve tri vrste revizije. Iz navedenih razloga, Izvjes¢e o
obavljenoj reviziji energetske u¢inkovitosti zgrada javnog sektora koje je objavila EUROSAI
Radna skupina za reviziju zastite okolisa 2018. godine predstavlja podlogu za analizu u ovom
radu.

Cilj ovog rada je, na primjeru zajednicke revizije provedene od strane osam vrhovnih
revizijskih institucija iz Europske unije, pokazati znacaj revizije zaStite okoliSa u provedbi
ciljeva zaStite okoliSa i odrZivog razvoja, te pokazati ulogu i znacaj vrhovnih revizijskih
institucija u provedbi revizije zastite okoliSa. Takoder, u radu ¢e detaljnije biti objasnjene
INTOSAI smjernice za provodenje revizije zastite okoliSa na temelju kojih se provode sve

revizije zasStite okoliSa i na temelju kojih se sastavljaju IzvjeS¢a o provedenim pojedinacnim



revizijskim angazmanima. Kljuéni dio rada je analiza Izvjes¢a o obavljenoj reviziji energetske
ucinkovitosti zgrada javnog sektora pomocu kojeg je analiziran znacaj vrhovnih revizijskih

institucija u postizanju odrzivog razvoja.

1.2.  lzvori i metode prikupljanja

S ciljem teorijske obrade teme Kkoriste se stru¢na literatura iz podrucja revizije, drzavne revizije
i ekologije na hrvatskom i engleskom jeziku kao S§to su knjige, strucni ¢lanci, znanstveni
radovi, publikacije. Prilikom pisanja rada, takoder, koriste se izvori informacija koji su
dostupni na internetu poput zakona, standarda i smjernica. Glavni izvor podataka za analizu
utjecaja vrhovnih revizijskih institucija u postizanje odrzivog razvoja jest 1zvjeS¢e o obavljenoj
reviziji energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora koje je objavila EUROSAI Radna
skupina za reviziju zastite okoliSa. Kao metode istraZivanja koristite se induktivna metoda,
kojom se na temelju pojedinac¢nih Cinjenica dolazi do zaklju¢ka o opéem sudu, te deduktivna

metoda, kojom se iz op¢ih sudova izvode pojedinac¢ni zakljucci.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad je podijeljen u pet cjelina. Prva cjelina rada je uvod u kojem se definiraju predmet i cilj
rada, izvori i metode prikupljanja podataka te sadrzaj i sama struktura rada. U drugoj cjelini
obraduje se doprinos drzavne revizije postizanju ciljeva odrzivog razvoja, odnosno definiraju
se pojmovi odrzivog razvoja 1 zastite okoliSa, obraduju se normativni okviri, strategije
odrzivog razvoja 1 zaStite okoliSa, vrhovne revizijske institucije 1 vrste drzavne revizije,
zakonski okvir i standardi provedbe drzavne revizije, te se analiziraju vrhovne revizijske
institucije u slucajevima nefinancijskog izvjestavnja o odrzivom razvoju. Treca cjelina odnosi
se na specifi¢nosti revizije zastite okolisa kao dijela odrzivog razvoja s naglaskom na pojam,
ciljevima, nacelima i vrstama revizija zaStite okoliSa, te standardima i smjernicama za
provodenje revizije zaStite okoliSa. U Cetvrtoj cjelini definiraju se pojam 1 uloga zajednicke
revizije, te se detaljno analizira Izvjes¢e o obavljenoj reviziji energetske uéinkovitosti zgrada
javnog sektora koje je objavila EUROSAI Radna skupina za reviziju zaStite okoliSa. U
posljednjoj, petoj cjelini, na temelju najvaznijih zapaZanja, koja su dobivena analizom,

donesen je zakljucak.



2. DOPRINOS DRZAVNE REVIZIJE POSTIZANJU CILJEVA ODRZIVOG
RAZVOJA

2.1.  Odrizivi razvoj i zastita okoliSa

., Zastita okolisa je skup odgovarajucih aktivnosti i mjera kojima je cilj sprjecavanje opasnosti
za okolis, sprjecavanje nastanka Steta i/ili oneciséivanja okolisa, smanjivanje i/ili otklanjanje
Steta nanesenih okolisu te povrat okolisa u stanje prije nastanka Stete (Zakon o zastiti
okolisa, 2019).

., Odrzivi razvoj, odnosno odrzivi razvitak je razvitak drustva, koji ka0 temeljne kriterije
ukljucuje ekolosku, gospodarsku, socio-kulturnu odrzivost, i koji s ciljem unaprjedenja
kvalitete Zivota i zadovoljavanja potreba danasnjeg narastaja uvazava iste mogucnosti
zadovoljavanja potreba iducih narastaja, te omogucuje dugorocno ucuvanje kakvoce okolisa,
georaznolikosti, bioraznolikosti te krajobraza ““ (Zakon o zastiti okolisa, 2019).

Kao $to je vidljivo iz prethodne dvije definicije zaStite okoliSa 1 odrzivog razvoja koje je
definirao Zakon o zastiti okoliSa, pojmovi zaStita okoliSa i1 odrZivi razvoj vrlo su usko
povezani. Politike i nacela zastite okoliSa temelje se na konceptu odrzivog razvoja, a odrzivi
razvoj i njegove strategije nije moguce postici bez zastite okolisa.

Ono sto razlikuje ova dva pojma jest njihov obuhvat i povezanost s okoliSem. Zastita okoliSa
se iskluc¢ivo bavi okoliSem 1 njegovom zaStitom i ocuvanjem. Koncept odrzivog razvoja, s
druge strane, temelji se na ekonomskim i ekoloskim polazistima i nacelima pri ¢emu pojedini
autori viSe naglasavaju nacelo odrzivog razvoja, odnosno zauzimaju antropocentricno
stajaliSte, a drugi autori viSe naglaSavaju nacelo ckoloSke odrzivosti, odnosno zauzimaju

ekocentri¢no stajaliste (Crnjar & Crnjar, 2009).

Industrijska revolucija, koja se dogadala od sredine 18. stoljeca, pa sve do kraja 19. stoljeca,
automatizirala je proizvodnju u svim industrijama. No, uz sve vefu automatizaciju
proizvodnje, sve industrije su eksponencijalno rasle, a s njima i raslo je zagadenje okolisa.
Naglim rastom zagadenja okolisa, rasla je i svijest o brizi za okoli§, pa su tako najrazvijenije
drzave, ve¢ u 19. stolje¢u, donijele zakone vezane za zaStitu okoliSa, no ti zakoni su se
uglavnom odnosili na zastitu pojedinih dijelova okoli$a, kao §to su Sume, jezera itd. (Crnjar &
Crnjar, 2009). Suvremeni pristup zastiti okolisa zapoceo je djelom Rachele Carson The Silent
Spring iz 1962. godine u kojem autorica upozorava kako je ugorzavanje prirode poprimilo
takve razmjere da sve viSe postaje globalna prijetnja sloZzenim procesima Zivota na zemlji

(Crnjar & Crnjar, 2009). Takoder, ameri¢ki znanstvenik Jay Forrester 1972. godine, kako se
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smatra, izradio je prvi globalni pristup zastiti okolisa koji je doveo do usporedbe gospodarskog
rasta i degradacije okoliSa, te je rezultatima svog istrazivanja upozorio da tadasnji gospodarski
sustav ugrozava ekoloski sustav Zemlje (Crnjar & Crnjar, 2009). No, bez obzira na sve &e$éa
upozorenja znanstvenika da je oneciS¢enje okoliSa vrlo zabrinjavajuce, drzave su tek 1970.-ih
godina pocele s agresivnijim pristupom oko pitanja zastite okoliSa.

Tako su poceci europske politike zastite okoliSa bili vezani za sastanak Europskog vijeca koji
je odrzan u Parizu 1972. i na kojem su ¢elnici drzava ili vlada, nakon prve konferencije UN-a o
okoliSu, izrazili potrebu za politikom zastite okoliSa na razini Zajednice koja prati gospodarski
razvoj te zatrazili pokretanje programa djelovanja (Kurrer, 2021). Jedinstvenim europskim
aktom iz 1987. uveden je novi naslov ,,0koli§”, koji je bio prva pravna osnova za politiku
zaStite okoliSa s ciljem ocuvanja kvalitete okoliSa, zastite ljudskog zdravlja 1 osiguranja
racionalnog koristenja prirodnih resursa (Kurrer, 2021). Ugovorom iz Maastrichta iz 1993.
godine okolis je postao sluzbeno podrucje politike EU-a, uveden je postupak suodlucivanja te
je sustav glasovanja kvalificiranom vec¢inom u Vije¢u postao opée pravilo (Kurrer, 2021).
Ugovorom iz Amsterdama iz 1999. godine uvedena je obveza prema kojoj zastita okoliSa mora
postati sastavnim dijelom svih sektorskih politika EU-a u svrhu promicanja odrZivog razvoja
(Kurrer, 2021).

Povijesni razvoj zaStite okolisa uglavnom kronoloski prati i povijesni razvoj koncepta
odrzivog razvoja. Naime, pojam odrzivog razvoja uveden je 1970.-ih godina, ali se elementi
odrzivog razvoja i politike odrzivog razvoja pojavljuju i u 19. stolje¢u. Pojam odrzivi razvoj,
odnosno njegovo danasnje shvacanje, proizlazi iz Sumarstva, a odnosi se na mjeru
poSumljavanja povrSina i na sjeu Sume koje su bile meduzavisne i nisu smjele narusiti
biolosku obnovu Sume, pa se tako tijekom procesa razumijevanja pojma odrzivog razvoja, kroz
Sumarstvo, osim ekoloske ravnoteze, sve viSe isticala ekonomska sigurnost i socijalna
pravednost kao elemente odrzivog razvoja (Crnjar & Crnjar, 2009). U 1980.-im godinama,
pojam 1 koncept odrzivog razvoja dobivao je sve vece znaCenje i ulogu u rjeSavanju
dugorocnog problema kao Sto je razvoj druStva, prije svega, ekonomski i socioloski, ali 1
cjelokupan razvoj druStva, uz ocuvanje okoliSa. Tako su mnoge svjetske organzacije, poput
Ujedinjenih naroda (UN), Svjetske agencije za prehranu i poljoprivredu (FAQO), Europske
ekonomske komisije, Svjetske komisije za okolinu i razvoj (WCED), definirale pojam
odrzivog razvoja u svojim aktima, ili formalno prihvatile odrzivi razvoj kao nacelo za sve

aktivnosti vezane za zastitu okoliSa. Naposljetku, svjetska Konferencija okolisa i razvoja



odrzana pod pokroviteljstvom UN-a u Rio de Janeiru 1992. godine definitivno je prihvatila
koncepciju odrzivog razvoja kao jedino poznato rjesenje problema razvoja i okolisa, te je na

Konferenciji usvojeno vise znacajnih dokumenata (Crnjar & Crnjar, 2009).

2.2. Normativni okvir i strategije odrzivog razvoja i zastite okolisa
Kreiranje strategije zastite okoliSa i odrzivog razvoja vrlo je slozen proces zbog velikog broja
varijabli koje utjeCu na same strategije, poput ekonomskih ucinaka, socijalnih ucinaka i
ekoloskih uc¢inaka, prije svega. Zbog navedenih razloga, pri kreiranju strategije zastite okoliSa
1 odrZivog razvoja potrebno je voditi se unaprijed utvrdenim nacelima. Takoder, uz nacela,
unaprijed su utvrdeni i ciljevi koje treba posti¢i suvremena politika zaStite okolisa, ali svaka
zemlja ili organizacija moZe imati 1 svoje ciljeve koje ¢e posti¢i sve dok nisu oprecni vec
utvrdenim ciljevima koje treba posti¢i suvremena politika zaStite okolisa. Bez obzira na
specificnosti pojedinih politika i1 postavljenih ciljeva, suvremena politika zastite okoliSa treba
postiéi sljedeée ciljeve (Crnjar & Crnjar, 2009):

e odrzivi razvoj gospodarskog 1 druStvenog sustava

e zastitu pojedinih ekosustava i trajno ocuvanje bioloske raznolikosti

ezastitu 1 racionalno koriStenje prirodnih izvora, te odrzavanje njihove ekoloske

stabilnosti

e zastitu od Stetnih utjecaja na kulturne i estetske vrijednosti krajobraza

erazvoj ekoloske svijesti
Kao sto je vidljivo, odrzivi razvoj je jedan od ciljeva koje treba politika zastite okoliSa postici,

te je i u tom primjeru vidljiv medusobni odnos zastite okolisa i odrzivog razvoja.

Tablica 1: Nacela odrzivog razvoja i politike zastite okolisa

Nacela odrZivog razvoja Nacela politike zastite okoliSa
Postovanje i briga za Zivotnu zajednicu Nacelo preventivnosti
Pobojsanje kakvoce zivota Nacelo opreza
Zastita vitalnosti i raznolikosti Zemlje Nacelo uzrocnosti
Minimaliziranje iscrpljivanja neobnovljivih resursa Nacelo integralnosti
Postovanje granica prihvatljivog kapaciteta Zemlje Nacelo kooperacije
Promjene u osobnim stavovima i postupcima Nacelo realnosti
Omogucavanje zajednicama da skrbe o vlastitom okolisu Nacelo op¢e naknade
Stvaranje nacionalnog okvira za integraciju razvoja i zastite
Stvaranje globalnog saveza

Izvor: Izrada autora prema: Crnjar, M; Crnjar, K (2009.) Menadzment odrzivog razvoja; Rijeka: Fakultet za

menadzment u turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji i Sveucilista u Rijeci, str. 85; 125



Kao $to je vidljivo iz prethodne tablice, devet je nacela na kojima se moraju temeljiti strategije
odrzivog razvoja, te je sedam nacela na kojima se moraju temeljiti politike zastite okoliSa.
Nacela odrzivog razvoja medusobno su povezana i medusobno se podupiru, te od navedeih
nacela, prvo predstavlja eticku osnovu za ostala nacela, sljedeéa Cetiri definiraju kriterije koji
se moraju ostvariti, a zadnja Cetiri smjerove kojima je potrebno i¢i na putu prema odrzivom
drustvu na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini (Crnjar & Crnjar, 2009). Sto se tice
nacela politika zaStite okoliSa, ona proizlaze iz Ustava i prirodnih zakonitosti, ali i iz
medunarodnih nadela politike drustveno-ekonomskog razvoja i politike zastite okolisa (Crnjar

& Crnjar, 2009).

Pri izradi strategije odrzivog razvoja, potrebno je izraditi strategije za sve tri vrste odrZivosti
koje obuhvaca odrzivi razvoj. Treba naglasiti da tri vrste odrzivosti mogu se promatrati kao 1
glavne vrste ciljeva koje treba posti¢i odrzivi razvoj. Tri vrste odrzivosti koje obuhvaéa odrzivi
razvoj su drustvena odrzivost (socijalni ciljevi) , gospodarska odrzivost (ekonomski ciljevi) i
ekoloska odrzivost (okolisni ciljevi). DruStvena odgovornost odnosi se na nacin na koji ljudi
upravljaju prirodnim resursima u pogledu povecanja drustvene jednakosti i pravde, a
smanjenja drustvenih poremecaja, gospodarska odrzivost odnosi se na ocCuvanje prirodnog
kapitala, odnosno o¢uvanje zaliha prirodnog kapitala koji je dio sastavni dio ljudskog dohotka
uz ljudski 1 drusStveni kapital, a ekoloSka odrzivost, nejjednostavnije receno, odnosi se na
odrzivost kvalitetnog stanja u okoliSu, odnosno, drugim rijeCima, ona osigurava da se ne

prekorade prirodni kapaciteti kao spremnik za otpad (Crnjar & Crnjar, 2009).

Strategije zaStite okoliSa i odrzivog razvoja razvijaju se, iz prije navedenih, ciljeva i nacela.
Kao $to je ve¢ reCeno, strategije zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja vrlo su bliski i povezani
pojmovi, odnosno odrzivi razvoj bi morao biti sadrZzan kao niz poZzeljnih konkretiziranih
ciljeva u strategiji zastite okolisa (Cifri¢, 2000).

Svaka drzava koja je ¢lanica Ujedinjenih naroda morala bi imati jasno definirane politike
zastite okolisa, te strategije zaStite okolisa i odrzivog razvoja. Uz politike i strategije, svaka
drzava bi morala imati razvijenu pravnu podlogu vezanu za zastitu okoliSa. Primjerice, zakon
kojim su uredena pitanja zasStite okoliSa u Republici Hrvatskoj jest Zakon o zastiti okoliSa.
Zakonom o zastiti okoli$a u pravni poredak Republike Hrvatske prenesena je dvadeset i jedna
direktiva Europske unije, te se ovim Zakonom utvrdio okvir za provedbu pet uredbi Europske

unije (Zakon o zastiti okolisa, 2019). Takoder, ovim Zakonom definirani su pojmovi zastite



okolisa i odrzivog razvoja. Takoder, prije ulaska Hrvatske u Europsku uniju, Strategija
odrzivog razvitka se donosila svakih deset godina za desetogodiSnje razdoblje, pa je tako
zadnja Strategija donesena 20. veljac¢e 2009. godine, a od ulaska Hrvatske u Europsku uniju,
strategija odrzivog razvoja donosi se u sklopu Nacionalne razvojne strategije koja je, zadnja,
donesena 5. veljace 2021. godine i odnosi se na razdoblje do 2030. godine.

Kao i Hrvatska, sve zemlje Europske unije morale su u svojim zakonima prenijeti direktive i
uredbe Europske unije vezane za zastitu okoliSa, a sve direktive i uredbe su rezultat politike
zaStite okoliSa od strane Europske unije. Europska politika zaStite okoliSa temelji se na
nacelima opreznosti, preventivnog djelovanja 1 uklanjanja oneciS¢enja na samom izvoru te na
nacelu ,,onecis¢iva¢ placa” (Kurrer, 2021). Takoder, Europska komisija je u prosincu 20109.
pokrenula europski zeleni plan, ¢iji je cilj usmjeriti politike EU-a kako bi Europa postala prvi
klimatski neutralan kontinent na svijetu (Kurrer, 2021).

Kao jedan od najboljih primjera europske strategije zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja, potrebno
je izdvojiti Zajednic¢ku poljoprivrednu politiku, tzv. ZPP ili na engleskom jeziku CAP, a koja
je jedan od najznacajnijih projekata Europske unije jo§S od njenog osnivanja, s obzirom na
vaznost poljoprivrede u Europi 1 svijetu. Naime, ZPP ima jasno definirane ciljeve za ekolosku
odrzivost, gospodarsku odrzivost i druStvenu odrzivost §to sve €ini strategiju odrzivog razvoja.
Sto se tice ekoloske odrzivosti, ZPP ima tri jasna cilja i svaki se odrazava u europskom
zelenom planu i strategiji ,,od polja do stola”, a ti ciljevi su borba protiv klimatskih promjena,
zastita prirodnih resursa i povecanje bioraznolikosti, te ZPP pridonosi ostvarenju tih ciljeva
poticanjem ekoloske poljoprivrede i odgovornog upravljanja ulaznim sredstvima, kao S§to su
pesticidi i gnojiva (Europska komisija, 2019). Sto se ti¢e drustvene odrzivosti, ZPP osigurava
potpore za maloposjednike i preraspodjele pla¢anja, te svim poljoprivrednicima omogucuje da
u ime drustva Stite prirodne resurse 1 bioraznolikost (Europska komisija, 2019). Takoder, ZPP-
om se nastoji posti¢i gospodarska odrzivost tako da se poljoprivrednicima pomaze uvodenjem
pravednog sustava dohodovne potpore i ostvarivanjem veée jednakosti u poljoprivredno-
prehrambenom lancu opskrbe, jaca se veza izmedu dohodovne potpore i mjera zastite okolisa
putem visestruke sukladnosti i zelenih izravnih plaéanja, te se pruza potpora ruralnom
razvoju kako bi ekoloska praksa i ulaganja u zaStitu okolisa bili gospodarski odrzivi za

poljoprivrednike (Europska komisija, 2019).

2.3.  Vrhovne revizijske institucije i vrste drZavne revizije

Drzavna revizija je neovisno istrazivanje ucinkovitosti, djelotvornosti i ekonomi¢nosti


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hr
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https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/rural-development_hr

koriStenja javnih resursa, kao i uskladenosti javne potroSnje i prikupljanja prihoda sa
zakonskim propisima (Akrap, i dr., 2020). Drzavna revizija, prije svega, ima ulogu kao
podrska parlamentarnoj kontroli izvrSne vlasti, a time pomaze u poboljSavanju politika,
programa, javne uprave i upravljanja financijama svoje drzave, kao i u izgradnji povjerenja

gradana u kontrolu i ravnotezu drustva i daljnjem razvoju demokracije (Akrap, idr., 2020).

Tri su vrste drzavne revizije koje se mogu obavljati, a to su financijska revizija, revizija
uskladenosti 1 revizija u¢inkovitosti.

Financijska revizija je usredotoCena na odredivanje jesu li financijske informacije subjekta
prikazane u skladu s mjerodavnim okvirom financijskog izvjes¢ivanja i1 regulatornim okvirom
(INTOSAI, 2020). Prilikom provedbe financijske revizije, revizori prikupljaju potrebne dokaze
0 predmetu revizije, a u financijskoj reviziji predmet revizije su podaci koji su prikazani u
financijskim izvjeStajima koje subjekt prezentira. Financijske revizije koje se obavljaju u
skladu s ISSAI jesu revizije sa svrhom potvrdivanja kojima se izraZzava razumno uvjerenje
(Akrap, i dr., 2020). Glavna uloga financijske revizije je povecanje povjerenja korisnika u
financijske izvjeStaje te na taj nacin djeluju u javnom interesu 1 doprinose odgovornijem
upravljanju javnim sredstvima, te je vrlo vazan element osiguranja javne odgovornosti (Akrap,
i dr., 2020).

Ravizija ucinkovitosti predstavlja neovisno, nepristrano i pouzdano ispitivanje kojim se
utvrduje jesu li drzavna poduzeca, sustavi, projekti, programi, aktivnosti ili ogranizacije
poslovale, djelovale, odnosno provodile se u skladu s nacelima ekonomic¢nosti, djelotvornosti
i svrhovitosti te ima li prostora za poboljSanja (INTOSAI, 2019). Kao $to je naznaceno u
definiciji INTOSAI-a, revizija ucinkovitosti se¢ temelji na tri glavna nacela, a to su
ekonomicnost, djelotvornost 1 svrhovitost. Nacelo ekonomi¢nosti podrazumijeva svodenje
troSkova na najmanju mogucu mjeru, odnosno nabavka resursa po najboljoj mogucoj cijenu
(Akrap, i dr., 2020). Nacelo djelotvornosti podrazumijeva najbolje moguée iskoriStavanje
raspoloZivih resursa, a vezano je uz odnos koriStenih resursa i izlaznih vrijednosti ostvarenih u
pogledu koli¢ine, kvalitete i rokova (Akrap, i dr., 2020). Zadnje nacelo, nacelo svrhovitosti
odnosi se na ispunjavanje postavljenih ciljeva i postizanje predvidenih rezultata (Akrap, i dr.,
2020). Glavni cilj revizije u¢inkovitosti je konstruktivno promicanje ekonomi¢nog, svrhovitog
i djelotvornog upravljanja, ali i pridonosi jacanju odgovornosti i transparentnosti (INTOSAI,
2019). Odgovornost se promiCe tako S§to se osobama s upravljackim i1 nadzornim

nadleZnostima pomaze poboljSati u¢inkovitost, a to se postize tako $to se ispituje pripremaju li



se 1 provode li se odluke zakonodavnih ili izvr$nih vlasti djelotvorno i svrhovito te ostvaruje li
se u korist poreznih obveznika ili gradana najbolji omjer ulozenog i dobivenog (INTOSAI,
2019). S druge strane, transparentnost se promice tako §to se parlamentu, poreznim
obveznicima i drugim davateljima financijskih sredstava, svima prema kojima su usmjerene
vladine politike te medijima omogucéuje uvid u upravljanje razli¢itim aktivnostima vlade, kao i
u njihove krajnje rezultate (INTOSAI, 2019).

Revizijom uskladenosti se daje neovisna ocjena kojom se utvrduje je li predmet revizije u
skladu s primjenjivim mjerodavnim podlogama koje su odredene kao kriteriji, odnosno,
drugim rijeCima, revizija uskladenosti se obavlja tako $to se ocjenjuje jesu li aktivnosti,
financijske transakcije i informacije u svakom bitnom pogledu u skladu s mjerodavnim
podlogama kojima se subjekt revizije rukovodi u svom radu (INTOSAI, 2019). Mjerodavne
podloge kojima se subjekt revizije rukovodi u svom poslovanju mogu biti zakoni, propisi,
kodeksi, sporazumi, standardi, ali i op¢a nacela dobrog financijskog upravljanja. U reviziji
uskladenosti, pojavljuju se tri strane, a to su vrhovna revizijska institucija, zakonodavna vlast i
izvr$na vlast. Vrhovnu revizijsku instituciju ¢ine revizori koji provode reviziju uskladenosti,
odgovorna strana koja upravlja javnim sredstvima i izvr§ava poslove iz svoje nadleznosti je
izvrSna vlast, a zakonodavna vlast se pojavljuje kao korisnik rezultata revizije koji donosi
odluke i utvrduje prioritete u vezi visine i namjene rashoda i prihoda u javnom sektoru, tj. to je
tijelo koje je donijelo mjerodavne podloge koje su odredene kao revizijski kriteriji (Akrap, i

dr., 2020).

Dakle, svaka od tri vrste revizije ima svoju ulogu, znac¢enje i nac¢in na koji se provodi. Glavne
razlike se oCituju u svrsi 1 fokusu revizije, razdoblju u kojem se provodi revizija, metodama
revizije, te u revizijskim izvje§¢ima koja se objavljuju nakon provedene revizije. U tablici
ispod, jasno je vidljivo da su svrha i fokus financijske revizije vezani za financijske aktivnosti,
financijske transakcije i1 financijske izvjeStaje, dok je razdoblje provedbe revizije iskljucivo
poslovna godina, odnosno razdoblje na koje se odnosi financijski izvjestaj, a metode revizije i
izvjes¢e o obavljenoj reviziji su standardizirani. S druge strane, svrha i fokus revizije
ucinkovitosti organizacije, politike, projekti, aktivnosti i sl., te jesu li iste provodene u skladu s
nacelima ekonomicnosti, djelotvornosti i svrhovitosti, razdoblje revizije nije ograni¢eno na
poslovnu godinu i financijske izvjeStaje, pa moze trajati i nekoliko godina, a metode i izvjeS¢a

o obavljenoj reviziji nisu standardizirani nego su razli¢iti od revizije do revizije.
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Tablica 2: Osnovna obiljeZja i razlike izmedu revizije u¢inkovitosti, financijske revizije i
revizije uskladenosti

OBILJEZJA REVIZIJA FINANCIJSKA REVIZIJA | REVIZIJA
REVIZIJE UCINKOVITOSTI USKLADENOSTI
;)r(g\J/%r:jlit(I) J;kltli\frl:gjs(:ikb rse;x:;dlte Ocijeniti jesu li financijske/ostale aktivnosti provedene
Svrha s nadelom ckonomitnosti u s_kl_a_d}l s propis_ima ijesu li financijski izvjestaji fer,
djelotvornosti i svrhovitosti Istiniti | pouzdani
Organizacija, politike,
Fokus pro_grami1 projekti_, _ Financijske transakcije, raunovodstvo, financijski
— aktivnosti, upravljanje izvjestaji i unutarnje kontrole
sustavom
Nije ograniceno na poslovnu
godinu, moze obuhvacati
Razdoblje nekoliko godina, a obi¢no se | Ograniceno na poslovnu godinu i financijske izvjestaje

ne odnosi na financijske
izvjeStaje

Iskustvo revizora

Ekonomija, politicke
znanosti, sociologija i sl.

Ekonomija i pravo

Razlikuju se od revizije do

Metode revizije Standardizirani oblik
L OV|_se 0 prosu_dbl_ revizora. Manje ovisni o prosudbi revizora. Standardiziran Kkriterij
Kriteriji Jedinstven kriterij za svaku

pojedinu reviziju

postavljen na temelju propisa i pravila za sve revizije

Izvjesce

Posebna izvjesca, razlicite
strukture i sadrZaji, ovisno o
predmetu revizije

Godisnja standardizirana izvjesca

Izvor: Izrada autora prema: Akrap, V; Brozovi¢, M; Klesi¢, I; Mami¢ Sacer, I; Pavi¢, [; Pernar, L;...; Zager, L
(2020.) Drzavna revizija: pretpostavka odgovornosti i transparentnosti u javnom sektoru, Zagreb: Ekonomski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 191

Takoder, ono $to je bitno za napomenuti i vidljivo je u tablici iznad, financijska revizija 1
revizija uskladenosti su vrlo slicni §to se tiCe svrhe 1 fokusa revizije te ostalih obiljezja, jer obje
revizije se odnose na ocjenjivanje jesu li, najéesce, financijske aktivnosti provedene u skladu s

propisima i mjerodavnim podlogama, pa su iz tog razloga prikazani u istom stupcu u tablici.

Osim navedenih glavnih vrsta revizija, mogu se obavljati i kombinirane revizije, koje
obuhvacaju elemente dviju ili viSe vrsta revizija kao §to je vidljivo na slici ispod (Akrap, i dr.,
2020). Naime, financijske revizije se mogu obavljati s elementima revizije uskladenosti,
revizije uskladenosti s elementima financijske 1i/ili revizije ucinkovitosti, te revizija

uc¢inkovitosti s elementima revizije uskladenosti (Akrap, i dr., 2020).
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Slika 1: Glavne vrste revizije i kombinirane revizije

| Tri glavne vrste revizije i kombinirane revizije |

Financijska Revizija Revizjja
revizija uskladenosti u<inkowvitosti

Financiska rewvizija Rewvizia uskladenosti Revizija ucinkowitost
s elementima s elementima hinanciske s elementinma revizie
revizijje uskladenosti rewvizije | revizije ucinkowitosti uskladenosti

Izvor: Akrap, V; Brozovié, M; Klesié¢, I; Mami¢ Sager, I; Pavié, I; Pernar, L;...; Zager, L (2020.) Drzavna
revizija: pretpostavka odgovornosti i transparentnosti u javnom sektoru, Zagreb: Ekonomski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, str. 133

Institucije koje su zaduzene za provedbu drzavnih revizija su vrhovne revizijske institucije.
Svaka drzava ima vlastito ustrojenu vrhovnu revizijsku instituciju, te svaka od njih ima istu
ulogu, a to je provedba revizije javnog sektora, ali ustroj i djelovanje vrhovnih revizijskih
institucija nije univerzalno i svaka zemlja odreduje isto. Vrhovna revizijska institucija je javna
institucija koja u skladu sa zakonom obavlja najvisu funkciju revidiranja drzavnih izdataka u
pojedinoj zemlji (Mami¢ Sacer, Pavi¢, & Vukovi¢, 2015). Primjerice, u Hrvatskoj vrhovna
revizijska institucija nosi naziv Drzavni ured za reviziju. Drzavni ured za reviziju je najviSa
revizijska institucija Republike Hrvatske koja je samostalna i neovisna u svom radu (Zakon o
Drzavnom uredu za reviziju, 2019).
Temeljna zadaca vrhovnih revizijskih institucija jest jacati odgovornost sudionika javnog
sektora kao 1 poticati racionalnu potrosnju drzavnog proracuna i proracuna jedinica lokalne 1
regionalne samouprave, a glavna uloga im je provodenje revizija upravljanja financijskim
sredstvima kao i financijskih izvjestaja i poslovanja subjekata javnog sektora u Sirem smislu
(Mami¢ Sacer, Pavi¢, & Vukovi¢, 2015).
Vrhovne revizijske institucije djeluju u ime i za ra¢un drzave, a mogu biti ustrojene kao sud,
odbor, komisija, zakonodavni ured ili ministarstvo (Mami¢ Sacer, Pavi¢, & Vukovi¢, 2015).
Tri su modela funkcioniranja vrhovnih revizijskih institucija, a to su rad kao racunski sud, kao
kolegijalno tijelo i kao monokratski ured. Navedene vrste revizije proizlaze iz triju modela
revidiranja koja je moguce promatrati kroz povijesni razvoj (Akrap, i dr., 2020):
e Napoleonski (sudbeni) model
o drZzavna revizija dio sudbene, a neovisna od zakonodavne i izvr$ne vlasti
¢ \Westminsterski model
o drzavna revizija izvjeS¢uje parlamentarni Odbor za javne racune koji zatim

sastavlja izvjesce, na koje vlada treba dati odgovor
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e Model kolegija ili odbora
o vrlo slican Westminsterskom modelu po usmjerenosti na pralamnet, s razlikom da
na Celu institucije nije jedna osoba, nego odbor
Iz tri, prije navedena, modela drzavne revizije, razvile su se osnovne vrste vrhovnih revizijskih
institucija (Akrap, idr., 2020):
¢ Racunski sud
o ima sudbene funkcije, kojima rukovodi predsjednik suda
o npr. Italija, Rumunjska
e Kolegijalno tijelo
o nema sudbene funkcije, nego se odluke donose kolegijalnim nac¢inom preko
primjerice odbora, kolegija, senata ili plenuma
o npr. Njemacka, Nizozemska
e Monokratski ured
o na Celu institucije jedna osoba, tzv. glavni drZzavni revizor

o npr. Danska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Hrvatska

Svaka drzava ¢lanica Europske unije ima vrhovnu revizijsku instituciju, te njithova upravljacka
struktura ovisi 0 nacionalnim ustavima zemalja Clanica. Postojanje neovisne vrhovne
revizijske institucije preduvjet je za pristupanje EU-u (Europski revizorski sud, 2022).
Takoder, vrhovne revizijske institucije u EU-u neovisna su javna tijela, te njihova neovisnost o

zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj vlasti zajaméena je ustavom (Europski revizorski sud, 2022).

2.4.  Zakonski okvir i standardi provedbe drzavne revizije

Drzavna revizija u svakoj drzavi regulirana je jednim zakonom ili s vi§e zakona. U Hrvatskoj,
drzavna revizija regulirana je Zakonom o DrZzavnom uredu za reviziju (Zakon o Drzavnom
uredu za reviziju, 2019). Takoder, na provedbu drZavne revizije ne utje¢u samo zakoni Koji su
direktno vezani za drzavnu reviziju i vrhovnu revizijsku instituciju, nego utjecu i zakoni koji
su indirektno vezani za drZavnu reviziju poput Ustava ili zakona kojima se regulira rad
politi¢kih stranaka i sl. Pa tako primjerice, u Hrvatskoj, osim Zakona o Drzavnom uredu za
reviziju, na drzavnu reviziju utje¢e i Ustav RH, te Zakon o financiranju politickih aktivnosti i
izborne promidzbe (Europski revizorski sud, 2022). Na razini Europske unije, zakonski okvir
koji regulira drzavnu reviziju na razini cijele organizacije i rad Europskog revizorskog suda su
Clanci 285. - 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, te Uredba o financijskim

pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije (Europski revizorski sud, 2022). Clanak
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285. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, opisuje da Revizorski sud obavlja reviziju u
Uniji, te da se sastoji od po jednog drzavljanina iz svake drzave ¢lanice, dok clanak 286.,
opisuje nacin na koji se biraju ¢lanovi Revizorskog suda, na koliko godina i koje su duznosti
Clanova, a Clanak 287. ¢lanak definira ovlasti i zadace Revizorskog suda (Europska Unija,

2016).

Osim drzavnih zakona, koji ureduju rad drzavne revizije na teritoriju drzave na koje se odnose
zakoni, rad drzavne revizije 1 provedbu drzavne revizije odreduju revizijski standardi koji su
doneseni od strane Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija, tzv. INTOSAI-
a. Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija osnovana je 1953., kada su se 34
vrhovne revizijske institucije i partnerske institucije sastale na prvom kongresu u Havani, a
djeluje kao medunarodna profesionalna organizacija vrhovnih revizijskih institucija koja
djeluje s ciljem da kroz pripremu 1 donoSenje profesionalnih standarda, izgradnju
institucionalnih kapaciteta i osiguranje razmjene znanje, kontinuirano pridonosi promicanju
dobrog upravljanja, povecanju transparentnosti i odgovornosti te borbi protiv korupcije u
zemljama c¢ije su vrhovne revizijske institucije njezine cClanice, te pridonosi odrzavanju
vjerodostojnosti i jaCanju povjerenja u upravljanje javnim sektorom, a time neizravno i
ostvarenju koristi za zivote gradana navedenih zemalja (International Organization of Supreme
Audit Institutions, 2022) . INTOSAI se, takoder, sastoji od sedam regionalnih organizacija:
OLACEFS, koja djeluje na podru¢ju Latinske Amerike 1 Kariba, AFROSAI, koja djeluje na
podrucju Afrike, ARABOSALI, koja djeluje na podrucju arapskih drzava, ASOSAI, koja djeluje
na podruéju Azije, PASAI koja djeluje na podru¢ju Australije, Oceanije, Srednje Amerike
odnosno na podrucju drzava koje se nalaze na Pacifiku, CAROSAI, koja djeluje na podrucju
Kariba, te EUROSALI, koja djeluje na podrucju Europe (International Organization of Supreme
Audit Institutions , 2022). INCOSALI, vrhovno tijelo INTOSAI-a koje donosi sve vazne odluke,
izmedu ostalog, 1 vezane za Medunarodne standarde, usvojilo je 2016. godine novi Okvir
Medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, tzv. IFPP okvir, a u primjeni je od
2019. godine, dok se do 2019. godine primjenjivao Okvir Medunarodnih standarda vrhovnih
revizijskih institucija, tzv. ISSAIl okvir (International Organization of Supreme Audit
Institutions , 2022).

Kao $to je vidljivo iz slike dolje, novi Okvir Medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih
institucija sastoji se od INTOSAI nacela, koja su podijeljena na polaziSna i osnovna nacela,

INTOSAI standarda te INTOSAI smjernica. INTOSAI nacela daju osnovne pretpostavke za
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dobro organiziranje i profesioalno postupanje VRI, dok INTOSAI standardi sadrze temeljna
nacela revizije javnog sektora i postavljaju zahtjeve prema kojima VRI trebaju obavljati
reviziju subjekata iz javnog sektora, INTOSAI smjernice, koje nisu obvezujuce, donesene su s
cillem da pomognu revizorima u boljem razumijevanju i primjeni ISSAI nacela i standarda

tijekom obavljanja revizije (Akrap, i dr., 2020).

Slika 2: Okvir profesionalnih nacela, standarda i smjernica INTOSAI-a

INTOSAl polazisna nacela INTOSAL - Pa—9
INTOSAL - Pa LIMSKA DEKLARACLIA

INTCSAL - IPao | Haelkscka deldaracasa

INTCSAL - IPaz | Wiijesdnost i keorist wwhowenidh revisijskih instancia - pobarstanis promiena o Fvobo gradanes
INTCOSAL - P =0 | MaSala ransparentnosh | odogowormosti

INTCSAL - P50 | Madela winownih revizdjskdah instituci=s == sudskam

Temeljna nadcela revizije javnog sekiora ISSAL A00-129
I1SS4Al 200 Temedna nadcela revizije javrnog sekbora
‘Organizacijski zahtjewi za vwrhowne revizijske instibucije 130199

=41 organi-acishees smijermeose

ISSAl 1900-1999

sy (ESseaeesareatey |5 ——— Drugs angazrmars
LY 20— Sy SN 00— ELNY OO ooy GLAD E500—-Ggoo
I P e smjernice za odredivanje teme ]
[ GUID 50005999 1
| Dyrugpe samijermics |
I GUID 9000-oregg |

Izvor: Akrap, V; Brozovi¢, M; Klesi¢, I, Mami¢ Sader, I; Pavié, I; Pernar, L;...; Zager, L (2020.) Drzavna
revizija: pretpostavka odgovornosti i transparentnosti u javnom sektoru, Zagreb: Ekonomski fakultet Sveuéilista
u Zagrebu, str. 132

Iz gornje slike, moze se jasno vidjeti i da su za svaku vrstu revizije donesena posebna nacela i
standardi, odnosno financijska revizija, revizija u€inkovitosti i revizija uskladenosti svaka

posebno ima svoja vlastita nacela i standarde provedbe.

Iz novog Okvira Medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, moze se primjetiti
povijesni znacaj Limske deklaracije koja je usvojena u listopadu 1977. godine. Naime, u toj

deklaraciji, usvojena su polazisna nacela koja su za ciljeve imala pomo¢i drzavama i njihovim

15



vrhovnim revizijskim institucijama u uspostavljanju, odredivanju i izvrSenju zadataka iz
nadleznsoti vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI, 1977). Limska deklaracija usvojena je
od strane IX. medunarodnog kongresa INTOSAI-a, a predstavlja Magna Chartu drzavne
revizije i definira preduvjete za neovisnost i ucinkovito funkcioniranje (Kraker, 2017).
Polazi$na nacela iz Limske deklaracije razvrstana su u 7 grupa koja su dodatno razvrstana u 25
poglavlja (INTOSALI, 1977).
Polazi$na nacela za obavljanje revizije iz Limske deklaracije (INTOSAI, 1977):
e Op¢i dio
o Svrharevizije
o Prethodna i naknadna revizija
o Interna i eksterna revizija
o Formalna revizija i revizija uspjeha
e Neovisnost
o Neovisnost vrhovnih revizijskih institucija
o Neovisnost ¢lanova i duZznosnika VRI
o Financijska neovisnost
¢ Odnosi s parlamentom, vladom i administracijom
o Odnosi s parlamentom
o Odnos s vladom i administracijom
e Ovlasti vrhovnih revizijskih institucija
o Ovlasti ispitivanja
o Zakonska potpora nalazima VRI
o Ekspertna misljenja i druge mogucénosti suradnje
e Metode revidiranja, osoblje za revidiranje i internacionalna razmjena znanja
o Metode i postupci revidiranja
o Revizijsko osoblje
o Internacionalna razmjena znanja
e [zvjeS¢ivanje
o lIzvjeS¢ivanje parlamenta i javnosti
o Metode izvjeS¢ivanja
e Revizijske ovlasti vrhovnih revizijskih institucija
o Ustavne osnove revizijskih ovlasti; revizija rukovodenja javnim financijama

o Revizija javnih tijela i drugih institucija u inozemstvu
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o Revizije poreza
o Javni ugovori i javni radovi
o Revizija elektronicke obrade podataka
o Industrijska i komercijalna poduzeéa s udjelom drzave
o Revizija dotirajucih institucija
o Revizija internacionalnih i nadnacionalnih organizacija
Uz polazi$na nacela koja su uvedena Limskom deklaracijom, INTOSAI nacela sastoje se jo$
od osnovnih nacela, a to su (International Organization of Supreme Audit Institutions, 2022):
¢ Osnovna nacela neovisnosti utvrdena Meksickom deklaracijom
e \/rijednosti i koristi vrhovnih revizijskih institucija
¢ Nacela transparentnosti 1 odgovornosti
e Nacela jurisdikcijskih aktivnosti vrhovnih revizijskih institucija
INTOSAI Standardi sastoje se od temeljnih nacela revizije javnog sektora, kodeksa etike,
kontrole kvalitete u vrhovnim revizijskim institucijama, te od nacela i standarda za obavljanje
financijske revizije, revizije u€inkovitosti 1 revizije uskladenosti, te standardi i nacela za
obavljanje drugih angazmana (Akrap, i dr., 2020). ISSAI 100 - Temeljna nacela revizije
javnog sektora sadrzi potanke upute o (INTOSAI, 2019):
e svrsi i mjerodavnosti ISSAI-a
e okviru za obavljanje revizije javnog sektora
e elementima revizije javnog sektora
enacelima koja se primjenjuju pri obavljanju revizije javnog sektora
Zadnji dio Okvira Medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija jesu INTOSAI
Smjernice. INTOSAI Smjernice nisu obvezujuce, nego koriste se za bolje razumijevanje
standarda i nacela, a sastoje se od (International Organization of Supreme Audit Institutions,
2022):
¢ \/RI organizacijske smjernice
e Dodatne smjernice za financijsku reviziju
¢ Dodatne smjernice za reviziju u€inkovitosti
¢ Dodatne smjernice za reviziju uskladenosti
¢ Dodatne smjernice za druge angazmane
¢ Posebne smjernice za odredivanje teme

e Druge smjernice
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2.5.  Vrhovne revizijske institucije kao pioniri nefinancijskog izvjeStavanja o odrZivom
razvoju

Kao sto je ve¢ receno, vrhovne revizijske institucije imaju vrlo vaznu ulogu u javnom sektoru.
Provodenjem drzavne revizije, prije svega, VRI pomazu u nadzoru nad radom vlade, te time
doprinosi unaprjedenju politika, programa, upravljanja drzavnim financijama itd. (Europski
revizorski sud, 2022). U dana$nje vrijeme, kada svaka industrija zabiljeZzava rast, te
posljedi¢no, kada nastaju sve veci problemi vezani za zastitu okoliSa, pa se sve vise stvaraju
pritisci nad vladama da te probleme i efikasno rijeSavaju, pitanja zastite okolisa i, s njim
povezanog, odrzivog razvoja postaju jedne od najbitnijih politika 1 programa koje vlade
provode u svojim zemljama. Samim time, vrhovne revizijske institucije imaju zadacu da
svojim djelovanjem doprinose i unaprjedenju politika i programa vezanih za zastitu okoliSa i
odrzivi razvoj.

Vrhovne revizijske institucije imaju mogucénost da na nekoliko nac¢ina utjecu na Sirenje znacaja
zaStite okoliSa 1 odrzivog razvoja, te da pomazu u Sirenju ideje zaStite okoliSa 1 odrzivog
razvoja. VRI mogu povecati broj revizija koje ¢e obavljati, a koje su izravno ili neizravno
vezane za zaStitu okoliSa 1 odrzivi razvoj, ali, takoder, VRI mogu i svojim djelovanjem krenuti
u smjeru zastite okoliSa i prevencije onec¢iS¢avanja okoliSa, odnosno VRI u svojem poslovanju

moze uvesti prakse koje idu u smjeru ,,0zelenjavanja” cjelokupnog svog poslovanja.

2.5.1. Motivacija za ,,0zelenjavanje” vrhovnih revizijskih institucija

Trenutno nijedna drzava u Europskoj uniji, te nijedna od najrazvijenijih drzava na svijetu, kao
Sto su SAD, Australija, Kanada, Japan itd., nemaju uredene zakone koji izravno ureduju
aktivnosti vrhovnih revizijskih institucija koje spadaju u domenu ,,0zelenjavanja” (INTOSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2016). No, s obzirom da vrhovne revizijske
institucije spadaju pod drzavne urede, odnosno organizacije, one podlijezu pravilima,
regulativama 1 politikama koje ureduju rad drzavnih ureda i organizacija, a koja su
potencijalno vezana za pitanja ekologije (INTOSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2016). Takoder, mnoge drzave svijeta nemaju legislativu koja ureduje aktivnosti
vezano za oCuvanje okolisa, ekologije i odrzivog razvoja, no svi nabrojani razlozi ne bi trebali
biti razlog da se vrhovne revizijske institucije ne bi trebale ukljuciti u aktivnosti koje ¢e
poboljsati ocuvanje okoliSa i1 potaknuti odrzivi razvoj (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2016). Zato postoji nekoliko razloga zasto bi se VRI ukljucivale u

takve aktivnosti, a prije svega to su da budu primjer i uzor svim drZavnim i privatnim
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organizacijama, te, takoder, da povecaju povjerenje prema VRI, ali i ostalim drzavnim
organizacijama u o¢ima gradana.
Takoder, uz prije nabrojane razloge, postoji jo§ nekoliko benefita poduzimanja aktivnosti
vezanih za o¢uvanje okoliSa koje vrhovna revizijska institucija ima (INTOSAI Working Group
on Environmental Auditing, 2016):
¢ Smanjenje troSkova na nacin da se smanji konzumacija
e Smanjenje troSkova na naCin da se materijali 1 dobra koriste viSe puta (ponovno
koriStenje materijala i dobara)
e Smanjenje troSkova recikliranjem
e Privlacenje 1 zadrzavanje osoblja
o Vrlo talentirani zaposlenici zele raditi za organizacije koje su posvetene smanjenju
njihovog ekoloskog otiska
Sve brze Sirenje svijesti o oCuvanju okolisa i odrzivom razvoju, rezultirali su da javne i
privatne organizacije dolaze do spoznaje da neodgovornim koristenjem svojih resursa,
posljedice su jednostavno nestajanje tih istih resursa. Pod navedene organizacije spadaju i
vrhovne revizijske institucije koje, u sve ve¢em broju, dolaze do spoznaje da je veliki broj

prednosti poduzimanja aktivnosti vezanih za ekologiju.

2.5.2. Alati vrhovnih revizijskih institucija kojima se postize u¢inkovito ,,0zelenjavanje”
i mjerenje utjecaja na okolis§

Svaka organizacija, pa tako i vrhovna revizijska institucija pojedine drzave moze se gledati iz
dvije perspektive, a to su organizacija u cjelini i ljudi koji ¢ine tu organizaciju. Organizacija u
cjelini predstavlja organizacijsku kulturu, propise, aktove i pravila koja su definirana u
organizaciji, a ljudi u organizaciji su svi zaposlenici koji su zaposleni u organizaciji. Razlog
zaSto je bitno napomenuti perspektive kojima se gleda na organizaciju jest zato §to se sve
aktivnosti koje provodi organizacija, a u koje spadaju 1 aktivnosti zastite okoliSa i odrzivog
razvoja, promatraju iz dvije navedene perspektive. Naime, organizacija poduzima aktivnosti
vezane za ekologiju tako Sto donosi odredena pravila, aktove, procedure 1 sl., a zaposlenici su
ti koji se moraju drzati tih pravila i procedura. Zaposlenici, takoder, mogu poduzimati
aktivnosti vezane za ekologiju koje nisu propisane odredenim pravilima u organizaciji, nego
poduzimaju takve aktivnosti na vlastitu inicijativu.

Aktivnosti koje pomazu da vrhovne revizijske institucije postanu ,,zelene” mogu se podijeliti u

dvije kategorije, a to su aktivnosti na razini politike organizacije i operativne aktivnosti
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(INTOSAI Working Group on Environmental Auditing, 2016). Aktivnosti na razini politike
organizacije bave se aktivnostima potaknutima od strane organizacije na Siroj, konceptualnoj
razini, a operacijske aktivnosti bave se aktivnostima koje bi trebale poduzimati ¢lanovi
organizacije kako bi inicijative na razini politike sproveli u djelo, te tako postigli ciljeve
,»o0zelenjavanja” vrhovne revizijske institucije (INTOSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2016).
Inicijative na razini politike organizacije su (INTOSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2016):
e Posvecenost okoliSu 1 politika
o potrebno je da najviSa razina menadZmenta u VRI bude jasno posvecena pitanjima
ekologije, te da jasno podrZe pro-ekoloSke aktivnosti u svojim uredima
o potrebno je da organizacija ima dokumentirane akte o ekoloskoj politici koji su
odobreni od strane najvise razine menadzmenta VRI
e Provodenje inventure
o potrebno je napraviti inventuru ili nekakvu procjenu svih ,,zelenih” aktivnosti koje
VRI ve¢ poduzima Sto bi trebalo rezultirati skupljanjem informacija o ekoloskom
utjecaju aktivnosti koje se poduzimaju u uredima organizacije
o inventura i/ili procjene bi pomogle VRI da odabere ekoloske prioritete u sljede¢im
koracima koje ¢e poduzimati
¢ Ekoloski ciljevi i akcijski plan s potrebnim proracunom
o VRI bi trebala identificirati znacajna ekoloska pitanja koja se pojavljuju u
organizaciji, te na taj nacin definirati ekoloske ciljeve koji se zele postici i kreirati
jasne akcijske planove koje je potrebno provesti kako bi se ostvarili ciljevi
o potrebno je kreirati proracun koji ¢e omoguciti VRI da postavi realistiCan
vremenski raspored provodenja akcijskih planova
e Koordinator i tim zaduzen za ,,zelene” urede
o menadzment VRI-a bi trebao odabrati osobu koja ¢e biti koordinator i tim
zaposlenika koji ¢e biti zaduzeni za implementaciju aktivnosti ,,zelenih” ureda
¢ Podizanje ekoloske svijest zaposlenika
o o0soblje bi trebalo biti svjesno avih aktivnosti i politika vezanih za ekoloska pitanja,
te bi trebalo biti upuéeno i obuceno tako da znaju sve aktivnosti koje su
implementirane, a koje su usko povezani s njihovim radnim mjestom

e Nadzor i prac¢enje napretka
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o VRI bi trebala definirati indikatore kojima ¢e se myjeriti uc¢inak aktivnosti na
ekoloska pitanja i nadzirati redovito sve aktivnosti
e Poticanje ,,zelenih” aktivnosti
o menadzment VRI bi trebao uvesti poticaje na ,.zelene” aktivnosti koji mogu biti
nov¢ani poput gotovinskih nagrada, kupona, poklona iznenadenja i sl, ili
nenovcani poput certifikata, izbor najboljeg zaposlenika u podrucju ekologije i sl.
e Komunikacija s internim i eksternim sudionicima
o potrebno je da VRI ima redovitu komunikaciju vezanu za sve svoje ,zelene”
aktivnosti s internim sudionicima poput svojih zaposlenika, te sa svojim eksternim
sudionicima poput izvodaca radova, dobavljaca, partnera, ali 1 sa Sirom javnosti
o Certifikat sustava upravljanja okoliSem
o Certifikat sustava upravljanja okoliSem ili na engleskom jeziku Environmental
Management System Certification (EMS) pomaze organizacijama identificirati,
upravljati, pratiti i kontrolirati svoje ekoloSke probleme globalno i na integrirani
nacin
o VRI mogu pokazati u¢inkovito koriStenje resursa, smanjenje otpada usvajanjem
takvih standarda i tako povecati povjerenje svojih sudionika i javnosti
Operacijske inicijative i kako se postizu su (INTOSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2016):
¢ Energetska uc¢inkovitost
o funkcioniranje racunala, servera, uredske opreme i drugih elektroni¢kih aparata
o prirodno osvjetljenje radnog prostora
o ekoloski kvalitetni sustavi grijanja, ventilacije 1 klimatizacije
¢ Aktivnosti nabave
o kupnja energetskih uredaja
o kupnja domacih proizvoda
o kupnja na veliko, gdje je to prikladno
o kupnja proizvoda s poboljSanom moguénoséu recikliranja, visokog reciklaznog
sadrZaja, smanjenog pakiranja i vece trajnosti
o proizvodi koji koriste ¢istu tehnologiju /ili €ista goriva
e Smanjenje potroSnje prirodnih resursa
o S$tednja papira

o zaStita vode
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o uredski namjestaj koji se moze koristi duzi vremenski period
¢ Kontrola oneciséenja

o gospodarenje otpadom za smanjenje one¢is¢enja

o odrzivi transport sa smanjenim koristenjem Stetnih plinova

o kvaliteta zraka u zatvorenom prostoru

¢ Ostalo

o dizajn ureda i smjestaj koji pomaze u oCuvanju okolisa

o CiS¢enje ureda sredstvima koji minimiziraju oneciS¢enje okoliSa

o konferencije 1 dogadanja u organizaciji VRI-e koji minimiziraju negativne ucinke

na okoli§

Sve navedene aktivnosti, koje VRI provodi ili bi trebala provoditi, rezultira nekakav u¢inak na
ekologiju. Cilj VRI je da je u€inak pozitivan, ali kako bi se odredilo je li u¢inak pozitivan ili
negativan, potrebno ga je nekako odrediti i interpretirati rezultate. Dva su nacina izracuna
ucinka aktivnosti na ekologiju, a koja su vrlo popularna u izratunu ucinka osoba 1 organizacija,
te koja se mogu koristiti u izraCunu ucinka aktivnosti VRI-a na okolis. To su uglji¢ni otisak 1
ekoloski otisak.
Uglji¢ni otisak definira se kao ukupna koli¢ina staklenickih plinova kako bi se izravno ili
neizravno podrzale ljudske aktivnosti, a najeS¢e se izrazava u ekvivalentnim tonama
uglji¢nog dioksida, a najce$ce se raCuna za razdoblje od jedne godine (INTOSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2016).
Ekoloski otisak definira se kao utjecaj osobe, zajednice ili organizacije na okolis, izraZen kao
koli¢ina zemlje potrebna za odrzavanje koriStenja prirodnih resursa (Global Footprint
Network, 2022). Ekoloski otisak sada je jako raSiren i koriSten koncept od strane znanstvenika,
vlada, agencija, individualaca, institucija 1 poslovnih organizacija rade na pracenju koristenja
ckoloskih resursa i unaprijedenju odrzivog razvoja (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2016).
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3. SPECIFICNOSTI REVIZIJE ZASTITE OKOLISA KAO DIJELA ODRZIVOG
RAZVOJA

3.1. Pojam revizije zaStite okoliSa

Kao $to je ve¢ receno, 70.-ih godina 20. stoljeca pocelo je naglo Sirenje svijesti o ekoloSkim
pitanjima, pitanjima zastite i oCuvanja okoliSa, te pitanjima odrzivog razvoja, a sve je to bila
posljedica sve veée svjetske industrijalizacije koja je sve viSe stvarala ekoloske probleme.
Sirenje svijesti o ekoloskim pitanjima, dovelo je do razvoja novog koncepta revizije pod
nazivom revizija zaStite okoliSa. Znacaj vrhovnih revizijskih institucija u provodenju revizije
zastite okoliSa, bio je naglasen ve¢ 1972. godine na konferenciji Ujedinjenih naroda o tzv.

i1

»ljudskom okoliSu” u Stockholmu koja je naglasila da VRI mogu imati vrlo zna¢ajnu ulogu u
implementaciji i postizanju ciljeva zastite okolisa (United Nations, 2013). Zbog toga je krovna
institucija vrhovnih revizijskih institucija, Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih
institucija (INTOSAI), 1992. godine potaknula osnivanje Radne skupine za reviziju okoliSa,
odnosno na engleskom jeziku Working Group on Environmental Audit (WGEA) (Akrap, i dr.,
2020). Vizija ove organizacije jest ,za zajedni¢ku odrzivu buducnost - inovativna revizija
zastite okolisa”, a glavni ciljevi organizacije su povecanje strucnosti u reviziji zastite okoliSa
na globalnoj razini, te poboljSanje upravljanja okoliSem visokokvalitetnim doprinosom
(INTOSAI Working Group on Environmental Auditing, 2022). Nekoliko godina poslije,
toCnije 1995. godine, odluceno je da ¢e INTOSAI Radna skupina za reviziju okolisa razviti
smjernice 1 metodologiju za provedbu revizije zastite okolisa, a 1999. godine odluceno je da ¢e
EUROSAI Radna skupina za reviziju okolisa predstavljati dodatnu podrsku provedbi revizije
zaStite okoliSa (Akrap, idr., 2020).

Prve smjernice koje je razvila INTOSAI WGEA definirale su reviziju zastite okolisa kao
financijska revizija, revizija u€inkovitosti ili revizija uskladenosti koja se bavi pristupom
odgovornih tijela, a prije svega vladi, na odredeni ekoloski problem, politike zastite okolisa, ili
programa zastite okolisa, kao i njihov uéinak u upravljanju pitanjima ekologije (INTOSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2019).

Revizija zaStite okoliSa, najceS¢e, se odnosi na eksternu reviziju koju provode vrhovne
revizijske institucije, no moguce je provoditi 1 internu reviziju zaStite okoliSa, a nju mogu
provoditi javna i privatna poduzeca zasebno, s ciljem prikupljanja informacija menadzmentu o

realizaciji ciljeva i aktivnosti koji su definirani politikam zastite okoliSa pojedinih poduzeéa.

Provedba revizije zastite okoliSa, bilo ona eksterna ili interna, ima mnogo prednosti i daje
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mnoge mogucénosti, ali postoji nekoliko nedostataka provedbe eksterne ili interne revizije

zastite okolisa.

Tablica 3: Prednosti i nedostaci interne i eksterne revizije zastite okolisa

INTERNA REVIZIJA OKOLISA

EKSTERNA REVIZIJA OKOLISA

PREDNOSTI

Omogucava izbjegavanje ili minimiziranje
odgovornosti od $tetnog utjecaja na okoli§

Doprinosi podizanju imidza i boljoj reputaciji poslovnog
sustava u okruZenju

Upucuje na efikasnije izvodenje internih radnih
procesa i na ustedu troskova

Daje vec¢i kredibilitet informacijama publiciranim u
temeljnim financijskim izvjestajima ili posebnim
izvjestajima o okolisu

Postaje osnovom za sustavno smanjivanje
premija osiguranja

Dovodi do smanjenja rizika u odnosu na postivanje eko-
propisa i primjenu drugih eko-odredbi i protokola

Osigurava informacijsku osnovicu za donosenje
poslovnih odluka od znacaja za povecanje
financijskog rezultata, ali iz za unapredenje
odnosa prema okolisu

Bitno smanjuje rizik od sporova, a zbog potencijalno
krivog prikazivanja korisnicima informacija o okoliSu ili
od njihove pogresne interpretacije

Unapreduje djelovanje EMS-a i osigurava
kvalitetniji odnos prema okolisu

Ubrzava donosenje poslovnih odluka investitora, te
stvara pretpostavke za brze i olaksava koriStenje
namjenskih sredstava eko-fondova

Dovodi do boljih rezultata u podrucju
djelovanja risk-menadZmenta

Doprinosi pobolj$anju ukupnosti odnosa u EMS-u,
potice razvoj interne revizije i poboljSava kvalitetu
informacija u sustavu izvjes¢ivanja o okolisu

Osigurava visi stupanj zadovoljstva kupaca i
drugih korisnika usluga, zbog uvazavanja
njihovih zahtjeva i ostvarivanje eko-
komunikacije

Doprinosi podizanju imidZa i boljoj reputaciji
poslovnog sustava u okruzenju

NEDOSTACI

Namece visoke zahtjeve u podrucju kadrovskih
i drugih resursa u fazi uvodenja i dosljednog
provodenja programa interne revizije okolisa

Moze dovesti do negativnog odnosa okruzenja, kao
posljedice objavljenih informacija u eko-izvjestajima za
eksterne korisnike

Moze dovesti do konfliktnih situacija pri
reviziji pojedinih segmenata poslovanja

Visoki troskovi izrade izvjeStaja o okoliSu, kao i samog
procesa njihove verifikacije

Moze izazvati nezeljene posljedice zbog
otkrivanja ranije skrivenih tj. ranije
neotkrivenih negativnih utjecaja na okolis, koji
mogu imati i retroaktivno djelovanje

Neujednacenost zbog nedostatka opée (medunarodno)
prihvacéenih eko-standarda izvje$¢ivanja i revizije
objavljenih rezultata u izvjeStajima o okolisu

Izvor: Izrada autora prema: Jankovié, S., Persi¢, M., Vlasi¢, D. (2007.), Interna revizija u sustavu zastite okolisa i

unapredenja okolisa, Interna revizija i kontrola, str. 47-62. https://www.bib.irb.hr/343201

Moguce je izdvojiti najbitnije prednosti interne i eksterne revizijie zastite okolisa. Najbitnije
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prednosti interne revizije su mogucnost izbjegavanja ili minimiziranja odgovornosti od Stetnog
utjecaja na okoliS, upucivanje na efikasnije izvodenje internih radnih odnosa i na ustedu
troskova, sustavno smanjivanje premija osiguranja i osiguravanje viseg stupnja kupaca i drugih
korisnika usluga (Jankovi¢, Persi¢, & Vlasi¢, 2007). Prednosti eksterne revizije zastite okolisa
koje je potrebno naglasiti su doprinos podizanju imidza i boljoj reputaciji poslovnog sustava u
okruzenju, smanjenje rizika u odnosu na postivanje eko-propisa, eko-odredbi i eko-protokola,
smanjenje rizika od sudskih sporova, te ubrzavanje donosenja poslovnih odluka investitora i
olaksavanje koristenja namjenskih sredstava eko-fondova (Jankovi¢, Persi¢, & Vlasi¢, 2007).

Postoji nekoliko nedostataka provodenja interne 1 eksterne revizije zastite okoliSa. Nedostaci
interne revizije zaStite okoliSa su nametanje visokih zahtjeva u podrucju kadrovskih i drugi
resursa, moguc¢nost konfliktnih situacija pri reviziji pojedinih segmenata poslovanja, te
mogucénost nezeljenih posljedica zbog otkrivanja negativnoh utjecaja, a nedostaci eksterne
revizije zaStite okoliSa su mogucnost negativnog odnosa okruzenja, visoki troskovi izrade i
verifikacije izvjestaja, te neujednaCenost zbog nedostatka opcée prihvacenih eko-standarda
izvjeS¢ivanja 1 revizije objavljenih rezultata u izvjeStajima o okoliSu (Jankovi¢, PerSi¢, &

Vlasi¢, 2007).

3.2.  Ciljevi i nacela revizije zasStite okolisa
Ciljevi 1 nacela revizije zastite okoliSa ne mogu se promatrati jednoznac¢no, odnosno ciljevi 1
nacela mogu se promatrati iz kuta ciljeva 1 nacela same revizije, te se mogu promatrati iz luta
ciljeva 1 naCela zastite okolisa 1 odrzivog razvoja.
Ciljevi i nacela zastite okoliSa i odrzivog razvoja, koje se treba postivati prilikom provedbe
revizije zasStite okoliSa, izneseni su u poglavlju 2.2. Normativni okvir i strategije odrzivog
razvoja i zastite okolisSa ovoga rada, ali s obzirom da se svijest o zastiti okoliSa, a samim time 1
ciljevi 1 nacela, svake godine proSiruju, moguce je 1 povecati broj ciljeva i nacela zastite
okoliSa 1 odrzivog razvoja, te proSiriti njihovo znacenje.
Ciljevi zastite okoliSa ¢ije ostvarivanje je potrebno u ostvarivanju uvjeta za odrzivi razvoj, a
koje revizija zastite okoliSa mora postivati su (Akrap, i dr., 2020):

e ZaStita zivota i zdravlja ljudi

e Zastita zivotinjskog 1 biljnog svijeta, georaznolikosti, bioraznolikosti 1 krajobrazne

raznolikosti te ocuvanje ekoloske stabilnosti
e Zastita i poboljSanje kakvocée pojedinih sastavnica okoliSa

e Zastita ozonskog omotaca i ublaZzavanje klimatskih promjena
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e Zastita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrijednosti krajobraza

e Sprjecavanje velikih nesreca koje ukljucuju opasne tvari

e Sprje¢avanje i smanjenje onecis¢enja okolisa

e Trajna uporaba prirodnih dobara

e Racionalno koristenje energije i poticanje uporabe obnovljivih izvora energije

¢ Uklanjanje posljedica onecis¢enja okolisa

ePoboljsanje naruSene prirodne ravnoteze i ponovno uspostavljanje
regeneracijskih sposobnosti

¢ Ostvarenje odrzive proizvodnje i potrosnje

¢ Napustanje 1 nadomjeStanje uporabe opasnih 1 Stetnih tvari

¢ Odrzivo koriStenje prirodnih dobara

¢ Osiguranje i razvoj dugoro¢ne odrzivosti

e Unaprjedenje stanja okolisa i osiguravanje zdravog okoliSa

republika i sl.

okolisa su (Zakon o zastiti okolisa, 2019):

e Nacelo odrzivog razvoja

e Nacelo predostroznosti

e Nacelo o¢uvanja vrijednosti prirodnih dobara, bioraznolikosti i krajobraza
e Nacelo zamjene 1/ili nadomjestaja

¢ Nacelo otklanjanja i sanacije Stete u okoliSu na izvoru nastanka

e Nacelo cjelovitog pristupa

¢ Nacelo suradnje

e Nacelo ,,onecis¢ivac placa”

¢ Nacelo pristupa informacijama i sudjelovanja javnosti

¢ Nacelo poticanja
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njezinih

Ono §to je bitno naglasiti vezano za utjecaj vrhovnih revizijskih institucija na zastitu okolisa 1
odrzivi razvoj jest da definirani ciljevi zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja se trebaju provoditi na
mikro i makro razini (Akrap, i dr., 2020). Primjerice, provodenje ciljeva na mikro razini znaci
provodenje ekoloskih ciljeva i poticanje odrzivog razvoja na razini gradova, sela, naselja,
op¢ina i sl., a provodenje ciljeva na makro razini znaci provodenje ekoloskih ciljeva i poticanje

odrzivog razvoja na razini vlada, parlamenata, kantona/Zupanija/departmana, saveznih

Temeljna nacela zastite okolisSa koje je potrebno postivati prilikom provedbe revizije zastite



e Nacelo prava na pristup pravosudu
Nacelo odrzivog razvoja predstavlja najbitnije nalelo zastite okoliSa, te ono treba biti
ukljueno u sve strategije, politike, programe, procedure i sl. koje su vezane za ekoloska
pitanja (Akrap, i dr., 2020). Opca nacela okolisne politike Europske unije su nacelo opreznosti,
preventivnog djelovanja i uklanjanja onecis¢enja na samom izvoru, nacelo predostroznosti i

nacelo ,,onecis¢ivac placa” (Kurrer, 2021).

S druge strane, provodenje revizije zastite okolisa iziskuje, uz nacela zastite okolisa 1 odrzivog
razvoja, postivanje naela koja su vezana za provodenje same revizije. Kao §to je receno,
revizija zastite okoliSa moze se provoditi 1 kao interna revizija, ali u puno vecem postotku,
revizija zaStite okoliSa provodi se kao eksterna revizija, te se ona smatra revizijom javnog
sektora jer, osim u nekim posebnim, izdvojenim slu€ajevima, reviziju zastite okoliSa provode
vrhovne revizijske institucije. 1z tog razloga, nacela provodenja revizije zaStite okoliSa su
nacela provodenja revizije javnog sketora, a ona su definirana Medunarodnim standardom
vrhovnih revizijskih institucija ISSAI 100: Temeljna nacela revizije javnog sektora Koji je
objavila Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI).
Nacela revizije javnog sektora su (INTOSAI, 2019):

e Eticnost 1 neovisnost

e Stru¢na prosudba, duzna pozornost i skepticizam

e Kontrola kvalitete

e Vodenje 1 vjestine revizorskog tima

e Revizijski rizik

e Znacajnost

e Dokumentacija

e Komunikacija
Sva navedena nacela spadaju pod opc¢a nacela revizije javnog sektora. Opca nacela naglasavaju
da revizori trebaju biti neovisni i da bi se trebali pridrzavati svih etickih zahtjeva, trebaju
zadrZati primjerenu profesionalnost primjenom profesionalnog skepticizma, strucne prosudbe i
duZne pozornosti, trebaju obavljati reviziju u skladu s profesionalnim standardima kontrole
kvalitete, trebali bi raspolagati ili imati pristup neophodnim vjeStinama, trebali bi upravljati
rizicima davanja izvjesca koje je neprimjereno u okolnostima doti¢ne revizije, trebali bi voditi
rauna o znacajnosti tijekom c¢itavog revizijskog procesa, trebali bi pripremati dostatnu

revizijsku dokumentaciju koja treba pruziti jasan uvid u obavljeni rad, te bi trebali uspostaviti
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djelotvornu komunikaciju tijekom ¢itavog revizijskog procesa (INTOSAI, 2019). Takoder,
postoje nacela revizije javnog sektora koja su vezana uz revizijski proces, a koja se, takoder,
moraju postivati prilikom provedbe revizije zastite okoliSa, a to su (INTOSAI, 2019):

e Planiranje revizije

e Provedba revizije

e [zvjes¢ivanje i pracenje izvrSenja naloga i preporuka
Nacelo planiranje revizije naglaSava da bi se revizori trebali pobrinuti za jasno utvrdivanje
uvjeta revizije, da bi trebali ste¢i uvid u prirodu subjekta/programa koji je predmetom revizije,
da bi trebali provesti procjenu rizika ili analizu problema, da bi trebali utvrditi i procijeniti
rizike prijevare bitne za ciljeve revizije, te da bi trebali planirati svoj rad kako bi osigurali
djelotvornu i u¢inkovitu provedbu revizije (INTOSAI, 2019). Nacelo provedbe revizije tvrdi
da bi revizori trebali provoditi revizijske postupke koji dovode do dostatnih i primjerenih
revizijskih dokaza u prilog izvjeS¢u o reviziji, te da bi trebali ocijeniti revizijske nalaze i
donijeti zakljucke (INTOSAI, 2019). Nacelo izvjesCivanja i pracenja izvrSenja naloga i
preporuka navodi da bi revizori trebali sastaviti revizorsko izvje$sée na temelju donesenih
zakljucaka, te da bi trebali pratiti izvrSenje naloga 1 preporuka koji su navedeni u revizorskom

izvieséu (INTOSAI, 2019).

Ciljevi revizije javnog sektora ne mogu jednoznacno odrediti jer su drugaciji od revizije do
revizije, te ovise o subjektu i predmetu revizije. Zbog toga, revizija zastite okoliSa nema iste
ciljeve kao 1 ostale revizije javnog sektora, ali ni svaka pojedinacna revizija zastita okoliSa
nema nuzno iste ciljeve, ali ciljeve revizije zastite okoliSa moZemo odrediti na dva nacina, prvi
nacin je raspored u tri Sire skupine ciljeva, a drugi je nacin raspored ciljeva u devet nesto
detaljnijih grupa.
Gledajuci u Sirem smislu, ciljevi revizije zastite okolisa mogu se podijeliti u (Jamtsho, 2005):
¢ Sukladnost s regulatornim kodeksima, primjerice zakonska uskladenost
e Pomo¢ u procjenama stjecanja i odlaganja, primjerice prodaja i kupovina gradevinskih
objekata
e Korporacijski razvoj prema ,zelenim” misijama, primjerice pracenje korporativnih
politika i postupaka vezanih za zastitu okoliSa
Ciljevi revizije zaStite okoliSa mogu se promatrati i1 detaljnije, a takav pogled rasporeduje
ciljeve na (Jamtsho, 2005):

e Provjera sukladnosti
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e [dentificiranje problema

e Formuliranje politika zastite okoliSa

¢ Mjerenje utjecaja na okoli$

¢ Mjerenje ucinaka

¢ Potvrdivanje u¢inkovitosti sustava upravljanja okoliSem

¢ Pruzanje baze podataka

e Razvoj organizacijske strategije zastite okoliSa

e Komunikacija
Promatrajuci detaljnije ciljeve revizije zastite okoliSa, isti€u se ciljevi provjera sukladnosti sa
standardima, detektiranje bilo kakvih problema vezanih za okoli§ koje uzrokuju procesi 1
aktivnosti organizacije, formuliranje organizacijske politike vezane za ekoloSka pitanja,
mjerenje ucinka na okoli§ svakog procesa i1 aktivnosti koje provodi organizacija, mjerenje
ekoloskog ucinka organizacije u odnosu na najbolju praksu, ocjenjivanje sustava upravljanja
okoliSem 1 sugestije za napredak, pruzanje baze podataka za korektivne akcije 1 buduce
planove, omoguc¢avanje menadZmentu razvoj strategije vezane za okoli§ kako bi organizacija
iSla u smjeru ,,zelene” korporativne kulture, te uspostavljanje komunikacije sudionicima preko

revizijskih izvjesca kako bi se poboljSala javna slika o subjektu revizije (Jamtsho, 2005).

3.3.  Standardi i smjernice za reviziju okolis$a i odrzivog razvoja

Kao i u provedbi svake revizije javnog sektora, u provedbi revizije zaStite okolisa koristi se
Okvir medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija. S obzirom da se revizija zastite
okolisa moze provoditi kao financijska revizija, revizija ucinkovitosti ili revizija uskladenosti,
za provedbu revizije okoliSa koriste se standardi i smjernice za navedene revizije koje se
nalaze u Okviru medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija. Zbog toga Sto
revizija zaStite okoliSa jest vrlo Sirok pojam, odnosno postoji veliki broj subjekata i predmeta
revizije zaStite okoliSa, do sada nisu razvijeni posebni standardi za provedbu revizije zaStite
okoliSa, nego su razvijene posebne smjernice za provedbu revizije zastite okoliSa koje se,
takoder, nalaze u Okviru medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija. PoCetkom
1990.-ih godina Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija (INTOSAI),
osnovala je INTOSAI Radnu skupinu za reviziju okoliSa (INTOSAI WGEA), a sredinom
1990.-ih odluceno je da ¢e INTOSAI WGEA razviti smjernice za provedbu revizije zastite
okolisa. Takoder, bitno je naglasiti da od 1999. godine Europska organizacija vrhovnih

revizijskih institucija (EUROSAI), odnosno EUROSAI Radna skupina za reviziju zastite
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okolisa (EUROSAI WGEA), predstavlja dodatnu podrsku provedbi revizije zastite okoliSa
(Akrap, i dr., 2020). INTOSAI Radna skupina za reviziju zastitu okoliSa razvila je Cetiri seta
posebnih smjernica koje su razvijene posebno za podrucje revizije zastite okoliSa. Posebne
smjernice koje su razvijene na podrucju revizije zastite okoliSa, od strane INTOSAI Radne
skupine za reviziju zastite okolisa su:

e GUID 5200 - Aktivnosti s perspektivom okoliSa

e GUID 5201 - Revizija okolisa u kontekstu financijske revizije i revizije uskladenosti

¢ GUID 5202 - Odrzivi razvoj: uloga vrhovnih revizijskih institucija

¢ GUID 5203 - Suradnja na revizijama medunarodnih sporazuma o okolisu
GUID 5200 - Aktivnosti s perspektivom okolisa daje smjernice za planiranje revizije u kojima
navode osnovne elemente revizije zastite okoliSa i smjernice za procjenu rizika (INTOSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2019). Zatim, daju se smjernice za reviziju
ucinkovitosti programa zastite okoli$a, reviziju ucinaka ostalih programa na okoli$, reviziju
sustava upravljanja okoliSem, davanje misljenja o politikama i1 programima, te adresiranje
popreénih pitanja zaStite okoliSa (INTOSAI Working Group on Environmental Auditing,
2019). Na kraju, daju se smjernice o kreiranju revizije, primjerice definiranje revizijskih
metoda, pitanja, postavljanje revizijskih kriterija, sakupljanje i analiziranje informacija i
podataka, te osiguravanje ucinka revizije zaStite okolisa (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2019).
GUID 5201 - Revizija okolisa u kontekstu financijske revizije i revizije uskladenosti daje
smjernice o provodenju financijske revizije i1 revizije uskladenosti, primjerice kako okoliSna
pitanja utjeCu na financijske izvjestaje, kako financijska sredstva utjeCu na okoliSna pitanja,
razlike izmedu gotovinskog ra¢unovodstva i obraCunskog racunovodstva, i sl. (INTOSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2019). Takoder, daju se smjernice kako steci
znanje o okoliSnim pitanjima, procijeniti inherentni okoliSni rizik, sustav internih kontrola,
kontrolno okruzenje, utvrditi revizijske kriterije, provesti odgovarajuc¢e procedure (INTOSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2019). Na kraju, daju se smjernice za
izvjeStavanje, s naglaskom na vladino izvjeS¢e o okoliSnim pitanjima, te izvjeStavanje o
odrzivosti (INTOSAI Working Group on Environmental Auditing, 2019).
GUID 5202 - Odrzivi razvoj: uloga vrhovnih revizijskih institucija daje smjernice koje su
vezane za postizanje odrzivog razvoja, primjerice definira strategije odrZivog razvoja, ciljeve i
indikatore odrzivog razvoja, opseg revizije sustava upravljanja okoliSem, odgovornost i

izvjeStavanje o odrzivom razvoju (INTOSAI Working Group on Environmental Auditing,
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2019). Takoder, daju se smjernice vezane za provedbu revizije, poput izbora predmeta revizije,
opsega revizije, te metodologije revizije (INTOSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2019). Na kraju, daju se smjernice kako da same vrhovne revizijske institucije mogu
pomo¢i u postizanju odrzivog razvoja na nacionalnoj i medunarodnoj razini, primjerice po
koracima se daju upute kako VRI mogu pomo¢i u postizanju odrzivog razvoja, a ti koraci su
(INTOSAI Working Group on Environmental Auditing, 2019):

e Korak 1: Razjasnjenje ovlasti

e Korak 2: Razvoj strategije

e Korak 3: Izgraditi kapacitete 1 stru¢nost unutar VRI

e Korak 4: Provodenje revizija

e Korak 5: Ucenje iz vlastitog iskustva VVRI-a i ostalih

e Korak 6: Imati utjecaja
GUID 5203 - Suradnja na revizijama medunarodnih sporazuma o okolisu definira generalne
kocepte poput medunarodnih ugovora vezanih za okolis, te definira vrste zajednickih revizija i,
za svaku, naglaSava njihove prednosti i nedostatke (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2019). Takoder, daje smjernice za pristup suradnji izmedu vrhovnih
revizijskih institucija, primjerice definira korake u provedbi zajednicke revizije medunarodnih
sporazuma vezanih za okolis, definira uloge vrhovnih revizijskih institucija i revizora zastite
okolisSa u zajednickoj reviziji, te daje smjernice za izmjenu informacija izmedu vrhovnih
revizijskih institucija koje su dio zajednicke revizije (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2019).

Uz posebne smjernice razvijene na podru¢ju revizije zastite okoliSa koje su dijelom Okvira
medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, u razdoblju od 1998. do 2020.,
prosje¢no svake tri godine objavljivane su brojne detaljne upute, studije i publikacije za rad
vrhovnih revizijskih institucija u pogledu pojedinih podruéja revizije okolisa (Akrap, i dr.,
2020). Izmedu 1998. i 2020. godine, INTOSAI Radna skupina za reviziju okoliSa objavila je
46 studija 1 publikacija koje sluze vrhovnim revizijskim institucijama u pogledu pojedinih
podrucja revizije okolisa. Od 51 sluzbene studije i publikacije koje su objavljene od strane
INTOSAI WGEA-a, 25 studija i publikacija su jos aktualne i aktivne, a radi se o publikacijama
koje su objavljene 2016., 2019., 2020. i 2022. godine, 14 studija i publikacija su jo$
relevantne, a radi se o publikacijama koje su objavljene 2013. i 2010. godine, a 12 studija i

publikacija su arhivirane, a radi se o publikacijama objavljene 2007., 2004., 2001. i 1998.
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godine (INTOSAI Working Group on Environmental Auditing, 2022).

Tablica 4: INTOSAI WGEA studije i publikacije koje su jo$ aktualne i aktivne

GODINA

PUBLIKACIJA

2016.

Revizija vladinih napora prilagodbe klimatskim promjenama i zakiseljavanje oceana u morskom
okolisu

Revizija upravljanja otpadom (azurirane smjernice iz 2004. — U susret reviziji upravljanja
otpadom)

Ustede energije

Ocjena utjecaja na okoli§

“’Greening’’ vrhovnih revizijskih institucija

Kako povecéati kvalitetu i utjecaj revizija okolisa

Trzisno utemeljeni instrumenti za zastitu i upravljanje okoliSem

Obnovljiva energija

20109.

Istrazivacki projekt o unaprjedenju vidljivosti rada VRI: komuniciranje rezultata revizije okolisa

Istrazivacki projekt o zdravlju okolisa (fokus na zagadenje zraka)

Istrazivacki projekt o postizanju zelenih gradova — odrziv gradski razvoj

Istrazivacki projekt o otpadnim vodama

Istrazivacki papir — Potencijalni kriterij za reviziju prilagodbe klimatskim promjenama — jacanje
odgovornosti i prilagodljivog kapaciteta na klimatske opasnosti

Revizija poljoprivrede i proizvodnje hrane: smjernice za vrhovne revizijske institucije

Revizijske smjernice za VRI o koristenju zemljista i upravljanju kvalitetom tla za borbu protiv
Sirenja pustinja

Revizija okolisa i ciljevi odrzivog razvoja

Trening alati za zelenjenje vrhovnih revizijskih institucija

Trening alati o podatcima o okoliSu: izvori i mogucnosti za vrhovne revizijske institucije

Revizija bioraznolikosti: smjernice za vrhovne revizijske institucije (azurirano)

2020.

INTOSAI WGEA Drvo — Publikacije 1998.-2019.

2022.

Revizija plasti¢nog otpada

Revizija klimatskog financiranja

Revizija odrzivog transporta

Revizija ciljeva odrzivog razvoja: Uskladenost politika i angazman vise dionika

Poboljsanje razumijevanja ciljeva odrzivog razvoja okoliSa: Sazetak rada INTOSAI WGEA na
plasticnom otpadu, klimatskom financiranju i odrzivom transportu

Izvor: Izrada autora prema: INTOSAI Working Group on Environmental Auditing (2022.), Studies & Guidelines,

preuzeto 3. rujna s https://www.environmental-auditing.org/publications/studies-quidelines/
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U tablici 4, prikazane su studije i publikacije koje su jo$ aktualne i aktivne, tj. studije i
publikacije koje su objavljivane 2016. , 2019., 2020. i 2022. godine. Od njih 25, za ulogu
vrhovnih revizijskih institucija u zastiti okoliSa i postizanju odrZivog razvoja, potrebno je
izdvojiti devet studija/publikacija, a to su, iz 2016. godine, ,,Greening” vrhovnih revizijskih
institucija, Kako povecati kvalitetu i utjecaj revizija okolisa, iz 2019. godine, Revizija okolisa i
ciljevi odrzivog razvoja, Trening alati za zelenjenje vrhovnih revizijskih institucija, iz 2020.
godine, INTOSAI WGEA Drvo - Publikacije 1998.-2019. koji nudi cjelokupan sazetak svih
studija i publikacija koje su do 2019. godine doneseni, te iz 2022. godine, Revizija plastiénog
otpada, Revizija klimatskog financiranja, Revizija odrzivog transporta i Revizija ciljeva

odrzivog razvoja: Uskladenost politika 1 angaZman viSe dionika.

3.4.  Vrste revizije zastite okolisa
Nekoliko je podjela kojima mozemo definirati vrste revizije zaStite okoliSa. Osnovna podjela
je jednaka kao i osnovna podjela vrsti revizije javnog sektora. Dakle, osnovne vrste revizije

zastite okoliSa su financijska revizija, revizija u¢inkovitosti i revizija uskladenosti.

Financijska revizija zastite okoliSa provodi se po standardima Okvira medunarodnih standarda
vrhovnih revizijskih institucija, odnosno po standardu ISSAI 200 - Temeljna nacela financijske
revizije, a takoder su razvijene posebne smijernice za provedbu financijske revizije zaStite
okolisa, odnosno smjernice GUID 5201 - Revizija okolisa u kontekstu financijske revizije i
revizije uskladenosti. Financijska revizija je revizija koja je usmjerena na reviziju financijskih
izvjeStaja u odnosu na relevantni okvir financijskog izvjeStavanja, stoga se pozornost
financijske revizije zasStite okoliSa usmjerava na znaCajne izdatke, troSkove, imovinu, te
stvarne i potencijalne obveze za zaStitu okolisa, a koji nastaju kao posljedica primjene
odredenih regulativa iz podruéja zastite okolisa (Akrap, i dr., 2020). Detaljnije gledano,
financijska revizija zaStite okoliSa provjerava istinitost 1 vjerodostojnost prezentiranih
financijskih izvjestaja u pogledu okoli$nih pitanja, utvrdivanje jesu li planirani iznosi prihoda 1
primitaka, rashoda i izdataka u skladu s proratunom i financijskim planom, te jesu li
financijski izvjestaji sastavljeni u skladu s odgovaraju¢im okvirom financijskog izvjeStavanja,
ali zbog toga Sto se aktivnosti vezane za okoli§ ne mogu u potpunosti kvantificirati, pored
ra¢unovodstvenih kategorija potrebno je sagledati i indirektne ucinke i troskove (Akrap, i dr.,
2020). Takoder, za nadzor primjenjivosti legislative iz podrucja racunovodstva u javnom

sektoru, zaduzene su agencije ili slicne institucije, pa vrhovne revizijske institucije,
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provodenjem financijske revizije, imaju mogucénost ispitati ucinkovitost tih agencija u

prikupljanju kazni za nepridrzavanje propisa vezanih za racunovodstvo (Akrap, i dr., 2020).

Revizija zastite okoliSa kao dio revizije uskladenosti provodi se prema standardima Okvira
medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, odnosno po standardu ISSAI 400 -
Temeljna nacela revizije uskladenosti, a takoder su razvijene posebne smjernice za reviziju
zastite okolisa koje su dio istih smjernica kao i za financijsku reviziju zastite okolisa, tj. GUID
5201 - Revizija okolisa u kontekstu financijske revizije i revizije uskladenosti. Revizijom
uskladenosti provodi se ocjena kojom se utvrduje jesu li aktivnosti, financijske transakcije i
informacije u svakom bitnom pogledu u skladu s mjerodavnim podlogama, a mjerodavne
podloge se odnose na zakonske i druge propise, standarde 1 politike koje se odnose na okolis 1
ekologiju (Akrap, i dr., 2020). Mjerodavne podloge, prema kojima se ocjenjuje uskladenost
aktivnosti, financijskih transakcija i informacija, odnose se na nacionalne zakonske i druge
propise, standarde i politike, ali 1 medunarodne zakonske i druge propise, standrade, politike,

odluke u sporazumima i sl. (Akrap, i dr., 2020).

Revizija ucinkovitosti zastite okoliSa provodi se prema Okvira medunarodnih standarda
vrhovnih revizijskih institucija, odnosno po standardu ISSAI 300 - Temeljna nacela revizije
ucinkovitosti, ali, za razliku od financijske revizije zastite okolisa i revizije zastite okolisa kao
revizije uskladenosti, INTOSAI Radna skupina za reviziju okolisa i EUROSAI Radna skupina
za reviziju okolisa nisu razvili posebne smjernice za provedbu revizije uc¢inkovitosti vezane za
reviziju zastite okoliSa. Prema tome, revizija u¢inkovitosti zastite okolisa iskljuc¢ivo se provodi
prema standardu ISSAI 300 - Temeljna nacela revizije ucinkovitosti. Revizija uc¢inkovitosti
zaStite okoliSa usmjerena je na ispitivanje ekonomicnosti, djelotvornosti 1 svrhovitosti
aktivnosti, programa, projekata i politika vezanih za zastitu okolisa (Akrap, i dr., 2020). Ideja
ove vrste revizije jest ispitati dobivaju li korisnici javnog sektora vrijednost za ulozeni novac u

aktivnosti, programe i projekte (Akrap, i dr., 2020).
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Grafikon 1: Vrste revizije zastite okoliSa provodene u razdoblju 2018.-2020.

Prethodna revizija ] 10%
Posebna izvjesca ] 32%
Ostale revizije/posebna izvjeSca ] 34%
Financijska revizija ] 37%
Revizija uskladenosti ] 56%
Revizija u¢inkovitosti (vrijednost za novac) ] 89%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Izvor: Izrada autora prema: INTOSAI Working Group on Environmental Auditing (2021.), Environmental and
climate audits on the rise - 10th INTOSAI WGEA survey on environmental auditing, preuzeto 1. kolovoza s

https://www.environmental-auditing.org/media/117588/wgea-10th intosai wgea survey publication.pdf, str. 10.

Prema zadnjem istraZivanju, kojeg je proveo INTOSAI Radna skupina za reviziju okolisa,
najéescée provodena vrste revizije zastite okolisa bila je revizija u¢inkovitosti (89%), a zatim su
slijedile revizija uskladenosti (56%) 1 financijska revizija (37%), te ostali projekti, a ti podaci
su vidljivi na prethodnom grafikonu (INTOSAI Working Group on Environmental Auditing,
2021). Potrebno je naglasiti da zbroj svih postotaka na prethodnom grafu, odnosno zbroj
postotaka vrsti provodenih revizija, nije jednak 100% jer se revizije zastite okoliSa mogu
provoditi i kao kombinirane revizije, odnosno sveobuhvatne revizije koja ukljucuje ciljeve,

metode i Kriterije ispitivanja svih triju vrsta revizije zastite okolisa.

Kao §to je reCeno, vrste revizije zastite okoliSa mogu se gledati na dva nacina. Jedan nacin
gledanja je osnovna podjela na financijsku reviziju zastite okoliSa, reviziju ucinkovitosti zastite
okolisa 1 reviziju zastite okoliSa kao revizija uskladenosti. Drugi nacin je gledati Siru podjelu
revizije zaStite okoliSa po nekim specifi¢nostima njihove provedbe. Postoji nekoliko takvih
podjela, a istice se podjela na sljedece vrste revizije zastite okolisa (Karagiorgos & Drogalas,
2014):

e Suradnicka revizija

e Revizija uskladenosti

e Revizija sustava upravljanja okoliSem

e Korporativna revizija

¢ Revizija aktivnosti

e Revizija problema

¢ Revizija sigurnosti procesa
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e Revizija energije

e Revizija zdravlja i sigurnosti

e Revizija mjesta/polozaja

¢ Revizija otpada

e Revizija dobavljac/kupac/izvodac¢ radova
Vidljivo je da postoji nekoliko sli¢nosti s osnovnom podjelom vrsti revizija zastite okoliSa,
primjerice revizija uskladenosti 1 suradnicka revizija, ali ovakva podjela je puno opSirnija i
detaljnija jer dosta predmeta revizije ima svoju posebnu vrstu revizije zastite okolisa, te je

sli¢an slucaj 1 sa subjektima revizije.
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4. ZAJEDNICKA REVIZIJA ENERGETSKE UCINKOVITOSTI ZGRADA
JAVNOG SEKTORA

4.1. Pojam i uloga zajednicke revizije

Revizija zastite okoliSa ukljucuje ispitivanje informacija, financijskih ili nefinancijskih, u
kontekstu objavljivanja istih u skladu s mjerodavnim podlogama. Mjerodavne podloge su
zakoni, propisi, uredbe, standardi, programi i sl. Ono §to razlikuje reviziju zastite okolisa od
ostalih revizija javnog sektora jesu mjerodavne podloge koje odreduju predmet pojedine
revizije. Naime, revizije javnog sektora koje ispituju uskladenost objavljenih informacija S
mjerodavnim podlogama, najceS¢e se odnose na ispitivanje uskladenosti objavljenih
informacija s nacionalnim mjerodavnim podlogama, dok revizije zastite okolisa, najcesce, se
odnose na ispitivanje uskladenosti objavljenih informacija s medunarodnim i nadnacionalnim
mjerodavnim podlogama. Razlog tome je Sto su mnogi propisi vezani za zaStitu okoliSa 1
odrzivi razvoj dani na medunarodnoj i nadnacionalnoj razini, a ve¢ina nacionalnih propisa se
veze upravo za medunarodne propise, primjerice, kao §to je ve¢ reCeno, u Hrvatskom pravnom
sustavu postoji Zakon o zastiti okoliSa kojim su brojne direktive i aktovi Europske unije
preneseni u pravni poredak Republike Hrvatske. 1z razloga $to su mnogi propisi vezani za
zastitu okoliSa dani na medunarodnoj razini, revizije zastite okoliSa, da ju provode vrhovne
revizijske institucije pojedinacno, bile bi vrlo komplicirane za provodenje, pa se, u velikom
broju sluCajeva, revizije zastite okoliSa provode kao zajednicke revizije s vise vrhovnih
revizijskih institucija zajedno.

Dakle, zajednicke revizije zastite okoliSa ukljucuju zajednicki rad dviju ili vise vrhovnih
revizijskih institucija, a mogu se provoditi kao zajednicke, paralelne i koordinirane revizije
(Akrap, idr., 2020).

Zajednicka revizija jest revizija koju provodi jedan revizijski tim sastavljen od revizora iz
dvije ili viSe vrhovnih revizijskih institucija, te se priprema jedno, zajednicko revizijsko
izvjeS¢e za izdavanje u svim sudjelujuéim drzvama (INTOSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2019).

Paralelna revizija jest revizija kod koje svaka vrhovna revizijska institucija formira svoj
revizorski tim koji ¢e po provedbi revizije prirpemiti svoje izvjesce, te se, uobiajeno, ova
revizija provodi istovremeno u svim uklju¢enim drzavama (Akrap, i dr., 2020).

Koordinirana revizija jest revizija koja se moZe provoditi na dva nacina; prvi nacin je da se
provodi kao zajednicka revizija, odnosno da postoji jedinstveni revizijski tim, ali svaka

vrhovna revizijska institucija ima odvojeno nacionalno izvjescée, a drugi nacin je da se provodi
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kao paralelna revizija, odnosno da se provodi s viSe revizijskih timova koji oblikuju
jedinstveno zajedniCko medunarodno revizorsko izvjeSce, ali i zasebna nacinalna izvjesca

(INTOSAI, 2019).

Prilikom provedbe bilo koje vrste zajedniCke revizije, potrebno je organizirati tijelo ili
povjerenstvo koje ¢e biti zaduzeno za donosSenje odluka i pracenje cijelog procesa provodenja
revizije. Ovisno o vrsti zajednicke revizije koja se provodi, sudjelujuce vrhovne revizijske
institucije mogu konstituirati sljedece vrste povjerenstava (INTOSAI, 2019):
e Koordinacijski odbor
o tijelo za koordinaciju paralelne i koordinirane revizije
o ¢lanovi povjerenstva dijele miSljenja i dogovaraju se oko pristupa reviziji
o Clanovi prenose potrebne informacije za donoSenje odluka nadleznim ljudima u
svojim vrhovnim revizijskim institucijama koji su ujedno i donositelji odluka, te se
donesene odluke komuniciraju prema donositeljima odluka iz drugih sudjelujucéih
vrhovnih revizijskih institucija
o alternativno, sudjeluju¢e vrhovne revizijske institucije mogu izabrati VRI koja ¢e
biti koordinator zaduzena za provedbu revizijskih programa
e Upravni odbor
o tijelo za pracenje i upravljanje aktivnosti zajednicke revizije
o preuzima sve odluke o reviziji do te mjere da lideri revizije nisu autorizirani
donositi iste
o Clanovi su u stalnom kontaktu s nadleznima iz svojih vrhovnih revizijskih

institucija

Rezultat svake provedene revizije jest revizijsko izvjeSce. Postoji nekoliko vrsta revizijskih
izvjes¢a nakon S$to su provedene zajednicke revizije. Izvjes¢a koja se oblikuju nakon provedbe
zajednicke revizije mogu biti (INTOSAI, 2019):
e Zajednicki izvjestaj (zajedniCka revizija)
o sudjeluju¢e vrhovne revizijske institucije oblikuju izvjeS¢e koje se sastoji od
nalaza, zakljucaka i preporuka koja su kreirana od strane zajednicke revizije
o izvjeSce se oblikuje na jednom ili vise jezika
e Zajednicki izvjestaj (koordinirana revizija)

o sudjeluju¢e vrhovne revizijske institucije oblikuju izvjes¢e na temelju nacionalnih
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izvjesca

o izvjeSée se sastoji od nekih ili svih nalaza, zakljuaka i preporuka koji su
predstavljeni zajednicki od strane sudjelujucih vrhovnih revizijskih institucija

o izvjesée se oblikuje na jednom ili vise jezika

¢ Nacionalno revizijsko izvjes¢e (koordinirana ili paralelna revizija)

o 1izvjesée koje je oblikovano posebno od strane svake sudjelujuc¢e vrhovne revizijske
institucije

o izvjeSce se sastoji od nalaza, zakljuCaka 1 preporuka koja su kreirana nacionalnom
revizijom, popunjeno s rezultatima revizija ostalih sudjeluju¢ih vrhovnih
revizijskih institucija

o sva nacionalna izvje$¢a koja su djelom jedne revizije, mogu imati jednake

strukture ili samo u nekim djelovima biti slicni

Medunarodna organizacija vrhovnih revizijskih institucija razvila je smjernice za provedbu
zajednickih revizija izmedu vrhovnih revizijskih institucija. Smjernice su dio Okvira
medunarodnih standarda vrhovnih revizijskih institucija, te se vode pod nazivom GUID 9000:
Zajednicke revizije izmedu vrhovnih revizijskih institucija. Smjernice daju upute oko iniciranja
zajednicke revizije, pripreme revizije, implementacije revizije, izvjeStavanja, te na kraju
evaluacije provedene revizije i1 daljnje suradnje izmedu vrhovnih revizijskih institucija
(INTOSAI, 2019). Smjernice, takoder, definiraju najvaznije ciljeve zajednicke revizije, a to su
dijeljenje znanja i iskustva, napredak u metodama treninga revizora koji sti¢u znanje o novim
metodama, te olakSavanje provodenja zahtjevnih revizija preko dijeljenja znanja 1 iskustva
inozemnih revizora (INTOSAI, 2019).

Revizije zastite okoliSa koje se provode kao zajednicke revizije, takoder, se vode smjernicama

GUID 9000: Zajednicke revizije izmedu vrhovnih revizijskih institucija.

4.2. Analiza izvjeS¢a zajednicke revizije Energetske ucinkovitosti zgrada javnog
sektora

Europska unija ulaZze sve viSe napora po pitanjima zastite okoliSa i odrzivog razvoja. Glavni
plan Europske unije je posti¢i niskougljicn ekonomiju do 2050. godine s ciljevima koji se
trebaju ostvariti do 2020., 2030. i 2040. godine. Istrazivanja su pokazala da se veliki postotak
emisije Stetnih plinova od strane kuc¢a i zgradi moze smanjiti do 2050. godine, te da veliki
postotak energetske potrosnje u Uniji se veze za zgrade. Takva istrazivanja dovela su do

potrebe za ispitivanjem energetske ucinkovitosti zgrada u Europskoj uniji, s naglaskom na
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zgrade javnog sektora. Tijekom proljetnog zasjedanja EUROSAI WGEA-a 2015. godine, tema
energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora odabrana je kao potencijalna tema za
zajedniCku reviziju viSe vrhovnih revizijskih institucija drzava c¢lanica Europske unije, a u
velja¢i 2017. godine vrhovne revizijske institucije Belgije, Bugarske, Estonije, Madarske,
Latvije, Litve, Portugala i Slovacke potpisale su ugovor o provedbi zajednicke revizije na temu
energetske uc¢inkovitosti zgrada javnog sektora (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018). Razdoblje na koje se odnosi revizija jest od 2014. do 2017. godine.
Provedena zajednicka revizija temelji se na osam nacionalnih revizija, koje su provele vrhovne
revizijske institucije koje su bile uklju¢ene u zajednicku reviziju, a kojima je bio cilj
ispitivanje aktivnosti usmjerene prema povecanju energetske ucinkovitosti zgrada javnog
sektora (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Svaka vrhovna
revizijska institucija ukljuCena u zajednicku reviziju, ovisno o opsegu nacionalne revizije,
sama je posebno odabrala u kojoj mjeri ¢e sve teme i podteme biti pokrivene u nacionalnoj
reviziji, a sve nacionalne revizije su bile kombinirane revizije, odnosno istovremeno su
provodene revizije uskladenosti i1 revizije uskladenosti, osim u sluaju nacinalne revizije
Magdarske u kojoj je vrhovna revizijska institucija Madarske provodila isklju¢ivo reviziju

uskladenosti (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).

4.2.1. Vrhovne revizijske institucije ukljucene u provedbu zajednicke revizije

Zajednicka revizija energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora provele su osam vrhovnih
revizijskih institucija koje su sve Clanice Europske unije. Radi se o vrhovnim revizijskim
institucijama iz Belgije, Bugarske, Estonije, Madarske, Latvije, Litve, Portugala i Slovacke.
Svaka od navedenih vrhovnih revizijskih institucija ima vlastitu organizacijsku strukturu i

osoblje koje se bira na odredeni mandat.

Tablica 5: Modeli upravljanja sudjeluju¢im VRI-ma

DRZAVA | TPRAVLIACKO TIJELO/CELNIE VRI a BROJ CLANOVA UPRAVLIACKOG TITEL.A | MANDAT (U GODIN AN AY

Boleiia Opéa skupstina 12 6 (s mozufnoséu obnove
dnile: 7 (bex

mozud
Bugarsia Predsjednik i dva potpredsjednika 3 Potpredsjednici: 7
moguéne s€u obnovel

Esrorija Glawvni drawni revizor 1 5 s mozsuénoEiu obnove

Ad ez Toarsica Predsjednik 1 12 {s moguinosiu obnove

- 2 (s majvise dva uzastopna

Fotvife Vijede. glavmi drfavni revizor
mandata;

Lz, [t i drz i i 1 =
Ervier anni awni revizor jednokratne obnowe

Portugal Predsjednik i plernam 19 Predsjednik: 4

Slovadcica Predsjednik 1

Izvor: lzrada autora prema: Europski revizorski sud (2022.), Vrhovne revizijske institucije u EU-u i njegovim

drzavama clanicama — pregled, preuzeto 7. kolovoza s https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/hr/
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Vrhovna revizijska institucija u Belgiji, sluzbeno se naziva Belgijski revizorski sud, a obavlja
reviziju prihoda i rashoda te nacina na koji izvr$na vlast provodi politike, ima pravnu funkciju
u kontekstu javnih ratunovodstvenih sluzbenika te druge posebne zadace (Europski revizorski
sud, 2022). Upravljacko tijelo Revizorskog suda jest Opéa skupstina, koja broji 12 ¢lanova, a
sastoji se od dva vijeca, jedno vije¢e koje koristi francuski jezik, te drugo vijece koje koristi
nizozemski jezik, pa svako vije¢e daje po Sest Clanova, a sastoje se od predsjednika, Cetiriju
Clanova vijeca i glavnog tajnika, a predsjednik cjelokupnog Revizorskog suda jest predsjednik
koji je dulje u sluzbi 1 naziva se prvi predsjednik, pa se na toj poziciji od 2009. godine nalazi
Philippe Roland (Belgian Court of Audit, 2022). Clanove revizorskog suda bira Zastupnicki
dom, a mandat svakom ¢lanu je Sest godina s moguénoséu obnove (Belgian Court of Audit,
2022).

Vrhovna revizijska institucija u Bugarskoj, sluzbeno se naziva Bugarski drzavni ured za
reviziju, a glavna joj je zadaca provjeriti pouzdanost i1 vjerodostojnost financijskih izvjestaja
ustanova koje izvrSavaju proracun te zakonito, djelotvorno, ucinkovito i ekonomicno
upravljanje javnim sredstvima i aktivnostima te pruzati Nacionalnoj skupstini pouzdane 1
objektivne informacije o svojem radu (Europski revizorski sud, 2022). Predsjednik i dva
potpredsjednika upravljaju Drzavnim uredom za reviziju, a biraju se na 7 godina, s jednom
bitnom razlikom da mandat predsjednika nema moguénost obnove, a mandati potpredsjednika
imaju moguénost obnove (Bulgarian National Audit Office, 2022). Predsjednika Drzavnog
ureda za reviziju bira Parlament, a potpredsjednika i dva ¢lana, koji su zastupnici Instituta
ovlastenih javnih racunovoda i Intituta unutarnjih revizora, na prijedlog predsjednika Drzavog
ureda za revziju, takoder, bira ih Parlament (Bulgarian National Audit Office, 2022). Drzavni
ured za reviziju organiziran je u Sest uprava, koje su vezane za financijsku reviziju (dvije
uprave), revizije uskladenosti u podrucju financijskog upravljanja (dvije uprave), revizije
uspjesnosti (jedna uprava) 1 posebne revizije (jedna uprava), te je svaki od dva potpredsjednika
zaduzen za tri uprave, a postoji i sedam dodatnih uprava koje imaju razli¢ite administrativne
duZnosti 1 koje su pod izravnom odgovornos$¢u predsjednika DrZzavnog ureda za reviziju

(Europski revizorski sud, 2022).

Vrhovna revizijska institucija Estonije, sluzbeno se naziva Drzavni ured za reviziju Republike
Estonije, a zada¢a mu je obavljanje revizije u javnom sektoru i provjeravanje jesu li javna

sredstva upotrijebljena na ekonomican, ucinkovit, djelotvoran i zakonit na¢in (Europski
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revizorski sud, 2022). Na ¢elu Drzavnog ureda za reviziju Republike Estonije nalazi se glavni
drzavni revizor, kojeg imenuje parlament, tzv. Riigikogu, na mandat od pet godina s
mogucnosc¢u obnove(Riigikontroll: National Audit Office of Estonia , 2022). Drzavni ured za
reviziju podijeljen je u tri strukturne jedinice (Europski revizorski sud, 2022):
e Uprava za reviziju
o provodi financijske revizije, revizije uskladenosti i revizije uspjesnosti
o sastoji se od sedam revizijskih vijeca
e Uprava za analizu
o priprema preglede i posebne dokumente
e SluZba za razvoj 1 administrativne poslove
o pruza Upravi za reviziju potporu
o glavni drzavni revizor pruza joj potporu u obavljanju zadaca, te koordinira

provedbu aktivnosti Drzavnog ureda za reviziju

DrZavni ured za reviziju Republike Latvije sluZzbeni je naziv vrhovne revizijske institucije u
Latviji, a zadaca joj je provodenje financijske revizije, revizije uskladenosti, revizije
uspjesnosti, dostavljanje revizorskog misljenja o izvrSenju drzavnog i op¢inskih proracuna te
misljenja o tome jesu li ministarstva 1 druga tijela srediSnje vlasti pravilno sastavila goisnje
financijske izvjeStaje (Europski revizorski sud, 2022). Upravljacko tijelo Drzavnog ureda za
reviziju sastoji se od glavnog drzavnog revizora i Vije¢a Ureda (The State Audit Office of the
Republic of Latvia, 2022). Clanovi Vije¢a Ureda su ravnatelji pet revizijskih uprava i uprave
za reviziju 1 metodologiju, a biraju se na Cetiri godine, a moguca su najvise dva uzastopna
mandata, te ih bira Parlament na preporuku glavnog drzavnog revizora (The State Audit Office
of the Republic of Latvia, 2022). Glavni drzavni revizor, duznost koju od 2021. godine obnasa
Rolands Irklis, bira se na Cetiri godine i, takoder, dopustena su najviSe dva uzastopna mandata,
a imenuje ga Parlament (The State Audit Office of the Republic of Latvia, 2022). Glavni
drzavni revizor vodi rad Drzavnog ureda i upravlja njime, dok Vijece Ureda, koje se sastoji od
glavnog drZzavnog revizora i Sest ¢lanova koji su ravnatelji revizijskih uprava, a glavna zadaca
im je odobravanje dokumenata kojima se ureduje poslovanje ureda (Europski revizorski sud,
2022).

Drzavni ured za reviziju Republike Litve, kao glavne zadade, nadgleda zakonitost i

uc¢inkovitost upravljanja drzavnom imovinom, njezine uporabe i izvrSenja drzavnog proracuna,
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obavlja javne revizije, provodi kontrolu nad prora¢unskom politikom i obavlja druge aktivnosti
radi ostvarivanja ciljeva utvrdenih u Zakonu o DrZzavnom uredu za reviziju (Europski
revizorski sud, 2022). Drzavnim uredom za reviziju upravlja glavni drZzavni revizor uz pomo¢
svoja tri zamjenika, a mandati glavnog drzavnog revizora i zamjenika su pet godina i moguce
je samo jo$ jedno produzenje mandata, odnosno maksimalno dva mandata mogu dobiti glavni
drzavni revizor i njegovi zamjenici (National Audit Office of Lithuania, 2022). Predsjednik
Republike Litve predlaze glavnog drzavnog revizora, a zatim Parlament odobrava taj prijedlog,
a zamjenici se biraju na nacin da ih imenuje predsjednik Republike Litve na prijedlog glavnog
drzavnog revizora (National Audit Office of Lithuania, 2022). Drzavni ured za reviziju je
institucija u kojoj se objedinjuju funkcije vrhovne revizijske institucije, institucije za reviziju

ulaganja Europske unije i fiskalne institucije (Europski revizorski sud, 2022).

Drzavni ured za reviziju Madarske dio je Narodne skupstine Republike Madarske, a zadace su
joj provodenje financijske 1 gospodarske revizije, te revizije izvrSenja srediSnjeg proracuna,
upravljanja javnim financijama, uporabe financijskih sredstava iz javnih izvora i upravljanja
drzavnom imovinom (Europski revizorski sud, 2022). Na ¢elu Drzavnog ureda za reviziju je
predsjednik koji se bira na mandat od 12 godina i ima mogucnost ponovnog izbora, a bira ga
Narodna skupstina (parlament) dvotre¢inskom ve¢inom svih zastupnika (Allami
Szamvevoszek, 2020). S obzirom da je Drzavni ured za reviziju direktno vezan za Narodnu
skupstinu, organizacijska struktura Drzavnog ureda ovisi isklju¢ivo o njegovim projektima, pa
je vecina revizora okupljena u projektnom uredu iz kojeg se revizori rasporeduju na
pojedinac¢ne revizije na temelju plana koji je donio Drzavni ured (Europski revizorski sud,
2022).

Vrhovna revizijska institucija u Portugalu djeluje kao sud koji je ustrojen prema modelu
kolegija s revizijskim i sudskim ovlastima, a obuhvaca predsjednika i 18 ¢lanova, koji imaju
status sudaca jednak kao status sudaca Vrhovnog suda (Europski revizorski sud, 2022). Zadace
Portugalskog revizorskog suda su nadziranje zakonitosti i pravilnosti javnih prihoda i rashoda
te javnog duga, donoSenje miSljenja o op¢im racunima drZave i ra¢unima autonomnih regija,
procjenjivanje upravljanja javnim financijama, te jamcenje financijske odgovornosti (Europski
revizorski sud, 2022).Predsjednika Revizorskog suda imenuje predsjednik Republike Portugal
na prijedlog Vlade, na mandat od cetiri godine (Portuguese Court of Auditors, 2022). Ostali

¢lanovi, njih 18, zapoSljavaju se preko javnog natjeCaja, zatim kojeg ih bira posebno
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povjerenstvo, a mandat im traje dozivotno (Portuguese Court of Auditors, 2022). Revizorski
sud je organiziran u tri vije¢a koja se sastoje od revizijskih i administrativnih sluzbi, a uz tri
vijeca postoje i dva regionalna vijeca, koja su organizirana za podrucja Azora i Madeire, zbog
Cinjenice da su to dvije odvojene regije od glavnog, kopnenog dijela Portugala (Europski
revizorski sud, 2022).

Za razliku od VRI-a drzave Portugal, vrhovna revizijska institucija Slovacke Republike,
Vrhovni ured za reviziju Slovacke Republike, ima monokratsku strukturu vestminsterskog tipa
bez sudskih ovlasti, te su mu glavne zadace obavljanje revizije upravljanja financijskim
sredstvima 1 imovinom drzave, lokalnih vlasti 1 Europske unije, obavljanje revizije drZzavnih
prihoda te provjeravanje ispravnosti prikupljanja carina i poreza (Europski revizorski sud,
2022). Na ¢elu Vrhovnog ureda za reviziju jest predsjednik kojeg bira Nacionalno vijece
(parlament) tajnim glasovanjem na mandat od sedam godina s moguc¢nos$éu jednokratne
obnove (Supreme Audit Office of the Slovak Republic, 2022). Potporu predsjedniku
Vrhovnog ureda pruzaju dva potpredsjednika koje, takoder, bira Nacionalno vijece tajnim
glasovanjem na mandat od sedam godina s moguc¢no$¢u jednokratne obnove (Supreme Audit
Office of the Slovak Republic, 2022). Sredi$nji ured Vrhovnog ureda za reviziju sastoji se od
uprave za reviziju i Ureda predsjednika koji pruzaju usluge podrske, a postoji i sedam
regionalnih podruznica koje se nalaze u regionalnim centrima i1 koje obavljaju reviziju
samoupravnih regionalnih, okruznih i lokalnih opéina (Supreme Audit Office of the Slovak
Republic, 2022).

Grafikon 2: Proracuni sudjelujuc¢ih VRI-a za 2022. godinu (u milijunima EUR)
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Izvor: lzrada autora prema: Europski revizorski sud (2022.), Vrhovne revizijske institucije u EU-u i njegovim
drzavama clanicama - pregled, preuzeto 7. kolovoza s https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/hr/#h-3

Na gornjem grafikonu, prikazani su proracuni vrhovnih revizijskih institucija, koje su

sudjelovale u zajednickoj reviziji, za 2022. godinu, u milijunima eura. Bez obzira Sto su podaci
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dani u gornjem grafikonu najnoviji, a zajednicka revizija, koja je tema rada, obavljena je 2018.
godine, omjeri u proraunima nisu znacajno drugaciji. Zato vrhovne revizijske institucije
Belgije, Madarske i Portugala imaju znacajno vece proracune od ostalih vrhovnih revizijskih
institucija, $to se moze objasniti ve¢om razvijenosc¢u tih zemalja, ali i ve¢im brojem stanovnika
tih zemalaj u odnosu na ostale zemlje. VRI Estonije ima daleko najmanji prorac¢un od ostalih

sudjeluju¢ih VRI-a, s proracunom od svega 5,3 milijuna eura.

Grafikon 3: Broj zaposlenika sudjelujué¢ih VRI-a u 2021. godini
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Izvor: Izrada autora prema: Europski revizorski sud (2022.), Vrhovne revizijske institucije u EU-u i njegovim

drzavama c¢lanicama - pregled, preuzeto 7. kolovoza s https://op.europa.eu/webpub/eca/book-state-audit/hr/#h-3

Na gornjem grafikonu, prikazan je broj zaposlenika za sve sudjeluuce vrhovne revizijske
institucije, za 2021. godinu. Kao §to je bilo rije¢ za prora¢un VRI-a, podaci za broj zaposlenika
su novi, ali nisu znacajno drugaciji od podataka koji su bili u vrijeme provodenja zajednicke
revizije, pa ih se mogu smatrati relevantnim. Povezujuci s podacima o proraunima, moze se
zakljuciti da najveci broj zaposlenika imaju vrhovne revizijske institucije Belgije, Madarske 1
Portugala, a najmanji broj zaposlenika ima vrhovna revizijska institucija Estonije s 77
zaposlenika. VRI koja odskace prilikom usporedbe broja zaposlenika i proracuna jest VRI
Bugarske koja ima veliki broj zaposlenika, njih 450, a relativno mali proracun od 12,035
milijuna eura (Europski revizorski sud, 2022). Bitno je naglasiti da podaci ne odnose samo na
revizore i osoblje koje provodi reviziju nego se odnosi na sve zaposlenike koji su zaposleni u
vrhovnim revizijskim institucijama. Postotci zaposlenika koji se odnose na poslove revizije
krece se izmedu 60% i 77%, gdje najmanji postotak zaposlenika u reviziji je u VRI-i Portugala
od 60%, a najve¢i u VRI-ima Latvije i Slovacke od 77%.
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4.2.2. Znacaj i uloga obavljene zajednicke revizije

Kao $to je receno, Europska unija je donijela plan da, do 2050. godine, cijela Unija, odnosno
svaka drzava Clanica Unije, ima niskougljicnu ekonomiju. To znaci da, do 2050. godine,
Europska unija mora vrlo detaljno istraziti svako moguce podruc¢je gdje je moguée smanjiti
emisiju ugljikova dioksida i povecati energetsku ucinkovitost. Kao jedno od podrucja gdje se
mogu ostvariti najve¢a smanjenja emisije ugljikova dioksida i povecanja energetske
ucinkovitosti, pojavilo se pitanje energetske ucinkovitosti zgrada, a prije svega zgrada javnog
sektora jer se planovi mogu lakSe provoditi s zgradama javnog sektora, u odnosu na zgrade
privatnog sektora. Naime, na zgrade otpada, aproksimativno, 40% energetske potroSnje 1 36%
emisije ugljikova dioksida u Europskoj uniji, a zgrade javnog sektora predstavljaju izmedu 10 1
12% povrsine svih zgrada u Uniji (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing,
2018). 1z tog razloga, postoji veliki potencijal u ustedi energije u polju zgrada javnog sektora
Unije. Takoder, javni sektor moze biti svojevrsni predvodnik u povecanju energetske
ucinkovitosti svojih zgrada, primjerice provodenjem renovacija koje povecavaju energetsku
ucinkovitost ili izgradnjom novih, isklju¢ivo, energetski ucinkovitih zgrada, pa na taj nacin
moze povecavati svijest privatnog sektora u vaznost izgradnje i obnove energetski u¢inkovitih
zgrada, ali i stvaraju¢i nove tehnologije 1 metode izgradnje, pomo¢i privatnom sektoru u
lakSem postizanju energetske ucinkovitosti svojih zgrada.

Uloga i obveze javnog sektora vezane za zgrade, definirane su u dvjema direktivama Europske
unije, Direktiva energetske ucinkovitosti (EED) i Direktiva energetskih karakteristika zgrada
(EPBD). Naime, EED direktiva zahtjeva energetsko u¢inkovite renovacije najmanje 3% zgrada
javnog sektora, nacionalne dugoro¢ne strategije renovacija svake drzave €lanice, politike za
ostvarenje uStede energije ekvivalentno godiSnjem smanjenju od 1,5% u nacionalnoj prodaji
energije, itd. (European Commission, 2022). EPBD direktiva zahtijeva da drzave ¢lanice i
njene vlade ispune uvjete za dobivanje certifikata energetske ucinkovitosti te da ti certifikati
budu javno dostupni, zatim se zahtijeva da vlade imaju odredeni i transparentni plan kojeg
datuma ¢e sve nove zgrade u vlasniStvu javnog sektora biti zgrade tzv. nulte-energije

(European Commission, 2022).

Dakle, cilj provedene zajednicke revizije bila je utvrditi na koji nacin i koliko uspjesno drzave
Clanice Europske unije se pripremaju kako bi zadovoljili uvjete za povecanje energetske
uc¢inkovitosti zgrada javnog sektora, te jesu li zahtjevi iz direktiva implementirani u nacionalno

zakonodavstvo i je i to uradeno na kvalitetan i ispravan nac¢in (EUROSAI Working Group on
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Environmental Auditing, 2018). Takoder, cilj provedene zajednicke revizije bio je utvrditi
postoji li dovoljna razina planiranja kako bi se ispuni li zahtjevi iz Direktive energetske
ucinkovitosti (EED) i Direktive energetskih karakteristika zgrada (EPBD) (EUROSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2018).

Znacaj provedene zajedniCke revizije moZe se oCitovati na vise razina. Rezultati provedene
zajednicke revizije dale su uvid koliko kvalitetno i na koji nac¢in se ispunjavaju zahtjevi iz
dviju direktiva Europske unije vezane za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora u
onim razvijenijim 1 ve¢im drZzavama ¢lanicama Unije, ali 1 u onim drzavama ¢lanicama Unije
koje su manje razvijene 1 koje spadaju u manje drzave Unije po povrSini i1 broju stanovnika, $to
pokazuje mogucnost razvijenth 1 manje razvijenith zemalja za ispunjavanjem Kkriterija u
direktivama, pa tako daje potrebne informacije za potencijalne promjene u direktivama na
osnovu razvijenosti i veli¢ine zemalja ¢lanica. Takoder, rezultati zajedni¢ke revizije mogu se
interpretirati na razini cijele Unije zbog ukljuenosti zemalja s razli¢itim karakteristikama,
poput veliine i razvijenosti, pa su tako revizijom dobivene korisne informacije za potencijalne
promjene u direktivama koje ¢e biti na razini cijele Unije, a ne nuzno da se promjenama radi
razlika izmedu zemalja ¢lanica po nekakvim odredenim kriterijima.

Provedena zajedniCka revizija dala je, takoder, informacije koliki je sveukupni napredak
zemalja Europske unije u postizanju ciljeva povecanja energetske uc¢inkovitosti i smanjenja
emisije ugljikova dioksida do 2020. godine i 2030. godine, te do krajnjeg cilja 2050. godine, a

to je postizanje niskouglji¢ne 1 visoko energetski u¢inkovite ekonomije.

4.2.3. Proces obavljanja zajednicke revizije

Kao S§to je ve¢ navedeno, u procesu provodenja zajedniCke revizije na temu energetske
ucinkovitosti zgrada javnog sektora, sudjelovalo je osam vrhovnih revizijskih institucija iz
zemalja Clanica Europske unije, a to su VRI iz Belgije, Bugarske, Estonije, Latvije, Litve,
Madarske, Portugala i Slovacke.

Jedan od razloga odabira tih osam zemalja za provedbu zajednicke revizije jest razlicita
veli¢ina zemalja 1 razliCita razvijenost zemalja koje su sudjelovale u zajednickoj reviziji.
Naime, gledajuéi veli¢inu drzava po stanovnistvu, najvece sudjeluju¢e drzave su Portugal,
Madarska 1 Bugarska, a to su drzave koje su, otprilike, najveée i povrSinom, dok su Slovacka i
Balticke drzave (Estonija, Latvija, Litva) manje drzave i stanovniStvom i povrSinom. S druge

strane, po razvijenosti, sudjelujuc¢e drzave mozemo podijeliti u one razvijenije u koje spadaju
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Belgija, Portugal i Madarska, te manje razvijene drzave u koje spadaju ostale sudjelujuce

drzave.

Grafikon 4: Broj zgrada u vlasniStvu srediSnje vlasti po sudjeluju¢im drzavama

® Bugarska
® Estonija
M Latvija
HLitva
 Portugal

i Slovacka

Izvor: Izrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of
Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on

Environmental Auditing, str. 11

Drugi razlog odabira osam navedenih zemalja za sudjelovanje u zajedni¢koj reviziji jest broj
zgrada u vlasni§tvu sredinje vlasti tih zemalja i povrsine koje te zgrade obuhvacaju. Sto se
tice broja zgrada, Ciji su podaci prikazani na gornjem grafikonu, srediSnje vlasti Litve,
Bugarske i Latvije imaju najveci broj zgrada u vlasniStvu srediSnje vlasti, odnosno 1.891,
1.221 1 1.091 zgrada, Sto je vrlo veliki broj zgrada u vlasnistvu srediSnje vlasti u odnosu na
cijelu Europsku uniju. Drzave, s ne$to manjim brojem zgrada javnog sektora, su Slovacka,
Portugal i Estonija. Za zgrade u javnom vlasniStvu drzave Madarske, nema dostupnih
podataka.

Podaci koji su usko vezani za broj zgrada u javnom vlasni$tvu i od velikog su znacaja za
pitanja energetske ucinkovitosti su povrSine koju zauzimaju zgrade u javnom vlasnistvu, a ti
podaci su prikazani na grafikonu broj 5. Podaci prikazani na grafikonu broj 5 govore da
povrsine koje zauzimaju zgrade javnog sektora sudjelujucih drzava, proporcionalne su broju
zgrada u javnom vlasnistvu, pa tako zgrade javnog sektora u Bugarskoj, Litvi i Latviji
zauzimaju najveCe povrSine, a zgrade javnog sektora u Slovac¢koj zauzimaju najmanju
povrsinu, S jednom iznimkom, a to je Portugal, u kojem 283 zgrada javnog sektora zauzima

povrsinu od 7,3 milijuna m?, $to je od sudjeluju¢ih zemalja u zajedni¢koj reviziji, daleko
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najveca povrsina koju zauzimaju zgrade javnog sektora, a broj zgrada javnog sektora nije veci
od 300.

Potrebno je naglasiti da, u grafikonu 4 i 5, nema podataka vezanih za Belgiju, a razlog tome je
S$to se revizija nije provodila u cijeloj Belgiji, nego se provodila u regiji Flandriji, pa nema
tocnih podataka o broju zgrada javnog sektora i povrSine koje zauzimaju. Regija Flandrija
spada pod jurisdikciju vijeca Belgijskog Revizorskog suda podrucja gdje se prica nizozemski
jezik.

Grafikon 5: PovrSina koju zauzimaju zgrade u javnom vlasniStvu sudjelujué¢ih drzava, u
milijunima m?

® Bugarska
® Estonija
M Latvija
HLitva
 Madarska
 Portugal

M Slovacka

Izvor: Izrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of
Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on

Environmental Auditing, str. 11

Zajednicka revizija bazirana je na provedenih osam nacionalnih revizija, koje su provedene od
strane osam sudjelujucih vrhovnih revizijskih institucija, a koje su ispitivale aktivnosti vezane
za povecanje energetske u¢inkovitosti javnih zgrada u svojim zemljama (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). Glavni cilj, koji je postavljen za provedbu
zajedniCke revizije, bio je dijeljenje rezultata i1 iskustava nacionalnih revizija vezanih za
energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora i procjena spremnosti za ispunjavanje Kriterija
zadanih u dvije direktive Europske unije o energetskoj u¢inkovitosti zgrada javnog sektora
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).

Sve nacionalne revizije bile su revizije uskladenosti implementacije zahtjeva, koje su
postavljeni u direktivama EU, u zakonodavstvo sudjeluju¢ih zemalja, te revizije uspjesnosti

implementacije tih zahtjeva, odnosno ekonomicnost, djelotvornost i svrsishodnost
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implementacije. Iznimka je bila samo Drzavni ured za reviziju Madarske koji je provodio
samo reviziju uskladenosti implementacije zahjteva iz direktiva u svoje zakonodavstvo.
Razdoblje, koje je bilo revidirano, jest od 2014. do 2017. godine. Revizijski kriteriji na temelju
kojeg se ispitivala uskladenost i uspjesnost implementacije u zakonodavstvo bile su dvije
direktive Europske unije o energetskoj u¢inkovitosti zgrada javnog sektora, a to su (EUROSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2018):

e The Energy Performance of Buildings Directive 2010/31/EU

e The Energy Efficiency Directive 2012/27/EU
Vrhovna revizijska institucija, koja je izabrana za voditelja projekta, bila je Drzavni ured za
reviziju Republike Estonije, koja je, u to vrijeme, bila predstojnik EUROSAI WGEA-a, a za
suvoditelje projekta, bile su zaduzene DrZavni ured za reviziju Republike Latvije 1 Drzavni
ured za reviziju Republike Litve (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing,
2018). Voditelj i suvoditelji projekta bili su zaduzeni za pripremu svih zajedni¢kih nalaza
revizije, a svih osam vrhovnih revizijskih institucija, sa svojim prikupljenim informacijama,
pomogle su u oblikovanju klju¢nih nalaza i rezultata revizije, te kljuénih zajedni¢kih poruka
koje su kreirane zajednickom revizijom (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018).
Tri glavna pitanja, utvrdena na pocetku zajednicke revizije, bila su (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018):

e Je li uspostavljen politicki okvir za povecanje energetske ucinkovitosti zgrada javnog

sektora?

e Postoji li dovoljno alociranih sredstava za postavljene planove/strategije?

¢ Postoji li sustav pracenja ostvarenih zadanih ciljeva energetske uc¢inkovitosti?
Navedena utvrdena pitanja sluzila su kao smjernice zajedni¢ke revizije, odnosno da bi
zajednicka revizija bila uspjesna, bilo je potrebno odgovoriti na sva tri pitanja, te na taj nacin
kreirati potrebne zakljuc¢ke obavljene revizije, koji bi posluzili Europskoj uniji i njenim
¢lanicama kao informacija kako napreduje plan, koji se Zeli ostvariti do 2050. godine, vezan za

niskouglji¢nu ekonomiju, te gdje se mogu poboljsati aktivnosti s ciljem ostvarenja tih planova.

Sudjelujuce vrhovne revizijske institucije kreirale su predlozak revizijskog pristupa, odnosno
matricu dizajna revizije, koji je ukljucivao predloZena revizijska pitanja, revizijske kriterije 1
usporedive podatke koje je trebalo prikupiti (EUROSAI Working Group on Environmental

Auditing, 2018). Sve sudjelujuce vrhovne revizijske institucije provele su svoju nacionalnu
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reviziju prema dogovorenom predlosku i prema svojim internim praksama i standardima, a
pritom postuju¢i INTOSAI medunarodne standarde, a, izmedu ostalih, koji je bio i ISSAI 5140
- Suradnja na revizijama medunarodnih sporazuma o zastiti okolisa (EUROSAI Working

Group on Environmental Auditing, 2018).

Tablica 6: REVIZIJISKA PITANJA - 1. Glavno pitanje i popratna potpitanja

GLAVNO PITANJE POTPITANJA

Postoji li jasna definicija zgrada javnog sektora na nacionalnoj razini?

Jesu li postavljeni zahtjevi za minimalnu energetsku potro$nju?

Jesu li usvojena strategija renovacije za zgrade srediSnje vlasti prema

1. Clanku 5 Direktive 2012/27/EU?
Je li uspostavljen politicki okvir
za povecanje energetske Jesu li imenovane institucije za implementaciju mjera iz strategije/plana i
ucinkovitosti zgrada javnog za pracenje i nadgledanje?

sektora?
Je i usvojena strategija da od 2019. sve nove zgrade u vlasnistvu javnog
sektora moraju biti zgrade nulte energetske potrosnje?

Je li sredisnja vlast kreirala politike za promicanje energetske ucinkovitosti
zgrada javnog sektora u skladu s Direktivom 2010/31/EU i Direktivom
2012/27/EU?

Izvor: Izrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of
Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on
Environmental Auditing

Svako od tri glavna pitanja, odredena na pocetku zajednicke revizije, imao je svoja popratna
potpitanja na koja se trebalo odgovoriti provedbom revizije. Vezano za prvo glavno pitanje,
potpitanja se odnose na to jesu li usvojeni zahtjevi i strategije dviju direktiva Europske unije
vezanih za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora, jesu li postavljeni zahtjevi za
provodenje aktivnosti minimalne energetske potroSnje i jesu li imenovane institucije koje su

zaduZene za implementaciju mjera, te za pracenje i nadgledanje.
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Tablica 7: REVIZIISKA PITANJA - 2. Glavno pitanje i popratna potpitanja

GLAVNO PITANJE

POTPITANJA

2.
Postoji li dovoljno alociranih
sredstava za postavljene
planove/strategije?

Postoji li dovoljno nacionalno alociranih investicija kako bi se
mogao ispuniti zahtjev za renovaciju minimalno 3% zgrada javnog
sektora ili kako bi se ostvarila planirana usteda energije?

Jesu li postavljeni prikladni kriteriji za alokaciju financijskih
instrumenata?

Izvor: Izrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of
Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on

Environmental Auditing

Drugo glavno pitanje i popratna potpitanja odnose se na potrebna financijska sredstva, pa se
tako potpitanja odnose na postoje li dovoljna financijska sredstva kako bi se ispunili neki

zahtjevi iz direktiva i jesu li drzave postavile prikladne kriterije za alokaciju svojih financijskih

sredstava za ostvarenje ciljeva energetske ucinkovitosti.

Tablica 8: REVIZIJSKA PITANJA - 3. Glavno pitanje i popratna potpitanja

GLAVNO PITANJE

POTPITANJA

3.
Postoji li sustav pracenja
ostvarenih zadanih ciljeva
energetske ucinkovitosti?

Je 1i uspostavljen funkcionalni sustav pracenja i kontrole kako bi se
garantiralo ispunjenje renovacijskih strategija za zgrade sredi$nje vlasti
kako bi se ispunio zahtjev o minimalnoj energetskoj potro$nji?

Je 1i uspostavljen funkcionalni sustav pracenja i kontrole financiranja
energetski uc¢inkovitih renovacija?

Je i uspostavljen funkcionalni sustav pracenja i kontrole za energetske
revizije?

Je li uspostavljen funkcionalni sustav pracenja i kontrole za
certificiranje energetske ucinkovitosti?

Je li uspostavljen funkcionalni sustav za otkrivanje i penaliziranje
prekrsaja u aktivnostima povecanja energetske ucinkovitosti?

Izvor: lIzrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of

Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on

Environmental Auditing

Trece glavno pitanje i popratna potpitanja vezana su za uspostavljanje funkcionalnih sustava
pracenja i kontrole, primjerice financiranja energetski u¢inkovitih renovacija, za energetske
revizije, za certificiranje energetske ucinkovitosti, za otkrivanje i penaliziranje prekr$aja u

aktivnostima povecanja energetske ucinkovitosti, te, takoder, uspostavljanje sustava pracenja i

kontrole kako bi se garantiralo ispunjenje renovacijskih strategija i planova.
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Tijekom sastavljanja nalaza zajednicke revizije, doslo je do nekoliko promjena u prezentiranju
sakupljenih informacija, u odnosu na prvotni plan. Naime, sudjelujuée vrhovne revizijske
institucije odlucile su ne prezentirati revizijske nalaze prema strukturi revizijskih pitanja, kako
je bilo prvotno dogovoreno, nego je odlu¢eno da ¢e se prezentirati prema dogovorenim
revizijskim nalazima, prate¢i odgovarajuée direktive, pa su nalazi prezentirani tako da su prvo
prezentirani nalazi vezani za EPBD direktivu, a zatim nalazi vezani za EED direktivu
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Takoder, prvo i trece glavno
revizijsko pitanje pokrivena su za obje direktive, a drugo glavno revizijsko pitanje pokriveno
je za EED direktivu (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).

Bitno je 1 naglasiti da su rezultati, koji su prezentirani revizijskim nalazima u zajednickoj
reviziji, bili uobiCajeni rezultati vefine nacionalnih revizija, koje su provele sudjelujuce
revizijske institucije, $to znaci da rezultati, koji su bili vezani samo za jednu ili nekoliko
nacionalnih revizija, nisu prezentirani u zajednickom izvje$¢u o obavljenoj reviziji jer se

smatraju izuzetkom za drZzavu u kojoj su nalazi otkriveni nacionalnom revizijom.

4.2.4. Rezultati i zakljucci obavljene revizije energetske ucinkovitosti zgrada javnog
sektora

Pravni okvir za obavljanje zajedniCke revizije, odnosno revizijski kriteriji, bile su dvije
direktive Europske unije vezane za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora, Direktiva
energetske ucinkovitosti (EED) i Direktiva energetskih karakteristika zgrada (EPBD). S
obzirom na te revizijske kriterije, rezultate provedene zajedniCke revizije trebali bi se gledati
odvojeno, odnosno rezultati vezani za ispunjavanje kriterija EPBD direktive trebali bi se

gledati zasebno od rezultata vezanih za ispunjavanje kriterija EED direktive.

Prvi dio rezultata obavljene zajednicke revizije vezan je za ispunjavanje kriterija EPBD
direktive Europske unije. Rezultati vezani za EPBD direktivu moguce je podijeliti u tri glavna
nalaza (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018):
e Primjeri nulto energetskih zgrada moguce je prona¢i u vec¢ini zemalja, ali jo§ nisu
implementirane i kreirane sveobuhvatne nacionalne politike
e Sustav za izdavanje 1 pracenje certifikata energetske ucinkovitosti je uspostavljen u svim
zemljama, ali nacionalne revizije su identificirale neke nedostatke
oeU vecini sluCajeva, zahtjevi za minimalnom energetskom potroSnjom su postavljeni,
priblizno, optimalnoj razini troSkova
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Dakle, prvi dio rezultata, vezanih za EPBD direktivu, vezan je za nulto energetske zgrade.
Revizija je utvrdila da u vecini zemalja postoje primjeri nulto energetskih zgrada, ali postoji
nedostatak sveobuhvatnog planiranja povecanja broja takvih zgrada (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). lako je Sest od osam sudjeluju¢ih zemalja usvojilo
plan za povecanje broja nulto energetskih zgrada (Belgija, Bugarska, Madarska, Litva,
Portugal i Slovacka), jedino su planovi Madarske i Belgije imali detaljnije razradene planove s
informacijama o politikama i informacijskim instrumentima za unaprijedenje nulto energetskih
zgrada (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Kao jedan od kriterija
da zgrada bude nulto energetska jest da je enrgetska potros$nja, najvec¢im dijelom, dolazi iz
obnovljivih izvora energije. Tri drZave, Madarska, Slovacka 1 Bugarska, kvantificirale su
navedeni kriterij, ali je utvrdeno da se taj proces prelaska na nulto energetske zgrade oduzuje
zbog, jos, nedefiniranih rokova u EPBD direktivi (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018). Ostale drzave koje nisu kvantificirale kriterij za energetsku
potro$nju, imale su vrlo nejasne odgovore na koji nacin ispunjavaju uvjete iz tog kriterija
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Jo$ jedan problem, koji je
otkriven u procesu revizije, bio je da se koncept nulto energetskih zgrada razlikuje od drzave
do drzave, pa svaka drzava ima svoje kriterije pod koje spadaju nulto energetske zgrade
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Manjak sveobuhvatnog
planiranja na nacionalnoj razini, povecava rizik da se tranzicija na nulto energetske zgrade
ne¢e dogoditi na vrijeme, odnosno u rokovima propisanim u EPBD direktivi (EUROSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2018).

Drugi nalaz, vezan za EPBD direktivu, bio je nalaz o sustavu za izdavanje i prac¢enje certifikata
energetske uc¢inkovitosti. Rezultat revizije jest pokazao da u svih osam sudjelujuc¢ih zemalja
postoji zakon ili regulacija koja postavlja standard i neovisni kontrolni sustav za certifikat
energetske ucinkovitosti, te da je u svim sudjelujuéim zemljama, imenovana institucija,
najcesce javno tijelo, koje je zaduzeno za pracenje kvalitete certifikata (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). No, revizija je utvrdila da su, samo, u Cetiri
sudjelujuce zemlje (Belgija, Bugarska, Estoni i Latvija), podaci o certifikatu energetske
ucinkovitosti, bili transparentno vidljivi, a da su u Slovackoj ti podaci spremljeni u centralni
registar i da su dostupni na zahtjev (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing,
2018). U cetiri zemlje, gdje su podaci o certifikatima bili dostupni, zakljuéak revizije bio je da
su certifikati energetske ucinkovitosti bili izdavani djelomic¢no 1 u Sirokom rasponu, primjerice

u Belgiji je izdano 47% certifikata za zgrade sredi$nje vlasti, u Bugarskoj 14%, Estoniji 62%, a
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u Latviji 26% (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Prema EPBD
direktivi, institucije, koje su zaduzene za implementaciju sustava neovisne kontrole, treable bi
redovito verificirati izdane certifikate, na na¢in da izaberu nasumican uzorak certifikata, koji
se izdaju na godi$njoj razini, te da je taj uzorak statisticki znacajan postotak (EUROSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2018). Zakljuéci revizije su da provjera kvalitete
izdanih certifikata varira od drzave do drzave, primjerice u Bugarskoj je provjereno izmedu 70
1 80% certifikata, Portugalu izmedu 1,3 1 3,8%, Madarskoj 2,5%, Estoniji izmedu 0,4 1 0,8%, a
u Belgiji manje od 0,001% je provjereno certifikata (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018). Takoder, revizija je zakljuéila da su samo Bugarska i
Magdarska kreirale politike kako bi poticale javne vlasti da implementiraju preporuke iz
certifikata energetske ucinkovitosti, te da su sve zemlje uvele u svoje nacionalne zakone
zahjteve iz EPBD direktive vezane za certifikate energetske u€inkovitosti, ali da zemlje ulazu
male napore da taj sustav funkcionira u praksi (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018).

Tre¢i nalaz, vezan za EPBD direktivu, vezan je za razinu troskova pri implementaciji zahtjeva
za minimalnom energetskom potro$njom. U EPBD direktivi, definirana je komparativna
metodologija za izraCun optimalne razine troskova, koju treba ostvariti prilikom provedbe
zahtjeva za minimalnu energetsku potroSnju, a svaka zemlja bi trebala izracunati vlastitu
optimalnu razinu troskova za zahtjeve minimalne energetske potrosnje, te razlika izmedu
navedena dva pokazatelja, ne bi smjela biti vise od 15% (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018). Sve sudjeluju¢e zemlje su uspostavile svoje zahtjeve za
minimalnom energetskom potrosnjom i usporedili ih s izraCunatom optimalnom razinom
troskova, te je ustanovljeno da je, za sve sudjeluju¢e zemlje, razlika, izmedu njihovih
ustanovljenih zahtjeva i optimalne razine troskove izracunate po metodologiji definiranoj u
EPBD direktivi, bila 15% ili manje, §to je unutar zadanog okvira (EUROSAI Working Group
on Environmental Auditing, 2018). Na temelju izra¢una sudjeluju¢ih zemalja, Europska
komisija je dala preporuke za Sest zemalja za poboljSanje minimalnih zahtjeva, a revizija je
utvrdila da su, u pet od Sest zemalja, nacionalne vlade prihvatile preporuke i da su napravila
poboljsanja vezana za minimalne zahtjeve (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018).

Drugi dio rezultata zajedniCke revizije vezan je za ispunjavanje kriterija EED direktive

Europske unije. Rezultate, vezane za EED direktivu, kao 1 za EPBD direktivu, moguce je
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podijeliti na nekoliko nalaza, a u ovom sluéaju, to su (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018):

e Zemlje su se odlucile za ograniceni opseg cilja od 3%

e Neke zemlje imaju problema u ispunjavanju cilja od 3%

e Financiranje energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora imalo bi koristi od boljeg

planiranja i procjene

o U vecini zemalja, pracenje i nadzor nad ispunjavanjem cilja od 3%, nije bilo dovoljno
Prvi nalaz, vezanih za EED direktivu, bio je da su se zemlje odluéile za ograniCeni opseg cilja
od 3%. Cilj od 3% odnosi se na zahtjev iz EED direktive koji definira da 3% zgrada u
vlasnistvu sredi$nje vlasti mora biti renovirano svake godine kako bi se ispunili zahtjevi za
minimalnom energetskom potroSnjom. To je tzv. zadani pristup, a postoji jo§ 1 alternativni
pristup kojim se moZe promatrati zahtjev iz direktive, a to je da zemlje mogu provoditi
aktivnosti koje su troskovno efikasne i koje su ekvivalentne zadanom pristupu (EUROSAI
Working Group on Environmental Auditing, 2018). Od zemalja, koje su sudjelovale u
zajedniCkoj reviziji, pet ih se odlu¢ilo za zadani pristup i renovacijama svojih zgrada u
vlasnistvu srediSnje vlasti (Bugarska, Estonija, Madarska, Latvija 1 Litva), a tri su se odlucile

za alternativni pristup (Belgija, Portugal 1 Slovacka).

Tablica 9: Tipovi alternativnih mjera

DRZAVA TIPOVI ALTERNATIVNIH MJERA
1. Implementacija preporuka ukljucenih u certifikat energetske ucinkovitosti.
BELGIJA 2. Izgradnja novih energetsko ucinkovitih zgrada.

3. Duboke obnove.

1. Implementacija energetskih akcijskih planova koji bi mogli uklju¢ivati mjere
poput:

PORTUGAL - instalacija sustav upravljanja energijom

- zamjena opreme radi povecanja efikasnosti

- promjena u ponasanju

1. Poboljsanje energetske ucinkovitosti javnih zgrada (ukljucujuci toplinsku
modernizaciju i renovaciju tehnic¢kih sustava zgrade).

SLOVACKA 2. Energetske revizije za javne zgrade.

3. Promjene u ponasanju ljudi koji koriste zgrade u javnom vlasnistvu

Izvor: Izrada autora prema: EUROSAI Working Group on Environmental Auditing. (2018.), Energy Efficiency of
Public Sector Buildings, Tallinn: European Organisation of Supreme Audit Institutions Working Group on

Environmental Auditing

Tri zemlje, koje su se udlucile za alternativni pristup, definirale su alternativne mjere za
postizanje ciljeva iz EED direktive, primjerice alternativne mjere, za koje se odlucila Belgija,

su implementacija preporuka iz certifikata energetske ucinkovitosti, izgradnja novih
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energetsko ucinkovitih zgrada, te duboke obnove i renovacije koje ne bi, iskljucivo, bile
usmjerene energetskoj ucinkovitosti, dok se Portugal odluCio za implementaciju akcijskih
planova za poboljSanje u€inkovitosti, kao Sto su instalacija sustava upravljanja energijom,
zamjena opreme kako bi se povecala efikasnost, te promjene u ponasanju ljudi vezanih za
srediSnju vlast, a Slovacka se odlucila za toplinsku modernizaciju, renovaciju tehnickih
sustava zgrade, a ne cijelih zgrada, povecanje broja energijskih revizija, te, takoder, promjene
u ponasanju ljudi.

Rezultati revizije pokazali su da postoje velike varijacije izmedu sudjeluju¢ih zemalja prilikom
interpretacije ispunjavanja uvjeta od 3% zadanom u EED direktivi (EUROSAI Working Group
on Environmental Auditing, 2018). Varijacije nastaju kod definicije zgrade srediSnje vlasti,
odnosno zgrade javnog sektora, jer svaka zemlja ima svoju definiciju zgrade srediSnje vlasti 1
javnog sektora, pa se raspon i tipovi zgrada, koji spadaju u definiciju zgrade sredisnje vlasti,
razlikuju od zemlje do zemlje (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).
Revizija je otkrila da su, gotovo, sve drzave pokuSale smanjiti troSkove, Kkoje stvara
ispunjavanje uvjeta iz direktive, pa su koristile uze definicije zgrada srediSnje vlasti kako bi se
smanjio broj zgrada koje bi se trebale renovirati i podvrgavati aktivnostima smanjenja
energetske aktivnosti, pa se, iz tog razloga, situacija s energetskom ucinkovito$¢u zgrada
srediSnje vlasti, moze Ciniti boljom, nego Sto, uistinu, jest (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018).

Drugi nalaz, koji je nastao prilikom ispitivanja uskladenosti s EED direktivom, bio je da neke
zemlje imaju poteskoce prilikom ispunjavanja cilja od 3% renovacije godiSnje. Bez obzira na
to Sto su sudjeluju¢e zemlje koristile razliCite definicije zgrada srediSnje vlasti, te tako
povecavale razinu energetske u¢inkovitosti svojih zgrada, ve¢ina sudjeluju¢ih zemalja muci se
kako bi postigla cilj od 3% renovacija (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018). U cetiri sudjelujuce zemlje (Belgija, Estonija, Latvija i Madarska), cilj od 3%
jest postignut, ali on je postignut nominalno, uz vazne napomene na koji na¢in je postignut,
osim Latvije, koja je uspjela posti¢i cilje od 3% u svim promatranim godinama. Kao Sto je ve¢
receno, Belgija je odabrala alternativni pristup, pa je definiran cilj usStede energije od 5,93
GWh do 2020. godine, ali taj cilj je bio ispunjen ve¢ 2017. godine, no nacionalna revizija je
utvrdila da je ispunjenje tog cilja bila posljedica limitiranog broja zgrada sredi$nje vlasti, koji
je ulazio u kalkulaciju stednje energije (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018). Estonija je, takoder, ispunila uvjet od 3% renovacija, ali Drzavni ured za

reviziju Republike Estonije ustanovio je da ispunjavanje i financiranje cilja od 3% nije bilo
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planirano unaprijed, te da energetska ucinkovitost nije bila prioritet pri donoSenju odluka za
zgrade javnog sektora, pa je ispunjavanje cilja od 3%, na neki nacin, bilo nehoti¢no, $to donosi
zakljucak da je buduce ispunjavanje cilja pod znakom pitanja (EUROSAI Working Group on
Environmental Auditing, 2018). U Madarskoj, ispunjenje cilja od 3% djelomi¢no je rezultat
reorganizacije drzavnih institucija, $to je smanjilo povrSinu predvidenu za renovaciju za
4,78%, pa se ispunjavanje cilja od 3% mora uzeti s dozom rezervi (EUROSAI Working Group
on Environmental Auditing, 2018). Ostale sudjelujuc¢e zemlje imaju problema s postizanjem
cilja od 3% renovacije. Nacionalna revizija je pokazala da je Portugal daleko od ostvarivanja
ciljeva ustede energije, a najveci razlog tome je Sto nikakav plan nije razraden kako bi se
ostvarili ciljevi (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Vrhovni ured
za reviziju Slovacke Republike pronasao je dokaze o samo dvije renovacije zgrada srediSnje
vlasti od 2017. godine, a glavni razlog tome je nedostatak sredstava u drzavnom budzetu, te je
zaklju¢eno da buduce ispunjavanje uvjeta od 3% je jedino moguce ako vlada racuna na Stednju
energije u zgrada na administrativnoj razini ispod srediS$nje vlasti (EUROSAI Working Group
on Environmental Auditing, 2018). Bugarska ima velike probleme u ispunjavanju ciljeva
energetske ucinkovitosti i, vrlo vjerojatno, imati ¢e te probleme i u buducnosti, a glavni
problemi u Bugarskoj su nedostatak sveobuhvatnog planiranja, kao i nepotpuni i podaci lose
kvalitete vezani za provedene renovacije (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018). Litva, kao i Bugarska, ima probleme u ispujavanju ciljeva energetske
ucinkovitosti i svi dostupni podaci ukazuju da ¢e se to nastaviti i u narednim godinama, a iako
je plan za ispunjavanje ciljeva implementiran 2014. godine, nijedna zgrada nije renovirana, a
jedini napredak prema ostavrenju ciljeva je uraCunavanje zgrada koje su izbacene iz uporabe,
Sto je jedan od nacina, propisan u EED direktivi, kako je moguce pribliziti se ostvarenju
ciljeva renovacija (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).

Treci nalaz zajednicke revizije, vezan za EED direktivu, utvrduje da bi financiranje energetske
ucinkovitosti zgrada javnog sektora imalo veliku korist od boljeg planiranja i procjenjivanja.
Promovirano od strane EED direktive, zemlje ¢lanice Europske unije imaju veliki broj
mogucénosti za odabir financijskih instrumenata prilikom alokacije resursa za poboljSanje
energetske ucinkovitosti zgrada, od nacionalnih proracuna i nacionalnih fondova za energetsku
ucinkovitost do nekoliko EU fondova, prihoda od godisnje alokacije emisije plinova, poduzeca
za energetske usluge (ESCO), te ugovaranja energetskog uc¢inka (EPC) (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). Vrhovne revizijske institucije Latvije, Litve,

Madarske 1 Bugarske su prijavile da se potrebna sredstva procjenjuju po metru kvadratnome,
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dok se u Slovackoj sredstva procjenjuju ukupno, a druge sudjeluju¢e drzave nemaju
procjenjene i planirane iznose sredstava (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018). Takoder, LAtvija, Litva, Madarska i Slovacka su prijavile da su imenovane
institucije za pracenje i kontrolu financiranja renovacija, a ostale sudjeluju¢e drzave nisu
imenovale takve institucije (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).
Sudjelujuce zemlje koristile su razlicite financijske instrumente za financiranje renovacija, a
najcesce su se koristili Europski strukturni i investicijski fond, Kohezijski fond, te nacionalni
proracuni, a ESCO 1 nacionalni fondovi energetske u¢inkovitosti bili su zastupljeni u manjoj
mjeri i Cesto su koriSteni ne zbog ispunjavanja cilja od 3% renovacije (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). Zajednicka revizija zakljucila je da se troskovna
efikasnost procjenjuje na razini projekata, ali da se efikasnost ukupnog financiranja renovacija
zgrada javnog sektora ne procjenjuje ni u jednoj sudjelujucoj zemlji, osim u Latviji
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Zejdnicka revizija je, takoder,
pokazala da odgovorne institucije rijetko procjenjuju donose li potroSena sredstva Zeljene
rezultate, Sto dovodi do situacije gdje je novac potrosen, a drzave nemaju sustavan pregled
koliko troSenje sredstava ispunjava svoju svrhu (EUROSAI Working Group on Environmental
Auditing, 2018).

Cetvrti nalaz, kojeg je otkrila zajedni¢ka revizija, a vezan je za EED direktivu Europske unije,
naglasio je da pracenje 1 nadzor oko ispunjavanja cilja od 3% renovacije, u vecini zemalja, nije
bio dovoljan. Nacionalne revizije su identificirale da su institucije, zaduZene za provjeru
napretka nacionalnog plana ili strategije za ispunjavanje cilja od 3% renovacije, imenovane u
pet od osam sudjeluju¢ih drzava, a to su Belgija, Madarska, Latvija, Litva i Slov¢ka
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Iako je u ve¢ini sudjelujucih
zemalja implemetirano pracenje napretka u ispunjavanju ciljeva, detaljno i sveobuhvatno
pracenje, osim u Latviji, nije implementirano ni u jednoj zemlji, zbog nedovoljnosti ili
nedostatka podataka potrebnih za pracenje napretka ispunjavanja ciljeva (EUROSAI Working
Group on Environmental Auditing, 2018). Revizija je pokazala da generalna implementacija
Clanka 5 - Uzorna uloga zgrada javnih tijela EED direktive Europske unije je bila vrlo
zahtjevna za procjenu, a razlog tome je Sto je u nekim drzavama bio manjak planiranja jer bez
plana teSko je procijeniti je li politika na pravom putu, a neke drZave su imale probleme sa
skupljanjem vjerodostojnih podataka, pa je zaklju¢ak da su sudjeluju¢e drzave mogle i morale
uéiniti vise kako bi propisno pratile financiranje i ispunjavanje uvjeta iz Clanka 5 EED

direktive (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018).
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4.2.5. Doprinos revizije u procesu odrzivog razvoja

Europska unija, ve¢ dugi niz godina, jo§ od svog nastanka 1993. godine, pokuSava, svojim
politikama, staviti veliki naglasak na zastitu okoli$a i odrzivi razvoj. Jedan od glavnih ciljeva
je Europske unije, vezan za zastitu okolisa i odrzivi razvoj, jest plan da do 2050. godine, sve
zemlje ¢lanice Unije imaju nisko ugljicnu ekonomiju i klimatski neutralno drusStvo. Sluzbeno
je Europska komisija predstavila taj plan 2018. godine, no planiranje tranzicije prema
klimatski neutralnom drustvu i nisko uglji¢noj ekonomiji krenulo je, otprilike, sredinom 2010.-
th godina, a prvi vec¢i ciljevi su doneseni u Parizu krajem 2015. godine, kada je potpisan
Pariski sporazum, koji je potpisala i Europska unija i njene ¢lanice, gdje se definiraju ciljevi za
klimatsko neutralno drustvo na razini cijelog svijeta.

Kroz razna istrazivanja, donesen je zakljuCak da veliki dio energetske potro$nje i emisije
ugljikova dioksida dolazi od zgrada u Europskoj uniji, toc¢nije 40% ukupne energetske
potrosnje i 36% ukupne emisije ugljikova dioksida vezano je za zgrade u Europskoj uniji
(EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Takoder, otkriveno je da je,
priblizno, trec¢ina svih zgrada u Uniji starija od 50 godina, a da se od njih izmedu 0,4 1 1,2%
renovira svake godine (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Zgrade
u vlasnistvu javnog sektora ¢ine vise od 10% povrsine svih zgrada u Uniji, to€nije izmedu 10 1
12% (EUROSAI Working Group on Environmental Auditing, 2018). Te ¢injenice ukazuju na
veliki prostor za napredak u Uniji, u smislu energetske ucinkovitosti zgrada. Zato je Europska
unija donijela dvije direktive vezane za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora,
Direktiva energetske ucinkovitosti (EED) iz 2012. godine 1 Direktiva energetskih
karakteristika zgrada (EPBD) iz 2010. godine. Obje direktive daju razne smjernice i zahtjeve
koje zemlje Clanice Unije moraju ispuniti, a sve smjernice i zahtjevi su vezani za povecanje
energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora. Prije ispunjavanja zahtjeva iz direktiva, zemlje
Clanice su morale ukljuditi direktive u svoje zakonodavstvo, $to je proces koji traje nekoliko
godina.

Iz razloga Sto su zgrade javnog sektora vrlo vazne u cjelokupnom procesu povecanja
energetske ucinkovitosti zgrada, javila se potreba za revizijom procesa tranzicije javnog

sektora na izgradnju i renovaciju visoko energetski u¢inkovitih zgrada.

ZajedniCka revizija, koju su provele vrhovne revizijske institucije osam zemalja clanica
Europske unije, imala je zadatak ispititati uskladenost nacionalnih zakonodavstava s

direktivama Europske unije vezane za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora, te
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uspjes$nost ispunjavanja smjernica i zahtjeva iz tih dviju direktiva. Rezultati revizije su se
mogli podijeliti u dva dijela. Prvi dio je uskladenost s EPBD direktivom i uspjesnost
ispunjavnja zahtjeva iz EPBD direktive, a drugi dio je uskladenost s EED direktivom 1
uspjesnost ispunjavanja zahtjeva iz EED direktive, a posebno zahtjeva za 3% renovacije
zgrada javnog sektora godisnje. S obzirom da su u zajednic¢koj reviziji sudjelovale drzave
razliCitih veli¢ina, gledaju¢i povrSinom 1 brojem stanovnika, te razliCitih stupnjeva
razvijenosti, od razvijenijih drzava do manje razvijenih drzava, rezultati revizije su dali Siroki
raspon podataka koliko su uskladene i uspjesne razliCite zemlje ¢lanice Unije u provodenju
planova 1 ispunjavanju ciljeva energetski uc¢inkovitih zgrada.

Rezultati zajednicke revizije bili su vrlo korisni za Europsku uniju i Europsku komisiju jer su
pokazali u kojim segmentima energetske u¢inkovitosti odredene zemlje Clanice grijese, u
kojim segmentima energetske ucinkovitosti odraduju dobar posao, ali uz moguénost napretka,
takoder, pokazali su 1 razinu transparentnosti bitnih podataka u svim sudjeluju¢im drzavama.
Najbitniji dijelovi rezultata su ocjene ispunjavanja zahtjeva iz EPBD i EED direktive, te
rasudivanje zaSto neke zemlje ne mogu ispuniti odredene zahtjeve iz direktiva i zasto neke
zemlje su ispunile odredene zahtjeve iz direktiva, ali se na to svejedno treba gledati s dozom

skepticizma.

Doprinos zajednicke revizije se ocituje u otkrivanju najvecih problema koje sudjelujuce zemlje
imaju u ispunjavanju zahtjeva iz direktiva Europske unije o energetskoj ucinkovitosti zgrada
javnog sektora. Problemi s ispunjavanjem cilja od 3% renovacije zgrada javnog sektora
godiSnje, nedostatak sveobuhvatnih nacionalnih politika za povecanje broja nulto energetskih
zgrada, problemi u sustavu za izdavanje 1 pracenje certifikata energetske ucinkovitosti,
nedostatak planiranja i procjene vezano za finaciranje poveéanja energetske ucinkovitosti
zgrada, nedovoljnost pracenja 1 nadgledanja ispunjavanja cilja od 3% renovacije. Sve su to bili
rezultati i nalazi zajedniCke revizije koji su vezani za osam zemalja ¢lanica Europske unije
koje su sudjelovale u zajednickoj reviziji.

No, rezultati provedene revizije, koji se veZzu za osam zemalja ¢lanica koje su sudjelovale u
reviziji, ne odraZavaju sliku stanja ispunjavanja ciljeva energetske u¢inkovitosti zgrada javnog
sektora samo u tim zemljama, nego se mogu promatrati i analizirati kao potencijalna stanja u
svim ili ve¢ini zemalja ¢lanica Europske unije. Nalazi revizije ukazali su na odredene
probleme i podru¢ja gdje su mogucéa poboljSanja, te je zajednicka revizija razvila upute,

smjernice i preporuke kako se ti problemi mogu rijesiti i kako se mogu pobljsati podrucja gdje
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je to potrebno. No, ti problemi nisu iskljucivi za zemlje koje su sudjelovale u zajednickoj
reviziji jer se oni vezu za kompleksnost primjene EPBD i EED direktive, te za ispunjavanje
uvjeta iz tih direktiva, Sto je potencijalni problem na razini cijele Europske unije. Takoder,
zbog razliCitih karakteristika zemalja koje su sudjelovale u reviziji, poput povrSine, broj
stanovnika, razvijenost, geografski polozaj, te zbog toga Sto te karakteristike, uglavnom, nisu
utjecale na rezultate, odnosno razli¢iti problemi u implementaciji direktiva su bili u svim
zemljama, neovisno o njihovim karakteristikama, Europska unija i njeni ¢elnici mogu
zakljuciti da ¢e puno veci broj zemalja ¢lanica imati sli¢ne probleme u implementaciji dviju
direktiva za energetsku ucinkovitost zgrada javnog sektora. ZajedniCka revizija dala je vrlo
bitne informacije Europskoj uniji i njenim ¢lanicama kako mogu poboljsati svoje aktivnosti i
politike kako bi se ispunili uvjeti iz dviju direktiva za energetsku ucinkovitost zgrada javnog
sektora, a koji imaju veliki znacaj u ispunjavanju ciljeva Europske unije za nisko ugljicnom
ekonomijom 1 klimatski neutralnim drustvom u cijeloj Uniji.

Ciljevi EED i EPBD direktive su povecanje energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora,
¢yji je krajnji cilj maksimalno smanjenje energetske potroSnje zgrada i1 emisije ugljikova
dioksida, koji su trenutno na visokim razinama. Zajednicka revizija je ukazala na probleme u
implementaciji direktiva, a to se moze iSCitavati kao problemi u smanjenju energetske
potros$nje i emisije ugljikova dioksida, te je, takoder, dala odredene smjernice i naputke kako
se problemi mogu rijesiti. Europska unija ima mogu¢nost svim svojim ¢lanicama prezentirati
probleme u implementaciji direktiva 1 kako rijesiti te probleme, upravo na temelju zajednicke
revizije, a glavni cilj je smanjenje energetske potrosnje 1 emisije ugljikova dioksida, a Sto bi
rezultiralo o¢uvanjem okolisa. Upravo je to glavni pokazatelj doprinosa zajednicke revizije na
zastitu okoliSa, a samim time 1 na odrzivi razvoj. U podrucju, koje ima veliki utjecaj na
postizanje odrzivog razvoja Europske unije, zajednicka revizija je do$la do zakljuaka gdje
nastaju problemi, te kako ih se moze rijesiti i kako moze do¢i do poboljsanja u cjelokupnom
procesu povecanja energetske ucinkovitosti, smanjenja energetske potroSnje i1 smanjenja

emisije ugljikova dioksida, a §to sve vodi do postizanja odrzivog razvoja na podrucju Europe.
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5.  ZAKLJUCAK

Zastita okolisa i odrzivi razvoj postali su 1970.-ih godina vrlo bitni pojmovi zbog sve vece
globalizacije i Sirenja svih industrija u svijetu. Zastita okolisa je skup aktivnosti i mjera kojima
je cilj sprje¢avanje opasnosti za okolis, u vidu oneciséenja i nastanka Steta, a odrzivi razvoj je
razvoj drustva, koji ukljucuje ekolosku, gospodarsku i socio-kulturnu odrzivost, a za cilj ima
unaprjedenje kvalitete zivota i zadovoljavanje potreba danasnjeg i buduéeg narastaja, te
omogucuje dugoro¢no ocuvanje kakvoce okolisa, georaznolikosti, biorazno likosti i krajobraza.
Zbog sve veéih problema s one¢is¢enjem okoliSa, UN, a zatim i Europska unija, 1970.-ih
godina, donijele su razne akte, strategije i direktive koje su bile vezane za zaStitu okoliSa 1
odrzivi razvoj. Od pocetka 90.-ih godina 20. stoljeca, svaki ugovor, kojim je reguliran rad
Europske unije, sadrzavao je dio o zastiti okoliSa kao klju¢nom stavkom za postizanje
odrzivog razvoja. Tako je, po¢etkom 2000.-1ih godina, razvijena sveobuhvatna strategija zasStite
okolisa kao glavnog preduvjeta za postizanje odrzivog razvoja, na razini cijele Europske unije.
Razvojem strategija zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja, bila je sve veca potreba za regulacijom
drzavnih aktivnosti na tim poljima, pa se javila potreba za revizijom aktivnosti vezanih za

zastitu okoliSa 1 odrzivi razvoj.

Institucije, koje najces¢e provode reviziju aktivnosti zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja, su
vrhovne revizijske institucije, pa se revizija zaStite okoliSa definira kao drzavna revizija.
Drzavna revizija je regulirana nacionalnim zakonima, pa njene ovlasti ovise od drzave do
drzave, no standardi provedbe drzavne revizije definirani su Okvirom medunarodnih standarda
vrhovnih revizijskih institucija koji je donesen od strane Medunarodne organizacije vrhovnih
revizijskih institucija (INTOSAI). INTOSALI je, pocetkom 1990.-ih godina, osnovao INTOSAI
Radnu skupinu za reviziju zastite okoliSa, koja je razvila dodatne smjernice za provedbu
revizije zastite okoliSa. Drzavna revizija moze se provoditi kao financijska revizija, revizija
uspjesnosti i revizija uskladenosti, Sto je ujedno i podijela vrsti revizije zaStite okolisa.
Vrhovne revizijske institucije imaju veliku ulogu u postizanju odrzivog razvoja, ne samo
prilikom provodenja revizija zastite okoliSa, nego vrhovne revizijske institucije imaju zadacu
biti uzor svim javnim, ali i privatnim institucijama, jer svojim aktivnostima i mjerama u
poslovanju mogu pomoc¢i pri povecanju svijesti za brigu za okoli§, a samim time 1 za odrzivi

razvoj.

Revizija zaStite okoliSa definira se kao neovisna vanjska revizija pitanja okoliSa, pa se prilikom
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provodenja financijske revizije okoliSa ispituju izdaci, troskovi, imovina i obveze za zastitu
okolisa, prilikom revizije uskladenosti ispituje se jesu li aktivnosti, financijske transakcije i
informacije u skladu s mjerodavnim podlogama, a prilikom revizije u¢inkovitosti zaStite
okolisa ispituje se ekonomicnost, djelotvornost i svrsishodnost aktivnosti i programa zastite
okolisa. Ciljevi 1 nacela revizije zastite okoliSa mogu se gledati na dva nacina; prvi nacin je
kroz perspektivu ciljeva i nacela zastite okolisa i odrzivog razvoja poput nacela opreza,
preventivnosti, uzro¢nosti, integralnosti, te ciljeva kao $to su posStovanje i briga za zivotnu
zajednicu, poboljSanje kakvoce Zivota 1 sl., a s druge strane ciljevi 1 nacela revizije zaStite
okoliSa mogu se gledati kroz perspektivu ciljeva i nacela revizije javnog sektora, poput
eti¢nosti, neovisnosti, kontrola kvalitete, dokumentacija, komunikacija 1 sl. INTOSAI Radna
skupina za reviziju okoliSa razvili su Cetiri seta smjernica za provodenje revizije zastite
okolisa, a to su GUID 5200 - Aktivnosti s perspektivom okolipa, GUID 5201 - Revizija
okoliSa u kontekstu financijske revizije 1 revizije uskladenosti, GUID 5202 - Odrzivi razvoj:
uloga vrhovnih revizijskih institucija, te GUID 5203 - Suradnja na revizijama medunarodnih
sporazuma o okoliSu. Osim navedenih smjernica, zajedno s EUROSAI Radnom skupinom za
reviziju okolisa, od 1998. godine, objavljivane su mnoge detaljne upute, studije 1 smjernice za

rad vrhovnih revizijskih institucija u pogledu pojedinih podrucja revizije zastite okoliSa.

Tijekom 2018. godine, provedena je zajednicka revizija osam vrhovnih revizijskih institucija
zemalja ¢lanica Europske unije na temu energetske ucinkovitosti zgrada javnog sektora. U
zajednickoj reviziji su sudjelovale vrhovne revizijske institucije iz Belgije, Bugarske, Estonije,
Latvije, Litve, Madarske, Portugala 1 Slovacke. Zajednicka revizija se temeljila na osam
nacionalnih revizija koje su ispitivale aktivnosti povecanja energetske uéinkovitosti zgrada
javnog sektora. Sve nacionalne revizije su bile revizije uskladenosti, u kojima se ispitvala
uskladenost s dvije direktive Europske unije, Direktiva energetske ucinkovitosti (EED) i
Direktiva energetskih karakteristika zgrada (EPBD), te su, osim nacionalne revizije Madarske,
sve nacionalne revizije bile revizije uspjeSnosti ostvarivanja zahtjve iz dviju navedenih
direktiva. Razdoblje, koje je bilo revidirano, jest od 2014. do 2017. godine. Rezultati su
pokazali da postoje mnoge manjkavosti u implementaciji direktiva, te da se mnoge zemlje
muce ispuniti zahtjeve, koji su navedeni u direktivama, a pogotovo zahtjev iz EED direktive da
minimalno 3% zgrada javnog sektora mora biti godiSnje renovirano. Takoder, postoje
manjkavosti u sustavima za izdavanje i pracenje certifikata energetske ucinkovitosti, te za

pracenje 1 nadzor ispunjavanja uvjeta od 3% renovacije. Rezultati su znacajni za Europsku
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uniju jer su pokazali probleme s kojima se suoc¢avaju zemlje ¢lanice prilikom implementacije
EED i EPBD direktive, a rezultati se mogu i translatirati i na ve¢inu zemalja ¢lanica, a koje
nisu sudjelovale u zajednickoj reviziji. Vaznost obavljene revizije jest Cinjenica da zgrade u
Europskoj uniji imaju veliki utjecaj na veliku energetsku potrosnju i emisiju ugljikova
dioksida, pa su rezultati obavljene revizije mogu na pravi nacin usmjeriti aktivnosti i mjere
Europske unije vezane za veéu energetsku ucinkovitost zgrada, Sto ima za cilj smanjenje
energetske potrosnje i emisije ugljikova dioksida, a za krajnji cilj postizanje odrzive, nisko

ugljine ekonomije.
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