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SazZetak i kljucne rijeci

StanovniStvo Europske unije se smanjuje i postaje sve starije, Sto donosi znacajne gospodarske
i fiskalne izazove, kako kratkoro¢ne tako i dugoro¢ne. Dodatan problem predstavlja vrlo niska
stopa fertiliteta koja se u svim europskim zemljama nalazi ispod zamjenske razine fertiliteta.
Kako bi se u¢inkovito odgovorilo na demografske promjene i ublazile posljedice navedenih
promjena, zemlje ¢lanice Europske unije pokusavaju implementirati slozenu kombinaciju mjera
i djelotvorno ju provoditi. Obiteljske politike najvazniji su instrument kojim zemlje poticu
demografsku revitalizaciju, nastojeci pritom povecati stopu fertiliteta. Obiteljske politike mogu
pridonijeti realizaciji razlicitih ciljeva kao §to su suzbijanje djecjeg siromastva, 1 olakSavanje
sudjelovanja Zena na trziStu rada zbog njihove vece participacije na trziStu rada. Postoje razli¢iti
fiskalni instrumenti za provedbu mjera obiteljske politike, koji se dijele na nov¢ane naknade i
naknade u naravi. Neke od tih mjera su: roditeljski dopust i naknade za vrijeme trajanja
roditeljskog dopusta, djecji doplatak, usluge predSkolskog odgoja i obrazovanja koje se pruzaju
putem smjestaja djece u djecje vrtice. Drzave dodatno pruzaju naknade za najranjivije skupine
obitelji poput onih sa samohranim roditeljima, s djecom s posebnim potrebama, te obitelji sa
vecim brojem ¢lanova najceSce definirane kao obitelji s najmanje troje djece. Djecji doplatak
jedna je od najznacajnijih mjera obiteljske politike, a predstavlja naknadu u obliku nov¢anih
transfera, obiteljima sa djecom. Uvedeni su sa svrhom pomoc¢i roditeljima kako bi se
kompenzirao dodatni ekonomski troSak djeteta. Sustavi djecjeg doplataka razlikuju se medu
zemljama Europske unije po mno$tvu parametara. Iznosi osnovnog djecjeg doplatka mogu
varirati s obzirom na dohodak obitelji, broj i dob djece. Drzave prema svojim potrebama i
mogucnostima organiziraju sustave isplate, sa ili bez ograniCenja, pa tako polovica zemalja ima
univerzalan sustav dje¢jeg doplatka, gdje se sredstva jednako isplacuju svoj djeci, heovisno o
dohotku kucanstva. U drzavama u kojima je sustav dje¢jeg doplatka s provjerom dohotka,
sredstva dobivaju samo korisnici ¢iji je dohodak unutar odredenih granica. Kada su u pitanju
varijacije djecjeg doplatka s brojem djece, isplata uglavnom pocinje s prvim djetetom i raste s
povecanjem broja djece, uz dodatno organizirane doplatke za obitelji sa ve¢im brojem ¢lanova.
U zemljama u kojima djecji doplatci ovise o dobi djeteta, iznosi se u vec¢ini njih povecavaju s
dobi djeteta, uz pretpostavljene vece troskove starije djece. Kada se dje¢ji doplatci stave u
kontekst drzavnih 1 obiteljskih prorac¢una u pojedinoj drzavi, u svrhu provjere izdaSnosti ovih
potpora, drzave ¢lanice Europske unije pokazuju razli¢ite rezultate, koji u kasnijoj usporedbi sa
stopom fertiliteta ne dovode do jedinstvenog zakljucka oko ucinka djecjeg doplatka na stope

fertiliteta.



Kljucéne rijeci: djec¢ji doplatak, obiteljske naknade, obiteljska politika, drzave ¢lanice

Europske unije, fertilitet

Summary and keywords

The population of the European Union is shrinking and getting older, which brings significant
economic and fiscal challenges, both short and long-term. An additional problem is the very
low fertility rate, which is below the substitute level of fertility in all European countries. In
order to respond effectively to demographic changes and mitigate the consequences of these
changes, Member States of the European Union are trying to implement a complex combination
of measures and effectively implement it. Family policies are one of the main instruments for
countries to encourage demographic revitalisation, while aiming to increase fertility rates.
Family policies can contribute to the realisation of different objectives such as combating child
poverty, and facilitating women's participation in the labour market due to their increased
participation in the labour market. There are various fiscal instruments for implementing family
policy measures, which are divided into cash benefits and in-kind benefits. Some of these
measures are: parental leave and benefit, child benefit, early childhood care and education via
kindergartens. Countries additionally provide benefits for the most vulnerable groups of
families such as allowance for single parents, special allowance for children with disabilities
and large family allowance, for families most often defined as families with at least three
children. Child benefit is one of the most important measures of family policy, it is a fee in the
form of cash transfers, to families with children. They were introduced with the purpose of
helping parents to compensate for the additional economic cost of the child. Child benefit
systems vary between European Union countries by many parameters. The amounts of basic
child benefit may vary according to the income of the family, the number and age of the
children. According to their needs and capabilities, countries organize payment systems, with
or without restrictions. Half of the countries have a universal child benefit system, where
benefits are paid equally to all children, regardless of household income. In countries where the
child benefit system is means-tested, benefits receive only children whose family income is
within certain limits. When it comes to variations in child benefit with the number of children,
the payment mainly starts with the first child and increases with an increase in the number of
children in the family, also available supplements for large families in some countries. In
countries where child benefit depends on the age of the child, the amounts mostly increase with

the age of the child, with the assumed higher costs of older children. When child benefit is



placed in the context of state and family budgets in a particular country, for the purpose of
checking the generousness of these aid, the Member States of the European Union show
different results, which, in the later comparison with the fertility rate, do not lead to a single

conclusion on the impact of child benefit on fertility rates.

Keywords: child benefit, family allowances, family policy, Member States of the European

Union, fertility
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1. UVOD
1.1. Predmeti cilj rada

Djecji doplatak predstavlja obiteljsku naknadu kojom drzava pomaze obiteljima s djecom, te
utjee na drustvene i obiteljske odnose. Sustavi dje¢jeg doplatka mogu biti razliito

organizirani.

Glavni cilj ovog rada je analizirati dje¢je doplatke u zemljama Europske unije, utvrditi
pojedinacne karakteristike sustava djecjih doplataka po zemljama, te provesti komparativnu
analizu i grupiranje, kroz utvrdivanje sli¢nosti i razlika u financiranju ovog dijela obiteljskih

potpora.

Rad se takoder bavi efektivnoS$¢u raznih sustava djecjih doplataka i1 u€incima koji iz njih
proizlaze, odnosno na koji nacin i u kojoj mjeri sustav dje¢jeg doplatka utjece na stopu

fertiliteta.

1.2. Metode istrazivanja i izvori podataka

Podaci za izradu rada prikupljeni su iz raznih izvora poput domacih i stranih znanstvenih i
strucnih ¢lanaka iz podrucja teme rada. Izvori takoder ukljucuju razne publikacije Europske
unije. Za podatke o pravu na ostvarivanje, iznosima i drugim pokazateljima dje¢jeg doplatka u
zemljama Europske unije koriStene su medunarodne baze podataka poput MISSOC-a,
Eurostata, kao i simulacijskog modela koji je oformljen od strane OECD-a. Dio podataka o
doplatcima u nekim drzavama prikupljen je iz zakonskih propisa i ostalih dostupnih dokumenta

sa sluzbenih stranica nadleznih institucija za socijalne potpore u toj drzavi.

Metode istrazivanja koje su koriStene u radu su metoda analize, indukcije i klasifikacije, te
komparativna i deskriptivna metoda. Teorijski pregled dje¢jeg doplatka prikazan je
deskriptivnom metodom, kao 1 izneseni zaklju¢ci o u€incima na stope fertiliteta. Sredis$nji dio
rada sluZi se komparativnom metodom i metodom klasifikacije u analizi i usporedbi razli¢itih
sustava dje¢jeg doplatka po zemljama Europske unije, dodatno prikazanim putem tablica i

grafikona.



1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad se sastoji od pet poglavlja. U sklopu uvodnih napomena, obrazlozen je predmet i cilj rada,
metode i izvori podataka kojima se autor sluzio, te je dan kratki prikaz strukture rada. Drugo
poglavlje predstavlja demografske, drustvene i ekonomske promjene u Europskoj uniji kao
pretpostavke djelovanja obiteljske politike Cije su mjere, zajedno sa djec¢jim doplatkom
objasnjene u treCem poglavlju. Dodatno, u treCem je poglavlju dan teoretski prikaz djecjeg
doplatka, kroz opisivanje povijesti dje¢jeg doplatka, vrsta i funkcija dje¢jeg doplatka. Cetvrto
poglavlju se odnosi na analizu djec¢jih doplataka u svim zemljama Europske unije, te njihovu
medusobnu usporedbu prema osnovama po kojima se doplatci za djecu isplacuju u pojedinoj
drzavi, ali i drugim karakteristikama. Daljnja usporedba i rangiranje sustava djecjih doplataka
medu zemljama Europske unije provodi se utvrdivanjem izdasnosti sustava, tako Sto se djecji
doplatak stavlja u omjer sa BDP-om i neto placama odredene zemlje. Naposljetku se daje
analiza o uc¢inkovitosti dje¢jih doplataka u vidu utjecaja na stope fertiliteta medu zemljama. U

posljednjem poglavlju autor iznosi vlastite zaklju¢ke na temelju provedene analize.



2. DEMOGRAFSKE | EKONOMSKE PROMJENE U
ZEMLJAMA EUROPSKE UNIJE

Promjene u drustvu i obitelji uzrokovale su nastanak i razvoj potpora za djecu. Opadanje
fertiliteta, zapoSljavanje Zena, razvoj novih obiteljskih oblika neke su od pojava koje se
dogadaju u Europi posljednjih godina i na koje se nastoji djelovati obiteljskom politikom
(Puljiz, 1999.). Mjerama obiteljske politike nastoje se ostvariti razli¢iti ciljevi, a prije svega

potaknuti nuznu demografska revitalizacija (World Bank, 2019.).

2.1. Demografski trendovi u Europskoj uniji

Demografski pokazatelji, kao vaZzan dio obiteljske politike, u zadnjim desetlje¢ima

dozivljavaju znatne promjene u kretanju 1 strukturi stanovniStva (Zrinsc¢ak 1 Puljiz, 2002.).

Jos prije nekoliko desetlje¢a u Europi je poCeo trend starenja stanovnistva, koji se oCituje u
promjenama dobne strukture stanovniStva. Starenje stanovnistva uzrokuje sve veci udio starijih
osoba, i sve manji udio radno sposobnih osoba u ukupnom stanovnistvu. Razina fertiliteta na
konstantno niskoj razini doprinijela je procesu starenja stanovnistva, jer sve manje rodenih

dovodi do smanjenja udjela mladih u ukupnoj populaciji (Eurostat, 2020.).

Stanovnici Europske unije imaju sve manji broj djece, sto dijelom objas$njava i usporeni rast

broja stanovnika. Kao pokazatelj fertiliteta najéesce se koristi ukupna stopa fertiliteta.

Totalna stopa fertiliteta po godinama i zemlji najbolja je dostupna mjera za usporedbu trendova

plodnosti medu zemljama (Luci i Thévenon, 2013).

,,Totalna stopa fertiliteta (engl. total fertility rate — TFR), pojednostavljeno re¢eno, prosjecni je
broj djece koju ¢e Zena roditi ako prezivi svoje reproduktivne godine (za izraune u statisticke
svrhe reproduktivna dob najcesce pocinje s 15, a zavrSava s 49 godina) i ako se razina radanja
po dobi ne mijenja tijekom vremena. Ona nas dakle informira o broju Zivorodene djece koju ¢e
Zena imati tijekom svojega reproduktivnog razdoblja ako bude ,radala* isto kao 1 prosjek svih

7ena u godini za koju se TFR raéuna. (Cipin, 2018.)

Kada se totalna stopa fertiliteta nalazi na razini od 2,1 zivorodene djece po Zeni, onda se to
smatra zamjenskom razinom, u razvijenim zemljama, to jest, zamjenska razina od oko 2,1
prosjeCan je broj zivorodene djece po Zeni nuzan za osiguravanje konstantne veliCine

stanovnistva, isklju¢ujuc¢i migracije. S druge strane, kada je totalna stopa fertiliteta ispod 1,3



zivorodene djece po zeni, ta vrijednost predstavlja ,najnizi niski fertilitet“. Totalna stopa
fertiliteta pokazatelj je koji biljezi promjene u veliini i strukturi populacije, te je to Cini

usporedivom u svim zemljama i pogodnom za primjenu.

Na grafikonu 1 prikazano je kretanje totalne stope fertiliteta u Europskoj uniji, u razdoblju od
2001. do 2020. godine. Sa vrijednosti 1,43 iz 2001. i 2002. godine totalna stopa fertiliteta
povecéala se na relativno visoku stopu od 1,57 u 2010. godini, zatim je doslo do blagog
snizavanja na 1,51 u 2013. godini te kasnijeg uzleta u 2017. godini, nakon ¢ega se pokazatelj
opet poceo smanjivati. Totalna stopa fertiliteta u Europskoj uniji u 2020. iznosila je 1,50
zivorodene djece po Zeni, Sto predstavlja blagi pad u odnosu na 2019. godinu kada je totalna
stopa fertiliteta iznosila 1,53. Ovaj pad moze se okarakterizirati kao posljedica pandemije

bolesti COVID-19 na stanovnistvo Europske unije (Eurostat, 2021.).

Grafikon 1 Totalna stopa fertiliteta u Europskoj uniji, u razdoblju od 2001. do 2020.godine
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Izvor: (Eurostat, 2022.a)
Podaci iz tablice 1 pokazuju kako iznos totalne stope fertiliteta, odnosno broja zivorodene djece
po Zeni u njenoj fertilnoj dobi, varira medu zemljama clanicama Europske unije, kroz

posljednjih nekoliko desetljeca.

Totalna stopa fertiliteta znacajno je opala izmedu 1980. i 2000. do 2003. godine, u nekolicini

drzava Clanica Europske unije; do 2000. godine ovaj pokazatelj se smanjio ispod 1,30, i to u



Bugarskoj, Ceskoj, Grékoj, Spanjolskoj, Italiji, Latviji, Sloveniji i Slovatkoj. U kasnijem
razdoblju, totalna stopa fertiliteta je doZivjela svoj rast, te sve drzave, osim Malte, Spanjolske
i Italije, u 2020. godini biljeze vrijednost iznad 1,30. U razdoblju od 2019. do 2020. godine,
totalna stopa fertiliteta porasla je u osam drzava ¢lanica, s najve¢im porastom u Grékoj (sa 1,34
u 2019, na 1,39 u 2020. godini). U ¢ak osamnaest drzava u istom razdoblju zabiljeZzeno je
opadanje totalne stope fertiliteta, s najve¢im opadanjemu Litvi ( sa 1,61 u2019. na 1,48 u 2020.
godini). Francuska biljezi najvisu totalnu stopu fertiliteta u 2020. godini, medu svim drzavama
&lanicama Europske unije, i to sa 1,83 Zivorodene djece po Zeni, a prate je Rumunjska i Ceska
sa 1,80 1 1,71 Zivorodene djece po Zeni. Najnizu totalnu stopu fertiliteta ima Malta sa 1,13

zivorodene djece po Zeni te potom Spanjolska i Italija, sa 1,19, odnosno 1,24. (Eurostat, 2021.).

Tablica 1 Totalna stopa fertiliteta u zemljama Europske unije, u razdoblju od 1960. do 2020.

1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2001 | 2010 | 2018 | 2019 | 2020

EU 27 143 157 |154 |153 |1,50
Belgija 254 1225 |168 |[162 |[167 |167 |186 |162 [158 |155
Bugarska 231 | 217 |205 |182 [126 |121 |157 |156 |[158 |156
Ceska 209 1192 [208 |19 |15 |1,15 |151 |[1,71 |[1,71 |1,71
Danska 257 195 [155 |167 [1,77 |1,/74 |187 [173 [170 |1,68
Njemacka 1,38 (135 [139 |15/ |[154 |1,53
Estonija 198 12,17 202 |205 |136 [132 |1,72 |16/ |[166 |1,58
Irska 3,78 138 [321 |211 [189 [194 |205 |[175 |[1,71 |1,63
Grcka 223 1240 [223 |139 [125 |125 |148 [135 [134 |[1,39
Spanjolska 222 1136 122 123 [137 |126 |123 |1,19
Francuska 1,89 |19 |203 |18/ |[186 |1,83
Hrvatska 146 |155 |147 |147 |1/48
Italija 240 1238 |[164 |133 |[126 |[125 |146 [129 |[127 |124
Cipar 241 1164 [157 |[144 (132 [133 |1,36
Latvija 1,25 122 |136 |160 |161 |1,55
Litva 240 199 203 |139 |[129 |150 |[163 |161 |1/48

Luksemburg [ 2,29 |197 |150 [160 [1,76 |166 |163 |138 |[134 |136

Madarska 202 1198 [191 |187 |[132 |131 |125 |[155 |[155 |1,59

Malta 199 202 (168 [148 |136 |123 |[1,14 |1]13
Nizozemska |3,12 | 2,57 |160 |162 |1,72 |[1,71 |179 |159 |157 |154
Austrija 269 1229 [165 |146 [136 |[133 |144 [147 |[146 |1/44
Poljska 206 137 (131 |[141 |146 |144 |139
Portugal 3,16 13,01 |[225 |156 |[155 |[145 |139 |[142 |[143 |1,40
Rumunjska 243 1183 131 |127 159 |176 |1,77 |1.80
Slovenija 146 |126 |121 |157 |16 161 |1,59
Slovacka 304 1241 [232 |209 [130 |[120 |143 [154 |[157 |1)59
Finska 2,72 1183 |163 |1,78 |1,73 |1,73 |187 |141 |135 |1,37
Svedska 192 |168 213 |15 |157 |198 |1,76 |1,71 |1,67

Izvor: (Eurostat, 2022.a)



Stope fertiliteta je ve¢ godinama u svim europskim zemljama ispod zamjenske razine fertiliteta,
to jest ispod razine od 2,1 zivorodene djece po zeni, te je tako usporen proces demografske

revitalizacije u Europskoj uniji.

Uslijed opadanja stope fertiliteta javlja se 1 pojava malobrojnosti ¢lanova u obiteljima
(Letablier, Luci, i Thevenon, 2009.). Obitelji sa dvoje djece postepeno su zamijenile koncept
"velike obitelji" sa troje ili vise djece, koji je dominirao od sredine 19. do druge polovice 20.
stoljec¢a. To su uzrokovali razli¢iti drustveni i ekonomski, politicki i kulturni ¢imbenici (Frejka,
2008.).

Grafikon 2 Kucéanstva prema broju djece, EU-27, 2010.-2020. (u tisu¢ama)
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Izvor: Izrada autora prema podatcima s (Eurostat, 2022.b)

Kucanstva u prosjeku postaju sve manja. Prosje¢no kucanstvo je u 2010. godini Cinilo 2,4
osobe, taj se broj smanjivao tijekom posljednjeg desetljeca te je u 2019. godini iznosio 2,3. Na
grafikonu 2 je prikazan trend u smanjenju broja ¢lanova kuéanstava, koji je uglavnom usmjeren
prema kucanstvima koja se sastoje od parova bez djece. Tre¢inu svih kuc¢anstava ¢ine samci,
Sto predstavlja povecanje od 19% s obzirom na 2010.godinu. U vec¢ini ku¢anstava nema djece

(Europska komisija, 2020.).

Takoder dolazi do porasta broja Zena bez djece, osobito kod visokoobrazovanih Zena, te se na

tu pojavu nadovezuje problem odabira izmedu rada i majcinstva, te posljedi¢no utjecaj na
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fertilitet za neke kategorije Zena (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.). Danasnje obitelji se bave
rjeSavanjem problema uskladivanja poslovnih i obiteljskih obaveza kod Zene, Sto se ocituje u

nacinu Zivota i broju djece (Puljiz, 1999.).

2.2. ZapoSljavanje Zena

Jedan od ¢imbenika koji je dodatno utjecao na opadanje stope fertiliteta je zapoSljavanje Zzena.
Porast udjela Zena medu zaposlenima odvija se duplo brze u odnosu na porast udjela muskaraca,
tijekom posljednjih desetljeca (Puljiz, 1999.). U Europskoj uniji je stopa zaposlenosti kod Zena
u dobi od 20 do 64 godine iznosila 67% za 2018. godinu. U usporedbi sa prethodnom, 2017.
godinom, to predstavlja porast od 1%, odnosno porast od 5% u odnosu na 2008. godinu
(Eurostat, 2020.a).

Velik broj Zena ima poteskoc¢e prilikom uskladivanja poslovnog i obiteljskog zivota, kako
navodi Leuter (2004.) ,.Zena, iako je usla u svijet rada, najéesce se brine o kuéanstvu i odgoju
djece te provodi viSe vremena u obitelji od muza, §to upucuje na njezinu danas$nju dvostruku

ulogu: zene integrirane u svijet rada i dobre skrbnice o obitelji‘.

U novim okolnostima zaposljavanja, gdje Zene zajedno sa muzevima materijalno uzdrzavaju
obitelji, briga o djeci i kuc¢anstvu jo$ uvijek pripada samo Zenama (Topol¢i¢, 2002.). Zaposlena
zena sudjeluje u ve¢oj mjeri u druStvenom Zzivotu, i donosi dodatan dohodak za obitelj, koji
obitelj dovodi u povoljniji ekonomski poloZaj, s obzirom da se obitelji koje raspolazu sa jednim
dohotkom nerijetko suocCavaju sa stanjem koje je ispod granice siromastva. Zbog toga se
danasnje obitelji bave rjeSavanjem problema uskladivanja poslovnih 1 obiteljskih obaveza kod

zene, §to se o¢ituje u na¢inu zivota i broju djece (Puljiz, 1999.).

Pitanje sudjelovanja zena na trzistu rada takoder se veze uz ravnopravnost medu spolovima te

siromastvo i dobrobit djece (Jaumotte, 2004.).

2.3. Siromastvo kod djece

Javne politike pridaju sve vecu pozornost dobrobiti djece, kako na nacionalnoj tako i na
medunarodnoj razini. (EU, OECD, UNICEF). Posljedice i rizici za djecu koja rastu u uvjetima
siromastva glavni su razlozi zabrinutosti (Letablier, Luci, i Thevenon, 2009.). Upravo na tragu
toga, Europska unija provodi inicijativu pod nazivom Europski stup socijalnih prava (EPSR-

European Pillar of Social Rights).



U Akcijskom planu za provedbu europskog stupa socijalnih prava (Europska komisija, 2021.)
medu tri glavna cilja naveden je i cilj ,,Broj osoba izloZenih riziku od siromastva ili socijalne
iskljucenosti trebalo bi smanjiti za najmanje 15 milijuna do 2030.“ Ukupan broj osoba koje su
u 2019. godini u Europskoj uniji bile izloZene riziku siromastva je 91 milijun, a ¢ak 17,2
milijuna Cinila su djeca u dobi od 0 do 17 godina. Poseban naglasak je na siromastvu djece i
njegovom smanjenju za najmanje 5 milijuna djece. Ovom inicijativom zele se stvoriti bolje
prilike za djecu i zaustaviti proces medugeneracijskog ciklusa siromastva, gdje takvo odrastanje

stvara dugorocne sistemske ucinke.

Europski stup socijalnih prava takoder predstavlja nacela kojima se ova inicijativa vodi, a u
dijelu socijalne zastite i ukljucenosti je nacelo ,,Skrb 0 djeci i potpora za djecu* ¢ije objasnjenje
glasi: ,,Djeca imaju pravo na pristupacan i kvalitetan rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje.
Djeca imaju pravo na zastitu od siromastva. Djeca iz ugrozenih sredina imaju pravo na posebne

poticajne mjere za ostvarivanje jednakih moguénosti.« (Europska komisija, 2017.)

Povezana mjera komisije je Europsko jamstvo za djecu. Ovom mjerom nadograduje se drugo
tematsko podruéje strategije o pravima djeteta, to jest realizira se 11. nacelo europskog stupa
socijalnih prava ,,Skrb o djeci i potpora djeci®. Europsko jamstvo za djecu klju¢an je ishod
provedbe Akcijskog plana europskog stupa socijalnih prava kojim su definirane konkretne
inicijative za implementaciju europskog stupa socijalnih prava. Siromastvo djece moze kao
posljedicu imati nepostizanje uspjeha u kasnijoj dobi. Nepovoljniji ekonomski polozaj moze tu
djecu dovesti do napusStanja Skole | teZzeg pronalaska radnog mjesta, ¢ime se stvara krug
prikracenosti kroz generacije. Europskim jamstvom za djecu nastoji se prekinuti taj krug.
Drzavama ¢lanicama pruzaju Se smjernice i sredstva namijenjena potporama djeci kojoj je
potrebna pomoc¢, to jest osobama mladima od 18 godina koje su izlozene riziku od siromastva

ili socijalne isklju¢enosti (Europska komisija, b.d.).

Siromastvo djece mjeri se na na¢in da se promatra kucanstvo u kojem dijete Zivi. Zivotni
standard djeteta odreden je prema zivotnom standardu kucanstva iz kojeg dijete dolazi, s tim da
djeca spadaju u jedinice koje konzumiraju i koriste prihod kucanstva. Djeca ne pridonose
sredstvima za ukupan dohodak kucanstva, osim sredstava djecjeg doplatka te drugih naknada
koja se odnose na djecu (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.). Relativna granica siromastva
odreduje siromastvo u odnosu prema nacionalnom zivotnom standardu, te se mjeri kao odredeni
postotak medijalnog ili prosje¢nog dohotka kucéanstva (Bejakovi¢, 2004.). Europska unija mjeri
siromastvo djece kao udio djece koja zive u kuéanstvima s prihodima manjim od 60%

nacionalnog, medijalnog dohotka kucanstva (Chzhen, 2017.).



Prema podacima (Europska komisija, b.d.) 22,2% djece Europske unije izlozeno je riziku

siromastva i socijalne iskljucenosti.

Struc¢nu i znanstvenu javnost sve ¢eS¢e okupira problematika siromastva djece, te je neizostavna

tema koja se pojavljuje i kao globalni i kao lokalni problem (Kletecki Radovié, 2017.).

Sto dulje razdoblje djeca provedu u siromastvu to ¢e negativnije biti posljedice za njihov bududéi
razvoj, kao i za razvoj u kasnijem razdoblju Zivota. Postoji nekolicina razloga koji su argument
za ulaganje u blagostanje djece. Sadasnja dobrobit i blagostanje djece imaju utjecaj na

ekonomski razvoj i zivote odraslih u buduénosti (Ledi¢, 2018.).

Ulaganjem u djecu mogu se o¢ekivati koristi za cjelokupno drustvo, te se moze dovesti do toga
da se djeca promatraju kao javno dobro (Letablier, Luci, i Thevenon, 2009.), jer roditelji
radanjem i odgajanjem djece stvaraju pozitivne eksternalije za drustvo, djeca predstavljaju
ekonomsku vrijednost drustva, buduci da ¢e ona postati kasnije radna snaga i odrzavat ¢e

postoje¢e mirovinske sustave (Olsaretti, 2013.).

Blagostanje djece ovisno je o blagostanju obitelji u kojoj djeca odrastaju i razini blagostanja
drustva u kojem djeca Zive. Tako djeca ne mogu utjecati na razinu njihova blagostanja, pa je

stoga potrebna drzavna intervencija u njihovoj zastiti (Ledi¢, 2018.).



Tablica 2 Pregled socio-demografskih pokazatelja za zemlje Europske unije (EU), 2020.

Ukupna stopa Zaposlenost Zena Stopa siromastva
fertiliteta (%) djece (%)
EU 27 1.50 66,1 18,9
Belgija 1,55 65,6 15,6
Bugarska 1,56 68,5 28,3
Ceska 1,71 71,9 11,1
Danska 1,68 74,3 10,0
Njemacka 1,53 74,3 15,4
Estonija 1,58 76,9 15,2
Irska 1,63 65,8 15,5
Gréka 1,39 48,7 20,9
Spanjolska 1,19 60,0 27,4
Francuska 1,83 69,3 17,9
Hrvatska 1,48 61,3 16,8
Italija 1,24 52,1 25,1
Cipar 1,36 69,1 16,1
Latvija 1,55 75,1 15,8
Litva 1,48 75,8 20,0
Luksemburg 1,36 68,5 23,1
Madarska 1,59 71,9 9,5
Malta 1,13 67,8 20,4
Nizozemska 1,54 76,6 14,1
Austrija 1,44 70,6 18,4
Poljska 1,39 65,2 13,5
Portugal 1,41 71,4 19,1
Rumunjska 1,80 55,4 30,1
Slovenija 1,59 71,7 10,5
Slova¢ka 1,59 70,9 17,0
Finska 1,37 73,8 11,6
Svedska 1,67 77,4 18,7

Izvor: Izrada autora prema podatcima sa (Eurostat, 2022.a), (Eurostat, 2022.c), (Eurostat,

2022.d) Napomena: *Djeca su starosti 0-18 godina, a zaposlenost Zena se odnosi na dobnu
skupinu 20-64 godine.

Posebna povijesna obiljezja 1 institucionalno okruzenje utje€u na kakav ¢e nacin biti kreirana

obiteljska politika pojedine zemlje. Kontekstualne specifi¢nosti formiraju obrasce obiteljske

politike. Tri kontekstualne dimenzije: siromastvo, fertilitet i poloZaj Zena na trziStu rada, usko

se odnose na ciljeve obiteljske politike (Thevenon, 2011.).
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3. DJECJI DOPLATAK
3.1. Djecji doplatak kao mjera obiteljske politike

Razvoj mjera obiteljske politike uglavnom je uzrokovan nekim velikim drustvenim
promjenama, kao Sto su zaposljavanje Zena i opadanje fertiliteta. Ucestalost tih promjena
probudila je svijest javnosti o znacaju djece za drustvo i nuznosti brige oko troskova njihova
uzdrzavanja. Obiteljska politika dijeli brojne slicnosti sa drugim politikama, a njena
specifi¢nost je Sto prilikom razmatranja Sire problematike, zagovara interese obitelji sa svim

njenim potrebama (Stropnik, 1996.).

,Obiteljska je politika javna politika kojom drzava, a u Sirem smislu drustvo, djeluju na
obiteljske resurse s ciljem poboljSanja polozaja prije svega ugrozenih obitelji s djecom.

Obiteljska politika utjeCe na drustveni polozaj 1 strukturu obitelji.* (Zrins€ak 1 Puljiz, 2002.)

Mjerama obiteljske politike drzave subvencioniraju izravne i neizravne troskove koji nastaju
brige za djecu, i nastoje smanjiti jaz izmedu stvarnog i zeljenog broja djece. Obiteljske politike
postaju vazna istrazivacka tema, zbog njihove bitne zadace u kreiranju poticajnih uvjeta za

djecu (Pezer, 2020.).

Kao najcesce koriStena definicija obiteljske politike, zbog njene sveobuhvatnosti (Pavlicek
Budimir, 2018.), je ona koju navodi Stropnik (1996.): ,,Obiteljska politika je cjelovit i sustavan
skup mjera koje djeluju u korist obitelji, prije svega obitelji s djecom. Te im mjere pomazu u
problemati¢nim situacijama ekonomskog, socijalnog, zdravstvenog, stambenog i slicnog
karaktera: ublazavaju financijski teret Sto ga za obitelj predstavljaju djeca, omogucuju

uskladivanje obiteljskih 1 radnih obveza, stite trudnice i djecu itd“
Stropnik (1996.) takoder navodi najces¢e mjere obiteljske politike:

* placeni porodiljni dopust

« doplatci za djecu

* porezne olakSice

* usluge ranog predskolskog odgoja i obrazovanja

« zdravstvena skrb za majke i djecu

 socijalne naknade u uzem smislu (nov¢ane naknade i naknade u naravi)
* novcana naknade za obrazovanje djece

» prilagodeni uvjeti rada za majke s djecom predskolske dobi

» posebne naknade za obitelji sa samohranim roditeljem
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» posebne naknade za obitelji s djecom s posebnim potrebama

» naknade za rjeSavanje stambenog pitanja
Politike dopusta

Politike dopusta koje ukljucuju rodiljne, o€inske i roditeljske dopuste jedne su od glavnih mjera
obiteljske politike unutar EU. Svrha ovih mjera je osigurati naknadu plaée u razdoblju prije i

poslije radanja djece, odnosno izmedu djetetove nulte i tre¢e godine (World Bank, 2019.).

Isplata rodiljnih i roditeljskih potpora veze se uglavnom uz zaposlene roditelje, te se njihov
iznos u ve¢ini zemalja izraCunava s obzirom na placu koju je korisnik prethodno imao (Pavlicek
Budimir, 2018.).

,,Rodiljni dopust: dopust za rodenje djeteta s mirovanjem radnog odnosa namijenjen majkama,
u nacelu placen po visokoj stopi osnovice prethodne place. NajceS¢e obuhvaca odreden broj

obveznih dana prije poroda i nakon rodenja djeteta.” (World Bank, 2019.)

Pravo na ostvarivanje placenog porodiljnog dopusta se uglavnom temelji na obveznom
zdravstvenom osiguranju majke. Prema preporuci Ministarskog vije¢a Europske unije,
porodiljni dopust bi trebao trajati najmanje 14 tjedana, a iznos bi trebao biti jednak iznosu koji

se plac¢a tijekom koriStenja bolovanja (Stropnik, 1996.).

,,OCInski dopust: dopust za rodenje djeteta s mirovanjem radnog odnosa namijenjen ocevima
koji moZe biti placen ili neplacen. Najces¢e je kratak, a cilj mu je omoguciti oCevima da
pomognu majci neposredno poslije rodenja djeteta i olakSati povezivanje izmedu oca i

novorodenog djeteta.

Roditeljski dopust: dopust s mirovanjem radnog odnosa koji dijele majka i otac, najceSée po
isteku ocinskog 1 rodiljnog dopusta. Obi¢no je placen, ali po nizoj stopi od rodiljnog/o¢inskog

dopusta. U nekim je zemljama potpora razmjerna prethodnoj placi, a u drugima je fiksna.*
(World Bank, 2019.)

Trajanje dopusta i izdasnost potpora su najbitnije znacajke ovih obiteljskih mjera. Trajanje
rodiljnog dopusta od 21,8 tjedana je prosjek u Europskoj uniji (visoko iznad preporuke od
minimalno 14 tjedana), dok je prosjecno trajanje o€inskog dopusta 1,4 tjedna, u vec¢ini zemalja
o¢evima je dostupno koristenje dopusta od 10 do 20 radnih dana. Preporuke europskih ustanova
za trajanje roditeljskog dopusta su najmanje Cetiri mjeseca za majke i jedan (neprenosivi)
mjesec za oceve. Europski prosjek i u ovim brojkama nadilazi preporuceno trajanje, odnosno

prosjecno trajanje roditeljskog dopusta za majke je 43,8 tjedana, a za oCeve 4,9 tjedana. U svim
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zemljama Europske unije prisutne su politike dopuste, a njihove se karakteristike medusobno
razlikuju. Izdasnije potpore i dulje trajanje dopusta karakteristika su zemalja koje izdvajaju vise
sredstava u podrucje javnih, socijalnih ulaganja, kao $to su na primjer sjevernoeuropske zemlje.
Izrazito dugo trajanje dopusta moze se pronaci u zemljama Zapadnog Balkana. Zemlje
juznoeuropskog podrucja imaju najkrace i najmanje izdasne sustave, dok su najdulji dopusti, sa

ne bas izdasnim potporama karakteristika zemalja Isto¢ne Europe (World Bank, 2019.).

Dobroti¢ (2015.) pregledom dosadasnjih istrazivanja na temu ucinkovitosti politike dopusta
iznosi zaklju¢ak o njihovom stvarnom ucinku. Dopusti imaju mnogobrojne ciljeve, koji su
ispreplicu sa ekonomskim prilikama 1 idealima roditeljstva, Sto utje€e na kompleksnost
njihovog oblikovanja u europskim zemljama. Politike dopusta mogu imati razli¢it utjecaj na
poloZaj roditelja na trzistu rada. Ukoliko je dopust izdaSan i umjerenog trajanja, njime se
pozitivno utjeCe na polozaj majki na trziStu rada. Dopusti koji imaju duze trajanje mogu
prouzrokovati negativne ucinke, kao Sto su niske place, profesionalna segregacija te sporiji
karijerni napredak, posebno kod visokoobrazovanih zena. Dobroti¢ (2015.) takoder navodi
kako je prema nekim istrazivanjima optimalno trajanje dopusta, s kojim se i maksimizira
zaposlenost zena, 28 tjedana. Ukljucivanjem o¢eva u koriStenje mjere dopusta postize se

njihova veca angaziranost oko brige za djecu te se na taj nac¢in doprinosi smanjenju rodnog jaza.
Djecji doplatak

Dje¢ji doplatak se smatra najznacajnijim oblikom zaStite djece, jer se njime ostvaruje
minimalna razina osnovnih uvjeta za razvoj djece. Kada je iznos doplatka za djecu jednak za
sve tada se doplatak promatra kao mjera obiteljske politike, a kada se iznos razlikuje s obzirom
na roditeljski dohodak, u tom sluc¢aju doplatak je vise instrument obiteljske politike (Pavli¢ek
Budimir, 2018.).

,Djecji doplatci: naknade roditeljima u obliku nov€anih transfera kao pomo¢ u pokrivanju
troSkova uzdrzavanja i odgoja djece. NajceS¢e su to mjesecne potpore po fiksnoj stopi od
trenutka rodenja djeteta dok ono ne navrsi 16 — 18 ili 23 — 25 godina ako se jo§ uvijek $koluje.

Doplatci mogu biti univerzalni ili ciljani i obi¢no su neoporezivi.“ (World Bank, 2019.)

Opsirnije o pojmovnom odredenju djecjeg doplatka, i njegovim vrstama, povijesti djecjeg

doplatka te njegovim funkcijama u nastavku rada.
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Porezne olaksice/odbici

,Porezna olakSica/odbitak za djecu: iznos koji se odbija ili od osnovice za placu na temelju koje
se izracunava porez na dohodak ili od iznosa poreza koji se treba platiti, ovisno o broju djece u
obitelji. U nekim se slucajevima daje porezna olaksica/odbitak za odredenu vrstu troSkova, kao

Sto su troskovi ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ili Skolovanja.*“ (World Bank, 2019.)

Dakle, mjere koje se pruzaju kroz porezni sustav mogu se ostvariti na dva na¢ina, odbitkom
poreza (engl. tax allowance) kojim se umanjuje porezna osnovica, i/ili umanjenjem poreza
(engl. tax credit) putem kojeg se umanjuje iznos poreza. Odbitkom za djecu stvara se usteda, to
jest porezni obveznici placaju manji iznos poreza, koji je ovisan o njihovom dohotku i poreznoj
stopi, dok umanjenje poreza stvara jednaku ustedu za sve porezne obveznike. Kod umanjenja
poreza razlikujemo neutrosivo 1 utro§ivo umanjenje. Nizi iznos porezne obveze u usporedbi sa
umanjenim porezom rezultira neutroSivim umanjenjem, situacijom u kojoj se isplacuje nastala
razlika poreznom obvezniku. Kod utroSivog umanjenja razlika se ne isplacuje, te se radi o

umanjenju poreza bez povrata (Pezer, 2020.).

Nizi iznos porezne obveze u usporedbi sa umanjenim porezom rezultira neutroSivim
umanjenjem, situacijom u kojoj se ispla¢uje nastala razlika poreznom obvezniku. Kod utrosivog

umanjenja razlika se ne isplacuje, te se radi o umanjenju poreza bez povrata.

Porezna politika temelji se na nacelima vertikalne i horizontalne jednakosti. Nacelo vertikalne
jednakosti postize se progresivnim poreznim stopama. Oporezivanjem dohotka progresivnim
poreznim stopama vise se oporezuju pojedinci s viSim dohotkom, odnosno u slucaju obitelji
gdje se smatra da roditelji svoje dohotke dijele s djecom, ekonomska snaga obitelji se smanjuje
s ve¢im brojem ¢lanova u obitelji i povecava s visim dohotkom. Ovakvim se sustavom ide u
korist ku¢anstvima s djecom zbog povecanih tro§kova koje oni imaju. Razina pogodnosti koju
¢e ostvariti kucanstva ovisna je o visini dohotka, broju djece i o poreznim stopama (Pavlicek
Budimir, 2018., Stropnik, 1996.).

Prema nacelu horizontalne jednakosti kod oporezivanja dohotka cilj je ostvariti jednaku
distribuciju dohotka kod pojedinca, to jest njegove obitelji, u pogledu razine blagostanja prije i
nakon oporezivanja. Sukladno tome porezne olaksice se odobravaju za uzdrzavane ¢lanove
obitelji. U pogledu vertikalne jednakosti, u¢inak poreznih olakSica je regresivan, ba$ radi
primjene poreznih stopa koje su progresivne, pa se tako vecéa korist, u apsolutnom iznosu,
ostvaruje kod pojedinca, odnosno njegove obitelji s visSim dohotkom. Obitelji s nizim dohotkom

u ovom sustavu ne mogu u cijelosti iskoristiti poreznu olakSicu, a i ako ju iskoriste, to
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predstavlja malu ustedu, iako je postotak razmjeran njihovim raspolozivim dohodcima, veca
porezna usteda je kod visih dohodaka. Navedeno je argument za zamjenu postojecih sustava
poreznih olakSica sa sustavima djec¢jih doplataka, to jest direktnih novcanih transfera (Stropnik,
1996.). Porezni odbici za djecu pokazali su se vertikalno nepravednima za apsolutne i relativne
analize nejednakosti (Urban 1., 2017.), te je su sami po sebi netransparentni i u pravilu

regresivni (Avram, 2018.).

Distribucija dohotka prema kuéanstvima s djecom, kroz porezni sustav, ¢esto je mjera koja je
ograni¢ena na manje iznose. Porezne olakSice priznaju se kao pauSalne za uzdrzavane ¢lanove
obitelji, a mogu biti i namjenske povezane sa obrazovanjem, predSkolskim odgojem,
rjeSavanjem stambenog pitanja, te se takoder mogu odobriti dodatne porezne olakSice za obitelji
sa samohranim roditeljem, te za obitelji s djecom s posebnim potrebama. Dohoci poput djecjeg
doplatka, stipendija u pravilu nisu predmet oporezivanja. Mjere koje se nude unutar poreznih
sustava se razlikuju u europskim drzavama, te ni u Europski uniji nije moguce pronaci dvije

drzave sa istim sustavom poreznih olaks$ica na racun troskova djece (Stropnik, 1996.).
Usluge ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Usluge ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (World Bank, 2019.) uklju¢uju usluge
obrazovanja i skrbi za djecu u razdoblju od njihova rodenja do pocetka obveznog Skolovanja

(Europska komisija, b.d.a).

Usluge ranog 1 predsSkolskog odgoja i obrazovanja pruzaju djecji vrti¢i i druge pravne osobe sa
0dgojno-obrazovnim programima za djecu u dobi od 6 mjeseci do 7 godina (prije pocetka
osnovne Skole). Djecji vrti€ je institucija koja pruza organizirane oblike odgoja i skrbi o djeci
predskolske dobi. Djeca takoder mogu sudjelovati i u drugim zakonom priznatim institucijama,
u drugim predSkolskim programima kao S§to su igraonice i knjiznice, te u ostalim organizacijama
koje pruzaju zdravstveni, druStveni, kulturni i sportski sadrzaj. Dostupne su razne vrste

programa i uglavnom su kratkog trajanja (Europska komisija, b.d.b).

Organiziranjem i subvencioniranjem predskolskog odgoja stvara se korist za drustvo u cjelini,
primjerice pruzene su jednake mogucnosti obrazovanja za svu djecu bez obzira na drustvena i
ekonomska obiljezja okoline iz koje dolaze, stvaraju se preduvjeti za sudjelovanje majki
predskolske djece na trziStu rada, poticanje fertiliteta, socijalizacija djece i mnoge druge. U
svim koristima prisutna je veca ili manja novcana protuvrijednost kojom se djelomi¢no
kompenziraju drzavne izdaci za tu namjenu. Subvencioniranjem odgoja i skrbi djece

predskolske dobi smanjuje se ovisnost obitelji o socijalnim potporama i izdaci za istu, jer bi se
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u slu¢aju placanja pune cijene programa smanjio ekonomski motiv zaposljavanja majki, a time
i dohodak kucanstva. Obitelji koje nisu ekonomski ugrozene biraju kvalitetnije 1 skuplje
programe za djecu, §to kasnije donosi pozitivne ucinke i za djecu i za cjelokupno drustvo. Kada
je Zenama dostupan organiziran boravak djece za vrijeme njihovog radnog vremena, zene se
lakse odlucuju na zaposlenje i tako koriste ljudski kapital, u koji su prethodno ulagale zajedno
sa drzavom. Tako pridonose napretku drustva, placaju poreze i same djelomicno financiraju

subvenciju za predskolski odgoj (Stropnik, 1996.).

Neke od ostalih mjera obiteljske politike prema MISSOC (2022.) su potpore za rodenje i

posvojenje, naknada za samohrane roditelje, posebne naknade za djecu s teSko¢ama u razvoju.

Jednokratne nov€ane pomoc¢i prilikom rodenja djeteta obicno se isplacuju u fiksnom iznosu, to
jest ne ovise prihodima ili statusu zaposlenja roditelja. Namijenjeni su kao subvencija za
troskove koji nastaju rodenjem djeteta, kao Sto su kupnja opreme i raznih potrepstina (Pavli¢ek

Budimir, 2018.).

Kako se povecava broj obitelji samohranih roditelja, tako 1 raste briga drzave za njih.
Jednoroditeljske obitelji su uglavnom u nepovoljnijem ekonomskom polozaju, pa im drzava
pruza veca prava, kao S§to su pravo na ostvarenje viSih dje¢jih doplataka 1 poreznih olakSica,
duzi ili vise placeni porodni dopust. Drzave takoder posebnu paznju posvecuju obiteljima koje

imaju djecu sa posebnim potrebama (Stropnik, 1996.).

Dodatnu podijelu obiteljskih naknada, pogodnu za statisti¢ke analize, nudi ESSPROS?, koji

socijalne potpore u funkciji zastite obitelji i djece dijeli na novéane naknade i naknade u naravi.
Novc¢ane naknade Cine sljedece kategorije:

e Naknada za odrzavanje prihoda u sluc¢aju porodaja: naknade koje su namijenjene kao
kompenzacija za zaradu koja je izostala zbog odsutnosti s posla. Mogu se isplac¢ivati
kao poseban program socijalne zastite ili u obliku kontinuirane isplate plac¢e od strane
poslodavca.

e Potpora za rodenje: davanja koja se obicno isplacuju kao pausalni iznos ili obrocima u

slu¢aju porodaja ili posvojenje.

1Europski sustav integrirane statistike socijalne zastite (ESSPROS) razvijen je krajem 70-ih godina od strane
Eurostata i ostalih statistickih organizacija drzava clanica, zbog potrebe za posebnim instrumentom statistickih
promatranja sustava socijalnih zastita u EU. ESSPROS pruza podatke za usporedbu europskih zemalja u pogledu
socijalnih naknada kuc¢anstvima i njihova financiranja (Europska komisija, 2019.).
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e Naknada za roditeljski dopust: naknada koja se isplacuje majci ili ocu u sluc¢aju prekida
rada ili skra¢ivanje radnog vremena radi skrbi o djetetu.

o Obiteljski ili djecji doplatak: periodi¢na plac¢anja kuéanstvima s djecom kako bi im se
pomoglo s troskovima povezanim s odgojem djece.

e Ostale nov¢ane naknade: naknade koje se isplacuju neovisno o dje¢jim doplatcima.
Sluze kao potpora podmirenju posebnih troskova, kao $to su troskovi koji proizlaze iz
posebnih potreba obitelji sa samohranim roditeljem ili obitelji s djecom koja imaju
odreden stupanj invaliditeta. Te se naknade mogu isplacivati periodi¢no ili kao pauSalni

iZnos.
U nenovc€ane, odnosno naknade u naravi spadaju:

e Djecji vrti¢i: ustanove za djecu predskolske dobi. Dobna granica za predskolsku
ustanovu definirana je nacionalnim zakonodavstvom.

o Usluge smjestaja. pruzanje stalnog smjestaja za obitelji 1 djecu (primjerice u starackim
domovima i udomiteljskim obiteljima)

e Pomoc¢ u kuéi: roba i usluge koje se pruzaju kod kuce djeci i/ili onima koji skrbe o njima.

e Ostale naknade u naravi: razna dobra i usluge koje se pruzaju obiteljima, mladima ili
djeca u obliku prilagodenih 1 snizenih cijena, raznih popusta za velike obitelji 1 slicno

(Europska komisija, 2019.).

U vecini zemalja sustav potpora za djecu nastaje kombinacijom svih mjera: poreznih olakSica,
nov¢anih naknada i naknada u naravi (Pezer, 2020.), i sve bi se mjere trebale zajedno ocjenjivati
(Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).

3.2.  Povijest dje¢jeg doplatka

Pocetkom 18. stoljeca javlja se ideja 0 sudjelovanju drzave u skrbi i odgoju djece. Pocetak
obiteljske politike u Europi nastao je u ratnom kontekstu, odnosno djeca su promatrana kao
potencijal koji ¢e kasnije sudjelovati u proizvodnji i ratovanju, te je ulaganje imalo motive
stvaranja zdravih, mladih i sposobnih ljudi. U 18. stoljecu stvarane su velike europske stajace

vojske, koje su uglavnom sacinjavali nizi drustveni slojevi.

Pruska je bila u zemlja koja je u tom razdoblju doprinijela socijalizaciji djece i promatranju
djece kao opcéeg dobra. Najprije se odredbama u toj drzavi, kao iu ostalim europskim drzavama
postepeno poboljsavaju uvjeti djecjeg rada. Tako je 1763. godine Fridrich Veliki uveo obvezno

osnovno Skolovanje. Takoder je, na temelju izvjeStaja generala von Horna o loSem zdravlju
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novih ¢lanova vojske, 1839. godine ukinut rad za djecu mladu od 9 godina, a onima izmedu 9
116 godina, rad je odreden na maksimalnih 10 sati, a u 1853. godini se ukida rad za djecu mladu
od 12 godina, a dnevni rad je ograni¢en na 6 sati za djecu izmedu 12 i 14 godina. U prvoj
polovici 19. stolje¢a formiraju se prve ustanove kako bi se zastitila siromaSna djeca i djeca bez
roditelja. Iako je tijekom opisanog razdoblja interes za djecu bio viSe vojnog i ekonomskog
karaktera, odgovornost za siromasnu djecu, djecu iz marginalnih skupina, postepeno preuzima

drzava.

Glavni oblik financijske pomoc¢i obiteljima bili su obiteljski ili djecji dodatci. Ideja o takvoj
vrsti materijalnog pomaganja obiteljima s ve¢im brojem djece nastala je krajem 19. stoljeca, u
socijalnom katolicizmu, putem pisma pape Lava XIII. Rerum novarum, koje je poslano 1891.
godine, a spominje ,,pravednu pla¢u od koje se moze zivjeti“. Brojnim radni¢kim obiteljima
obiteljski dodatak predstavljao je egzistencijalnu potrebu, buduci da u to vrijeme nisu mogle
zivjeti od jedne place, te bi dozivljavale iznimnu neimastinu. Poslodavci diljem Francuske
uvode obiteljski dodatak na placu (sursalaire), kako bi izbjegli poveéanje pla¢a svim radnicima.
(Puljiz, 1999.), a 1890.-ih uvedeno je nekoliko privatnih i javnih programa obiteljskih naknada
(Encyclopedia.com, b.d.). Tijekom prvog svjetskog rata Francuska je doZivjela poraz, te se kao
posljedica javilo opadanje broja stanovnika, kao i drugi negativni demografski pokazatelji, $to

je bio povod za provodenje pronatalitetne drzavne politike (Puljiz, 1999.).

Uvedeni programi socijalne pomo¢i su pocetno bili privatni. Kako bi se pomoglo obiteljima da
zadovolje svoje potrebe, radnicima se uz place isplac¢ivao i dodatak. Privatni programi
obiteljskih naknada postali su poznati medu poslodavcima tijekom sljede¢ih desetljeé¢a. Sirom
cijele Francuske osnovani su fondovi za izjednaCavanje (caisses de compensatio), koji su
upravljali programima, a u sklopu kojih su se grupirali poslodavci. 1923. godine je u programu
obiteljskih naknada bilo aktivno 120 fondova, koji su objedinjivali oko 7 600 poduzeca,
odnosno obiteljskim je naknadama bilo pokriveno oko 880 000 zaposlenih osoba, §to je
postotak od oko 20% od ukupno zaposlenih. Ovakav nacin organiziranja naknada bio je
kritiziran od strane radnickih organizacija, jer su naknade dobivali samo radnici u odabranim
poduzecima, te je visina stopa obiteljskih naknada varirala u odnosu na razli¢ite fondove.
Takoder je predmet kritike bila kontrola nad sredstvima, jer su obiteljski dodaci mogli biti
ukinuti u bilo kojem trenutku s obzirom da su kontrolu nad njima imali poslodavci. Radnicke
organizacije zahtijevale su preuzimanje upravljanja nad dijelom obiteljskih naknada od strane

drzave (Encyclopedia.com, b.d.).
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Tako je na njihov zahtjev 1932. godine usvojen zakon o obiteljskim dodacima (Puljiz, 1999.),
kojim su se programi obiteljskih naknada stavili pod drzavnu upravu, te su se naknade
ispla¢ivale svim osobama koje ostvaruju dohodak, s djecom (Encyclopedia.com, b.d.). Nadalje,
obiteljska politika se Siroko utemeljila donosenjem Obiteljskog zakonika (Code de familie),
1939. godine (Puljiz, 1999.), te su te iste godine minimalne stope obiteljskih naknada u svim
regijama bile izjednacene (Encyclopedia.com, b.d.). Francuska je nakon drugog svjetskog rata

intenzivno radila na pronatalistickoj obiteljskoj politici (Puljiz, 1999.).

U ostalim industrijaliziranim zemljama prije samog uvodenja sustava univerzalnih obiteljskih
naknada kojima upravlja drzava, uvodeni su razni drugi programi koji su bili usmjereni na
obitelji s niskim primanjima i/ili su bili ogranic¢eni na velike obitelji. Neki od takvih programa
su mirovine udovicama i siro¢adi, koje su uvedene 1910.-ih i 1920.-ih u nekim drzavama,
potom obiteljski bonusi za troskove zivota i programi pomoci za velike obitelji. Programi
univerzalnih obiteljskih naknada do kraja 1949. godine uvedeni su u 15 industrijaliziranih
zemalja, a tijekom kasnijih desetlje¢a usvojeni su u veéini drzava, uz iznimku Sjedinjenih

Americkih Drzava.

Tijekom pedesetih i Sezdesetih godina 20. stolje¢a dogadaju se mnoge promjene na podrucju
obiteljskih naknada. Dolazi do uskladivanja stopa u razli¢itim kategorijama medu radnicima te
se ukidaju naknade koje su funkcionirale na provjeri dohotka. Ranije su se naknade isplacivale
pocevsi od treceg djeteta, no s novim promjenama povecava se pokrivenost naknada na svu
djecu. Usvajaju se i dodatni oblici pomo¢i za obitelji s niskim primanjima i obiteljima sa

samohranim roditeljem (Encyclopedia.com, b.d.).

Nakon drugog svjetskog rata ubrzan je proces razvoja obiteljskih politika u cijeloj Europi, uz

sve posebne karakteristike pojedinih zemalja.

U vrijeme brzih drustvenih promjena nakon ratnih godina, europske zemlje sve slobodnije
pristupaju obiteljskoj politici. Drzavnim se intervencijama nastoje zastititi pojedini ¢lanovi
obitelji, najceS¢e djeca, kao najranjivija skupina, tako Sto se roditelje tjera na ispunjavanje
obiteljskih obaveza. Drzavne mjere idu i u smjeru zastite cjelokupne obitelji, radi odrZanja te

temeljne drustvene institucije (Puljiz, 1999.).

1980.-ih godina zaustavlja se Sirenje drzavnih potpora zbog proracunskih ograniCenja i
povecane nezaposlenosti. Programi univerzalnih obiteljskih naknada zamjenjuju se drugim
programima koji se temelje na provjeri dohotka, u Australiji, Kanadi, Italiji, Novom Zelandu,

Portugalu i Spanjolskoj (Encyclopedia.com, b.d.).
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Razvoj obiteljskih politika u drzavama tekao je neovisno jedna o drugoj, prilagoden potrebama,
kulturi, tradiciji, ciljevima i financijskim prilikama jedne zemlje, Posebnosti su nastajale i radi
drugacijeg tumacenja obitelji i uzdrzavanih ¢lanova u obitelji (Stropnik, 1996.). U novije
vrijeme, radi europskih integracijskin kretanja, se obiljezja obiteljske politike postepeno

izjednacavaju, prije svega unutar podrucja Europske unije (Puljiz, 1999.).

3.3.  Pojmovno odredivanje dje¢jeg doplatka i njegovih vrsta

Kao $to je prethodno objasnjeno postoje razliciti fiskalni instrumenti za provedbu mjera obiteljske
politike, a jedan od najznacajnijih je djecji doplatak. Postoji vise definicija kojima se objasnjava djecji

doplatak.

Doplatak za djecu (ili djecji doplatak) je nov€ana potpora za kucanstva s djecom, koja se

isplacuje iz drzavnog prorac¢una (Urban i Pezer, 2019.).

U okviru socijalne politike Stropnik (1996.) djecji doplatak objasnjava kao jedan od dodataka kojim
socijalna politika jam¢i minimalne egzistencijalne dohotke svim stanovnicima drzave koji ih
ne ostvaruju samostalno. Nadalje doplatak za djecu je definiran kao dodatak obiteljskom
prorac¢unu, kako bi se njime nadoknadili troSkovi djecu i ujednadile razlike u standardima u
obiteljima s djecom i obiteljima koje nemaju djece ili imaju manji broj djece. Isplatama dje¢jeg
doplatka se nastoji smanjiti moguénost padanja obitelji u siromastvo, te sprijeciti odluku o

neimanju djece zbog imovinskih razloga.

Dje¢ji doplatci su definirani i zakonima u drzavama, pa tako u Hrvatskoj prema Zakonu o
dje¢jem doplatku (¢l. 1) ,,.Doplatak za djecu je nov¢ano primanje koje koristi roditelj ili druga

osoba odredena ovim Zakonom, radi potpore uzdrzavanja i odgoja djece.*

Djecji doplatci uglavnom nisu predmet oporezivanja. Isplate dje¢jeg doplatka se najéesce vrse
majkama, ili dolazi do dogovora izmedu roditelja o primanju sredstava dje¢jeg doplatka.
Moguce je i da svaki roditelj dobiva polovicu iznosa naknada, radi individualnog oporezivanja

dohotka (Stropnik, 1996.).

Postoji viSe principa po kojima se vr$i podjela djecjeg doplatka, odnosno objaSnjavaju njegove
vrste. Prema izvjescu Svjetske banke (World Bank, 2019.) navedene su sljedece vrste djecjih

doplataka:

,»* Mjese¢ni djecji doplatak — najces¢i je mjesecni djecji doplatak od rodenja do odredene

starosne dobi, kada se nacelno ocekuje da ¢e dijete prestati biti ovisno — izmedu 16 1 18 godina
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starosti (ili 21 1 26 u odredenim okolnostima, ako se dijete skoluje ili u slucaju invaliditeta).

* Posebni dodaci— neke zemlje placaju pojacane djecje naknade za djecu s invaliditetom, djecu
samohranih roditelja ili roditelja koji Zive sami ili su nezaposleni ili imaju nize prihode, ili za

siroc¢ad.

» Novcana potpora za novorodeno dijete — u nekim sluc¢ajevima roditeljima se nakon rodenja
djeteta placa jednokratna pausalna naknada koja ima ulogu poticaja i dodatne nov¢ane potpore

nakon rodenja djeteta.

* Posebni doplatci — neke zemlje nude dodatnu nov¢anu potporu obiteljima s djecom kao
pomo¢ za pokrivanje troSkova stanovanja ili Skolovanja, ovisno o primanjima obitelji i1 broju

djece.”

Najcesca podjela dje¢jeg doplatka, je s obzirom na njegovu uvjetovanost dohotkom, odnosno
vrse li se isplate doplatka za djecu uz provjeru dohotka kucanstva ili su iste za sva kucanstva
s djecom, bez obzira na visinu njihovog dohotka. Tako razlikujemo univerzalni djecji doplatak
(neuvjetovan dohotkom, eng. universal child benefit), te dje¢je doplatke uvjetovane dohotkom

(eng. means-tested child benefit).

Ova podjela mjese¢nih isplata dje¢jih doplataka je nastala na temelju utvrdivanja prava na
ostvarivanje djecjeg doplatka, to jest ostvaruju li obitelji pravo na dje¢ji doplatak sa ili bez

provjere materijalnog statusa. Oba modela imaju svoje prednosti i nedostatke.

Potpore za djecu trebale bi ostvariti nacela horizontalne i vertikalne pravednosti. Horizontalna
jednakost podrazumijeva preraspodjelu dohotka od kucanstava koja nemaju djecu ka
kucanstvima koja imaju djecu, jer bi u protivnom kucanstva koja nemaju djecu sa istim
predfiskalnim dohotkom kao i ku¢anstva koja imaju djecu imala bolji Zivotni standard. Nacelo
vertikalne jednakosti upucéuje na to da bi kucanstva koja imaju nizi dohodak trebala dobiti

vecu potporu od kucanstava koja imaju visi dohodak (Pezer, 2020.).

Sustavi djecjeg doplatka sa provjerom dohotka pokazali su se vrlo djelotvornima u smanjenju
siromastva i ostvarenju vertikalne jednakosti (Urban i Pezer, 2018.), prednost pri isplatama
naknada daje se stanovnistvu kojem je potrebna pomo¢, za razliku od univerzalnih naknada

kojima se koristi cijelo stanovniStvo (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).

S obzirom da se putem sustava djecjih doplataka stvara veza izmedu drzave i javnosti, bitan
je nacin na koji su oni formirani, strukturirani i isporuceni jer to moZze kasnije odrediti njihovo

prihvacanje od strane javnosti, odnosno nacin na koji ¢e sustavi djecjeg doplatka biti
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promatrani, kao stigma ili kao podrSska dostojanstvu i samopostovanju korisnika (UNICEF,
2020.).

Nedostatak ovog sustava je u tome $to moze dovesti do destimuliranja rada, moze kreirati
stigmu kod korisnika i nai¢i na neprihvacanje. Ovakvi doplatci ne idu u prilog horizontalnoj

jednakosti jer su orijentirani samo na obitelji sa nizim dohotkom (Urban i Pezer, 2018.).

Sukladno misljenju da svako dijete vrijedi jednako, univerzalni djecji doplatci ucestala su vrsta

naknade obiteljima s djecom (Pezer, 2020.).

Horizontalna jednakost se postize sustavima univerzalnih dje¢jih doplataka (Urban i Pezer,
2018.). Zbog vetih stopa pokrivenosti i manjih mogucnosti za iskljucivanje, usporedujuci se drugim
vrstama djec¢jeg doplatka, univerzakni djecji doplatci odlikovani su nacelima jednakosti 1 nediskriminacije
(UNICEF, 2020.).

Prednosti jo$ leZze u jednostavnosti administracije i neutralnosti oko poticaja za rad.
Univerzalne naknade za djecu manje su u¢inkovite u smanjenju siromastva (Urban i Pezer,

2018.).

Gledano iz pozicije javnih financija, univerzalne naknade pruzaju $iru javnu potporu, djeluju
kao protuciklicki stabilizatori, njthova se uporaba moze proSiriti u vrijeme krize. S druge
strane veca je vjerojatnost ukidanja dje¢jih doplataka s provjerom dohotka u vrijeme recesije
(UNICEF, 2020.).

Zahtjevno je u jednom organiziranom sustavu dje¢jeg doplatka ispuniti pravednost,

nadoknadu za troskove brige o djeci, dohodovnu redistributivnost te proraCunska ogranicenja

(Pezer, 2020.).

Naknade se takoder mogu razlikovati s obzirom na dob djeteta (Sambt i Stropnik, 2007.), jer
su istrazivanja pokazala kako niti djeca razliCite dobi nemaju jednake troskove (Stropnik,
1996.). Troskovi djece povecavaju se s dobi djece, zbog promjena u strukturi potros$nje

kucanstva kako djeca odrastaju (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).

Visina dje¢jih doplataka moze varirati ovisno i o broju djece. Sustavi doplatka za djecu mogu
imati obiljeZja pronatalitetne politike (Stropnik, 1996.), mogu sadrzavati demografske ciljeve
(Sambt i Stropnik, 2007.) u poticanju obitelji s vise djece, ukoliko je iznos potpora ovisan o

paritetu radanja, odnosno povecava se za prvo, drugo i svako sljedece dijete (Pezer, 2020.).

Povecavanje iznosa naknada za svako sljedece dijete u obitelji ekonomski je neopravdano, jer
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je pri svakom sljede¢em ¢lanu apsolutno povecanje troskova kuéanstva manje (Stropnik,
1996.), grani¢ni troSkovi djece uglavnom su nizi za svako sljedece dijete (Sambt i Stropnik,
2007.).

Razli¢itim vrstama naknada postizu se razlicite razine uc¢inkovitosti u ostvarenju ciljeva koji

su postavljeni razli¢itim funkcijama (Urban i Pezer, 2018.).

3.4.  Funkcije djecjeg doplatka

Dje¢ji doplatci mogu imati razlicite funkcije kao §to su smanjenje djeCjeg siromastva,
ostvarivanje vertikalne jednakosti (izmedu siromaSnijih 1 bogatijih obitelji), 1 horizontalne
jednakosti (izmedu obitelji s djecom i bez djece), podupiranje djece kao javnog dobra,

kompenziranje troSkova djece, te mnoge drugi (Urban i Pezer, 2018.).

Opsezniji raspon funkcija dje¢jeg doplatka nalazimo u radu Letablier, Luci i Thevenon (2009.)
gdje su nabrojane funkcije djecjeg doplatka opisane u sklopu funkcija obiteljske politike.
Sljedece funkcije naknada za djecu nastale su kao rezultat moguceg ispunjenja ciljeva politika

koje podupiru obitelji:
e [zravna naknada za ekonomske troskove djece

Cilj novcanih naknada namijenjenih obiteljima je smanjiti razlike u zivotnom standardu izmedu
obitelji sa djecom i bez djece (Stropnik, 1996.). Budu¢i da nov€ane naknade nisu uvijek
orijentirane samo na obitelji s niskim prihodima, njima se ne moze potpuno ukloniti nejednakost
u dohodcima, no ukoliko su djec¢ji doplatci orijentirani posebno na obitelji s ve¢im brojem djece
ili se povecavaju sa dobi djeteta, svakako mogu imati koristan utjecaj na proracun takvih

kucanstava (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).
e Smanjenje siromastva s kojim se suocavaju obitelji i djeca

Smanjenje siromastva 1 materijalne oskudice jedan je od glavnih ciljeva sustava koju pruzaju
naknade za djecu i roditelje (Pezer, 2020.). Prisustvo razli¢itih vrsta dje¢jih doplataka moze
kratkoro¢no smanjiti siromastvo, jednostavno sa povecanjem prihoda kucanstva s djecom
(Immervoll, Sutherland i de Vas, 2000.). Opcenito govoreci, postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu razine socijalnih izdataka i siromastva djece u vecini zemalja (Letablier, Luci i

Thevenon, 2009.).

e Kognitivni i drustveni razvoj djece te dobrobit djece
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Djeca su posebno ranjiva skupina, te okolnosti u kojima ona odrastaju mogu imati odlucujuéi
utjecaj kasnije u zivotu. Lo$ materijalni status u djetinjstvu moze stvoriti negativne posljedice
na razvoj djece i opteretiti ih za cijeli zivot. Medunarodnim primjerima dokazano je kako su

socijalni transferi bitan ¢cimbenik za dobrobit djece (World Bank, 2019.).
e Povecanje stopa fertiliteta

Povecanje stopa fertiliteta rijetko se postavlja kao eksplicitan cilj obiteljske politike, iako se
moze potencijalno ostvariti (Thevenon, 2011.). Kao $to je izazovno i slozeno formulirati
politiku kojoj nije izri€it cilj utjecaj na fertilitet, jednako je zahtjevno mjerenje ucinaka takvih
politika na kretanje fertiliteta, posebno mjerenje ucinka pojedinacne mjere obiteljske politike

(Sambt i Stropnik, 2007.).

Pitanje utjecaja javnih politika na razinu fertiliteta jos uvijek je diskutabilno medu istraziva¢ima
i demografima (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.), no opéenito vlada misljenje kako bilo koji
javni transferi namijenjeni obiteljima, u obliku nov¢anih ili drugih naknada, smanjuju troskove
imanja djece, a time se moze posljedi¢no utjecati na fertilitet, odnosno s visim naknadama

o¢ekuje se povecanje stope fertiliteta (Sambt i Stropnik, 2007.), (Gauthier i Hatzius, 1997.).
e Poticanje zapoSljavanja Zena i stvaranja ravnoteze izmedu privatnog i poslovnog Zivota

Mjerama socijalne skrbi i zapos$ljavanja u europskim drzavama se Zeli omoguciti Zenama
neometano ispunjavanje poslovnih obaveza i profesionalni razvoj bez obzira na obiteljske
obaveze koje imaju, a istovremeno ocekujué¢i da zaposlenje Zenama ne predstavlja prepreku u

majc¢instvu i stvaranju obitelji (Simonyi, 2011.).

Olaksavanje sudjelovanja Zena na trziStu rada, uslijed povecanja obiteljskih obaveza, ostvaruje
se kombinacijom mjera obiteljske politike, kao $to su rodiljni dopusti nakon rodenja djeteta, uz
osigurane prihode i kasniji povratak na posao, usluge skrbi o djeci koja je prilagodena radnom
vremenu roditelja s manjom djecom, te sustav djecjih naknada, koji zajedno za potporama kroz

porezni sustav sadrze poticaje za rad (Thevenon, 2011.).

U usporedbi sa ostalim mjerama djecje naknade su se pokazale manje uéinkovitima i
poZzeljnima kada je u pitanju ispunjenje funkcije poticanja sudjelovanja Zena na trziStu rada i

vodenje, buduéi da je njihov u¢inak uglavnom vidljiv samo na dohotku (Jaumotte, 2004.).

e Poticanje ravnopravnosti medu spolovima, posebice u posvecenosti djeci i na trzistu

rada
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Na ispunjenje ovog cilja najvise se moze utjecati politikama dopusta, poticanjem i oCeva na
koriStenje dopusta radi vece posveéenosti i brige za djecu. Poticanje ravnopravnosti medu
spolovima moze se ostvariti i kroz porezni sustav i sustav dje¢jeg doplatka, razlikama u

primjeni poreznih olakSica i korisnicima isplata dje¢jeg doplatka (Thevenon, 2011.).

Nabrojane funkcije, a istodobno i ciljevi koji se zele postici, nisu neovisni jedni o drugima, a
mogu biti i medusobno proturjecni. O prioritetima pojedine zemlje ovisi kako ¢e oni biti
postavljeni, odnosno ostvarenju kojeg cilja ¢e odredena drzava davati najviSe vaznosti.
Sveukupna procjena o postignutim u¢incima politike dje¢jeg doplatka odnosi se na ravnotezu

postignutu izmedu razlic¢itih podrucja (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).

3.5. Europski sustavi dje¢jeg doplatka

Uz politike mirovina, zdravstva i obrazovanja, kljuan dio europske socijalne drzave

predstavljaju i obiteljske politike (World Bank, 2019.).

Uredbom o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti uredeni su pravni odnosi za obiteljska

davanja medu zemljama ¢lanicama Europske unije (Eur-Lex, 2004.).

Koja je drzava u Europskoj uniji nadlezna za socijalno osiguranje, a s time i za obiteljske
naknade (naknade za djecu, doplatak za djecu itd.) ne ovisi o drzavljanstvu pojedinca, nego o
ekonomskom statusu i mjestu boravista. Nacionalnim zakonodavstvima odreduju se uvjeti koje
roditelji moraju ispuniti kako bi ostvarili pravo na obiteljske naknade. Pravo na isplatu naknada
u pojedinoj drzavi roditelji uglavnom postizu ako su u njoj zaposleni, ako su Korisnici drzavnih
mirovina koje su u okviru sustava socijalnog osiguranja te drzave (starosne, invalidske,

obiteljske) ili ako Zive u toj drzavi (Your Europe, b.d.).

Prema Uredbi EU o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti za osobe koje se kre¢u u granicama
Europske unije vrijede zakoni samo jedne drzave ¢lanice, odnosno ovim temeljnim pravilom
odreduje se kako nije dozvoljeno istodobno isplac¢ivanje obiteljskih naknada iz dviju ili vise
drzava ¢lanica Europske unije, za isto razdoblje 1 za istog ¢lana obitelji. U slu¢aju ako postoji
pravo na obiteljsko davanje iz viSe drzava ¢lanica, propisima je odredeno koja ¢e drzava biti
primarno, a koja sekundarno nadleZna za isplatu obiteljskih naknada, pa tako primarno nadlezna
drzava isplacuje puni iznos, dok sekundarno nadleZna drZava isplacuje razliku ukoliko je iznos
obiteljskog davanja u toj drzavi viSi od onog u primarno nadleznoj drzavi. Ovime se Zeli
osigurati pravo na najvisi iznos obiteljskih naknada odredenih zakonima jedne od drZava

¢lanica. Uredba 883/2004 obiteljska davanja definira kao novcana davanja i davanja u naravi
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¢ija je svrha pokrivanje troSkova djece. Postoji viSe vrsta naknada u ¢lanicama Europske unije
koja se smatraju obiteljskim naknadama a to su roditeljski dodatak, djecji doplatak, dodatak za

velike obitelji i obitelji s djecom s posebnim potrebama i drugi (HZMO, b.d.).

Vecina drzava ¢lanica Europske unije pruza nov¢ane potpore obiteljima kako bi im pomogla u
razli¢itim troSkovima odgoja djece. Medu drzavama postoje znatne razlike u pogledu nac¢ina
pruzanja potpora, te razlike u tome kome se i zasto potpora nudi. Financijske potpore mogu biti
univerzalne (ispla¢uju se svoj djeci ili obiteljima s djecom), te potpore koje su uvjetovane
dohotkom (ispla¢uju se samo obiteljima sa dohodcima ispod odredenog praga) (Bruckmayer,
Picken i Janta, 2020.).

U nekim drzavama pruZzaju se dodatne financijske potpore za obitelji za koje je utvrdeno da je
dodatna pomo¢ potrebna. To su na primjer obitelji sa ve¢im brojem ¢lanova, te obitelji sa

samohranim roditeljem (Janta, Davies, Jordan i Stewart, 2019.).

Odredivanje iznosa dje¢jeg doplatka moze imati razliitu osnovu, kao Sto je broj djece, dob
djeteta ili visina dohotka (Stropnik, 1996.). U tablici 3 prikazano je kako se te osnove razlikuju

po zemljama Europske unije.

Osim po osnovama za utvrdivanje prava na isplatu dje¢jeg doplatka, razlike medu drzavama
Clanicama Europske unije vidljive su 1 u visini iznosa koji se ispla¢uju s odredenim

preduvjetima, Sto je opisano u sljede¢em poglavlju.
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Tablica 3 Parametri za utvrdivanje prava na djecji doplatak u zemljama Europske unije

Drzava DOHODAK BROJ DJECE DOB DJECE
Neovisnoo | Ovisnoo | Neovisno o | Mijenjase | Neovisno o | Mijenjase s
dohotku dohotku broju s brojem | dobidjece | dobi djece
djece djeteta

Austrija X X X
Belgija X X X (do 2020) X
Bugarska X X X
Cipar X X X

Ceska X X X

Danska X X X
Estonija X X X
Finska X X X
Francuska X X X
Grcka X X X
Hrvatska X X X
Irska X X X
Italija X X X
Latvija X X X
Litva X X X

Luksemburg X X X
Madarska X X X
Malta X X X

Nizozemska X X X
Njemacka X X X

Poljska X X X

Portugal X X X
Rumunjska X X X
Slovacka X X X

Slovenija X X X
Spanjolska X X X
Svedska X X X

Izvor: Izrada autora prema podacima sa (MISSOC, 2022.)
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4. KOMPARATIVNA ANALIZA DJECJEG DOPLATKA U
ZEMLJAMA EUROPSKE UNIJE I NJEGOVI UCINCI
4.1. Tipologija djec¢jeg doplatka u zemljama Europske unije

Sve zemlje ¢lanice Europske unije pruzaju neku vrstu djecjeg doplatka. Uglavnom su to
mjesecni doplatci za djecu Cija se isplata vrsi od rodenja pa sve do godina kada dijete prestaje
biti ovisno, 16 ili 18 godina, ili u posebnim okolnostima Skolovanja ta se dob produzuje do 24
ili 26 godine. Osim osnovnih dje¢jih doplataka, u zemljama postoje i ostale dodatne vrste
dje¢jih doplataka, koje su usmjerene za posebne skupine i posebno ranjivu djecu, na primjer
djecu sa posebnim potreba, djecu samohranih roditelja, posebni dodaci za obitelji sa velikim
brojem ¢lanova (World Bank, 2019.).

Analiza i pregled potpora za djecu u ovom radu nije sveobuhvatan, no pruza osnovni pregled
razli¢ito oblikovanih sustava potpora za djecu. U razmatranje su uzeti osnovni doplatci za djecu,
radi lakSe usporedivosti medu zemljama. Od dodatnih potpora u radu su obradene potpore za
obitelji s ve¢im brojem ¢lanova, zbog moguceg utjecaja ovih potpora na stope fertiliteta. Ostale
dodatne potpore izostavljene su radi njihove kompleksnosti i manjeg znaCaja za ovo

istrazivanje.

U tablici 4 prikazani su glavni djecji doplatci koji su zastupljeni u svim zemljama Europske

unije te njihova glavna obiljeZja.
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Tablica 4 Prikaz osnovnih djecjih doplataka po zemljama Europske unije

Najvisa
starosna dob/
najvisa
Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima s oo
Drzava okolnostima
Dohodak Broj djece Dob djece
Austrija 2 +7,10 0-3 114,00 18/24-25
3 +17,40 | 3-6 121,90
4 +26,50 10-19 | 141,50
5 +32,00 | Vise od | 165,10
6 +35,70 19
71 vise +52,00
Belgija Za djecu rodenu prije 18/25
1.1.2020.
1. 97,72
2. 180,82
3. 269,96
Za djecu rodenu
1.1.2020. ili kasnije
Svako 158,10
dijete
Bugarska 1 20 20
Prosje¢an mjese¢ni dohodak po | 2 46
¢lanu obitelji manji ili jednak 210 | 3 69
€ 4 74
Za svako | +10
sljedece
dijete
210- 291 € mjesecna naknada

iznosi 80% prethodne

ukupne kategorije
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Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima

Najvisa
starosna dob/
najvisa

starosna dob u

Driava st
Cipar Godisnji 1 2 3 4 18/20-21
dohodak obitelji
0-19500,00€ | 39,58 | 47,5 |87,08 139,58
19,500.01- 35,41 | 44,08 |83 127,08
39,000.00 €
39000,01-49 | 31,67 |31,67 |63,34 105
000,00 €
49 000,01 - 59 28,75 | 57,5 94,58
000,00 €
*1znos primanja za 2021. godinu povecava se za 1,97%
Ceska Osnovna: prihod obitelji manji 0-6 25 15/26
od 3,4 puta obiteljskog Zivotnog 6-15 30
minimuma 15-26 35
Danska Godisnji Iznos djecjeg 18
dohodak doplatka 0-2 207,33
svakog 3-6 164,33
supruznika
zasebno
<110041¢€ Puni iznos 7-14 129
> 110041 € Manji za 2% 15-17 43
Estonija 1. 60 16/19
2. 60
3. 1 vise 100
Finska 1. 94,88 17
2. 104,84
3. 133,79
4. 163,24
5.1vise 178,69
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Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima

Najvisa
starosna dob/
najvisa

starosna dob u

Drzava pOSEb.nim
okolnostima
Francuska Iznos djecjeg doplatka se dijeli s | 2 132,00 20/21
2 ili 4 ako godisnji dohodci
premasuju
69 933 € Obitelji s 2
djece
75760 € Obitelji s 3|3 301,30
djece
81587 € Obitelji s 4|4 407,53
djece
+5 827 € za svako | Svako 169,22
dodatno dijete | sljedece
za obitelj s vise
od 4 djece.
Gréka 3 kategorije godiSnjih dohodaka 18/19/25
Broj djece do 6 000 | 6 001-10 000 € | 10 001-
€ 15000 €
1. 70 42 28
2. 70 42 28
3. i svako | 140 84 56
sljedece
Hrvatska mjesecni  neto 15/19
dohodak po
¢lanu kucéanstva
0-72 € 40
72-149 € 33
149-311 € 27
Irska 140 EUR mjesecno po djetetu 16/18
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Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima

Najvisa
starosna dob/
najvisa

starosna dob u

Drzava ok;?\sj;inr;:
Italija Iznos je obrnuto povezan s prihodima obiteljske jedinice i povecava se s brojem | 18/26
Clanova obitelji. Razlikuje se od oko 100 € po dohodovnom razredu. Za 2021. godinu
prosjecni iznos mjesecnih doplataka za kuéanstvo (par s 2 djece ispod 18 godina) je:
14 775,06 € 258,33
27 658,89- 139,17
27 777,07 €
Vise od Nema doplatka
79 667,03 €
Latvija 1. 11,38 18/20
2. 22,76
3. 34,14
4.1vise 50,07
Litva 73,50 EUR mjesec¢no za svako dijete 18/21
Mjesecni +43,25 za
dohodak svako dijete
obitelji manji
od 258 €
Luksemburg 265 EUR po djetetu 18/25
6-12 +20
Vise od +50
12
Madarska 1 35 16/20-23
2 38
31ivise 45

32




Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima

Najvisa
starosna dob/
najvisa

starosna dob u

Drzava pOSEb.nim
okolnostima
Malta Ako ukupni dohodak roditelja ne | Maksimalni iznosi 16/21
prelazi 25 318 € godiSnje, iznos | 1 104.35
isplacene naknade jednak je |2 208,69
razlici izmedu 25 318 € i|3 313,04
stvarnog dohotka roditelja koji se | 4 417,39
zatim mnozi sa 6%, 12% | Dodatna 104,35
18%...(ovisno o broju djece). | djeca (po
Postoji prag minimalnog dohotka | djetetu)
od 6 053 €, stoga se svaki prihod
ispod tog iznosa smatra 6 053 €
Nizozemska 0-5 223,37 18
6-11 271,24
12-17 | 319,10
Njemacka 1. 219 18-21/25
2. 219
3. 225
4. 1vise 250
Poljska Djecji doplatak se isplacuje ako 0-5 21 18/21
dohodak po c¢lanu obitelji ne 5-18 27
prelazi 141,54 € 18-24 30
Portugal Mjeseéni dohodak po ¢lanu | 2. dijete 3.ivise |0-3 3-6 6 i|16/27
kucanstva (2020.) vise
0-3071,67 € +187,31 +224,77 | 149,85 | 49,95 | 37,46
3071,67-6 143,34 € +154,62 +185,55 | 123,69 | 41,23 | 30,93
6 143,34-9 215,01 € +125,31 +153,31 | 97,31 | 32,44 | 28,00
9 215,01-15 385,35 € +72,99 +87,59 58,39 | 19,46
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Najvisa
starosna dob/
najvisa
Mjesecni iznos djecjih doplataka u eurima R
Drzava okolnostima
Rumunjska | Minimalni | 1 dijete 2 3 djece 4 djece i 18
neto djece vise
dohodak
po osobi
0-40 € 16,4 32,8 |49.2 65,6
40,2-106 € | 15 30 45 60
Slovac¢ka 25,50 EUR po djetetu mjesecno 18/25
Slovenija za dijete do kraja osnovne $kole ili do 18 godina/ | 18
za dijete u srednjoj skoli, ali do 18 godina
Prosjecni mjesecni dohodak po | 1. 2. 3. 1vise
0sobi
0-200,78 € 122,79 135,06 147,35
200,79-334,64 € 104,98 116,05 127,05
334,65-401,58 € 80,01 89,43 98,81
401,59-468,50 € 63,11 72,00 81,07
468,51-591,22 € 51,60 60,22 68,78
591,23-713,91 € 32,70 40,92 49,10
713,92-914,71 € 24,53/30,97 32,70/39,14 40,92/53,33
914,72-1 104,33 € 21,36/24,58 29,54/32,76 37,71/42,85
Spanjolska | Godi¥nji dohodak | 28,41 18
manji od 12 913 €
gornja granica povecava do 19 934 € za obitelji s 3
uzdrzavane djece i za dodatnih 3 148 € za svako daljnje
uzdrzavano dijete
Svedska 123 EUR mjesecno za svako dijete 16/20

Izvor: Izrada autora prema podacima sa (MISSOC, 2022.), (Your Europe, b.d.), te dodatno za
neke drzave (MPSV, b.d.), (Bundesagentur fir arbeit, b.d.), (Direktorat za druzino, b.d.),
(Segurididad Social, b.d.), (OECD, 2020.). Napomena: *za Belgiju su prikazani podaci za

Valonsku regiju.
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Djecji doplatci u zemljama Europske unije se razlikuju mnogim aspektima.

Gotovo polovica zemalja Clanica Europske unije ima univerzalne dje¢je doplatke koji nisu
predmet provjere materijalnog statusa obitelji. Cesto su te zemlje i zemlje koje nude najvise
iznose dje¢jih doplataka, primjerice Svedska, Finska, Njemacka te se smatraju medunarodnom

referentnom tockom za podrucje djecjih doplataka,

Vise od polovice zemalja Europske unije, odnosno njih 14, ima sustav djecjeg doplatka koji je
uvjetovan dohotkom, odnosno isplata se vrS$i ukoliko se obitelji nalaze u odredenom
dohodovnom cenzusu. Medu tim zemljama takoder postoje razlike, ponajprije u visini, $to je
rezultat razlika u zivotnim standardima zemalja, i broju dohodovnih razreda. Broj dohodovnih
razreda u koje su svrstane odredene visine obiteljskih dohodaka se uglavnom kreée od dva do
Cetiri, dok u Sloveniji postoji ¢ak osam dohodovnih razreda. Razlike se javljaju takoder pri
provjeri materijalnog statusa, odnosno Sto se sve u odredenoj drzavi podrazumijeva pod
,dohotkom®. Najc¢eSce je to neto dohodak obitelji ostvaren u mjesecu ili godini, prosjecni
mjesecni dohodak roditelja ili pojedina¢no supruznika, ili se taj iznos dijeli sa brojem ¢lanova
obitelji pa se dobiva prosjecan dohodak po ¢lanu ku¢anstva. Osim dohotka ostvarenog od rada,
u provjeru materijalnog statusa, u nekim drzavama u obzir se uzimaju i drugi dohodci, pa tako
na primjer Cipar i Slovenija vrie i provjeru imovine dok Spanjolska ukljuéuje i dohotke od
kapitala, gospodarske aktivnosti, kao i1 svu imovinu i prava. Neke od zemalja se sluze
odredenim referentnim parametrima u utvrdivanju ostvarivanja prava na doplatak, pa tako
Ceska vrsi usporedbu sa obiteljskim Zivotnim minimumom, dok Rumunjska u izradun uzima i
referentni socijalni indikatore (RSl-indicator social de referinta), a kod Portugala je to

referentni indeks socijalne potpore (IAS-indexante dos apoios sociais).

Uz dohodak 1 ispla¢ivanje djecjih doplataka ovisno ili neovisno o njemu, jednu od osnovnih
razlika medu sustavima doplataka za djecu predstavlja dob djece. Najprije, odredeno je trajanje,
odnosno gornja dobna granica do koje dijete moze primati dje¢ji doplatak, u pravilu kada ono
prestaje biti ovisno. Dobna granica je najce$ée postavljena na 16 ili 18 godina. U posebnim
okolnostima, uglavnom radi S$kolovanja, dobna granica se produljuje. Najdulje trajanje isplata

djecjih doplataka je u Portugalu, sve do 27 godine.

U drzavama u kojima se iznos dje¢jeg doplatka mijenja s dobi djece, iznos se uglavnom
povecava s dobi djeteta, zbog pretpostavljenih vecih troskova za stariju djecu. Sustav moze biti
inicijalno postavljen tako da su odredene dobne granice za to¢ne iznose, od rodenja pa kasnijih

godina, ili se dodatni iznosi na osnovni doplatak isplac¢uju tek nakon $to dijete navrsi odredene
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godine, kao $to je sluc¢aj u Luksemburgu. U Portugalu i Danskoj su pak veci djecji doplatci za

mladu djecu.

Kada se sustavi dje¢jeg doplatka analiziraju s aspekta njihove promjene s obzirom na broj djece,
kod velikog broja zemalja se iznosi naknada poveéavaju s brojem djece, to jest veci su za svako
sljedece dijete. Isplate odredenog iznosa pretezno pocinju s prvim djetetom, pa se iznosi dalje
povecavaju sa svakim sljede¢im djetetom. U Estoniji i Njemackoj se iznos dje¢jeg doplatka
povecéava nakon drugog djeteta, iznosi za prvo i drugo dijete u obitelji su jednaki. Kod nekih

drzava isplata doplataka pocinje tek s drugim djetetom, a te drzave su Francuska i Latvija.

Ovaj oblik promjene iznosa dje¢jih doplataka je u nekim zemljama u kombinaciji sa
ispunjenjem preduvijeta o dohotku. U Bugarskoj, Cipru, Francuskoj, Grékoj, Malti, Rumunjskoj
1 Sloveniji odredeni su dohodovni razredi unutar kojih su razli¢iti dje¢ji doplatci za razlicit broj
djece. U visSim dohodovnim razredima se iznosi djecjeg doplatka smanjuju ali se 1 dalje

povecavaju s brojem djece.

U Spanjolskoj je pak ova kombinacija uvjeta dohotka i broja djece postavljena na na¢in da se s
povecanjem broja djece povecava gornja granica dohotka unutar kojeg se ostvaruje pravo na

isplatu.

Ovakvi sustavi gdje se djecji doplatci povecavaju s brojem djece imaju Cesto demografski cilj,
odnosno mogu imati pronatalisticko znacenje, u smjeru moguceg utjecaja na stopu fertiliteta.

Potporama za obitelji s ve¢im brojem ¢lanova nastoji se povecati broj zivorodene djece po zeni.

Dodatci za obitelji sa ve¢im brojem ¢lanova mogu biti integrirani u osnovne naknade i
predstavljati uvecanje osnovnog dje¢jeg doplatka, kao $to je u sustavima Austrije i Portugala,
ili mogu biti formirani kao posebna mjera, poseban dodatak definiran kao dodatak za velike
obitelji. (eng. supplements for large families). Kod Austrije je prisutno i uvecanje i dodatak kao

zasebna mjera.

Velike obitelji su definirane naj¢esc¢e kao obitelji sa najmanje troje djece. U tablici 5 se nalazi
prikaz zemalja ¢lanica Europske unije koje imaju definiran dodatak za velike obitelji kao

dodatnu naknadu, sa iznosima i obiljezjima tih naknada.
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Tablica 5 Prikaz dodataka za velike obitelji po zemljama Ezropske unije

Drzava Dodatak za obitelji sa ve¢im brojem ¢lanova
Austrija Dodatak od 20 EUR mjese¢no za svako trece i sljedece dijete. Dodatak je ovisan o dohotku.
Belgija Dodatnih 35,70 ili 20,40 EUR (nakon 2020.godine) za obitelji s najmanje 3 djece.
Dodatak ovisan o dohotku.
Estonija Dodatak za obitelji s puno djece. Dodatak nije ovisan o dohotku
300 EUR mjese¢no za obitelji s 3 do 6 djece
400 EUR mjesecno za obitelji sa 7 i vise djece
Francuska | Dodatak za obitelji s najmanje troje djece u dobi od 3 do 21 godine.
Iznos moze biti 170,71 ili 256,09 EUR ovisno o broju djece te o ukupnom dohotku obitelji
Hrvatska | Pronatalitetni dodatak
67 EUR mjesecno za trece dijete
133 EUR mjesecno za Cetvrto dijete
Italija Dodatak za obitelji s troje ili viSe djece, isplacuju se za 13 mjeseci, ovisan 0 dohotku.
145,14 EUR je bio prosjecan iznos za 2021.godinu
Latvija Dodatak za obitelji sa dvoje ili vise djece.
10 EUR mjese¢no za obitelji s dvoje djece
66 EUR mjesecno za obitelji sa troje djece
50 EUR viSe za svako sljedece dijete
Madarska | Dodatak za roditelje koji odgajaju 3 ili viSe djece.
Mjesecni iznos jednak minimalnoj starosnoj mirovini.
Poljska Dodatak za obitelji s troje ili vie djece.
21 EUR mjesecno za 3. i svako sljedece dijete u obitelji.
Slovenija | Dodatak za velike obitelji. Za obitelji s troje ili viSe djece. Jednokratna godiSnja isplata.
404,45 EUR za obitelji s troje djece
491,52 EUR za obitelji s ¢etvero ili vise djece
§panj olska | Doplatak za velike obitelji. Jednokratno placanje
1000 EUR
Svedska Dodatak za velike obitelji.

15 EUR mjesecno za 2. dijete

53 EUR mjesecno za 3. dijete

100 EUR mjesec¢no za 4. dijete

123 EUR mjesec¢no za 5. i svako sljedece dijete

Izvor: Izrada autora prema (MISSOC, 2022.), (Your Europe, b.d.)
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Dodatak za velike obitelji, kao jedna od posebnih vrsta obiteljskih naknada, se takoder razlikuje
po zemljama Europske unije koje pruzaju tu vrstu naknade. U drzavama poput Austrije, Belgije,
Francuske, Italije ova naknada je ovisna o dohotku. lako u Austriji i Belgiji osnovni djec;ji
doplatak nije predmet provjere obiteljskog dohotka. U svim zemljama koje isplacuju dodatak
za obitelji s veéim brojem clanova taj se dodatak ispla¢uje mjesecno, osim kod Slovenije i

Spanjolske gdje se radi o jednokratnim isplatama.

Daljnja analiza sustava osnovnih djecjih doplataka za djecu po zemljama Europske unije
upucuje na to kako sustavi mogu varirati od kompleksnijih do jednostavnijih. Kompleksnost
sustava ocituje se u postojanju uvjeta za ostvarivanje prava na djecji doplatak, bilo da se radi o
ispunjavanju jednog uvjeta (dohodak obitelji, dob ili broj djece) ili dva uvjeta nastala

kombinacijom navedenih. Takvi sustavi rezultiraju slozenijom analizom i provedbom.

Na sustave koji se odlikuju svojom jednostavno$c¢u nailazimo kod Litve i Luksemburga, gdje
postoji jedinstvena naknada za svu djecu, uz moguca povecanja sa loSijim ekonomskim
statusom kod Litve 1 s dostizanjem vece dobi djece kod Luksemburga. Najjednostavnije potpore
s jedinstvenim iznosom za svu djecu pruzaju Irska, Slovacka i Svedska, s tim da su potpore kod
Irske i Svedske i jako izdasne. Prednost ovakvih sustava je i njihova jednostavnija

administracija, §to moze za posljedicu imati i vecu efikasnost u pruzanju potpora za djecu.

Ostale specificnosti djec¢jih doplataka po zemljama Europske unije se o€ituju u tome kome se

sredstva ispla¢uju i na koji nacin.

Primatelji dje¢jih doplataka razliito su definirani medu drzavama ¢lanicama, a najceScée su to
roditelji ili zakonski skrbnici. U Sloveniji se sredstva isplacuju roditelju ili treoj osobi koja se
brine o djetetu, a Latvija osobu koja prima djecji doplatak definira kao osobu koja odgaja dijete.
Ukoliko djeca zive sa oba roditelja, primatelj djecjeg doplatka moZe biti prema njihovom
izboru, kao $to je kod Slovacke i Ceske. U pojedinim drzavama odredena su pravila za
primatelja djecjeg doplatka kada su roditelji razvedeni, odnosno dijete ne Ziviu istom kucanstvu
sa oba roditelja, pa tako u Danskoj oba roditelja dobivaju polovicu doplatka ili ako jedan od
roditelja ima puno skrbnistvo tada dobiva i punu naknadu. U Francuskoj se u slu¢aju rastave i
zajedniCke skrbi sredstva isplacuju roditelju s kojim dijete Zivi. Dje¢ji doplatak moZze biti
izravno isplacen djeci, kada navr§e 18 godina i kasnije. Taj nacin isplate prisutan je kod

Portugala i Ceske.

Isplate djecjih doplataka u vecéini zemalja se vrSe mjesecno, ali i tu postoje iznimke, pa neke

zemlje doplatak za djecu isplacuju na godiSnjoj ili tromjese¢noj razini. U obiteljima sa jedno ili
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dvoje djece u Cipru se naknade isplacuju na godi$njoj, a u obiteljima sa troje ili vise djece na
mjesecnoj razini. Ucestalost placanja u Danskoj je kvartalna, odnosno svaka tri mjeseca, dok

se u Grckoj sredstva isplacuju svaka dva mjeseca.

Da bi se dobila $ira slika o sustavima dje¢jih doplataka u zemljama Europske unije, o njihovoj
izdaSnosti i dostatnosti za potrebe obitelji, potrebno ih je staviti u omjer sa javnim rashodima

pojedine drzave i neto placom njenih stanovnika.

4.2. Djecji doplatak kao dio javnih rashoda

Osim iznosa i ostalih obiljezja sustava dje¢jih doplataka, za usporedbu medu zemljama bitan je
i podatak o udjelu dje¢jih doplataka u BDP-u pojedine zemlje. Time se dobiva uvid koliki

postotak javnih sredstava drzave izdvajaju iz proracuna u svrhu financiranja djecjih doplataka.

Svakako treba napomenuti kako djecji doplatci nisu jedina vrsta naknada kojima drzave pomazu

obiteljima oko troSkova djece, te razliCite drzave ne pridaju jednaku vaznost istim mjerama

(Stropnik, 1996.).

Na grafikonu 3 vidljivo je kako udjeli javnih rashoda za djecje doplatke variraju medu zemljama

Europske unije.

Grafikon 3 Javni rashodi za djecje doplatke kao udio u BDP-u, 2019.godina
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Postoje vrlo velike razlike u postotcima medu zemljama, od najnizih 0,3% BDP-a u Hrvatskoj
i Spanjolskoj, do najvisih 1,5% u Austriji, Njemac¢koj i Luksemburgu. Prosjek za EU-27 u 2019.
godini bio je 0,9%.

Prema pokazatelju udjela djec¢jeg doplataka u BDP-u, zemlje koje izdvajaju najviSe sredstava
su zemlje Zapadne Europe, Belgija, Luksemburg i Francuska, te zemlje Srednje Europe,
Austrija, Njemacka i Poljska. S obzirom na pokazatelje o visini iznosa dje¢jih doplataka iz
tablice 4, za sve se nabrojane zemlje o¢ekivalo kako ¢e prednjaciti i u visini postotaka BDP-a
koji ¢ini djecji doplatak, osim za Poljsku koja bi se po uobiCajenim pretpostavkama, slicnog
zivotnog standarda i ekonomske razvijenosti, svrstala u susjedne zemlje isto¢nije Europe poput

Madarske, Ceske, Slovacke a ¢&iji su postotci ispod prosjeka EU.

Poljska je naime u travnju 2016, godine uvela novu nov€anu naknadu, pod nazivom Family
500+, a predstavlja naknadu za odgoj djece., u mjese¢nom iznosu od oko 109 eura (500 PLN),
koji se isplacuje bez obzira na visinu dohotka i neovisno o dobi djece (Janta, Davies, Jordan i
Stewart, 2019.).

Ova nova mjera znatno dakle povecava izdasnost poljskog sustava djecjih doplataka. Nova
novcana naknada za odgoj djece nije uvrStena u tablicu 4, jer se u osnovama za odredivanje
djecjeg doplatka razlikuje od osnovnog djecjeg doplatka, koji je za razliku od ove nove mjere

ovisan o dohotku i mijenja se sa dobi djece.

Daljnje usporedbe javnih rashoda za dje¢je doplatke kao udjela u BDP-u medu zemljama daju
rezultate u kojima se Irska sa postotkom izjednacuje sa postotkom EU-27, a najlosiji rezultati
prisutni su u drzavama mediteranske Europe poput Spanjolske, Portugala, Italije, Malte i

Hrvatske.

Ovaj prikaz udjela djecjih doplataka u BDP-u nije potpuna i najrealnija slika obiteljske politike
jedne zemlje, jer niski postotci kod zemalja ne znaCe nuzno da zemlja ne provodi dobru
obiteljsku politiku, nego moze znaciti da ne pridaje veliku vaznost dje¢jem doplatku kao mjeri

obiteljske politike, te ovu mjeru kompenzira sa drugim mjerama.

Ako se u obzir uzmu sve vrste obiteljskih naknada (podjela prema ESSPROS-u navedena u
poglavlju 3.1.) udio u BDP-u se znatno povecava, a i mijenja se poredak medu zemljama, $to

je vidljivo na grafikonu 4.
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Ukljuc¢ivanjem svih naknada obiteljske politike (nov€anih i u naravi) drzavni izdaci kao udio u
BDP-u na cjelokupnoj razini se povecavaju, pa tako prosjek za EU-27 iznosi 2,3%. Drzave koje
su imale najveci udio dje¢jeg doplatka u BDP-u zadrzavaju svoju poziciju i sa sveukupnim
obiteljskim naknadama, te je kod njih ujedno i ta razlika najveca. Tim drzavama se joS
pridruzuju zemlje Sjeverne Europe poput Finske, Svedske i Danske, koje biljeze visoke udjele

obiteljskih naknada u BDP-u.

Na zacelju Europske unije ostaju uglavnom iste zemlje koje su pokazivale loSe rezultate i po
kriteriju djec¢jeg doplatka. To nije slucaj za Hrvatsku, koja prema udjelima obiteljskih naknada
u BDP-u znatno poboljsava sliku svoje obiteljske politike i ostvaruje pozitivnu razliku od 1,2%.

Napredak, ali u manjoj mjeri je prisutan i kod Madarske.

Iz podataka o udjelima u BDP-u vidljivo je kako kod svih drzava postoji manja ili veca sklonost
za financiranje djecjih doplataka. Uz promatranja dje¢jih doplataka kao dijela javnih rashoda, i
stavljanja u kontekst javnih financija, potrebno je sredstva djecjih doplataka staviti u okvire
osobnih financija, te kao dodatan dio komparativne analize djec¢jih doplataka zemalja Europske

unije, usporediti zemlje po kriteriju udjela dje¢jih doplataka u neto pla¢ama pojedine zemlje.
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4.3. Djedji doplatak u usporedbi s neto plaéom

Visine djecjih doplataka u razli¢itim drzavama imaju i razli¢itu vaznost za obiteljske proracune
(Stropnik, 1996.). Kako bi se utvrdila dostatnost sredstava djecjih doplataka za potrebe obitelji
potrebno ih je usporediti sa dohotkom odredenog kucanstva, a najbolji pokazatelj za to je omjer
djecjeg doplatka sa neto placama. Analiza ¢e se izvrSiti pomoc¢u OECD-ovog tax benefit

kalkulatora koji sadrzi i obiteljske naknade.

Model poreznih olakSica TaxBEN je simulacijski model koji je razvio OECD za potrebe
usporedbi medu drzavama. To je jedinstveni alat za detaljno istrazivanje sustava politika
poreznih olakSica i reformi za radno sposobne pojedince 1 njihove obitelji diljem zemalja.
Opseg TaxBEN-a ukljucuje poreze i socijalne naknade koji zajedno ¢ine velik dio drzavnih
proracuna. TaxBEN izraduje pokazatelje politike o prihodima kucanstava, troskovima rada 1
poticajima za rad u razli¢itim obiteljskim situacijama i okruzenjima politika. Model obuhvaca
naknade za socijalno osiguranje i socijalnu pomo¢ 1 univerzalne naknade ukljucujuéi naknade
za nezaposlenost, minimalni dohodak, naknade za stanovanje i rad, kao i nov¢ane obiteljske
naknade. S porezne strane, TaxBEN ukljucuje porez na dohodak, kao i socijalne doprinose,
neporezna obvezna placanja i poreze na place. TaxBEN slijedi pristup "hipotetske obitelji",
relevantne iz perspektive politike. RazliCite karakteristike kucanstava mogu biti znacajne za

razli¢itu uporabu modela i daljnju interpretaciju (OECD, 2020.a).

Ovaj simulacijski model koristan je za potrebe rada jer pokazuje odnos neto placa i djecjih

doplataka, kao sastavnice neto pla¢a, medu zemljama.

Jedan od osnovnih pokazatelja koji se moze dobiti izraCunima pomoc¢u TaxBEN kalkulatora je
neto obiteljski dohodak i njegove potkomponente. Sve nov¢ane varijable kojima se izracun

sluzi odnose se na obiteljske iznose.

Zbroj vrijednosti potkomponenata jednak je neto obiteljskom dohotku, to¢nije prema formuli:
neto obiteljski dohodak= bruto zarada zaposlenika + obiteljske naknade + socijalna pomo¢
(ukljucujuéi naknade za zajamceni minimalni dohodak) + naknade za nezaposlene (ukljucujuci
osiguranje za slucaj nezaposlenosti i pomo¢ za nezaposlene) + stambene naknade + naknade
uvjetovane zaposljavanjem (ili onima koji rade) + invalidnine - porez na dohodak - doprinosi

za socijalno osiguranje zaposlenika i neporezna obvezna placanja.
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Svaka potkomponenta moze ukljucivati iznose povezane s vise od jedne vrste naknade koju
program nudi, isto kao i viSe vrsta poreza, pa tako obiteljske naknade ukljucuju osnovne
obiteljske naknade (djecji doplatak), naknade za samohrane roditelje i naknade koje su
uvjetovane nekorisStenjem skrbi o djeci u ustanovama (primjerice novéana pomo¢ za roditelje

odgajatelje u Hrvatskoj, tj. u Zagrebu), i naknade za odgoj djece (OECD, 2020.a).

Za potrebe rada obiteljske naknade ¢e se interpretirati kao djecji doplatak, koji i predstavlja
glavnu sastavnicu obiteljskih naknada, a prilog 1 sadrzi pregled svih ostalih naknada koje su

ukljucene u obiteljske naknade u drzavama.

Primjenom ove analize ne usporeduju se visine neto placa medu zemljama, odnosno ne dolazi
se do zakljucaka poput onoga koja zemlja ima najvecu placu. Pla¢e su postavljene na razini
prosjecne place, odnosno pretpostavka je da je bruto iznos place radnika odgovara stopostotnom
iznosu prosjecne place pojedine drzave. Nizak postotak za neto placu u nekoj zemlji ne znaci
da je iznos takve plac¢e nizak, nego da biljezi vece razlike u odnosu na bruto placu, zbog svih

socijalnih naknada koji joj se dodaju i poreza i doprinosa koji je smanjuju.
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Na slici 1 se nalaze neto prihodi kuéanstva za 2019. godinu.? , koji su dobiveni postavljanjem
odredenih parametara unutar TaxBEN kalkulatora. Za hipotetsku obitelj postavljena je obitelj
s dvoje djece, u dobi od 4 i 6 godina, s roditeljima od 40 godina, od kojih je jedno zaposleno na
puno radno vrijeme i ima placu u iznosu prosjec¢ne place zemlje u kojoj obitelj Zivi.

Slika 1 Prikaz neto dohotka po drzavama Europske unije, OECD Tax-BEN kalkulator, 2019.
godina
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Izvor: (OECD, 2022.)

Kao $to je vidljivo na slici i u prethodno navedenoj formuli djeé¢ji doplatak je dodatak na bruto

placu, odnosno stavka koja uvecava neto placu, u konacnici neto dohodak obitelji.

Djec¢ji doplatak je dominantan socijalna naknada i prisutan je u gotovo svim zemljama Europske
unije.

Koliki je postotni iznos neto place koja se dobije nakon svih dodataka i umanjenja na

stopostotni iznos bruto place i koliki je postotak dje¢jeg doplatka u tom izracunu prikazano je

detaljnije u tablici 6, ¢iji su podaci nastali primjenom istog modela sa istim postavkama.

20va godina je odabrana radi lak$e usporedivosti i dono$enja zaklju¢aka, jer su i podaci za izdatke za dje¢je
doplatke kao udio u BDP-u, prikazani u prethodnom poglavlju, iz 2019. godine, zadnji dostupni podaci sa
ESSPROS sustava
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Tablica 6 Postotni udjeli neto place i djecjeg doplatka u bruto placi

Drzava % neto % djecji
plaéa doplatak
Poljska 88,47 10,52
Austrija 83,87 9,5
Slovenija 92,78 9,34
Njemacka 78,6 8,99
Estonija 95,99 8,56
Luksemburg | 97.21 8,56
Litva 91,75 7,8
Belgija 80,28 7,56
Bugarska 84,89 7,03
Svedska 81,92 6,99
Madarska 83,9 6,95
Irska 81,1 6,88
Danska 83,91 6,68
Finska 74,88 5,2
Gréka 79,84 4,98
Italija 80,62 4,91
Hrvatska 84,73 4,73
Cipar 95,55 4,73
Slova¢ka 91,14 4,44
Latvija 84,17 4,14
Francuska 88,82 4,05
Rumunjska | 62,21 3,71
Nizozemska | 68,58 3,68
Malta 84,99 3,59
Portugal 86,51 3,4
Spanjolska | 85,69 0
Ceska 89,43 0

Izvor: (OECD, 2022.)
Iz podataka nije vidljiva jedinstvena korelacija izmedu visine djec¢jih doplataka i neto place.

Drzave kod kojih su visoki postotni iznosi za djecje doplatke u izracunu placa su Poljska, Litva,
Njemacka, Luksemburg, Austrija, Slovenija, Estonija. Taj visok postotak dje¢jih doplataka u
Poljskoj, Luksemburgu, Litvi i Estoniji prate i visoki postotci neto place, dok je u Njemackoj,
za 2019. godinu, unato¢ visokim postotcima dje¢jeg doplatka, kona¢na neto placa biljezi niske

postotke.

Zemlje kod kojih dje¢ji doplatak predstavlja najmanji udio u procesu izracuna iz bruto u neto

placu su Ceska i Spanjolska kod kojih je taj postotak jednak nuli, i dalje Latvija, Portugal,
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Malta, Nizozemska, Rumunjska. Takoder ne vrijedi pravilo kako niski udjeli djec¢jeg doplatka

znace 1 nisku neto placu, u cemu je primjer Ceska.

Navedeno upucuje da djecji doplatak ima utjecaj na iznos neto place, i posljedi¢no neto
dohodak obitelji, ali nije jedina i presudna stavka u izra¢unima. Ostale socijalne naknade koje
se zbrajaju na bruto placu mogu imati znacajniji ué¢inak od dje¢jeg doplatka, pa je tako na
primjer u Litvi, kod koje nisu znacajno visoki postotni iznosi za djecji doplatak, visoka razina

neto place postignuta visokim stambenim naknadama.

Visoke udjele djec¢jeg doplatka mogu ponistiti visoke stope za socijalno osiguranje i porez na

dohodak, i obrnuto.

Dostatnost sredstava za potrebe obitelji takoder jo$ ovisi o Zivotnom standardu neke zemlje 1

troskovima Zivota u njoj.

Veci dohodak obitelji, koji proizlazi iz djec¢jih doplataka, moze voditi do vece Zelje za imanjem
djece (Gauthier i Hatzius, 1997.).

Koji su stvarni uc¢inci djecjeg doplatka na stope fertiliteta predmet je poglavlja u nastavku.

4.4. Utjecaj dje¢jeg doplatka na stope fertiliteta

U trenutnoj situaciji niskog fertiliteta i kao odgovor na promjene kroz koje prolaze obitelji,
vecina drzava sve viSe paznje posvecuje politikama koje pruzaju potpore obiteljima (Gauthier
i Hatzius, 1997.).

Postoji 1i veza izmedu obiteljskih politika i fertiliteta i koliki je stvarni doprinos obiteljskih
politika u poveéanju stopa fertiliteta medu zemljama bio je predmet mnogih ekonomskih i

demografskih istrazivanja, te i dalje ostaje otvoreno pitanje (Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).

Vladaju dva misljenja o u€inkovitosti obiteljskih politika, jedno da pronatalistiCke mjere jedne
drzave mogu poticati roditelje da imaju viSe djece, a drugo da je odluka o imanju djece privatna

i da je potencijalno pronatatalisticki u¢inak politika upitan (Gauthier i Hatzius, 1997.).

Razvijena je i ekonomska teorija troSkova djece (Willis, 1973.), (Becker, 1981) gdje je
potraznja za djecom funkcija individualnih preferencija i troSkova djece, pa tako svaka potpora
drzave koja smanjuje troSkove djece ili pove¢ava dohodak djece moZe imati pozitivan u€inak

na potraznju za djecom.
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I u ostvarivanju ovoga cilja drzava se sluzi raznim instrumentima obiteljske politike, kao Sto su
novcane naknade i naknade u naravi, kojima se nastoji utjecati na blagostanje obitelji te postici
ravnoteza izmedu privatnog i poslovnog zivota kod roditelja, $to posljedicno moze imati utjecaj

na fertilitet (Luci i Thévenon, 2013).

Novcéane naknade, odnosno djec¢ji doplatci, u ovom slucaju imaju svrhu smanjenja izravnih

troskova djece (Gauthier i Hatzius, 1997.).

Istrazivanja koja su do sad provedena o analizi utjecaja djecjeg doplatka na stope fertiliteta daju

razne rezultate.

Prema modelu koji su proveli (Gauthier i Hatzius, 1997.) u 22 industrijalizirane zemlje,
utvrdeno je da izravne nov¢ane naknade imaju malen ali pozitivan uc¢inak na fertilitet, to¢nije
poveéanje naknada za 25% rezultirala poveéanjem fertiliteta od oko 0,07 djece po Zeni u
prosjeku. Takoder su analizirane razlike u uincima naknada prema paritetu radanja, te je
utvrden veci ucinak naknada za prvo dijete, a manja vjerojatnost za povecanje fertiliteta je kod
zemalja koje ispla¢uju naknade tek od treceg djeteta, Sto je bio slucaj sa Francuskom tada.
Pozitivan utjecaj djeCjeg doplatka na stope fertiliteta nije pronaden u Anglosaksonskim
drzavama, za razliku od Skandinavskih zemalja 1 zemalja kontinentalne 1 Juzne Europe, gdje je

taj utjecaj znacajan.

Sambt i Stropnik (2007.) su proveli istrazivanje u 14 zemalja Europske unije, medu preko 35
tisuca ispitanika. Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje 1 oko dje¢jeg doplatka kao pozeljne
mjere koja bi mogla imati posljedice na njihove odluke o imanju vise djece, te preferiranom

oblikovanju sustava dje¢jeg doplatka.

Vecina ispitanika u svim zemljama preferira uredenje doplatka za djecu prema dobi djece, te

sustav dje¢jeg doplatka sa istim iznosima za svu djecu bez obzira na redoslijed njihova radanja.

U vedini zemlja znatan porast iznosa djecjeg doplatka je izabran kao pozeljna mjera. Ako
drzava provede znatno povecanje dje¢jeg doplatka, od 7% ispitanika u Austriji do 67%

ispitanika u Italiji ¢e se vjerojatno odluciti za drugo (sljedece) dijete.

IstraZivanja na temu utjecaja djecjeg doplatka na stope fertiliteta zahtijevaju dublju analizu, te
se do zakljucaka dolazi primjenom sloZenijih metoda. Autori iz dva navedena istraZivanja su se
sluzili kvantitativnom metodom, ekonometrijski model u kojem su postavljene numericke
varijable 1 korelacija izmedu njih, i kvalitativnom metodom, ispitivanjem referentne grupe o

preferencijama i mogu¢im odabirima.
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Zakljuéci u ovom poglavlju se temelje na opisnom i intuitivnhom pristupu, gdje se iz do sad
prikazanih podataka o sustavima i iznosima osnovnih djecjih doplataka koje imaju zemlje
Clanice Europske unije, dodataka za obitelji s ve¢im brojem ¢lanova, usporedbom sa BDP-om
ineto placama u drzavama, deskriptivnom metodom analizira utjecaj djecjih doplataka na stope

fertiliteta.

U svim drzavama Europske unije prevladavaju niske stope fertiliteta, sa razinama ispod
zamjenske stope fertiliteta. Kakav je meduodnos stopa fertiliteta sa svim relevantnim

pokazeljima dje¢jeg doplatka prikazano je u tablici 7.
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Tablica 7 Ucinak djecjeg doplatka na stope fertiliteta, prikaz podataka od najveceg do

najmanjeg

Stope fertiliteta Javni rashodi za | Djeéji doplatak kao | Popis zemalja koje imaju
djec¢je doplatke kao | dio neto place definiranu dodatnu naknadu
udio u BDP-u obitelji sa veéim brojem

Prosjek 153 | % 09| % 5,81 | ¢lanova

Francuska 1,86 | Njemacka 1,5 | Poljska 10,52 | Austrija

Rumunjska | 1,77 | Austrija 1,5 | Austrija 9,5 Belgija

Irska 1,71 | Luksemburg | 1,5 | Slovenija 9,34 | Estonija

Ceska 1,71 | Belgija 1,4 | Njemadka 8,99 | Francuska

Svedska 1,71 | Poljska 1,4 | Estonija 8,56 | Hrvatska

Danska 1,7 | Francuska 1 Luksemburg | 8,56 | Italija

Estonija 1,66 | Irska 0,9 | Litva 7,8 Latvija

Litva 1,61 | Danska 0,8 | Belgija 7,56 | Madarska

Slovenija 1,61 | Gréka 0,8 | Bugarska 7,03 | Poljska

Latvija 1,61 | Cedka 0,7 | Svedska 6,99 | Slovenija

Belgija 1,58 | Estonija 0,7 | Madarska 6,95 | Spanjolska

Bugarska 1,58 | Litva 0,7 | Irska 6,88 | Svedska

Nizozemska | 1,57 | Nizozemska | 0,7 | Danska 6,68

Slovacka 1,57 | Rumunjska 0,6 | Finska 5,2

Madarska 1,55 | Svedska 0,6 | Gréka 4,98

Njemacka 1,54 | Slovacka 0,6 | Italija 4,91

Hrvatska 1,47 | Madarska 0,6 | Hrvatska 4,73

Austrija 1,46 | Finska 0,6 | Cipar 4,73

Poljska 1,44 | Slovenija 0,5 | Slovacka 4,44

Portugal 1,43 | Cipar 0,5 | Latvija 4,14

Finska 1,35 | Latvija 0,4 | Francuska 4,05

Luksemburg | 1,34 | Bugarska 0,4 | Rumunjska | 3,71

Gréka 1,34 | Portugal 0,4 | Nizozemska | 3,68

Cipar 1,33 | Italija 0,4 | Malta 3,59

Italija 1,27 | Malta 0,4 | Portugal 3,4

Spanjolska | 1,23 | Hrvatska 0,3 | Ceska 0

Malta 1,14 | Spanjolska 0,3 | Spanjolska | 0

Izvor: Izrada autora prema (Eurostat, 2022.a), (Eurostat, 2022.¢e), (OECD, 2022.), (MISSOC,

2022.)
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Najvecu stopu fertiliteta u Europskoj uniji u 2019. godini imala je Francuska, $to potvrduje
uspjesnost provodenja politike djec¢jeg doplatka sa osnovnim dje¢jim doplatkom, Koji se

isplacuje tek sa drugim djetetom, te dodatkom za obitelji s najmanje troje djece.

Kod ostalih zemalja koje imaju najbolje pokazatelje po svim parametrima se ne moze potvrditi
proporcionalna veza sa stopom fertiliteta. Tako na primjer stope fertiliteta su niske ili nize od

prosjeka kod Austrije, Njemacke, Poljske, Luksemburga.

Uspjesnim se pokazao i danski sustav u kojem su iznosi osnovnog djecjeg doplatka najvisi za

najmladu djecu.

Irska i Svedska su primjer zemalja kod kojih univerzalan sustav dje¢jih doplataka, sa isplatom
jednakih iznosa za svu djecu, rezultira visim stopama fertiliteta, ili bar onim u vrhu Europske
unije.

Drzave kod kojih je dodatna mjera za velike obitelji djelomicno utjecala na podizanje stopa

fertiliteta malo iznad prosjeka su Belgija, Estonija, Latvija i Slovenija.

Za razliku od nepostojanja stroge proporcionalnosti izmedu izdasnih dje¢jih doplataka (po
pokazatemljima BDP-a i neto place) i viSih stopa fertiliteta kod drzava, manje izdasni sustavi i
sustavi s losijim parametrima pokazuju i nize stope fertiliteta. Zemlje Juzne Europe kojima su
pokazatelji uglavnom bili ispodprosje¢ni, nalaze se i na dnu ljestvice stopa fertiliteta u

Europskoj uniji, §to se posebno odnosi na Italiju, Spanjolsku i Maltu.

Sve navedeno upucuje kako ne postoji jedinstvena korelacija izmedu djecjih doplataka i stopa

fertiliteta medu svim zemljama Europske unije.

Provedena analiza dovodi do zakljucka kako visokim stopama fertiliteta ne pogoduju izdasne

politike djec¢jih doplataka, bar ne u mjeri zadovoljavanja demografskih potreba.

Visoki izdaci jedne drzave za dje¢je doplatke ne moraju nuzno rezultirati poveéanjem stopa
fertiliteta, te u vecini slucajeva imaju neutralan ucinak. Izdasni sustavi sluze odrzavanju
postojecih stopa fertiliteta i nedovodenju istih na niZe razine, jer smanjenje naknada moze imati
negativan ucinak, odnosno, kako je utvrdeno analizom, drzave ¢ije politike ne pridaju vecu

vaznost dje¢jim doplatcima imaju i nize stope fertiliteta.

Navedeni zakljucci bi se trebali uzeti sa zadrSkom, budu¢i da se detaljnijim istraZivanjima
pojedina¢nih podataka moze do¢i do drugih rezultata i da djec¢ji doplatak nije jedina stavka koja

utjece na fertilitet.
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Na fertilitet utjeCe nekoliko ¢imbenika koji se mijenjaju tijekom vremena te je zahtjevno

izolirati moguci utjecaj jednog od ¢imbenika (Bonoli, 2008.).

Novcane potpore ne mogu jedine imati utjecaj na ponasanje fertiliteta, i ukoliko je taj utjecaj

mjerljiv, on se uglavnom ¢ini niskim.

Samo kombinacija mjera obiteljske politike, koja pruza trajnu i dugoro¢nu podrsku, moze imati
utjecaj na odluke o imanju djece. U¢inkovitost politike ovisi 0 postojanju kombinirane potpore
(nov¢anih naknada i naknada u naravi) koja pruza kontinuiranu potporu tijekom djetinjstva
(Letablier, Luci i Thevenon, 2009.).
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5. ZAKLJUCAK

Razvoj mjera obiteljske politike uglavnom je uzrokovan znacajnim drustvenim promjenama,
kao Sto su opadanje fertiliteta, zaposljavanje Zena te pojava siromastva kod djece. Kao odgovor
na fiskalne, drustvene, gospodarske i ekonomske izazove koje sa sobom nose navedene
promjene, drzave Clanice Europske unije djeluju mjerama obiteljske politike od kojih je
najcesc¢e koristen dje¢ji doplatak. Europska unija nema razvijen ujednaceni sustav socijalne
zaStite, pa se i sustavi djecjeg doplatka razlikuju po zemljama s obzirom da se oblikuju na
nacionalnoj razini u skladu sa obiljezjima i potrebama jedne zemlje. Razlike u visini iznosa
doplataka nastupaju pri utvrdivanju prava na isplatu djecjeg doplatka, koje moZe ovisiti o
dohotku obitelji, te o broju i dobi djece. Sustavi tako mogu varirati od jednostavnijih do
kompleksnijih, u kojima je isplata doplataka za djecu povezana sa vise uvjeta. Kod gotovo svih
zemalja u Europskoj uniji djecji doplatak je ovisan o nekoj od nabrojanih komponenata, pa tako
Cetrnaest zemalja ima sustav djecjeg doplatka s provjerom dohotka obitelji, a ta provjera moze
ukljucivati i ostatak imovine obitelji. Kod osam drzava se djecji doplatak mijenja s dobi djece,
uglavnom su iznosi visi za stariju djecu, te je postavljena gornja dobna granica do koje dijete
moze primati djecji doplatak, u vecini slucajeva to je dok se ne navrsi 18 godina ili duze u
posebnim uvjetima Skolovanja. Dje¢ji doplatak moze imati i demografski cilj, a to je vidljivo
kada se on mijenja s brojem djece. U ¢ak sedamnaest drzava djecji doplatak ovisi o broju djece,
iznosi koje obitelji primaju najéeS¢e rastu s povecanjem broja djece. Osim ovoga postoje i
sustavi sa dodatcima za obitelji s ve¢im brojem ¢lanova, koji su kao posebna naknada prisutni

kod dvanaest drzava.

Javni rashodi za djecje doplatke kao udio u BDP-u pojedine drzave pokazatelj su izdasnosti
sustava, te je prosjek za EU u 2019. godini iznosio 0,9%. Zemlje s najve¢im postotcima u
ovome pokazatelju, uglavnom imaju i1 najveci postotak dje¢jeg doplatka u izraCunu neto place
(Sto ne mora nuzno znaciti i veéi postotni iznos neto place). Ova proporcionalnost se ne moze
primijeniti na stope fertiliteta u drzavama. Naime analiza koja je provedena u ovom radu
upucuje na to kako izda$ne politike djec¢jih doplataka ne moraju nuzno rezultirati i visokim
stopama fertiliteta. Izdaci za djec¢je doplatke u vecini slu¢ajeva imaju neutralan ucinak, pa tako
izda$ni sustavi sluze odrzavanju postojecih stopa fertiliteta i nedovodenju istih na nize razine,
jer smanjenje naknada moZe imati negativan ucinak, odnosno, kako je utvrdeno analizom,
drzave €ije politike ne pridaju vecu vaznost djecjim doplatcima imaju i nize stope fertiliteta.

Niskim proracunskim izdacima za dje¢je doplatke ne mogu se posti¢i visoki rezultati, a za
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zemlje s visokim izdacima klju¢no je oblikovanje potpora. Uspje$nim sustavima kod drzava, u
pogledu utjecaja na fertilitet, pokazali su se univerzalni sustavi dje¢jeg doplatka, sustavi u
kojima su iznosi dje¢jeg doplatka veéi za najmladu djecu, te sustavi koji sredstva djecjeg

doplatka ispla¢uju tek s drugim djetetom.

Djecji doplatci nisu jedina stavka koja utjece na fertilitet, te je zahtjevno donositi zakljucke na
temelju jedne izolirane mjere. Kao $to i udjeli dje¢jeg doplatka u BDP-u nisu najrealnija slika
obiteljske politike jedne drzave (postotci se povecavaju uvrStavanjem ostalih mjera), 1 kao Sto
djec¢ji doplatak nije jedina stavka koja se uzima u obzir u izraunu neto place (u¢inak djec¢jih
doplataka se moze znatno promijeniti ostalim naknadama koje se dodaju ili oduzimaju od

iznosa bruto place), tako 1 stope fertiliteta nisu samo funkcija djecjeg doplatka.

Jedino u kombinaciji sa ostalim mjerama obiteljske politike mogu se posti¢i zna¢ajniji rezultati
u realizaciji ovoga cilja, kao i ostalih ciljeva poput smanjenja siromastva kod djece i

uskladivanja obiteljskog 1 poslovnog Zivota kod Zena.

Iako se djecji doplatci nisu pokazali kao najvazniji Cimbenik pri donoSenju odluke o imanju
djece, njihova se korisnost ogleda u stvaranju minimalnih egzistencijalnih uvjeta za djecu, jer
se dje¢jim doplatcima smanjuju izravni troSkovi djece. Drzave svakako djecu ne bi trebale

promatrati kao troSak nego kao investiciju, odnosno ulaganje u budu¢nost.
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PRILOZI

Prilog 1. Popis svi obiteljskih naknada po zemljama koje su ukljuc¢ene pri izra¢unu u Tax-BEN

kalkulatoru

Ime drzave

Obiteljske naknade

Naziv  obiteljskih

nacionalnom jeziku

naknada na

Austrija 1. Family allowance 1. Familienbeihilfe
(including School Bonus and multiple | (inkl. Schulstartgeld und
child bonus) Mehrkindzuschlag)
2. Child tax credit 2. Kinderabsetzbetrag
3. Child-care benefits for formal 3. Kinderbetreuungsgeld
centre-based care
Belgija 1. Family benefit - rules for Wallonia | 1. Allocations familiales
modelled
Bugarska 1. Family benefit 1. MeceuHu MoMOIIH 3a JieTe
2. First grade school allowance 2. EnHokpaTHa MoMOIIL 3a Jera
3. Alimony advance payment 3alMCaHy B ITbPBU KJIac
3. M3mnamane Ha IPUCHICHA U3IPHKKA
OT ObpiKaBaTa
Hrvatska 1. Child allowance 1. Doplatak za djecu
2. Subsidy for stay-at-home parent 2. Nov¢ana pomo¢ za roditelja
(city of Zagreb) (since 2017) odgojitelja
Cipar 1. Child benefit 1. Ezidopa tékvou
2. Single parent benefit 2. Enidopo Lovoyoveikng OtkoyEVELDG. . .
Ceska 1. Child allowance 1. P¥idavek na dité
2. Parental allowance 2. Rodi¢ovsky piispévek
Danska 1. Child and youth allowance 1. Boarnechecken
2. Ordinary and extra child allowance | 2. Ordinzert bgrnetilskud; ekstra
to lone parents, and advance payment | bernetilskud; forskudsvis udbetalt
of child support bagrnebidrag
Estonija 1.Child allowance 1.Lapsetoetus

2. Child care allowance
3. Maintenance allowance (since
2017)

2.Lapsehooldustasu
3. Elatisabi
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Ime drzave Obiteljske naknade Naziv  obiteljskin  naknada na
nacionalnom jeziku
Finska 1. Child benefit 1. Lapsilisa
2. Maintenance allowance 2. Elatustuki
3. Home care allowance - supplement | 3. Lasten kotihoidon tuki
for Helsinki modelled
Francuska 1. General family benefit 1. Allocations Familiales
2. School allowance 2. Allocation Rentrée Scolaire (ARS)
3. Large family allowance 3. Complément Familial
4. Lone-parent benefits 4. Allocation de soutien familial
5. Young child benefit 5. Allocation de base de la prestation
d’accueil du jeune enfant
Njemacka 1. Child tax credit 1.Kindergeld
2. Supplementary child allowance 2.Kinderzuschlag
3. Education and participation 3.Bildungspaket
package for those receiveing 4. Unterhaltsvorschuss
unemployment benefit 11
4. Alimony advance for lone parents
Gréka 1. Single child support allowance 1. Eviaio Enidopa ZtipiEng Tékvav
(2013-2017) 2.Enidopo TToudion
2. Child allowance (since 2018) 3. Edw6 Enidopa Tpitekvmv kot
3. Special benefit for large families IToAbvTEKV®V
(2013-2017) 4. Enidopo ampooTateutov Totdumy
4. Benefit for unprotected children 5. Elcodnuatikn evioyvon yio
(2001-2016) OKOYEVELEG E TTALOLHL OTNV VITOYPEMTIKN
5. Low income support for families ekmaidgvon
with children in compulsory
education (2003-2017)
Madarska 1. Family allowance 1. Csaladi pétlék

2. Regular child protection allowance
3. Childcare allowance

4. Child raising support

2. Rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény

3. Gyermekgondozast segitd ellatas
‘GYES’

4. Gyermeknevelési tdimogatas
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Ime drzave

Obiteljske naknade

Naziv  obiteljskin  naknada na

nacionalnom jeziku

Irska 1. Child benefit 1. Sochar Linbh
2. One-Parent Family Payment (OFP) | 2. An locaiocht Theaghlaigh
Aontuismitheora
Italija 1. Family allowance 1. Assegni al Nucleo Familiare
2. Allowance for large families 2. Assegno per famiglie numerose
3. Infant allowance 3. Bonus bebé
Latvija 1. Family state benefit 1. Gimenes valsts pabalsts
2. Maintenance Guarantee Fund 2. Uzturlidzeklu garantiju fonds
3. Childcare benefit 3. Bérna kopS$anas pabalsts
Litva 1. Child benefit 1. I8moka vaikui
2. Children's maintenance benefit 2. Vaiky islaikymo i§mokos
Luksemburg 1. Family benefit 1.Allocation pour I’avenir des enfants
2. School expenses allowance 2. Allocation de rentrée scolaire
Malta 1. Children’s allowance 1. Allowance tat-Tfal
Nizozemska 1. Child benefit according to General | 1. Algemene Kinderbijslagwet, AKW
Child Benefit Act 2. Wet op het kindgebonden budget,
2. Targeted additional child benefit WKB
Poljska 1. Family allowance, including: 1. Zasitek rodzinny
» Basic family allowance 2. Program Rodzina 500 Plus,
* Allowance for single parents $wiadczenie wychowawcze
* Allowance for raising a child in a 3. Program “Dobry start”
large family
* Allowance at beginning of the
school year
* Child care allowance during
parental leave
2. Family 500 Plus Programme (since
2016)
3. Benefit “Good start” (since 2019)
Portugal 1. Family benefit 1. Abono de Familia para Criangas e

Jovens
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Ime drzave

Obiteljske naknade

Naziv  obiteljskin  naknada na

nacionalnom jeziku

Rumunjska 1. Monthly state allowance for 1. Alocatia lunara de stat pentru copii
children 2. Alocatia pentru sustinerea familiei
2. Allowance for family support
Slovacka 1. Child allowance 1. Pridavok na diet'a
2. Alimony replacement benefit 2. Nahradné vyzivné
3. Parental allowance 3. Rodi¢ovsky prispevok
Slovenija 1.Family benefit 1.Druzinski prejemek
2. Large family allowance 2. Dodatek za veliko druzino
Spanjolska 1. Family allowance 1. Prestaciones familiares
Svedska 1.Child allowance 1.Barnbidrag

2. Alimony advance payment

2. Underhallsstod
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