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SAZETAK

Bacanje hrane stvara negativan utjecaj na zivot na Zemlji i rezultira nefunkcionalnim te
dugoro¢no neodrzivim koristenjem resursa koji su potrebni u njenoj proizvodnji. Cinjenica je
da jedna trec¢ina hrane godi$nje bude potra¢ena u cijelom svijetu, a tome najviSe pridonosi
kucanstvo koje je zasluzno za vecinu nastalog otpada. Na smanjenje otpada koji nastaje od
hrane mogu utjecati razli¢iti akteri poput drzavnih vlasti, organizacija i krajnjih potrosaca. Zbog
toga je vazno provoditi istraZivanja kojima se nastoji jasnije razumjeti §to dovodi do takvog
ponasanja 1 time potaknuti primjerene inicijative koje ¢e sudjelovati u rjeSavanju problema. U
ovom radu istrazivali su se ¢imbenici koji utjeCu na namjeru smanjivanja otpada koji nastaje od
hrane u kucanstvu, a za to se koristila proSirena teorija planiranog ponaSanja. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 135 ispitanika koji su odgovarali u kojoj mjeri se slazu s tvrdnjama
vezanim uz stav prema bacanju hrane, subjektivnu normu, percipiranu kontrolu ponaSanja,
osjecaj krivnje te znanje o problematici otpada koji nastaje od hrane. Rezultati su pokazali kako
svi ¢imbenici pozitivno utjeCu na namjeru ponasanja. U najvecoj mjeri povoljno utjece stav, a
nakon njega je najznacajnija percipirana kontrola ponasanja. Osjecaj krivnje 1 subjektivna
norma su po jac¢ini utjecaja takoder iznad srednje vrijednosti 4, dok je znanje jedino koje vise

naginje prema indiferentnosti.

Kljuéne rijeci: otpad od hrane, teorija planiranog ponasanja, znanje, osje¢aj krivnje, kuc¢anstvo



SUMMARY

Food waste creates a negative impact on life on Earth and results in a dysfunctional and long-
term unsustainable use of the resources required for food production. It is a fact that every year
one third of the food is globally wasted and household contributes the most to it. The reduction
of food waste can be influenced by several actors such as government authorities, organizations
and consumers. That is why it is important to make researches, try to understand more what
leads to such behavior, and thus encourage appropriate initiatives that will participate in solving
the problem. This thesis explores the factors that are influencing the intention to reduce food
waste in the household and for this purpose, the extended theory of planned behavior was used.
The research was conducted on a sample of 135 respondents who answered to what extent they
agree with the statements related to the attitude towards food waste, subjective norm, perceived
behavioral control, feeling of guilt and knowledge about the food waste problem. The results
showed that all factors have a positive effect on behavioral intention. Attitude has the greatest
positive influence, followed by perceived behavioral control. The feeling of guilt and the
subjective norm are also above the mean value of 4, while knowledge is the only one that leans

more towards indifference.

Key words: food waste, theory of planned behavior, knowledge, guilt, household
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1. UVOD

1.1. Predmet i cilj rada

Predmet ovog rada je primjena teorije planiranog ponasanja u objaSnjenju potrosa¢eve namjere

smanjivanja otpada koji nastaje od hrane.

Otpad koji nastaje od hrane posljednjih godina privlaci paznju mnogih znanstvenika zbog svog
negativnog utjecaja na ljude, zivotinje, biljke 1 ekosustav opcenito (Thyberg i Tonjes, 2016.).
Iako do stvaranja otpada dolazi u ¢itavom opskrbnom lancu, procjenjuje se da je za najveci dio
njegovog nastanka zasluzno kucanstvo, odnosno krajnji potrosac¢i. Na globalnoj razini, jedna
tre¢ina hrane je potracena u cjelokupnom opskrbnom lancu, od kojih polovica te koli¢ine
nastaje upravo u kucanstvu (UNEP, 2021., navedeno u Sutinen i Narvanen, 2022.). Kako ¢e se
potroSaci ponasati u svakoj situaciji, pa tako 1 u raspolaganju hranom, ovisi o0 mnogobrojnim
¢imbenicima, no Ajzen (1991.) u teoriji planiranog ponaSanja izdvaja stav prema ponaSanju,

subjektivnu normu i percipiranu kontrolu ponasanja kao glavne odrednice namjere ponasanja.

Cilj diplomskog rada je istraziti i analizirati ¢imbenike koji determiniraju namjeru ponasanja
pojedinca da smanji otpad koji nastaje od hrane, a to su prethodno navedene komponente teorije
planiranog ponaSanja te osjecaj krivnje 1 znanje potrosaca. Uz pomo¢ proSirene teorije
planiranog ponasanja, nastoji se jasnije razumjeti utjecaj pojedinih ¢imbenika na namjeru

smanjivanja otpada koji nastaje od hrane kod potroSaca u Republici Hrvatskoj.

1.2. Izvorii metode prikupljanja podataka
Za izradu ovog rada, koristile su se metode primarnog i sekundarnog istrazivanja.

Sekundarno istrazivanje je sluZilo pisanju teorijskog dijela rada, a ukljucivalo je proucavanje
hrvatske i1 inozemne literature, odnosno znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka, autorskih knjiga te
istraZzivanja vezanih uz temu rada. Navedena literatura se prikupljala putem razli¢itih online

baza podataka kao Sto su Google Scholar, ScienceDirect, Z-Library, Emerald Insight, MDPI.

Primarni podaci dobili su se provedbom vlastitog jednokratno opisnog istraZivanja. Kako bi se
ostvario postavljeni cilj rada, online upitnikom je tijekom kolovoza 2022. anketirano 135
ispitanika. Anketni upitnik, kao instrument istraZivanja, sastojao se od jednog eliminacijskog

pitanja, pedeset i jedne tvrdnje vezane uz teoriju planiranog ponasanja te Sest pitanja putem

1



kojih su se saznala demografska obiljezja ispitanika. Dio pitanja i tvrdnji je kreirala autorica
rada, dok je veéina preuzeta iz relevantnih znanstvenih izvora te prema potrebi prevedena i
prilagodena predmetu istrazivanja (Amato i sur., 2021.; van der Werf i sur., 2019.; Soorani i

Ahmadvand, 2019.; Abdelradi, 2017.; Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.)

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Ovaj rad sastoji se od pet poglavlja. Zapocinje Uvodom u kojem se navode predmet i cilj rada,

izvori 1 metode prikupljanja podataka te sadrzaj i struktura rada.

U drugom poglavlju najprije se pojmovno odreduje teorija planiranog ponaSanja. U nastavku
se detaljnije objaSnjavaju njezine komponente — stav prema ponasanju, subjektivna norma i
percipirana kontrola ponaSanja kao odrednice namjere ponasanja te namjera ponaSanja kao
odrednica stvarnog ponaSanja. Teorija se proSiruje dvjema dodatnim komponentama, a to su
osjecaj krivnje 1 znanje kao odrednice namjere ponaSanja te se govori o primjeni teorije

planiranog ponasanja u objasnjenju ponasanja potrosaca.

U tre¢em poglavlju fokus je na problematici otpada koji nastaje od hrane. Objasnjeno je
rasipanje hrane u kontekstu pitanja odrzivosti, navode se odabrane marketinske aktivnosti
usmjerene smanjivanju otpada koji nastaje od hrane te se prikazuju neka od dostupnih

znanstvenih istrazivanja o stavovima i ponaSanju potrosaca prema otpadu koji nastaje od hrane.

Cetvrto poglavlje je poglavlje u kojem se opisuje provedeno istrazivanje odrednica namjere
potroSaceva smanjivanja otpada koji nastaje od hrane i namjere navedenog ponasanja. Najprije
se navode cilj i metodologija istrazivanja, a u nastavku rezultati, rasprava rezultata te

ograni¢enja istraZivanja.

U zadnjem poglavlju donesen je zakljucak na temelju svega $to je prethodno izneseno u

teorijskom i empirijskom dijelu rada, a na kraju se nalaze popisi literature, slika i tablica.

U prilogu rada, nalazi se anketni upitnik koriSten u provedbi empirijskog istraZivanja.



2. TEORIJA PLANIRANOG PONASANJA

2.1. Pojmovno odredenje teorije planiranog ponasanja

U danasnje vrijeme koriste se razlicite teorije kako bi se razumjelo, opisalo i predvidjelo ljudsko
ponasanje, a jedna od najpopularnijih i ¢esto koristenih je teorija planiranog ponasanja (Ajzen,
2015.). Okvir ove teorije je osmiSljen na nacin da se predvidi i objasni ljudsko ponaSanje u
odredenom kontekstu (Ajzen, 1991.). Nastala je proSirenjem teorije razumnog djelovanja prema
kojoj su za predvidanje ljudskog ponaSanja vazni i neophodni stavovi prema ponaSanju i
subjektivne norme (Ajzen i Fishbein 1975.). lako je ona dobar prediktor odredenih vrsta
ponasanja, bavi se izriCito Cistim voljnim ponaSanjem (Armitage 1 Christian, 2003.). Shodno
tomu, zbog ogranic¢enja modela kad se u pitanje dovode ponaSanja nad kojima ljudi nemaju
potpunu voljnu kontrolu, Ajzen (1991.) uvodi dodatan ¢imbenik, a to je percipirana kontrola
ponasanja. Smatra se da ona utjeCe na namjeru izvedbe ponasanja, ali u mnogim situacijama i
direktno na ponaSanje (Armitage i Conner, 2001.). Dakle, dok teorija razumnog djelovanja
nalaZe da je ponasanje isklju¢ivo ovisno o necijoj sposobnosti pokretanja i usmjeravanja radnje
prema nekom cilju, teorija planiranog ponasanja istice vaznost kontrole nad ponasanjem, t;.

osobnih resursa i okolisnih determinanti ponasanja (Armitage 1 Christian, 2003.).

Namjera osobe da izvrsi odredeno ponasanje je srediSnji ¢imbenik teorije planiranog ponasanja,
a na nju utjeCu stav prema ponasSanju, subjektivna norma i percipirana kontrola ponaSanja kao
sadrzajno nezavisne komponente (Ajzen, 1991). Takoder, prema Ajzenu (1991.), izvedba
odredenog ponaSanja je funkcija namjere ponasanja i percipirane kontrole ponasanja (vidljivo

na slici 1.)

Slika 1. Teorija planiranog ponaSanja

' N
Stav prema

ponasanju
L ) \
Namjera

1 I -
Subjektivna norma — » ponasanja

\. J
e ™
Percipirana

kontrola ponaanja

Ponasanje

Izvor: izrada autorice prema Ajzen, 1991.



Novija istrazivanja i izvjeStaji sadrze i novija saznanja o teoriji planiranog ponasanja. U svom
radu, Ajzen (2015.) navodi da na ¢imbenike koji utjeCu na namjeru ponasanja, utjecu i
pojedineva uvjerenja, a to su uvjerenja o ponasanju, normativna uvjerenja i uvjerenja o
kontroli. Uvjerenja o ponasanju odnose se na to kako pojedinac percipira posljedice svog
ponasanja — pozitivno ili negativno, a $to znaci da uvjerenja koja su lako dostupna u necijem
sjecanju dovode do toga da osoba stvara pozitivan ili negativan stav prema ponasanju. (Ajzen,
2015.). Normativna uvjerenja se odnose na percipirana ocekivanja i ponaSanja vaznih
referentnih skupina u pojedinevu okruzenju 1 na motivaciju osobe da podlijeze tim istim
ponasanjima (Manstead 1 Parker, 1995.). Time se stvara percipirani druStveni pritisak, odnosno
subjektivna norma u odnosu na izvodenje odredenog ponaSanja. Treca uvjerenja su uvjerenja
o kontroli i ona se odnose na percipiranu prisutnost elemenata koji mogu utjecati na sposobnost
pojedinca da izvede odredeno ponasanje, tj. mogu ga olakSavati ili ometati (Hewstone 1 sur.,
2007.). Na taj nacin, percipirana kontrola ponasanja nastaje kao produkt kontrolnih uvjerenja.
Dodatna stavka u novom prikazu teorije planiranog ponasanja je i stvarna kontrola ponaSanja
koja pokazuje u kojoj mjeri su ljudi stvarno sposobni izvesti odredeno ponasanje (imaju li
potrebne vjestine 1 mogucnosti), no kako je nju tesko prakticno izmjeriti, u praksi se koristi
percipirana kontrola ponasanja — §to je ona tocnije procijenjena, bliza je stvarnoj kontroli
ponasanja. Time percipirana kontrola ponasanja moze direktno utjecati na ponasanje jednako
kao 1 namjera (Ajzen, 2015.) (vidljivo na slici 2.).

Slika 2. Teorija planiranog ponasanja s ukljuCenim uvjerenjima i stvarnom kontrolom
ponasanja

Izvor: izrada autorice prema Ajzen, 2015.
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2.2. Komponente teorije planiranog ponasanja

Kao §to je prethodno navedeno, a prema teoriji planiranog ponasanja, namjeru ponasanja
determiniraju tri konceptualno nezavisna ¢imbenika: stavovi prema ponasanju, subjektivna
norma i percipirana kontrola ponasanja. Oni utjecajem na namjeru indirektno utjeCu na

ponasanje (Soorani i Ahmadvand, 2019.) te ¢e u nastavku biti pobliZze objasnjeni.
2.2.1. Stavovi prema ponaSanju kao odrednica namjere ponasanja

Stav prema ponasanju definira se kao ,,skup uvjerenja o konkretnom ponasanju pod utjecajem
vrednovanja tih uvjerenja (Miller, 2005., navedeno u Marti¢ Kuran 1 Mihi¢, 2014., str. 183).
Temelji se na misljenju, odnosno predstavlja nacin razmi$ljanja osobe koje u slucaju ponasanja
moze biti pozitivno ili negativno (van der Werf 1 sur., 2019.). Time stav prema ponaSanju
pokazuje kako pojedinac ocjenjuje odredeno ponasanje, tj. ima li povoljnu ili nepovoljnu
procjenu tog ponaSanja (Ajzen, 1991.). To ¢e odrediti na temelju vjerovanja koje ima o samom
ponasanju, ocekivanih posljedica ponasanja i njihovom ocjenjivanju (De Vries i sur., 1988.).
Pozitivan stav bit ¢e formiran ukoliko osoba procjeni da joj ponasanje donosi viSe prednosti
nego nedostataka (Ajzen i sur., 2018.). Opcenito vrijedi pravilo da $to je stav prema ponaSanju
povoljniji, to bi namjera da pojedinac izvede specificno ponaSanje trebala biti jaca (Armitage i
Conner, 2001.). Generalna premisa glasi da je stav relativno stabilan i trajan, no kako se osoba
mijenja tijekom vremena i susrece s razli¢itim informacijama te dozivljava nova iskustva, mogu
se promijeniti i njezini stavovi (Bizer i sur., 2006.). U kontekstu ponasanja to bi znacilo da
osoba moze odabrati drugi oblik ponasanja ukoliko joj novi stavovi nisu u skladu s postoje¢om

praksom.

2.2.2. Subjektivna norma kao odrednica namjere ponasanja

Drugi ¢imbenik koji se koristi za predvidanje namjere ponaSanja je subjektivna norma, a
definira se kao ,,percipirani druStveni pritisak da se ponaSanje izvr$i ili ne izvr$i* (Ajzen, 1991.,
str. 188). Sastoji se od oc¢ekivanih misljenja drugih ljudi te mjere u kojoj se pojedinac slaze s
tim miSljenjima. (De Vries isur., 1988.). Samim time, on prosuduje bi li vazni ljudi u njegovom
zivotu Zeljeli da se ponasa na odredeni nacin (Mahmud i Osman, 2010.). Posljedi¢no, na ono
Sto ¢e osoba uciniti, tj. kako ¢e se ponaSati, mozZe utjecati o¢ekivano misljenje i ponaSanje
drustva (van der Werf'i sur., 2019.). Jednako kao ikod stava prema ponasanju, $to je subjektivna
norma povoljnija, to bi namjera za izvedbom ponasanja trebala biti jaca (Armitage i Conner,
2001.). Drugim rije¢ima, vjerojatnije je da ¢e osoba izvrsiti odredeno ponasanje ako smatra da

ga odobravaju ljudi kojima vjeruje.



2.2.3. Percipirana kontrola ponasanja kao odrednica namjere ponasanja

Teorija planiranog ponaSanja prepoznatljiva je po percipiranoj kontroli ponasanja kao tre¢em
¢imbeniku koji utje¢e na namjeru ponasanja. Sto je ona veca, smatra se da je veéa i namjera da
se ponasanje izvrSi (Armitage i Conner, 2001.). Po definiciji oznacava ,,percipiranu lakocu ili
poteskocu izvodenja ponaSanja i pretpostavlja se da odrazava proslo iskustvo te ocekivane
prepreke® (Ajzen, 1991., str. 188). Time pojedinac vjeruje da posjeduje sredstva 1/ili vjeStine
da se ponasa na odredeni nacin. (van der Werf1 sur., 2019.). Uvjerenja koja ga do toga dovode
su uvjerenja da ga prilikom izvodenja ponaSanja neSto ometa ili pak mu olakSava njegovo
djelovanje (Ajzen, 2015.). Osim §to utjeCe na namjeru ponaSanja, percipirana kontrola
ponasanja moZe utjecati 1 direktno na ponaSanje (Ajzen 2005., navedeno u Soorani i
Ahmadvand, 2019.). To se pojavljuje u situacijama u kojima, iako postoji Zelja 1 namjera da se
ponasanje izvede, osoba nema resurse da isto 1 izvr$i (Marti¢ Kuran 1 Mihi¢, 2014.). Odnosno,
do mjere u kojoj percipirana kontrola ponaSanja odrazava stvarnu kontrolu ponaSanja,

percipirana kontrola ponasanja izravno utjeCe na ponaSanje (Armitage i Christian, 2003.).

2.2.4. Namyjera ponaSanja kao odrednica stvarnog ponasanja potrosaca

Namjera je ,neposredna determinanta ponaSanja koja pravilnim mjerenjem omogucuje
najto¢nije predvidanje ponasanja“ (Ajzen 1 Fishbein 1980., navedeno u Mahmud i Osman,
2010., str. 120). Teorija planiranog ponasanja sugerira da je necija namjera da se ukljuci u
odredeno ponasanje klju¢na determinanta tog ponasanja (Conner, 2020.). Ona direktno utjece
na ponasanje i predstavlja sazetak svega Sto pojedinca motivira da izvede ponasanje (Armitage
1 Christian, 2003.). Samim time, na namjeru utjecu motivacijski ¢imbenici koji utjecu na
ponasanje, a zatim, Sto je ona jaCa, veca je vjerojatnost da dode do provedbe specifi¢nog
ponaSanja (Soorani i Ahmadvand, 2019.). Drugim rije¢ima, ponaSanje je u velikoj mjeri
determinirano namjerom pojedinca da izvr§i neko ponaSanje, a nju utjelovljuje motivacija.
Kako bi se odredeno ponaSanje i1 postiglo, odnosno izvelo od strane pojedinca, namjeru je
potrebno sagledati iz perspektive motivacije i koli¢ine truda koju je osoba spremna uloziti u
primjenu ponasanja (van der Werf 1 sur., 2019.). To znac¢i da ¢e osoba vjerojatno uspjeti u
izvrSenju ponaSanja ukoliko ima namjeru, odnosno volju za istim, a osim toga su joj osigurani
1 svi potrebni resursi (npr. novac, vrijeme, suradnja drugih ljudi) te osoba vjeruje da je moguce

izvesti odredeno ponaSanje (Ajzen, 1991.).

Ajzen 1 suradnici (2018.) dodatno navode kako sve komponente teorije planiranog ponaSanja,

osim $to utjeCu na namjeru, mogu biti i u medusobnoj korelaciji. To objasnjavaju na nacin da



pojedinac moze formirati pozitivan stav prema ponasanju ukoliko smatra da ¢e mu ono donijeti
zeljene pozitivne ishode, a uz to moze zakljuciti kako bi i drugi ljudi oko njega to voljeli €initi.
Suprotno tome, ako osoba vjeruje da nema resurse i vjestine kojima bi izvela odredeno

ponasanje, moze formirati negativan stav prema ponasanju.

2.3. Osjecaj krivnje i znanje potrosaca kao dodatne odrednice namjere
ponasanja potrosaca

Kako je 1 sama teorija planiranog ponasanja zapravo nastala proSirenjem teorije razumnog
djelovanja, tako je i nju moguce prosiriti prediktorima koji mogu znacajno utjecati na namjeru
ponasanja (Ajzen, 1991.). Uz osnovne varijable koje tumace 1 predvidaju ljudsko ponasanje —
stav prema ponasanju, subjektivna norma 1 percipirana kontrola ponasanja, mnogi znanstvenici
proSiruju teoriju planiranog ponaSanja dodatnim varijablama (navike, iskustva, proslo
ponasanje, moralne obveze idr.) koje povecavaju moc¢ procjene namjere (Marti¢ Kuran 1 Mihi¢,
2014.). U ovom istrazivanju ¢e se takoder koristiti dvije dodatne varijable, a to su osjecaj krivnje

1 znanje.

Osjecaj krivnje moze biti klju¢ni razlog zbog kojeg ¢e osoba biti motivirana ponasati se na
odredeni nacin (Neblett, 1974.). Opisuje se kao ,,Cest oblik emocionalnog stresa i ¢est cimbenik
u odlukama o ponaSanju‘ (Baumeister i sur., 1994.). Vaznost krivnje pri namjeri ponasanja
potvrduje Cinjenica da ona moze imati viSe kredibiliteta kad se usporeduje s nekim drugim
negativnim emocijama poput straha, ljutnje i mrznje (Ruddock i Hardman, 2018., navedeno u
Attiq isur., 2021.). Kako Soorani i Ahmadvand (2019.) pojasnjavaju, promatrajuci sve osjecaje
koje ljudi redovito dozivljavaju, bilo pozitivne ili negativne, osje¢aj krivnje je jedan od
najcesc¢ih te univerzalnih medu razli¢itim ljudima i kulturama. Navodi se kako je on zasluzan
za motiviranje pojedinca da ispravi uinjenu Stetu 1 da ga pojedinac osje¢a kao trenutno
kaznjavanje time Sto se manifestira unutarnjim osjecajem neugode (Attiq i sur., 2021.). Budu¢i
da dovodi do uznemirenosti, osoba ima potrebu ublaziti ili izbje¢i osjecaj krivnje pa stoga
odlucuje sprijeciti odredeno ponasanje (Wang, 2006.). Samim time, krivnja utjece na ponaSanje
na nacin da potie pojedinca na drugacije djelovanje ili da usvoji novi obrazac ponasanja

(Baumeister i sur., 1994.).

Druga varijabla koja ¢e se u istrazivanju koristiti u svrhu proSirenja teorije planiranog ponasanja

je znanje, a ono se prema konceptu koji je prvi predstavio Platon definira kao ,,opravdano



istinsko vjerovanje* (Nonaka i Takeuchi, 1995.). To znaci da se nesto smatra znanjem ukoliko
je odredena propozicija istinita, osoba koja je iznosi vjeruje u nju, a istovremeno je u
mogucnosti prakticno opravdati istinitost tog vjerovanja (Neta i Pritchard, 2009., navedeno u
Bolisani i Bratianu, 2017.). Sukladno tome, znanje predstavlja sve ono $to osoba zna, tj. sve
njene to¢no pohranjene informacije (Carmi i sur., 2015.). U objasnjavanju i predvidanju
ponasanja, znanje se podrazumijeva utjecajnim ¢imbenikom istog (Siddique, 2011., navedeno
u Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.). Povecanjem znanja moze se povecati vjerojatnost da ce
potroSaci odabrati drugacije ponasSanje od onog koje su koristili prije (Attiq 1 sur., 2021.).
Samim time, ono §to osoba zna moze se odraziti na to kako ¢e se ponaSati, odnosno biti
motivacija zbog koje osoba odlucuje djelovati na specifican na¢in. To dovodi i do Cinjenice da
se prenoSenje znanja moze koristiti kao sredstvo kojim se utjee na pojedinca kad se ciljano

zele stvoriti promjene u ponasanju (Duerden 1 Witt, 2010.).

2.4. Primjena teorije planiranog ponasanja u objaSnjenju ponasSanja potrosaca

Teorija planiranog ponasanja nudi strukturu kojom se objasnjava spektar ljudskog ponasSanja, a
to ukljuCuje 1 ponasanje potroSaca (Hegner 1 sur., 2017.). Ponasanje potroSaca definira se kao
»stjecanje, potrosnja i raspolaganje proizvodima, uslugama, vremenom i idejama od strane
jedinica za donosenje odluka® (Jacoby i sur., 1998, str. 320). Ono govori o svim aktivnostima 1
procesima koji su ukljuceni u kupnju proizvoda i usluga koje zadovoljavaju potrosaceve
potrebe, a takoder objasnjava na koji nacin pojedinac donosi odluke o potrosnji vlastitih,
dostupnih resursa (Schiffman 1 Wisenblit, 2019.). Na to kako ¢e se osoba ponaSati u ulozi
potrosaca utjecu razliciti faktori, no ovdje ¢e fokus biti na onima koji se promatraju u sklopu
teorije planiranog ponasanja — stav prema ponaSanju, subjektivna norma i percipirana kontrola
ponasanja. Opcenito pravilo glasi: §to su povoljniji stav i subjektivna norma te §to je veca
percipirana kontrola ponasanja, vjerojatnije je da ¢e osoba stvoriti namjeru nekog ponasanja

(Ajzen, 2015.).

Prema teoriji planiranog ponasanja na namjeru ponasanja utjecu stavovi, a isto se iskazuje i u
kontekstu ponaSanja potroSaca — ocekuje se da njihovo ponaSanje odgovara formiranim
stavovima (Schiffman 1 Wisenblit, 2019.). Stavovi se definiraju kao selektivne prosudbe ili
ocjene o tome koliko potroSa¢ neSto smatra dobrim ili lo§im, povoljnim ili nepovoljnim,
ugodnim ili neugodnim i sl. (Kardes i sur., 2014.). Vazni su jer vode pojedinceve misli te utjecu

na njegove osjecaje 1 ponaSanje. Iz perspektive potrosaca, stavovi utjeCu na ponasanje u



stjecanju, konzumiranju i odlaganju neke ponude (Hoyer i sur., 2012.). Osim njih, na ponaSanje
neke osobe odraziti se mogu i misljenja, vrijednosti i ponasanje okoline, tj. ono moze biti
formirano medusobnim utjecajem ljudi jednih na druge (Schiffman i Wisenblit, 2019.).
Pojedinac se pod drustvenim pritiskom uskladuje s o¢ekivanjima drugih, a ta se pojava naziva
normativni utjecaj i moze uvelike utjecati na necije potrosacko ponasanje (Hoyer i sur., 2012.).
Npr. osoba ¢e se odluciti na kupnju nekog proizvoda ili usluge ukoliko procjenjuje da ¢ée
reakcija ljudi kojima vjeruje biti pozitivna (Schiffman i Wisenblit, 2019.). Uz stavove i
pojedinceve procjene o reakciji okoline, u obzir se mora uzeti i je li osoba u moguénosti izvesti
odredeno ponaSanje — moZze li potroSaC obaviti kupnju proizvoda/usluga s obzirom na
dostupnost svojih resursa (vrijeme, novac, napor isl.). Svaka osoba svakodnevno donosi odluku
na koji nacin ¢e utroSiti svoje vrijeme 1 novac, a kako bi to bilo moguce, moraju mu biti na

raspolaganju (Solomon, 2017.).

Uzevsi u obzir sve navedeno, varijable koje prema teoriji planiranog ponaSanja utjeCu na
namjeru ponaSanja, utjecu i na to kako ¢e se osoba ponasati u ulozi potrosa¢a. Samim time,
moze se zakljuciti da se ova teorija moZze primijeniti u istrazivanju namjere ponasanja potrosaca,
ali 1 samog ponasanja. Drugim rijeCima, teorija planiranog ponasanja moze dati korisne uvide
u procese koji dovode od pozitivnih procjena i namjera do ponasanja u kupnji. (Smith, 2008.).
Razlic¢iti ¢cimbenici utjecu na izbor ponasSanja, a teorija planiranog ponasanja daje okvir unutar

kojeg se mogu istrazivati ti ¢imbenici (Mahmud i Osman, 2010).

Kako bi teorija planiranog ponasanja sluzila u objasnjenju ponaSanja potrosaca, tj. kako bi se
izvedba ponaSanja mogla predvidjeti prema tom teorijskom konceptu, vazno je da su ispunjeni
uvjeti za to¢no predvidanje (Ajzen, 1991.). Prvi uvjet je da su mjere namjere i percipirane
kontrole ponaSanja u skladu s ponaSanjem koje se odreduje, odnosno kontekst u sklopu kojeg
se odvija procjena mora biti jednak za namjeru ponasanja, percipiranu kontrolu ponasanja i
samo ponasanje. Ajzen (1991.) u svom radu daje primjer donacije Crvenom krizu gdje navodi
da se prilikom predvidanja ponasanja ,,doniranja Crvenom krizu* mora dosljedno uzeti u obzir
namjera ,.,donacije Crvenom krizu®, a ne npr. ,,donacija novca* ili ,,pomo¢ Crvenom krizu* te
isto vrijedi 1 za percipiranu kontrolu ponasanja. Drugi uvjet koji mora biti zadovoljen jest taj
da namjera ponaSanja i percipirana kontrola ponaSanja ostaju stabilne tijekom cijelog intervala
izmedu njihove procjene i promatranja samog ponasanja (Manstead i Parker, 1995.). Time se
nastoje izbje¢i neto€na predvidanja koja su rezultat intervencija i promjena u prvobitno
izmjerenoj namjeri i kontroli. Treéi uvjet veZe se uz percipiranu kontrolu ponasanja, tj. njenu

tocnost. Ono §to je vazno jest da ona reflektira stvarnu kontrolu ponaSanja, a da bi to bilo



moguce, neophodno je da su ljudi realisti¢ni u svojim procjenama u ponasanju (Hewstone i sur.,

2007.).
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3. PROBLEMATIKA OTPADA KOJI NASTAJE OD HRANE

3.1. Rasipanje hrane kao pitanje odrzZivosti

Kad se hrana ne koristi za ono za $to je po definiciji namijenjena — konzumiranje, pocinje se
neucinkovito koristiti zajedno s resursima koji su potrebni za njezinu proizvodnju, transport i
zbrinjavanje (Aschemann-Witzel i sur., 2015.). Rasipanje hrane danas se smatra znacajnim
uzro¢nikom triju planetarnih kriza: gubitka prirode 1 bioraznolikosti, klimatskih promjena te
onecis¢enja 1 otpada (Chinie 1 sur., 2021.). Procjenjuje se da se na godiSnjoj razini proizvede
1.3 milijarde tona otpada od hrane, $to ¢ini jednu tre¢inu ukupne zalihe hrane (Gustavsson 1 sur.
2011., navedeno u Conrad i1 Blackstone, 2021.). Do toga su doveli pretjerano povoljna
dostupnost hrane, brz razvoj, progresivni prosperitet te trendovi u razvijenim zemljama (Huang
1 sur., 2020.). Raste broj stanovniStva, raste broj potrosaca, mijenjaju se obrasci ponaSanja u
kupnji, a to sve dovodi do vece globalne potraznje za hranom 1 pojaanog pritiska na okoli§
(Thyberg 1 Tonjes, 2016.). Prehrambeni sektor se time pocinje suocavati s ekoloskim,

ekonomskim 1 drustvenim izazovima odrzivosti (Aschemann-Witzel i sur., 2015.).

Globalni prehrambeni sustav sastoji se od nekoliko aktera koji su medusobno isprepleteni i
ovisni jedni o drugima, a to su proizvodaci, preradivaci, distributeri, trgovci na veliko, trgovci
na malo i krajnji potrosaci. Do otpada koji nastaje od hrane dolazi u svakom dijelu opskrbnog
lanca, no najve¢im se ucesnicima smatraju krajnji potrosaci (Conrad i1 Blackstone, 2021.).
Otpad od hrane se pojavljuje u vidu viskova, rasipanja i gubitaka koji putem nastaju (Huang i
sur., 2020.). Visak hrane nastaje kao rezultat prekomjerne proizvodnje i uvoza, vremenskih
utjecaja i trziSnih cijena koje utjecu na odluke poljoprivrednika pri izboru usjeva, prekomjerne
ponude, itd. (Huang i sur., 2020.). Gubitak hrane se, takoder, biljezi u ranim fazama lanca
opskrbe hranom — u proizvodnji, odnosno tijekom obrade nakon Zetve, a takoder i prilikom
transporta i nepravilnog skladiStenja. Do rasipanja hrane pak najviSe dolazi na kraju lanca, u
maloprodaji 1 potrosnji, kad se odbacuje hrana koja je jo$ jestiva. Baig i1 suradnici (2019.)
navode kako je otpad od hrane produkt nemara ili svjesne odluke da se hrana baci. Primjerice,
restorani narucuju previse hrane koja ostaje neiskoriStena pa se kvari, maloprodajni lanci

kupuju prekomjerne koli¢ine za potrebe unapredenja prodaje i sl. (Huang i sur., 2020.).

Prema ciljevima odrZivog razvoja Ujedinjenih naroda koji su usvojeni 2015. godine, nastoji se
smanjiti otpad koji nastaje od hrane na razini maloprodaje i potrosaca za 50% do 2030. (UN,

2022.). Problem bacanja hrane od strane krajnjih potroSaca ne pojavljuje se iskljucivo u
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kucanstvima, ve¢ oni svojim ponasanjem i izborom u prodavaonici utjecu i na cijeli opskrbni
lanac. Naime, vjeruju¢i da ¢e potroSaci odabrati hranu koja ispunjava odredene estetske
standarde, trgovci na malo primjenjuju upravo te standarde prihvacajuéi ili odbijajuéi hranu na
temelju svojih pretpostavki (Aschemann-Witzel i sur., 2015.). Hrana koju bacaju krajnji
potrosaci jer ju u usporedbi sa slicnom hranom smatraju nepozeljnom, iako je jestiva, naziva se
suboptimalna hrana. Razlozi toga mogu biti §to je blizu isteka roka trajanja ili im se ne svida
po nekoj od osjetilnih percepcija (npr. vizualno) u odnosu na ono s§to oni smatraju optimalnim.
Samim time, odbacivanje se moze dogoditi ve¢ u prodavaonici kad potrosac¢ odluci ne kupiti
odredeni proizvod ili u ku¢anstvu kad donosi izbor konzumirati ga ili ne (Aschemann-Witzel 1

sur., 2015.).

Prema pretpostavkama stru¢njaka, predvida se da ¢e se trenutna koli¢ina globalnog otpada do
2050. dvostruko povecati (Huang 1 sur., 2020.). Uz to, povecat ¢e se potraznja hrane od strane
potroSaca, Sto znaCi da ¢e se povecati 1 poljoprivredna proizvodnja koja Ce, zahtijevajuci
prosirenje poljoprivredne povrsine, rezultirati smanjenjem ekoloske raznolikosti 1 oStecenjem

okolisa (Huang 1 sur., 2020.).

Papargyropoulou i suradnici (2014.) navode nekoliko Cinjenica zbog kojih otpad koji nastaje

od hrane ima negativan uc¢inak na prirodu:

1. odlaganje otpada na odlagaliStima gdje se tijekom prirodnog procesa razgradnje stvaraju
metan 1 uglji¢ni dioksid koji doprinose klimatskim promjenama,

2. utjecaj stakleniCkih plinova je integriran u aktivnosti koje su povezane s proizvodnjom
hrane — poljoprivreda, obrada, prijevoz, skladistenje, maloprodaja itd.,

3. iscrpljivanje prirodnih resursa poput vode, energije i hranjivih tvari iz tla,

4. poremecaj biogenih ciklusa dusSika i fosfora koji se u poljoprivredi koriste kao gnojiva.

Vidljivo je da ono zbog cega dolazi do negativnog utjecaja na okoli§, u vidu erozije tla,
zagadenja vode, emisije staklenickih plinova, gubitka bioraznolikosti i sl., jesu velike koli¢ine
inputa koje zahtijeva prehrambeni sustav (Springmann 1 sur., 2018.). Jo$ jedan od problema
koji se javlja jest taj Sto hrana koja ostane neiskoriStena od strane ljudi postaje dostupna divljem
svijetu, odnosno divljim Zivotinjama. Kad one imaju pristup otpadu od hrane, mijenja se
njihovo ponasanje i unosi se disbalans unutar procesa ekoloskih zajednica, a sve to moze
rezultirati pove¢avanjem sukoba izmedu njih i ljudi (Oro 1 sur., 2013., navedeno u Newsome i

Van Eeden, 2017.). Kad se hrana baci, ne samo da je ostao neiskoriSten i bacen krajnji proizvod,
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ve¢ su se uzalud utrosili svi prethodno potrebni resursi i suvisno se utjecalo destruktivno na

okoli§ (Dou i sur., 2018.).

Dok s jedne strane postoji viSak dobara koje je stvorio Covjek, a s druge dio Covjecanstva
svakodnevno nema osiguran obrok, problem otpada koji nastaje od hrane nadilazi probleme
koji nastaju u okolisu (Lucifero, 2016.). Osim utjecaja na prirodu, bacanje hrane se odrazava i
na drustvenu dobrobit koja bi se mogla ocitovati u pruzanju prehrambene koristi za milijune
ljudi u cijelom svijetu koji su pothranjeni (Conrad 1 Blackstone, 2021.). Prema izvjeStaju
Ujedinjenih naroda (2022.), procjenjuje se da taj broj prelazi 820 milijuna ljudi. Samim time, u
istrazivanjima i raspravama o otpadu od hrane i njegovim implikacijama na drustvo, u odnos
se nerijetko stavljaju rasipne prakse s jedne strane i siromastvo s druge strane (Papargyropoulou

isur., 2014.).

Postaje sve jasnije da se dosadaSnja praksa prehrambenih sustava koji donose negativne ucinke
na okolis$ (ali 1 druge aspekte) mora svesti na minimum ukoliko se, na odrZiv na¢in, Zeli osigurati
dovoljno hrane za rastucu populaciju svijeta. (Tilman 2001., navedeno u Thyberg 1 Tonjes,
2016.). Time tema otpada koji nastaje od hrane postaje jedna od onih o kojima se posljednjih
godina sve viSe raspravlja. Ukoliko se planeta Zemlja ne zeli opterecivati poljoprivrednom i
prehrambenom proizvodnjom, mora se voditi racuna o resursno ucinkovitoj proizvodnji hrane
na nacin da se osigura hrana za vise ljudi, a uz manje kapaciteta (Aschemann-Witzel 1 sur.,
2015.). Nerjesavanjem problema koji su povezani s viSkom, rasipanjem i gubitkom hrane te
zadrzavanjem sustava koji je dugoro¢no neodrziv, svijet ¢e se suociti s prehrambenom krizom.

(Huang, 2020)

3.2. MarketinSke aktivnosti usmjerene smanjivanju otpada koji nastaje od
hrane

Marketinski potencijal 1 znacaj za uvodenje promjena u kontekstu odrzivosti je sve snazniji, a
pozitivnih ucinaka (Sutinen i Narvanen, 2022.). Rettie i suradnici (2014.) navode da se
marketing koristi kao alat koji odrZivo ponaSanje repozicioniranjem dovodi od neceg
neprihvacenog i neuobicajenog do normalnog i opéeprihvac¢enog. Svijest o problemu otpada od

hrane kontinuirano raste, a mjere pomocu kojih se ono moze smanjiti poduzimaju se na javnoj,
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privatnoj i potrosackoj razini (Chinie i sur., 2021.). Drugim rije¢ima, vlada, poduzeca i ljudi su

ti koji mogu utjecati na stvaranje odrzive potros$nje (Andrews i DeVault, 2009.).

Sa svjesnos¢u da otpad od hrane postaje sve veéi problem, raste i svijest o potrebi njegova
rjeSavanja, odnosno potrebe za adekvatnim politikama koje ¢e nuditi dovoljno ucinkovite alate
irjeSenja u borbi protiv gubitaka hrane (Lucifero, 2016.). Razli¢ite vladine, regionalne i lokalne
vlasti diljem svijeta uvele su regulatorne i ekonomske mjere u pokusaju da ublaze rasipanje
hrane (Chalak i sur., 2016.). U drzavama u razvoju otpad od hrane vise se stvara u pocetnim
fazama opskrbnog lanca zbog ogranifenja u uzgoju 1 berbi, loSe infrastrukture cijelog lanca,
transporta 1 ulaganja u tehnologije (Godfray i Charles, 2010., navedeno u Calvo-Porral i sur.,
2017.). S druge strane, razvijene drzave biljeZe viSe nastalog otpada u zavrSnim fazama koje su
povezane sa stvaranjem viska hrane i1 krajnjim potroSacima. (Wang, 2022.). Samim time,
promjene u praksi €iji je produkt nastajanje otpada od hrane i raspolaganje s istim neophodne
su na svim razinama i u svim zemljama. Neke od aktivnosti koje poduzimaju vlade s ciljem
smanjivanja otpada koji nastaje od hrane jesu uvodenje ekoloSkih oznaka, standard 1 revizija
upravljanja okoliSem, programi volontiranja, kampanje i sl. (Chinie i sur., 2021.). Navedeno
potvrduju razli¢iti programi drzava koje su se ukljucile u borbu protiv otpada od hrane, a neki
od njih su ,,Waste Prevention* u Njemackoj, danski ,,Stop Wasting Food* te irski ,,Stop Food

Waste®, kao 1 ,,Italian National Plan for Food Waste Prevention® u Italiji (Chinie 1 sur., 2021.).

Uz drzavne vlasti, otpad koji nastaje od hrane postao je jedan od glavnih izazova i1 za
organizacije te pojedince koji su ukljuCeni u marketing hrane (Wilson i sur., 2017.).
Mnogobrojna poduzeca pocela su uvoditi novosti kojima nastoje izbje¢i 1 smanjiti otpad od
hrane kao dio svojih strategija drustvene odgovornosti (Aschemann-Witzel i sur., 2016.). Kad
je svijest o problemu bacanja hrane mala, manja je i1 vjerojatnost da ¢e se on rijesiti (Calvo-
Porral i sur., 2017.). Samim time, kako bi potaknuli drustvene promjene, poduzeca Cesto koriste
razli¢ite informativne kampanje (Reynolds 2019., navedeno u Chinie i sur., 2021.). Uz pomo¢
njih nastoje promijeniti svijest, percepciju o hrani, sposobnosti i percipirane drustvene norme
koje utjeCu na ponaSanje (Aschemann-Witzel i sur., 2018.). Ovim pristupom mogu navesti
potrosae na odrzive izbore i time povecati odrZivu potrosnju, a produkt toga su bolje
operativne i komercijalne performanse poduzeca koje sa sobom donose i1 bolje financijske

rezultate (de Souza i sur., 2021.).

Procjenjuje se da su kucanstva izvor najveceg dijela otpada koji nastaje od hrane, odnosno 61%
ukupne koli¢ine u svijetu (UNEP, 2021., navedeno u Sutinen i Narvanen, 2022.). Prema
rezultatima istraZivanja koje je provelo Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja RH, u
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Hrvatskoj su kucanstva odgovorna za 76% cjelokupnog otpada koji nastaje od hrane. (2021.).
Wang 1 sur. (2022.) su izdvojili neke od najces¢ih uzoraka nastajanja otpada od hrane u

kucanstvu, odnosno one koji su pod kontrolom krajnjih potrosaca:

e pretjerivanje u kupnji i pripremi hrane,

e planiranje i rutina kupnje,

e nedostatak znanja o skladiStenju i rukovanju hranom,

e aktivnosti unapredenja prodaje na koje potroSa¢i odgovaraju kupnjom
proizvoda,

e kupnja hrane u velikim koli¢inama,

e netocno tumacenje oznaka na pakiranjima hrane,

e konzumiranje hrane ,,vani* (u restoranima isl.),

e odbacivanje hrane koja nije optimalna.

Potencijalne mjere za rjeSavanje problema rasipanja hrane su mnogobrojne, a neke od njih ¢e
biti navedene u nastavku (Tablica 1.). Naglasak je na krajnjim potrosac¢ima kao najvecim
stvarateljima otpada od hrane te dijelovima opskrbnog lanca uz koje su oni najviSe vezani
(maloprodaja, ugostiteljstvo i sl.).

Tablica 1. Prikaz postojec¢ih praksi i alternativa koje mogu pomo¢i u smanjivanju otpada koji
nastaje od hrane

CIMBENICI KOJI DOPRINOSE MARKETINSKE AKTIVNOSTI KOJE
NASTANKU OTPADA OD HRANE MOGU POMOCI U SMANJIVANJU
OTPADA KOJI NASTAJE OD HRANE
1. Prevelike zalihe prehrambenih o ,,outlet” za prehrambene proizvode
proizvoda u maloprodaji zbog neto¢nog (prodaja hrane koja je pri kraju isteka
narucivanja i predvidanja potraznje roka u posebnim maloprodajnim
2. Velik broj prehrambenih proizvoda u jedinicama)
maloprodaji kojima je rok trajanja pri o ,, happy hour* koncept (ponuda
isteku prehrambenih proizvoda po znatno

nizim cijenama prije zatvaranja
prodajnog mjesta)

o cjenovni popusti za prehrambene
proizvode koji su ispod standarda, blizu
isteka roka trajanja i/ili s vizualnim

nedostacima
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3. Ponuda Svedskog stola koja potice ljude uklanjanje Svedskog stola po fiksnim
da uzmu viSe nego §to mogu pojesti cijenama i restorana koji rade po ,, all
you can eat " principu
uvodenje restorana u kojima se
konzumirana hrana pla¢a po
tezini/koli¢ini
4. Preveliko posude za serviranje i porcije odnosenje viska hrane kucéi
u ugostiteljstvu smanjenje porcija
5. Koristenje pakiranja pojedina¢nih manja pakiranja prehrambenih
porcija (npr. za dzemove, Zitarice, proizvoda
sokove 1 mlijeko) koja ne zadovoljavaju
potrebe kupca u restoranima
6. Poteskoce u procjeni potraznje (broj drustveni marketing u obliku donacija
kupaca) i viSak hrane u restoranima neprofitnim organizacijama
7. Impulzivna kupnja proizvoda koji kampanje s ciljem podizanja svijesti o
potrosacu trenutno nisu potrebni problematici otpada koji nastaje od
8. Kupnja novih proizvoda koji se hrane
potrosacu kasnije ne svidaju
9. Zabuna potrosaca oko oznaka datuma kampanje s ciljem educiranja potroSaca
roka trajanja (,,najbolje do“ i
»upotrijebiti do*)
10. Nedostatak planiranja/znanja o kupnji i
skladiStenju hrane kod potrosaca
11. Marketinske strategije kao $to je ,,kupite smanjenje promocija poput 1+1 gratis
jedan proizvod i jedan dobivate ukidanje popusta na kupnju velikih
besplatno* pakiranja
12. Kupnje veceg obujma razvoj novih promotivnih ponuda poput
»jedan kupi sad, jedan uzmi kasnije*
smanjenje cijene umjesto ponudene vece
koli¢ine
13. Nedostatak vjestina za ponovno aplikacije za pametne telefone koje su
kombiniranje ostataka u nove obroke razvili trgovci i1 predlazu nove recepte i
14. Nedostatak vjestina za pripremu hrane nacine za koriStenje ostataka obroka
15. Slabo iskustvo u planiranju obroka informacije o tome kako iskoristiti

proizvod na pakiranju
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Iz navedenih informacija u tablici 1, vidljivo je da se izazovima koji ukljucuju otpad od hrane
moze pristupiti na razli¢ite nacine i raznolikim aktivnostima. Primjer jedne od znacajnijih
marketinskih inicijativa koja se fokusira na sprjeCavanje nastanka otpada od hrane koristeci
raznovrsne mehanizme jest ,,Love food, hate waste®. Pokrenuta je 2007. u Velikoj Britaniji te
je ve¢ u prvih 5 godina postojanja smanjila bacanje hrane u drzavi za 21% (WRAP, 2013.,
navedeno u Priefer i sur., 2016.). Radi se o strategiji koju je pokrenula neprofitna organizacija
WRAP (Waste & Resources Action Programme) koja tezi tome da se svijetu dostupni resursi
koriste odrzivo (Yamakawa i sur., 2017.). Cilj im je utjecati na razli¢ita ponaSanja putem
masovne komunikacije, a medu njima je 1 ponasanje ljudi u raspolaganju s hranom (Hodgkins
isur., 2019.). Ono $to oni nastoje postici jest podici svijest o problemu bacanja hrane u Velikoj
Britaniji 1 potaknuti kucanstva da smanje rasipanje prehrambenih proizvoda. Sa Zeljom da
potroSacima omoguce lak pristup korisnim smjernicama kojima mogu smanjiti otpad od hrane,
pokrecu kreativne radionice, demonstracije kuhanja, dijeljenje recepata isl. (Calvo-Porral i sur.,
2017.). Time ne samo da pruzaju informacije potrosa¢ima, ve¢ im omogucuju i edukacije u
interaktivnim okruzenjima (Buttlar i sur., 2021.). Podrzava ih i sponzorira vlada, a suraduju i s
razli¢itim poduzecima, lokalnim samoupravama te zajednicama, ¢ime spajaju sve aktere koji
mogu utjecati na rjeSavanje problema rasipanja hrane (Chalak i sur., 2016.). Razlog njihovog

uspjeha lezi upravo u dugorocnoj strategiji i skladnom djelovanju svih uklju€enih strana.

Jedan od primjera onoga Sto je WRAP napravio jest pokretanje besplatnog izazova ,,Giving Up
Binning Food Instead* putem kojeg su sudionicima davali savjete i1 tehnike uz pomo¢ kojih
mogu prestati bacati hranu u kantu za smece i ustedjeti 60 funti mjese¢no (Zamri 1 sur., 2020.).
Ovime dokazuju da se poticanjem potrosaca da kupuju i konzumiraju samo ono §to ima treba,
odnosno optimalnim upravljanjem hranom, moze istodobno ustedjeti novac i smanjiti negativan
utjecaj na okoli$. Jo§ jedan primjer kampanje koju WRAP provodi u sklopu inicijative ,,Love
food, hate waste* je kampanja ,,ComplEAT*, a njome nastoje potaknuti potrosace da jedu sve
jestive dijelove hrane, odnosno da hranu upotrijebe u potpunosti kako nijedan dio ne bi zavrsio
u otpadu (Goodman-Smith i sur., 2020.). Uz to, WRAP je putem dobrotvornih kanala u 2021.
preraspodijelio 106.000 tona viska hrane u vrijednosti ve¢oj od 330 milijuna funti, $to je
ekvivalent preko 253 milijuna obroka (WRAP, 2022.). Na temelju svega navedenog, mozZe se
zakljuciti da, iako marketing nije taj koji ¢e striktno diktirati §to ¢e potrosac Ciniti, u mogucénosti
je usmjeriti ga, pomoc¢i mu i utjecati na to koliko ¢e hrane na kraju biti baceno (Calvo-Porral i

sur., 2017.).
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3.3. Prikaz dostupnih znanstvenih istraZivanja o stavovima i ponasanju

potrosaca prema otpadu koji nastaje od hrane

Ukoliko se zeli smanjiti otpad od hrane koji je povezan s krajnjim potroSacima, vazno je
razumjeti zasto se potroSaci u odredenoj situaciji ponasaju na odredeni na¢in (Aschemann-
Witzel i sur., 2015.). Zadnjih godina mnogo znanstvenika se bavilo upravo proucavanjem
problema rasipanja hrane u kucanstvu, ali i same kupovine prehrambenih proizvoda. Uvidom u
postojeca istrazivanja, lakSe je odrediti smjer buducih i onoga S§to je potrebno detaljnije

analizirati.

Flanagan i Priyadarshini (2021.) su provodili istrazivanje o ponasanju potrosaca kad se u pitanje
dovodi bacanje hrane. Na temelju svoje analize potroSaca i1 njihovih stavova o bacanju hrane,
formirali su dva klastera potrosaca — brizne i nebrizne. Brizni potrosaci su vecinskim dijelom
bile zZene iznad 55 godina, u braku, dok su nebriZzne potroSace najvise €inili neoZenjeni mladi
muskarci ispod 35 godina. Rezultati istrazivanja pokazali su da obje skupine osje¢aju krivnju
prilikom bacanja hrane 1 brinu o cijeni hrane koja je bacena. Takoder, i jedni 1 drugi smatraju
da otpad od hrane nosi sa sobom utjecaj na okoli§, no nebrizni vjeruju da je vec¢i problem
ambalaza proizvoda, nego samo bacanje hrane. Dodatne razlike primjecuju se kod kupovnih
navika gdje nebrizni potrosaci ne pripremaju popis za kupovinu niti planiraju obroke, dok brizni
planiraju te aktivnosti unaprijed. Osim toga, obje strane vrednuju stanje hrane na temelju njenog
mirisa 1 izgleda, ali nebrizni je ne bi konzumirali nakon isteka roka trajanja. Jo$ jedna slicnost
u nastojanju minimiziranja otpada koji nastaje od hrane moZze se primijetiti u upravljanju s
hranom — 1 brizni i nebrizni potrosaci istiCu da ostatke hrane konzumiraju i sljede¢eg dana ili ih

smrznu za buduce potrebe.

Soorani i Ahmadvand (2019.) u svom su istrazivanju ponasanja potrosaca s aspekta upravljanja
hranom koristili pro§irenu teoriju planiranog ponasanja. Uz stav prema ponaSanju, subjektivnu
normu i percipiranu kontrolu ponasanja, analizirali su i osje¢aj krivnje kao dodatnu odrednicu
namjere ponaSanja. Ono §to su promatrali u sklopu ponaSanja upravljanja hranom bile su rutina
kupovine, rutina koriStenja ostataka od hrane te rutina skladistenja hrane. Na temelju dobivenih
rezultata, zakljucili su da svi ¢imbenici znacajno utjeCu na namjeru ponasanja i ponasanje
potroSaca pri upravljanju hranom. Istaknuli su da osjecaj krivnje ima najsnazniji utjecaj na
namjeru da se hrana ne rasipa, dok je percipirana kontrola ponaSanja najutjecajnija pri samom

ponasanju koje se veze uz upravljanje hranom.

18



Sli¢no istrazivanje proveli su i Amato i suradnici (2021.) koji su primjenom teorije planiranog
ponasanja istrazivali dva razli¢ita ponasanja — smanjenje porcija hrane i koriStenje ostataka od
hrane. U istrazivanje su ukljucili i povezanost zabrinutosti zbog pandemije Covid-19 i potrosnje
hrane u kucanstvu. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je stav prema ponasanju povezan s
namjerom, ali ne i s analiziranim ponasanjima. Subjektivna norma nije povezana s namjerom
te nijednim od promatranih ponasanja, dok je percipirana kontrola ponasanja, suprotno od toga,
povezana i s namjerom i s oba ponasanja. Zabrinutost zbog pandemije Covid-19, kao dodatan
prediktor, ne pokazuje znacajan utjecaj na namjeru te ponasanje koje se odnosi na koriStenje
ostataka od hrane, no interakcija zabrinutosti zbog pandemije 1 namjera ponasanja znacajno je

utjecala na ponaSanje smanjenja porcija hrane.

S ciljem boljeg razumijevanja ponaSanja potrosaca u kontekstu rasipanja hrane u kucanstvu,
van der Werf 1 suradnici (2019.) su takoder proveli istraZivanje koristeci teoriju planiranog
ponasanja. Osim ¢imbenika koji prema toj teoriji utjecu na namjeru ponasanja, autori su istrazili
dodatne psiholoske konstrukte — osobne norme, identitet dobrog pruzatelja usluga te navike
planiranja u kucanstvu. Iako svi ¢imbenici teorije planiranog ponaSanja pozitivno utjeCu na
smanjenje rasipanja hrane, njihovi rezultati ukazuju na to da je u najvec¢oj mjeri determiniraju
percipirana kontrola ponasanja i osobne norme. Uz to, navodi se da percipirana kontrola
ponasanja, osim na namjeru, utjeCe i direktno na ponaSanje potrosaca i to u ve¢oj mjeri no
namjera ponasanja, ¢ime se istiCe kao dominantan prediktor ponaSanja potrosaca kad se govori

o rasipanju hrane u kuc¢anstvu.

Studija koju su proveli Attiq i suradnici (2021.) ispitivala je utjecaj razli¢itih ¢imbenika na
namjeru smanjivanja, ponovnog koriStenja i recikliranja u kontekstu rasipanja hrane u
kuéanstvu. Cimbenici koje su analizirali bili su emocionalni, drustveni i kognitivni ¢imbenici,
odnosno ocekivana krivnja, osjecaj zajedniStva te svijest o posljedicama i znanje o okoliSu.
Utvrdili su da je ocekivana krivnja znacajno povezana s namjerom smanjivanja rasipanja hrane
u kucanstvu, odnosno da se potrosaci osjec¢aju loSe ukoliko ne doprinose sprjecavanju nastanka
otpada od hrane. Osim toga, krivnja ih motivira i na ponovno koristenje te recikliranje. U skladu
s time su 1 zakljucci o svijesti o posljedicama te znanje o okoliSu kod kojih su takoder ustanovili
povezanost sa svim namjerama koje su istrazivali. Osjecaj zajedniStva je u pozitivnom odnosu
s namjerom smanjivanja otpada i recikliranja, no nisu pronadene znaajne poveznice s

namjerom ponovnog koriStenja.

Abdelardi (2018.) je istrazivao razliCite faktore (recikliranje i ponovna uporaba hrane,
minimiziranje otpada, osobnost, izbor hrane, izdaci za hranu) koji utjecu na rasipanje hrane u
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kucéanstvu, a medu njima i ekolosku osvijestenost koju, izmedu ostalog, determinira znanje.
Njegova pretpostavka je bila da spoznaja o problemu bacanja hrane povecava ekolosku svijest
potrosaca koji tada posljedi¢no proizvodi manje otpada od hrane. Ovo su potvrdili i rezultati
istrazivanja koji nalazu da je s ve¢om ekoloskom svijesti manja vjerojatnost da ¢e se hrana
rasipati, a ona se povecava kad osoba ima viSe znanja o problemu bacanja hrane. Ostali faktori
takoder doprinose smanjenju rasipanja hrane — minimiziranje otpada, recikliranje, izbor hrane
1 osobnost snaznije utjecu, dok izdaci za hranu i ponovna uporaba hrane imaju umjeren utjecaj

na smanjenje rasipanja hrane u kucanstvu.

Russel 1 suradnici (2017.) su istrazivali ponasanje potroSaca u okviru otpada koji nastaje od
hrane primjenjujuci integrirani model tri razliCite teorije ponaSanja — teoriju planiranog
ponasanja, teoriju meduljudskog ponasanja te sveobuhvatni model ponasanja u okolisu. Ono
Sto su mjerili bili su stav prema ponaSanju, subjektivna norma, percipirana kontrola ponasanja,
namjera da se smanji otpad od hrane, negativne emocije, navike i ponasanje vezano uz bacanje
hrane. Rezultati koje su dobili pokazuju da navike i emocije imaju znacajan utjecaj na ispitivano
ponasanje te istiCu navike kao najvazniji prediktor ponasanja. Negativhe emocije su u
pozitivhom odnosu s namjerom ponasanja, $to znaci da je namjera za smanjenjem otpada veca
Sto su one jace. Pretpostavili su da ¢e time bacanje hrane biti manje, no rezultati su se pokazali
opreénima hipotezi te su ispitanici s vise negativnih emocija bacali vise hrane. Sto se tide
komponenti teorije planiranog ponasanja, subjektivna norma i percipirana kontrola ponasanja
dobro predvidaju namjeru ponasanja, tj. potrosaci koji osjecaju da imaju veliku kontrolu nad
ponasanjem te potporu okoline su oni koji su imali i ve¢u namjeru da smanje otpad od hrane. S
druge strane, stavovi prema ponasanju nisu pokazali pozitivan odnos te znacajan utjecaj na

namjeru ponasanja.
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4. ISTRAZIVANJE ODREDNICA NAMJERE

POTROSACEVA SMANJIVANJA OTPADA KOJI

NASTAJE OD HRANE I NAMJERE NAVEDENOG

PONASANJA

4.1. Cilj istrazivanja

Cilj istraZivanja je analizirati ¢imbenike koji utje€u na namjeru ponaSanja pojedinca da smanji
otpad koji nastaje od hrane. Polazi se od Ajzenove teorije planiranog ponaSanja (1991.) prema
kojoj na namjeru ponasanja mogu utjecati stav prema ponasanju, subjektivnha norma i
percipirana kontrola ponaSanja. Uz njih, proucen je i osjecaj krivnje te znanje kao dodatne
determinante namjere ponaSanja. Ovim istrazivanjem i interpretacijom dobivenih rezultata,
nastoji se ustanoviti koja je uloga i koliko su vazni navedeni ¢imbenici u namjeri da potroSac

smanji otpad od hrane.

U Hrvatskoj su ve¢ provedena odredena istrazivanja povezana s otpadom koji nastaje od hrane.
Jedno od njih se odnosi na kvantifikaciju 1 odredivanje otpada od hrane iz kucanstava i njegov
odnos sa sociodemografskim karakteristikama (Ilakovac i sur., 2020.), a drugo na pokretace
nastanka otpada od hrane i koliko ponavljajuca praksa tome ide u korist (Ilakovac i sur., 2018.).
Ipak, postoji prostor za daljnje istrazivanje i povezivanje ponaSanja potroSaca s odredenim
¢imbenicima koji na isto i utjeCu, a kako bi poduzeca i drzava mogle adekvatno reagirati i
prilagoditi marketinske prakse razli¢itim segmentima potroSaca te doprinijeti smanjivanju
otpada koji nastaje od hrane u kucéanstvu kao najve¢em pojedinaénom sektoru u proizvodnji

ove vrste otpada.

4.2. Metodologija istrazivanja

Kako bi se ispunio postavljeni cilj, provedeno je jednokratno opisno istraZivanje na namjernom,
prigodnom uzorku osoba starijih od 18 godina koje u svom kuc¢anstvu nabavljaju 1 pripremaju
hranu. Instrument istraZivanja bio je anketni upitnik koji je plasiran putem druStvenih mreza

(primjerice kulinarske Facebook grupe), a sastojao se od tri dijela. Prvo je postavljeno
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eliminacijsko pitanje kako bi se saznalo je li ispitanik nabavlja i priprema hranu u svom
kucanstvu te se iskljucilo one koji to ne €ine iz postupka daljnjeg popunjavanja upitnika. Drugi
dio upitnika ¢inila je pedeset i jedna tvrdnja vezana uz teoriju planiranog ponaSanja gdje je
koriStena Likertova ljestvica s pet stupnjeva kako bi ispitanici izrazili koliko se slazu s
odredenom tvrdnjom. U tre¢em dijelu ispitanici su odgovarali na Sest demografskih i

socioekonomskih pitanja s unaprijed ponudenim odgovorima.

Neke od pitanja 1 tvrdnji koje se nalaze u anketnom upitniku kreirala je autorica rada, dok su
ostale preuzete iz relevantnih znanstvenih izvora 1 prilagodene predmetu istrazivanja (prikazano

u Tablici 2).

Tablica 2. Prikaz pitanja 1 tvrdnji koriStenih u anketnom upitniku te pripadajuci izvori

PITANJE/TVRDNJA IZVOR
Nabavljate li i pripremate hranu za svoje kucanstvo? Autorica rada

Po mojem misljenju, beskorisno je bacati hranu. Amato 1 sur., 2021.
Smatram da je bacanje hrane negativno ponaSanje. Amato i sur., 2021.
Pomisao na bacanje hrane izaziva mi neugodu. Amato i sur., 2021.
Za mene, bacanje hrane je loSe. Amato i sur., 2021.

Nepotrebno je bacati hranu: ona se uvijek moze na neki | van der Werfi sur., 2019.

nacin iskoristiti.

Nemoralno je bacati hranu dok drugi ljudi u svijetu gladuju. | van der Werfi sur., 2019.

Bacanje hrane je protivno mojim uvjerenjima. van der Werf'i sur., 2019.
Uvijek razmisljam o smanjenju bacanja hrane. Soorani i Ahmadvand, 2019.
Sprjecavanje bacanja hrane svacija je odgovornost. Soorani i Ahmadvand, 2019.

Smatram da se svatko treba potruditi smanjiti otpad koji | Autorica rada

nastaje od hrane.

Tuzan sam kad vidim ba¢enu hranu. Soorani i Ahmadvand, 2019.
Moja obitelj misli da ne bih trebao bacati hranu. Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.
Moji radni kolege misle da ne bih trebao bacati hranu. Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.

Ljudi ¢ije miSljenje cijenim misle da ne bih trebao bacati | Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.

hranu.

Vecina ljudi koji su mi vazni u Zivotu smatra da hranu ne | Amato i sur., 2021.

bih smio bacati.

Drugi ljudi o¢ekuju da ne bacam hranu. Amato i sur., 2021.
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Vecina ljudi ¢ije mi je misljenje vazno odobrava moje

izbjegavanje bacanja hrane.

Amato isur., 2021.

Vecina ljudi ¢ije mi je misljenje vazno smatra da bih trebao

smanjiti otpad koji nastaje od hrane.

Autorica rada

Clanovi moje obitelji osjetljivi su na bacanje hrane i uvijek

ga pokusavaju izbjeci.

Soorani i Ahmadvand, 2019.

Vecina ¢lanova moje obitelji ne slaZe se s bacanjem hrane 1

pokuSava ga svesti na minimum.

Soorani 1 Ahmadvand, 2019.

Vec¢ina mojih prijatelja zagovornici su smanjenja bacanja

hrane 1 pokuSavaju izbjeci bacanje hrane.

Soorani 1 Ahmadvand, 2019.

Spremam vise hrane kako se ne bih osramotio pred gostima.

Soorani 1 Ahmadvand, 2019.

Obi¢no pripremim nekoliko razli€itih vrsta obroka tako da

svatko moze jesti ono $to voli.

Soorani i Ahmadvand, 2019.

Svi bi u drustvu trebali suradivati kako bi se sprijecilo 1

smanjilo bacanje hrane.

Soorani i Ahmadvand, 2019.

Ja mogu izbjec¢i bacanje hrane.

Amato isur., 2021.

Osje¢am da sam sposoban ne bacati hranu.

Amato isur., 2021.

Mogu posti¢i da se u mojem kucanstvu ne bacaju velike

koli¢ine hrane.

van der Werf'i sur., 2019.

Imam osje¢aj da mogu puno uciniti po pitanju izbjegavanja

bacanja hrane u svom kucanstvu.

van der Werf'i sur., 2019.

Ostali ukuc¢ani pomazu mi da smanjim koli¢inu bacene

hrane u naSem kucéanstvu.

van der Werf'i sur., 2019.

Jednostavno mi je pripremiti obrok od ostataka hrane.

van der Werf'i sur., 2019.

Nije mi problem planirati kupnju hrane na nacin da sva

hrana koju kupim bude pojedena.

van der Werf'i sur., 2019.

Lako mogu posti¢i da se u mojemu kucéanstvu smanji otpad

koji nastaje od hrane.

Autorica rada

Opc¢enito, nastojim izbjec¢i bacanje hrane.

Amato i sur., 2021.

Cinim sve $to mogu da ne bacim hranu.

Amato i sur., 2021.

TeZim tome da izbjegnem baciti hranu.

Amato i sur., 2021.

Trudim se uopc¢e ne bacati hranu.

van der Werf'1 sur., 2019.

Uvijek se trudim pojesti sve namirnice koje su kupljene.

van der Werf'i sur., 2019.
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Trudim se da od hrane ostane $to manje otpada.

van der Werf'i sur., 2019.

Nastojim iskoristiti sve ostatke hrane.

van der Werf'i sur., 2019.

Opéenito gledano, moja namjera je izbjeci bacanje hrane.

Amato 1 sur., 2021.

Osje¢am krivnju zbog bacanja hrane dok mnogi ljudi

nemaju osiguran pristup jestivoj hrani.

Soorani i Ahmadvand, 2019.

Pokusavam ne bacati hranu kako bih smanjio osjecaj

krivnje.

Soorani i Ahmadvand, 2019.

U trenutku kad bacim hranu, osje¢am se nelagodno.

Autorica rada

Uznemiruje me kada neiskoriSteni prehrambeni proizvodi

zavrSe u kanti za smece.

van der Werf'i sur., 2019.

Osje¢am se vrlo educiranim po pitanju S$to uciniti da se

smanji bacanje hrane.

Marti¢ Kuran i1 Mihi¢, 2014.

Znam puno o problemu otpada koji nastaje od hrane.

Marti¢ Kuran i1 Mihi¢, 2014.

Usporedujuci se s drugima, jako puno znam o problematici

smanjivanja otpada koji nastaje od hrane.

Marti¢ Kuran i1 Mihi¢, 2014.

U krugu svojih prijatelja imam najviSe znanja $to uciniti s

otpadom koji nastaje od hrane.

Marti¢ Kuran i Mihi¢, 2014.

Smatram da sam svjestan problema bacanja hrane.

Abdelradi, 2018.

Znam puno o problemu bacanja hrane.

Abdelradi, 2018.

Medu svojim prijateljima, smatram se stru¢njakom za

rjeSavanje problema bacanja hrane.

Abdelradi, 2018.

Spol, dob, zavrSena razina obrazovanja, obrazovanje/status
zaposlenosti, broj ¢lanova u kuéanstvu, ukupan mjesecni

prihod kucanstva

Autorica rada

Izvor: izrada autorice rada

Rezultati istraZivanja bit ¢e prikazani kao postoci i srednje vrijednosti u vidu tablica 1 grafickih

prikaza, odnosno uz pomo¢ deskriptivne statistike, u potpoglavlju koje slijedi.

4.3. Rezultati istraZzivanja

U istrazivanju koje je provedeno tijekom kolovoza 2022. sudjelovalo je ukupno 136 ispitanika.

Na samom pocetku anketnog upitnika, postavljeno je eliminacijsko pitanje koje je sluzilo

iskljuc¢ivanju pojedinaca koji ne sudjeluju u nabavi i pripremanju hrane u svom kucanstvo iz
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postupka daljnjeg ispunjavanja upitnika, a nakon ¢ega je 135 ispitanika nastavilo sudjelovati u

istrazivanju (vidljivo na Grafu 1.).

Graf 1. Pitanje kojim se utvrdivao kriterij uklju¢ivanja ispitanika u uzorak istrazivanja (n =
136)

Nabavljate li i pripremate hranu za svoje kucanstvo?

136 odgovora

® Da, uvijek

@® D3, cesto
Da, ponekad

@® HNe nikad

Izvor: Istrazivanje autorice rada

1 osoba (0,7% od ukupnog broja ispitanika) oznacila je ponudeni odgovor da nikad ne nabavlja
te ne priprema hranu u svom kucanstvu, dok je njih 80 (58,8%) oznacdilo da su oni ti koji uvijek
to rade, 36 (26,5%) njih Cesto nabavlja i priprema hranu, a 19 (14%) ispitanika ponekad. Nakon
eliminacijskog pitanja, 135 pojedinaca je nastavilo sudjelovati u istraZivanju te ispunilo ostatak

upitnika. Njihovi podaci bit ¢e prikazani u nastavku u Tablici 3.

Tablica 3. Struktura uzorka (n = 135)

SPOL
M Vi
133% | 86,7%
DOB
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66 i vise
37,0% | 23,7% 18,5% 13,3% 5,9% 1,5%
ZAVRSENA RAZINA OBRAZOVANJA
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Osnovna | Srednja Fakultet Magisterij | Doktorat
Skola Skola znanosti znanosti
3,0% 57,8% 31,1% 8,1% -
OBRAZOVANIJE/STATUS ZAPOSLENOSTI
Student | Zaposlen | Nezaposlen | U
mirovini
20,0% 70,4% 5,2% 4,4%
BROJ CLANOVA U KUCANSTVU
1 2 3 4 5 6 ili vise
3,0% 19,3% 20,0% 27,4% 23,0% 7,4%
UKUPAN MJESECNI PRIHOD KUCANSTVA IZRAZEN U KUNAMA
Do 3000 |0Od 3 001 |0Od 5 001 |Od 7 501 |0Od10001 | Vise od|Ne zelim
do 5000 | do 7500 do 10 000 | do 15000 | 15000 odgovoriti
2,2% 8,1% 7,4% 14,1% 13,3% 39,3% 15,6%

Izvor: Izrada autorice rada

Od ukupno 135 ispitanika, 86,7% ¢ine Zene, a 13,3% muskarci. NajviSe njih pripada dobnoj
skupini od 18 do 25 godina (37%), dok najmanji broj ispitanika ima 66 ili viSe godina (1,5%).
Veci broj ispitanika pripada jo§ i dobnim skupinama od 26 do 35 (23,7%) te od 36 do 45
(18,3%), dok 13,3% ispitanika ima od 46 do 55 godina, a 5,9% njih od 56 do 65. Vise od
polovice (57,8%) ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu, 31% fakultet, a znatno manje
magisterij znanosti (8,1%) te osnovnu skolu (3%). Najveci broj ispitanika Zivi u ku¢anstvu koje
broji 4 ¢lana (27,4%) i slijede ih oni s 5 (23%), 3 (20%) 12 (19,3%) ¢lana kucanstva, dok su u
najmanjem broju ispitanici koji Zive sami (3%) ili u kuéanstvu sa 6 ¢lanova (7,4%). Vise od
50% ispitanika ima ukupan mjesecni prihod kucanstva veci od 10 000 kuna, od kojih 39,3%
¢ine oni s viSe od 15 000 kuna. Drugi najvec¢i postotak ¢ine oni koji ne Zele odgovoriti na to
pitanje (15,6%), a u najmanjem su broju oni ¢ija primanja ne prelaze 3 000 kuna (2,2%). Osim
toga, njih 8,1% se izjasnjava da im je ukupan mjesecni prihod kuéanstva od 3 001 do 5 000,

7,4% ispitanika ima od 5 001 do 7 500 kuna, a 14,1% ih ima od 7 501 do 10 000 kuna.

Drugi dio upitnika sastojao se od tvrdnji vezanih uz ¢imbenike koji utjeCu na namjeru bacanja
hrane te samu namjeru smanjenja bacanja hrane. One su se ispitivale pomocu Likertove
ljestvice, odnosno ispitanici su oznacavali koliko se slazu s odredenom tvrdnjom od 1 do 5, pri
¢emu je znacenje brojeva sljedece: 1 — uopce se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem,
niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem.
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Prvim dijelom tvrdnji mjerio se stav ispitanika prema bacanju hrane, a tvrdnje su formirane na
nacin da se njima mjeri protivljenje bacanju hrane (vidljivo u Tablici 4.). To znaci da S$to je
srednja vrijednost veca (bliza broju 5), veée je neslaganje ispitanika s bacanjem hrane.

Tablica 4. Prikaz vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika vezanih uz stav prema
bacanju hrane (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA

TVRDNJA VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA
STAV PREMA BACANIJU 1 5 4,54
HRANE
Po mojem misljenju, beskorisno je 1 5 4,62

bacati hranu.

Smatram da je bacanje hrane 1 5 4,62

negativno ponasanje.

Pomisao na bacanje hrane izaziva 1 5 4,32
mi neugodu.

Za mene, bacanje hrane je loSe. 1 5 4,67
Nepotrebno je bacati hranu: ona se 1 5 4,29

uvijek moZze na neki nacin

iskoristiti.

Nemoralno je bacati hranu dok 1 5 4,55
drugi ljudi u svijetu gladuju.

Bacanje hrane je protivno mojim 1 5 4,25
uvjerenjima.

Uvijek razmi$ljam o smanjenju 1 5 4,56

bacanja hrane.

Sprje¢avanje bacanja hrane svacija 1 5 4,70

je odgovornost.

Smatram da se svatko treba 1 5 4,87
potruditi smanjiti otpad koji nastaje

od hrane.

Tuzan sam kad vidim baCenu 1 5 4,50

hranu.

Izvor: izrada autorice rada

27



Stavovi ispitanika prema bacanju hrane su negativni te se oni, u prosjeku, u potpunosti slazu
(4,54) da je bacanje hrane negativna pojava. lako su vrijednosti svih tvrdnji iznad 4, neke su u
prosjeku blize slaganju, a neke potpunom slaganju s istima. Tako su odgovori ispitanika u
prosjeku blizi slaganju na tvrdnje da je bacanje hrane protivnom njihovim uvjerenjima (4,25)
te da je hranu nepotrebno bacati jer se ona uvijek moze na neki nacin iskoristiti (4,29). S druge
strane, ispitanici se u prosjeku u potpunosti slazu najviSe s tvrdnjom kako se svatko treba
potruditi smanjiti otpad koji nastaje od hrane (4,87). Ta se tvrdnja ujedno 1 istice medu ostalima
jer je jedina kod koje nijedan ispitanik nije izrazio indiferentnost ili neslaganje s istom (vidljivo

na Grafu 2.)

Graf 2. Prikaz tvrdnje vezane uz stav ispitanika o smanjivanju otpada od hrane s kojom se svi

ispitanici slazu ili u potpunosti slazu (n = 135)

Smatram da se svatko treba potruditi smanjiti otpad koji nastaje od hrane.

135 odgovora

150

117 (86,7 %)

100

50

0 (0 %) 0(0%) 010 %) 18 (13,3 %)

Izvor: istrazivanje autorice rada

Sve ostale tvrdnje vezane uz stavove ispitanika su u prosjeku izmedu srednjih vrijednosti 4,30
14,70, a Sto znaci da se ispitanici uglavnom u vecoj ili manjoj mjeri slazu sa tvrdnjama vezanim
uz stav prema bacanju hrane. Tvrdnje kod kojih odgovori u prosjeku viSe naginju prema
potpunom slaganju su mi$ljenje da je bacanje hrane beskorisno (4,62) te takvo ponaSanje
negativno (4,62), a takoder i da je to nesto loSe (4,67). Osim toga, pozitivno naginjanje prema
potpunom slaganju ocituje se i u tvrdnji da je nemoralno kad drugi ljudi u svijetu gladuju (4,55)
te onoj koja nalaze da ispitanik uvijek razmislja o smanjenju otpada od hrane (4,56), dok se
tvrdnja ,,TuZan sam kad vidim bacenu hranu.* u prosjeku nalazi na samoj granici slaganja i
potpunog slaganja (4,50). S druge strane, odgovori se vise kre¢u prema slaganju, u odnosu na

potpuno slaganje, kod tvrdnje da pomisao na bacanje hrane izaziva neugodu (4,32). Ono §to se
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dodatno istice u segmentu ispitivanja stava prema bacanju hrane jest to Sto se sa svakom

tvrdnjom u potpunosti slaze vise od 50% ispitanika.

Drugi ¢imbenik koji se ispitivao bila je subjektivna norma. Tvrdnje uz pomo¢ kojih se ona
istrazivala formulirane su na nacin da ispitanik ocjenjuje u kojoj mjeri ljudi koji su mu vazni
poti¢u smanjenje otpada te koliko su mu znacajna njihova misljenja (vidljivo u Tablici 5).
Samim time, §to je srednja vrijednost bliza maksimalnoj vrijednosti 5, drustveni pritisak je u

prosjeku veci.

Tablica 5. Prikaz vrijednosti aritmetic¢kih sredina odgovora ispitanika vezanih uz subjektivnu

normu (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA

TVRDNJA
VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA
SUBJEKTIVNA NORMA 1 5 4,22
Moja obitelj misli da ne bih trebao 1 5 4,53

bacati hranu.

Moji radni kolege misle da ne bih 1 5 4,04

trebao bacati hranu.

Ljudi ¢ije misljenje cijenim misle 1 5 4,47

da ne bih trebao bacati hranu.

Vecina ljudi koji su mi vazni u 1 5 4,40

Zivotu smatra da hranu ne bih smio

bacati.
Drugi ljudi o¢ekuju da ne bacam 1 5 4,02
hranu.
Vecina ljudi ¢ije mi je miSljenje 1 5 4,42

vazno odobrava moje izbjegavanje

bacanja hrane.

Vecina ljudi ¢ije mi je miSljenje 1 5 4,17
vazno smatra da bih trebao smanjiti

otpad koji nastaje od hrane.
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Clanovi moje obitelji osjetljivi su 1 5 4,47
na bacanje hrane i uvijek ga

pokusavaju izbjeci.

Vecina ¢lanova moje obitelji ne 1 5 4,56
slaze se s bacanjem hrane i

pokusSava ga svesti na minimum.

Vecina mojih prijatelja zagovornici 1 5 4,24
su smanjenja bacanja hrane 1

pokusavaju izbjec¢i bacanje hrane.

Spremam vise hrane kako se ne bih 1 5 3,64

osramotio pred gostima.

Obi¢no pripremim nekoliko 1 5 3,15
razli¢itih vrsta obroka tako da

svatko moze jesti ono $to voli.

Svi bi u drustvu trebali suradivati 1 5 4,76
kako bi se sprijecilo i smanjilo

bacanje hrane.

Izvor: izrada autorice rada

Srednja vrijednost odgovora koji se odnose na subjektivnu normu iznosi 4,22, $to znaci da se
ispitanici u prosjeku slazu s tvrdnjama vezanim uz istu. U prosjeku, ispitanici se slazu s
tvrdnjom da drugi ljudi od njih o¢ekuju da ne bacaju hranu (4,02). Tvrdnje s kojima se ispitanici
u prosjeku vise slazu nego potpuno slazu su ,,Vecina ljudi ¢ije mi je miSljenje vazno smatra da
bih trebao smanyjiti otpad koji nastaje od hrane.“ (4,17) te ,,Ve¢ina mojih prijatelja zagovornici
su smanjenja bacanja hrane i pokusavaju izbje¢i bacanje hrane.* (4,24). Nesto veée vrijednosti
od prethodnih biljeZe tvrdnje koje su povezane sa smatranjem da ispitanik ne bi smio bacati
hranu od strane vaznih ljudi u njegovu zivotu (4,40), a takoder i odobravanje ispitanikova
izbjegavanja bacanja hrane od strane ljudi ¢ije mu je misljenje vazno (4,42). Tvrdnje koje su
najbliZze granici slaganja i potpunog slaganja su vezane uz obitelj ispitanika, odnosno njihovu
osjetljivost i pokusaj izbjegavanja bacanja hrane (4,47) te neslaganje s bacanjem hrane i pokusaj
da se ono svede na minimum (4,56). Sli¢ne vrijednosti uocavaju se kod tvrdnji koje se odnose

na misljenje znaCajnih osoba vezanih uz ispitanikovo bacanje hrane, odnosno misli li
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ispitanikova obitelj da on ne bi trebao bacati hranu (4,53) te misle li ljudi ¢ije misljenje ispitanik
cijeni da on ne bi trebao bacati hranu (4,47). Od navedenih vrijednosti, a takoder u pogledu
misljenja, izdvaja se ona koja iskazuje misljenje kolega s posla i koja je u prosjeku manja (4,04)

u odnosu na obitelj i ljude ¢ije miSljenje ispitanik cijeni.

Vrijednosti koje se najvise isti¢u su vrijednosti koje se najvise udaljavaju od srednje vrijednosti
subjektivne norme. Tako se s jedne strane ispitanici u prosjeku u potpunosti slazu da bi svi u
drustvu trebali suradivati kako bi se sprijecilo i smanjilo bacanje hrane (4,76), dok s druge
strane pokazuju znatno slabije slaganje s tvrdnjom da spremaju viSe hrane kako se ne bi
osramotili pred gostima (3,64). Najzanimljivija je tvrdnja u kojoj ispitanici iskazuju koliko se
slazu s time da obi¢no pripremaju nekoliko razli¢itih vrsta obroka tako da svatko moze jesti ono
Sto voli, a njena srednja vrijednost iznosi 3,15 Sto znaci da se ispitanici u prosjeku s navedenim
niti slazu niti ne slazu. Na Grafu 3. moze se vidjeti kako su odgovori ispitanika gotovo
podjednako zastupljeni za svaku od razine slaganja.

Graf 3. Prikaz tvrdnje vezane uz subjektivnu normu koja ima najmanju srednju vrijednost (n =
135)

Obi¢no pripremim nekoliko razlicitih vrsta obroka tako da svatko moze jesti ono sto
voli.

135 odgovora

40

31 (23 %)
L2 2, 28 (20,7 %)

27 (20 %)

20 (14,8 %)

Izvor: istrazivanje autorice rada

Sljedec¢i ¢imbenik koji se u sklopu istrazivanja ispitivao je percipirana kontrola ponasanja.
Tvrdnje uz pomo¢ kojih se ona mjerila iskazuju se na nain da slaganje s istima oznacava
ispitanikovu lako¢u smanjenja bacanja hrane (vidljivo u Tablici 6.). To znaci da §to se ispitanik
u ve¢oj mjeri slaze s tvrdnjom, lak$e mu je izbje¢i bacanje hrane, odnosno ima vec¢u kontrolu u

kontekstu smanjenja bacanja hrane.
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Tablica 6. Prikaz vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika vezanih uz percipiranu
kontrolu ponasanja (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA

TVRDNJA
VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA

PERCIPIRANA KONTROLA 1 5 4,46
PONASANJA

Ja mogu izbjeéi bacanje hrane. 1 5 4,59
Osje¢am da sam sposoban ne bacati 1 5 4,70
hranu.

Mogu postici da se 1 5 4,65

umojem kucanstvu  ne  bacaju

velike koli¢ine hrane.

Imam osjecaj da mogu puno uciniti 1 5 4,51
po pitanju izbjegavanja bacanja

hrane u svom kuc¢anstvu.

Ostali ukucani pomazu mi da 1 5 4,48
smanjim koli¢inu bacene hrane u

naSem kucanstvu.

Jednostavno mi je pripremiti obrok 1 5 4,10

od ostataka hrane.

Nije mi problem planirati kupnju 1 5 4,36
hrane na nacin da sva hrana koju

kupim bude pojedena.

Lako mogu posti¢i da se u mojemu 1 5 4,31

kucanstvu smanji otpad koji nastaje

od hrane.

Izvor: izrada autorice rada

Srednja vrijednost percipirane kontrole ponasanja iznosi 4,46, $to znaci da ispitanici u prosjeku
imaju percepciju visoke kontrole nad smanjenjem bacanja hrane, odnosno slazu se s tvrdnjama

koje upuéuju na to da im je lako izbjeci takvo ponasanje. Iako je ta vrijednost u rangu slaganja
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s tvrdnjom, vrlo je blizu granici s potpunim slaganjem. Tvrdnje s kojima se ispitanici u prosjeku
u potpunosti slazu odnose se na ponasanje samog ispitanika, tj. njegovu moguénost
izbjegavanja bacanja hrane (4,59), osjecaj da je sposoban ne bacati hranu (4,70) te njegovu
mogucnost nebacanja velikih koli¢ina hrane u kucanstvu (4,65). Takoder, ispitanici se u
prosjeku u potpunosti slazu da imaju osjeé¢aj kako mogu puno uciniti po pitanju izbjegavanja
bacanja hrane u svom kucanstvu (4,51). Vrijednosti su nesto manje kad se u kontekst kontrole
dovodi i ostatak clanova kucéanstva pa se tako ispitanici u prosjeku slazu s tvrdnjama da im
ostali uku¢ani pomazu da smanje koli¢inu bacene hrane u kucanstvu (4,48) te da im je lako
posti¢i da se u kucanstvu smanji otpad koji nastaje od hrane (4,31). Manja srednja vrijednost
uocava se 1 kod tvrdnje da ispitaniku nije problem planirati kupnju hrane na na¢in da sva hrana
koju kupi bude pojedena (4,36). Najniza pak se vrijednost ocituje u jednostavnosti pripreme
obroka od ostataka hrane sa ¢ime se u prosjeku ispitanici takoder slazu, no u manjoj mjeri u
odnosu na ostale tvrdnje (4,10). U kontekstu percipirane kontrole ponaSanja 1 tvrdnji koje se
veZu uz nju, zanimljivo je $to se nitko od ispitanika ne slaze s time da nije u moguénosti postici
da se ne bacaju velike koli¢ine hrane u njegovu kucanstvu (vidljivo na Grafu 4.).

Graf 4. Prikaz tvrdnje vezane uz percipiranu kontrolu ponasanja s kojom se nitko od
ispitanika ne slaze ili uopc¢e ne slaze (n= 135)

Mogu postic¢i da se u mojem kucanstvu ne bacaju velike koliine hrane.

135 odgovora

100

96 (71,1 %)

75

50

25 31 (23 %)

0 (0 %) 0 (0 %)

Izvor: istraZivanje autorice rada

Uz ¢imbenike koji determiniraju namjeru ponasanja, mjerila se i sama namjera. Ispitanici su
odgovarali u kojoj mjeri se slazu s tvrdnjama koje ukazuju na to da je njihova namjera smanjiti
otpad koji nastaje od hrane (vidljivo u Tablici 7). Sukladno tome, Sto je veca srednja vrijednost

rezultata istrazivanja, veca je i namjera ispitanika da smanje bacanje hrane.

33



Tablica 7. Prikaz vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika vezanih uz namjeru
smanjivanja otpada koji nastaje od hrane (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA
TVRDNJA

VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA
NAMIJERA SMANIJIVANJA 1 5 4,60
OTPADA KOJI NASTAJE OD
HRANE
Opcenito, nastojim izbje¢i bacanje 1 5 4,72
hrane.
Cinim sve $to mogu da ne bacim 1 5 4,61
hranu.
Tezim tome da izbjegnem baciti 1 5 4,73
hranu.
Trudim se uopce ne bacati hranu. 1 5 4,56
Uvijek se trudim pojesti sve 1 5 4,55
namirnice koje su kupljene.
Trudim se da od hrane ostane Sto 1 5 4,66
manje otpada.
Nastojim iskoristiti sve ostatke 1 5 4,39
hrane.

Izvor: izrada autorice rada

Srednja vrijednost namjere da se smanji otpad koji nastaje od hrane iznosi 4,60, a to znaci da
se ispitanici u prosjeku u potpunosti slazu s tvrdnjama koje upucuju na to da ispitanik ima
namjeru smanjiti otpad koji nastaje od hrane. Najmanja srednja vrijednost uocava se kod tvrdnje
da ispitanik nastoji iskoristiti sve ostatke hrane te je ona jedina s kojom se ispitanici u prosjeku
slazu (4,39). Sve ostale tvrdnje vezane uz namjeru su tvrdnje koje ispitanici u prosjeku oznacuju
potpunim slaganjem. Iako se kod svih biljezi srednja vrijednost visa od 4,5, neke su nesto
manje, a neke vece. Tako su tvrdnja koja iskazuje trud ispitanika da pojede sve namirnice koje
su kupljene (4,55) te ona koja upucuje na to da se ispitanik trudi uopcée ne bacati hranu (4,55)
nalaze blize granici sa slaganjem u usporedbi s tvrdnjama da se opc¢enito nastoji (4,71) i tezi
(4,73) izbjeci bacanje hrane. Njihova je srednja vrijednost veca, a time je u prosjeku vece i
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potpuno slaganje s istima. Izmedu navedenih tvrdnji, prema srednjim vrijednostima, nalazi se
tvrdnja ,,Cinim sve §to mogu da ne bacim hranu.* &ija vrijednost iznosi 4,61. Ono §to se u ovom
dijelu istiCe jest to Sto se vise od 50% ispitanika, jednako kao i kod stava, u potpunosti slaze sa

svim tvrdnjama.

Osim osnovnih ¢imbenika koji prema teoriji planiranog ponasanja utje¢u na namjeru ponasanja,
istrazivali su se i dodatni, a jedan od njih je osje¢aj krivnje. Tvrdnje su formirane na nacin da
Sto je veca srednja vrijednost, veci je osjecaj krivnje prilikom bacanja hrane, odnosno ispitanici
se u vecoj mjeri slazu s time da osjecaju krivnju kad bace hranu (vidljivo u Tablici 8.).

Tablica 8. Prikaz vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika vezanih uz osjeca;j
krivnje (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA

TVRDNIJA
VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA
OSJECAJ KRIVNJE 1 5 4,37
Osje¢am krivnju zbog bacanja 1 5 4,49

hrane dok mnogi ljudi nemaju

osiguran pristup jestivoj hrani.

PokuSavam ne bacati hranu kako 1 5 4,19

bih smanjio osje¢aj krivnje.

U trenutku kad bacim hranu, 1 5 4,36

osjecam se nelagodno.

Uznemiruje me kada neiskoriSteni 1 5 4,42
prehrambeni proizvodi zavrse u

kanti za smece.

Izvor: izrada autorice rada

Ispitanici se u prosjeku slazu da osjecaju krivnju kad bace hranu, a to govori podatak da je
srednja vrijednost osje¢aja krivnje 4,37. U prilog razini osjecaja krivnje ide ¢injenica da su sve
vrijednosti veée od 4, Sto znaci da su viSe orijentirane prema potpunom slaganju no
indiferentnosti. Najveca srednja vrijednost o€ituje se pri tvrdnji da ispitanici osjec¢aju krivnju
zbog bacanja hrane dok mnogi ljudi nemaju osiguran pristup jestivoj hrani (4,49.). S ovom se
tvrdnjom ispitanici u prosjeku gotovo u potpunosti slazu. Ispitanici takoder izraZzavaju slaganje

s time da osje¢aju nelagodu u trenutku kad bace hranu (4,36) te ih uznemiruje kada neiskoristeni
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prehrambeni proizvodi zavrSe u kanti za smece (4,42). U odnosu na ostale tvrdnje, nesto slabije
se ispitanici slazu s time da pokuSavaju ne bacati hranu kako bi smanjili osjecaj krivnje
(4,19). Isto kao 1 kod stavova te namjere ponasanja, vise od 50% ispitanika se u potpunosti slaze

sa svakom tvrdnjom u ovom dijelu anketnog upitnika.

Drugi dodatan ¢imbenik koji se ispitivao bio je znanje. Uz pomo¢ tvrdnji koje iskazuju dobro
poznavanje problematike otpada od hrane te kako isti rijesiti i smanjiti, mjerilo se koliko se
ispitanici slazu s navedenim (vidljivo u Tablic1 9.).

Tablica 9. Prikaz vrijednosti aritmetickih sredina odgovora ispitanika vezanih uz znanje o
problematici smanjivanja otpada koji nastaje od hrane (n = 135)

MINIMALNA | MAKSIMALNA | ARITMETICKA
VRIJEDNOST | VRIJEDNOST SREDINA
ZNANJE O PROBLEMATICI 1 5 3,75
SMANIJIVANJA OTPADA KOIJI
NASTAJE OD HRANE

TVRDNJA

Osjeéam se vrlo educiranim po 1 5 3,83
pitanju $§to uciniti da se smanji

bacanje hrane.

Znam puno o problemu otpada koji 1 5 3,80

nastaje od hrane.

Usporeduju¢i se s drugima, jako 1 5 3,73
puno znam o  problematici
smanjivanja otpada koji nastaje od

hrane.

U krugu svojih prijateja imam 1 5 3,50
najvise znanja $to uciniti s otpadom

koji nastaje od hrane.

Smatram da sam svjestan problema 1 5 4,36

bacanja hrane.

Znam puno o problemu bacanja 1 5 3,90

hrane.
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Medu svojim prijateljima, smatram 1 5 3,16
se struénjakom za rjeSavanje

problema bacanja hrane.

Izvor: izrada autorice rada

Ispitanici se u prosjeku slazu da imaju znanja o otpadu koji nastaje od hrane, odnosno njegovoj
problematici i smanjenju (3,75). Najveca srednja vrijednost uocava se kod tvrdnje ,,Smatram
da sam svjestan problema bacanja hrane.* koja se jedina nalazi blize potpunom slaganju no
indiferentnosti u kontekstu znanja (4,36). Takoder je to i jedina tvrdnja vezana uz znanje s
kojom se vise od 50% ispitanika u potpunosti slaze (vidljivo na Grafu 5.). Sve ostale tvrdnje
nalaze se ispod vrijednosti 4. Ispitanici se slazu s time da znaju puno o problemu bacanja hrane
(3, 90) te otpada koji nastaje od hrane (3,80), a isto tako se osje¢aju educiranim po pitanju Sto
uciniti da se smanji bacanje hrane (3,83). Kad se govori o usporedbi s drugim ljudima, ispitanici
smatraju da znaju puno o problematici smanjivanja otpada koji nastaje od hrane u odnosu na
druge (3,73). Ipak, kod tvrdnji u kojoj su prijatelji referentni okvir, srednja vrijednost tvrdnje
,U krugu svojih prijatelja imam najviSe znanja Sto uciniti s otpadom koji nastaje od hrane.* je
na samoj granici s indiferentnoscu (3,50), dok je druga ,,Medu svojim prijateljima, smatram se
stru¢njakom za rjeSavanje problema bacanja hrane.“ na razini indiferentnosti (3,16). To znaci
da se ispitanici u prosjeku niti slazu, niti ne slazu da se smatraju stru¢njacima za rjeSavanje

problema bacanja hrane medu svojim prijateljima.

Graf 5. Prikaz tvrdnje vezane uz znanje s kojom se vise od 50% ispitanika u potpunosti slaze
(n=135)

Smatram da sam svjestan problema bacanja hrane.

135 odgovora

80

74 (54,8 %)

60

40
38 (28,1 %)

20 21 (15,6 %)

Izvor: istrazivanje autorice rad
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4.4. Rasprava rezultata istraZzivanja

Vecina ispitanika (59,3%) koji su sudjelovali u istrazivanju navode kako uvijek u svom
kucanstvu nabavljaju i pripremaju hranu, $to je bilo o¢ekivano s obzirom da se radi o namjerom,
prigodnom uzorku. Znatno je vise Zenskog spola (86,7%) u odnosu na muski (13,4%), a to se
moze povezati s time da u Hrvatskoj Zene u ve¢oj mjeri no muskarci preuzimaju tu ulogu u
kucéanstvu. Ovo potvrduju rezultati istrazivanja u kojem se navodi da 70% Zena uvijek ili ¢esce
no muskarac kuha i priprema hranu u svom kucanstvu (Klasni¢, 2017.). Vise od 50% ispitanika
¢ine ljudi koji imaju od 18 do 35 godina, a medu njima prevladava mlada dobna skupina od 18
do 25 kojih je 37%. Najvise ih je zavrSilo srednju Skolu (57,8%) te ih je 70,4% trenutno
zaposlenih. Kuc¢anstva najcesce broje 4 ¢lana (27,4%), a ukupni mjese¢ni prihod pretezno iznosi
vise od 15 000 kuna (39,3%). MozZe se zakljuciti da se u prosjeku radi o mladim ispitanicima
koji su vec¢inski zavrsili srednju Skolu 1 trenutno su zaposleni, a zive u ku¢anstvima s razli¢itim

brojem ¢lanova te zajedno imaju prosje¢an ukupni mjese¢ni prihod.

Rezultati dijela istrazivanja u kojem se ispituje stav prema bacanju hrane upucuju na to da se
ispitanici u prosjeku u potpunosti slazu, tj. imaju C¢vrste stavove da je takvo ponasanje
negativno. U prilog tome idu izrazene srednje vrijednosti svih odgovora na tvrdnje vezane uz
stav jer nijedna ne prelazi ispod vrijednosti 4, a to znaci da su sve orijentirane prema potpunom
slaganju viSe nego li prema indiferentnosti. Ve¢ina ih poprima vrijednost vec¢u od 4,50 sto
govori da se ispitanici u prosjeku vecinskim dijelom u potpunosti slazu s time da je bacanje
hrane nemoralno, beskorisno i loSe. To dodatno naglasava Cinjenica da je 83,7% ispitanika

tuzno kad vidi bac¢enu hranu, a 89,6% njih uvijek razmislja kako smanjiti takvo ponaSanje.

Premda sve tvrdnje imaju priblizno jednake srednje vrijednosti, neke od njih se posebno isticu.
Tako se primjerice svi ispitanici slazu (od kojih 86,7% u potpunosti) da se svatko treba potruditi
smanyjiti otpad koji nastaje od hrane (4,87), Sto upucuje na to kako ispitanici vjeruju da je otpad
koji nastaje od hrane pitanje kolektivne odgovornosti te njegovo smanjenje drustveno
zaduZenje, a ne samo njih kao pojedinaca. Ovo potvrduje tvrdnja s kojom se slaze 95,6%

ispitanika, a koja nalaZe da je sprjeCavanje bacanja hrane svacija odgovornost.

Iako jo$ uvijek dovoljno ¢vrsto slaganje, primjec¢uje se znacajnije udaljavanje od vrijednosti
ostalih tvrdnji pri smatranju da je bacanje hrane protivno ispitanikovim uvjerenjima (4,25) te
vjerovanju da se hrana uvijek moze na neki nacin iskoristiti pa ju je zbog toga nepotrebno baciti
(4,29). Ovi rezultati potencijalno su takvi iz razloga §to ispitanici vjeruju kako se neki dijelovi

hrane ne mogu upotrijebiti, ne znaju kako je iskoristiti ili pak mogu imati uvjerenje da je u redu
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baciti dio prehrambenog proizvoda jer je Stetno za konzumaciju i sl. (npr. kora voéa i povréa).
O tome u svom istrazivanju govori Ilakovac (2018.), a gdje navodi kako je jedan od motiva
bacanja hrane i prepreka njegovu smanjenju u hrvatskim kucanstvima strah od zdravstvene

neispravnosti prehrambenog proizvoda.

Sukladno svemu navedenom, moze se zakljuciti kako ispitanici imaju odlu¢ne stavove koji se
protive bacanju hrane te se time potvrduju rezultati istrazivanja koje su proveli Soorani i
Ahmadvand (2019.), Amato i1 suradnici (2021.) i van der Werfi suradnici (2019.), a koji takoder
upucuju na to da pozitivan stav prema ponasanju jaca namjeru smanjenja otpada koji nastaje od
hrane. Ipak, rezultati istraZzivanja Russela 1 suradnika (2017.) pokazuju kako stav nema

pozitivan utjecaj na isto ponasanje.

Slaganje s tvrdnjama koje se vezu uz subjektivnu normu (4,22) ukazuju na to da su ispitanici
pod utjecajem vaznih osoba u njithovu zivotu. One poticu smanjenje otpada od hrane i tome u
prilog ide saznanje iz istrazivanja kako se 86% ispitanika slaze s time da ljudi ¢ije je misljenje
njima vazno odobravaju izbjegavanje bacanja hrane. Najvecu ulogu u tome imaju ¢lanovi
obitelji za koje ispitanici u prosjeku u velikoj mjeri iskazuju kako su osjetljivi na bacanje hrane
te ga pokuSavaju izbjeci (4,47). Slazu se i s time da radni kolege i prijatelji misle da ne bi trebali
bacati hranu te da su zagovornici smanjenja njenog otpada, no ne u istom intenzitetu kao Sto se
slazu za obitelj. Razlog tome moze biti pretpostavka da je ispitanik svakodnevno u kucanstvu
okruzen ostalim ¢lanovima obitelji, najbolje ih poznaje i najvise uvida njihove navike kad se
govori o upravljanju hranom. Isto tako, kako u kuc¢anstvu pripremaju hranu i zajedno nabavljaju
prehrambene proizvode, viSe puta su vjerojatno pokrenute rasprave o njihovoj upotrebi. Na
temelju navedenog, a i prema tvrdnji s kojom se slaze 92,6% ispitanika i koja govori da se
¢lanovi obitelji ne slazu s bacanjem hrane 1 pokuSavaju ga minimizirati, moze se zakljuciti da
oni time utjecu i na to kako ¢e se ponasati sam ispitanik. Drugim rije¢ima, obitelj pojedinca
moze motivirati da se ponasa isto kao i oni, mogu si biti medusobna podrska te jedni druge
usmjeriti prema odlukama 1 ponasanju koje je u skladu sa smanjenjem otpada koji nastaje od

hrane.

Dio istrazivanja vezan uz subjektivnu normu kod kojeg dolazi do najveceg odmicanja od
srednjih vrijednosti ostalih tvrdnji jest pripremanje nekoliko razli¢itih vrsta obroka kako bi
svatko mogao jesti ono $to Zeli (3,15). 34,8% ispitanika se s tom tvrdnjom ne slaZe, dok je njih
21,5% indiferentno. Ova tvrdnja mogla bi se sagledati iz dvije perspektive — jedna je ta da ljudi
pripremanjem viSe vrsta hrane impresioniraju svoje ukuc¢ane 1/ili goste, a druga je ta da se hrana
priprema na nacin da se pronade poneSto za svakoga Cime se stvara viSak hrane. Iz prve
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perspektive, dobiveni rezultati upucuju na to da veéi broj ispitanika nece brinuti o tome Sto ¢e
netko drugi misliti i to ukazuje na smanjen utjecaj vaznih ljudi na ispitanika. S druge strane,
interpretacijom tvrdnje kao odbijanje pripreme nekoliko razli¢itih jela uz misljenje da se time
izbjegava pojava da sva hrana ne bude pojedena, ispitanik ne samo da ne brine o tudem
misljenju, ve¢ moze i direktno upucéivati na to kako ima namjeru minimizirati rizik da hrana na
kraju bude bacena. Ipak, da je ispitanicima vazno tude misljenje pokazuje tvrdnja s kojom se
slaze 60,8% ljudi, a to je da pripremaju vise hrane kako se ne bi osramotili pred gostima zbog

potencijalnog manjka hrane.

Zanimljivost koja se u ovom dijelu istraZzivanja uocava jest ta da se najveca srednja vrijednost,
isto kao 1 kod stavova, oc€itava upravo u tvrdnji koja je povezana s drustvom. Naime, 97%
ispitanika se slaze (od kojih 78,5% u potpunosti) s time da bi svi trebali suradivati kako bi se
sprije¢ilo 1 smanjilo bacanje hrane, dok nitko nije izrazio neslaganje s tvrdnjom. Ovime se
dodatno naglaSava da ispitanici vjeruju kako problem nastajanja otpada od hrane zahtjeva
rjeSenje kolektiva. Dodatan naglasak na ovo stavljaju rezultati istrazivanja koje su proveli Attiq
1 suradnici (2021.), a koji pokazuju kako osjecaj zajedniStva pozitivno utjeCe na namjeru

smanjenja otpada od hrane.

Moze se zakljuciti da, na temelju ovog istrazivanja, vazne osobe u zivotu pojedinca imaju
znacCajan utjecaj na njega. Da je tome tako 1 da drustvo utjeCe na namjeru smanjenja otpada koji
nastaje od hrane u svojim nalazima dokazuju Soorani i Ahmadvand (2019.), van der Werf i
suradnici (2019.) te Russel 1 suradnici (2017.). S druge strane, Amato i suradnici (2021.) ne

nalaze pozitivnu poveznicu medu istima.

Medu osnovnim ¢imbenicima koji utjeCu na namjeru ponaSanja, prema teoriji planiranog
ponasSanja, percipirana kontrola ponasanja ima drugi najveci iznos srednje vrijednosti prema
smanjenju otpada koji nastaje od hrane (4,46). Time se pokazuje da ispitanici vjeruju da mogu

smanyjiti otpad koji nastaje od hrane bez da ih nesto snazno ogranicava.

Ispitanici se u prosjeku najviSe slazu s tvrdnjama koje se ticu vlastite moguénosti smanjenja
otpada od hrane pa se tako 94% njih slaze da mogu izbje¢i bacanje hrane, a 94,8% da su
sposobni ne bacati hranu. Iako potrosaci u prosjeku smatraju da oni mogu posti¢i da se u
kucanstvu ne bacaju velike koli¢ine hrane (4,65) te da mogu uciniti puno toga po pitanju
izbjegavanja bacanja hrane u svom kucanstvu (4,51), u manjoj mjeri se slazu s tim da im je to
ilako (4,31). Kako prema dobivenim podacima ostali uku¢ani pomazu smanjiti koli¢inu bacene

hrane (4,48), moze se pretpostaviti da lako¢a smanjenja otpada od hrane nije izazov zbog
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manjka podrske od strane ostalih ¢lanova kucanstva. Isto se moze povezati i s prethodnim
podacima o subjektivnoj normi prema kojima obitelj ne ometa smanjenje otpada koji nastaje
od hrane. Ovakvi nalazi dovode do drugih eventualnih uzro¢nika manjka lako¢e. Oni mogu biti
razliCiti, a u istrazivanju su se ispitivale jednostavnost pripremanja obroka od ostataka hrane te
planiranje kupnje prehrambenih proizvoda. Rezultati su pokazali visoke razine slaganja pa se
tako 76,2% ispitanika slaze da im je jednostavno pripremiti obrok od ostataka hrane te 83,7%
njih kaze kako im nije problem isplanirati kupnju hrane na na¢in da bude sva pojedena. 1z svega
navedenog, moze se zakljuciti da premda su ispitanici u manjoj mjeri iskazali slaganje s
lako¢om smanjenja otpada koji nastaje od hrane u odnosu na ostale tvrdnje, svakako se jo$
uvijek velik broj njih izjasnjava da im to nije tesko (81,5%), a to se potvrduje i1 s ostalim

istrazenim utjecajima.

Sva istrazivanja koja su koristila teoriju planiranog ponasanja u kontekstu otpada koji nastaje
od hrane te su prikazana u sklopu ovog rada takoder potvrduju da ljudi smatraju kako imaju
potrebne vjestine i resurse uz pomo¢ kojih mogu smanjiti otpad od hrane (Soorani i Ahmadvand
(2019.), Amato i suradnici (2021.), van der Werf 1 suradnici (2019.) 1 Russel i suradnici
(2017.)).

Kako je postojece ponasanje izazovnije za izmjeriti, mnogo istrazivanja temelji se na ispitivanju
1 analiziranju namjere ponasanja kao kompetentnog prediktora stvarnog ponasanja. U ovom se
istrazivanju takoder ispitivala namjera ponasSanja, a dobiveni rezultati pokazuju da upravo ona
ima najvecu srednju vrijednost od svih varijabli koje su se istrazivale. Ona sugerira da se
ispitanici u prosjeku u potpunosti slazu s tvrdnjama koje upucuju na namjeru smanjenja otpada
koji nastaje od hrane. Cak $tovise, vise od 90% ispitanika se slaze s gotovo svim tvrdnjama
koje se vezu uz namjeru. Slazu se da opcenito nastoje 1 teZze tome da izbjegnu bacanje hrane, da
¢ine sve $to mogu kako do toga ne bi doslo, trude se da je uopée ne bacaju te pojedu sve Sto

kupe, a isto tako da od hrane ostane $to manje otpada.

Jedina tvrdnja s kojom se ispitanici ne slazu u potpunosti kad se govori o namjeri smanjenja
otpada od hrane je ona koja pokazuje nastoje li ispitanici iskoristiti sve ostatke od hrane. S njom
se slaze 84,4% ispitanika te, iako oni predstavljaju veliku vecinu, izdvaja se u odnosu na sve
ostale tvrdnje s kojima se ispitanici slazu u ve¢oj mjeri. Razlog tome moze se povezati s
prethodno spomenutim tvrdnjama iz dijelova istraZivanja percipirane kontrole ponaSanja i
stavova koje govore o tome koliko je ispitanicima jednostavno pripremiti obrok od ostataka
hrane te vjerovanje da se hrana uvijek moZe na neki nacin iskoristiti pa ju je zbog toga
nepotrebno baciti. Budu¢i da one takoder u prosjeku biljeZze neSto nizu srednju vrijednost
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slaganja ispitanika u odnosu na ostale unutar svoje skupine, moze se zakljuciti da je razlog
slabije namjere da se iskoriste svi ostaci od hrane mozda upravo taj Sto im je nesto
kompliciranije pripremiti obrok od ostataka hrane te imaju manjak znanja o potencijalnim

nacinima za iskoriStavanjem prehrambenih proizvoda.

Prvi ¢imbenik koji se istrazivao kao dodatan prediktor namjere ponasanja bio je osjecaj krivnje.
Njegova srednja vrijednost iznosi 4,37, $to znaci da se ispitanici u prosjeku slazu da osjecaju
krivnju prilikom bacanja hrane. Sve tvrdnje vezane uz osjecaj krivnje nalaze se takoder u rangu
srednjih vrijednosti od 4 do 4,5, $to znaci da nema prevelikih medusobnih odstupanja te je on
okrenut viSe prema potpunom slaganju no indiferentnosti. Zanimljivo je $to najvecu srednju
vrijednost biljeZi tvrdnja koja ispitanika usporeduje s drugim ljudima. Radi se o tome da 85,2%
ispitanika osjeca krivnju zbog bacanja hrane dok mnogi ljudi nemaju osiguran pristup jestivoj]
hrani. Ovime se da zakljuciti kako ispitanike u prosjeku svakako uznemiruje bacanje hrane te
prilikom istog osjecaju nelagodu, no joS je viSe tako kad se podsjete da mnogima ona nije lako

dostupna ili ¢ak potpuno nedostupna.

Jak utjecaj osjecaja krivnje na namjeru smanjivanja rasipanja hrane u svojim istrazivanjima
dokazuju 1 Soorani i Ahmadvand (2019.) te Attiq i1 suradnici (2021.), a ispitanici istrazivanja
koje su proveli Flanagan 1 Priyadarshini (2021.) se izjaSnjavaju da takoder osje¢aju krivnju
prilikom bacanja hrane. Uz to, Russel 1 suradnici (2017.) navode da Sto su negativne emocije

vece, veca je 1 namjera smanjenja otpada koji nastaje od hrane.

Cimbenik koji se isti¢e po tome $to ima najmanju srednju vrijednost (3,75) u odnosu na sve
ostale jest znanje o problematici smanjivanja otpada koji nastaje od hrane. To znaci da se
ispitanici u prosjeku slazu s time da znaju puno o ovoj tematici. Ipak, premda se slazu s gotovo
svim tvrdnjama, njihove srednje vrijednosti se nalaze ispod 4, a to znaci da je slaganje relativno
slabije te orijentirano prema indiferentnosti. Jedina tvrdnja koja je iznad srednje vrijednosti 4
jest ona koji se doti€e svjesnosti problema bacanja hrane (4,36). Ovi nalazi govore da su
ispitanici u velikoj mjeri svjesni toga da problem bacanja hrane postoji, no u manjoj mjeri znaju
Sto uciniti kako bi ga rijesili. Razlog tome moze biti manjak edukacije, a za koju se 57,8%
ispitanika izjaSnjava da znaju puno o problemu otpada koji nastaje od hrane te se 60% njih
osjeca vrlo educiranima po pitanju Sto uciniti da isti 1 smanje. lako oni predstavljaju veéinu, u
usporedbi sa svjesnoS¢u postojanja problema s kojom se slaze 82,9% ispitanika, rezultati tvrdnji

vezanih uz edukacije znacajnije su nizi.
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Ono gdje se najviSe uocava razlog nize srednje vrijednosti znanja jest kad se ispitanici
usporeduju s drugim ljudima. Nesto vise od polovice ispitanika (55,6%) se slaze da u usporedbi
s ljudima iz okoline jako puno zna o problematici smanjivanja otpada koji nastaje od hrane, dok
se 43,7% njih slaze (od kojih 21,5% u potpunosti) da u krugu svojih prijatelja imaju najvise
znanja $to uciniti s takvim otpadom. Ovi podaci upucuju na to da ispitanici imaju opcenita
znanja o tome S$to problematika otpada od hrane znaci i kako djelovati u nastojanju da se on
smanji, no u prosjeku znaju isto koliko i ljudi oko njih pa se ne mogu izdvajati kao eksperti.
Ovo potvrduje tvrdnja koja ispituje u kolikoj mjeri se ispitanici smatraju strucnjacima za
rjeSavanje problema bacanja hrane medu svojim prijateljima, a ¢ija srednja vrijednost u

prosjeku pokazuje indiferentnost (3,16) i s kojom se slaze 37,7% ispitanika.

Poveznica s ovim rezultatima i drugim istrazivanjima moZe se pronaci u svjesnosti problema
bacanja hrane koja poprima najvisu srednju vrijednost, a koju determinira znanje. Abdelardi
(2018.) dokazuje da veca svjesnost o problemu dovodi do manje vjerojatnosti da ¢e se hrana
rasipati, dok Flanagan i Priyadarshini (2021.) navode da su ispitanici takoder svjesni kako

bacanje hrane negativno utjece na okolis.

Na temelju svega $to je prethodno navedeno, moze se sazeti i zakljuciti da su svi istrazivani
¢imbenici pozitivni prema smanjenju otpada koji nastaje od hrane. U najve¢oj mjeri pozitivni
su stavovi, zatim ih slijede percipirana kontrola ponasanja, osje¢aj krivnje i subjektivna norma,
dok je znanje ono ¢iji je pozitivan uc¢inak najmanji. S obzirom da se oni smatraju cimbenicima
koji utjecu na namjeru ponasanja te sto im je veca vrijednost, jaci je utjecaj na istu, pretpostavlja

se da ispitanici imaju namjeru izvrsiti ponasanje. To 1 dokazuju dobiveni rezultati o namjeri, a

s ¢1jim se tvrdnjama ispitanici slazu u ve¢oj mjeri u odnosu na sve ostale istrazivane varijable.

4.5. Ogranicenja istrazivanja

Prvo ogranicenje istrazivanja je veli¢ina uzorka koji je relativno mali. Naime, 135 ispitanika ne
daje dovoljno Sirok uvid u segment potrosaca koji nabavljaju i pripremaju hranu u svom

kucanstvu.

Nadalje, 86,7% ispitanika ¢ine Zene $to nuZno ne mora biti ograni¢enje s obzirom da u vecini
sluajeva one pripremaju hranu u kucanstvu (Klasni¢, 2017.), no postoji moguénost da se u
odnosu na muskarce radije odazovu istrazivanju ili ih u grupama drustvenih mreza u kojima je

postavljen anketni obrazac ima vise.
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Sljedece ograni¢enje uocava se u nedostatku ispitanika starije dobi, od 56 godina i vise, kojih
je bilo 7,4% te ispitanika koji imaju vecu ili manju razinu obrazovanja od srednje skole.
Sudjelovanjem veceg broja ove dobne skupine te ispitanika razli¢itih obrazovnih karakteristika

postoji potencijal za drugacijim odgovorima te mijenjanjem finalnih zakljucaka istrazivanja.

Dodatno, odgovori koje su ispitanici dali baziraju su se na vlastitoj procjeni, a postoji

mogucnost i da su odgovori drustveno pozeljni.

Osim toga, 15,6% ispitanika se izjasnilo kako ne zeli odgovoriti na pitanje o ukupnom
mjesecnom prihodu kucanstva pa se javlja ogranienje u vidu ispitanikova povjerenja da je

popunjavanje anketnog upitnika bilo anonimno.
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5. ZAKLJUCAK

Godi$nje se na globalnoj razini potrati jedna tre¢ina hrane duz cijelog opskrbnog lanca, od ¢ega
vecéina otpada nastaje u kucanstvu. Hrvatska u ovom slu¢aju nije iznimka te njezini stanovnici
svojim djelovanjem uvelike doprinose nastanku otpada od hrane. S obzirom da ono sa sobom
nosi posljedice koje utjecu na sve zZive organizme, mnogi znanstvenici se u danasnje vrijeme
bave upravo ovom temom 1 istraZzivanjem pozadine navedene problematike. Razlozi nastanka
otpada od hrane u ku¢anstvu mogu biti razliciti, a brojni se svode na ponaSanje, odnosno na to
kako ¢e potrosaci odluciti postupati u odredenim situacijama koje se povezuju s potencijalnim

nastankom otpada od hrane.

Kako prema teoriji planiranog ponasanja na namjeru ponaSanja utjecu stav prema ponasanju,
subjektivna norma i percipirana kontrola ponaSanja, ona moze dati uvid u to koliku namjeru
potroSac ima da se ponaSa na odredeni nacin 1 time predvidjeti samo ponasanje. Ova teorija nije
uvijek precizna u predvidanju ponasanja, §to se moglo vidjeti iz prikaza rezultata istrazivanja
koja su mjerila i namjeru i ponasanje, no bez obzira na oprecnost rezultata te poneko odstupanje,
svakako moze pomoc¢i u objasnjenju i dubljem razumijevanju povezanosti razli¢itih ¢cimbenika

koji utjeCu na ponasanje.

U istrazivanju koje je provedeno za potrebe izrade ovog diplomskog rada, nastojalo se
primjenom prosirene teorije planiranog ponasSanja istraziti i analizirati ¢imbenike koji utjeCu na
namjeru smanjenja otpada koji nastaje od hrane, a interpretacijom prikupljenih podataka moze
se donijeti nekoliko zakljucaka. Temeljem dobivenih rezultata, pokazuje se da su svi istrazivani
¢imbenici u pozitivnom odnosu sa smanjenjem otpada koji nastaje od hrane. Ispitanici se u
najvecoj mjeri slazu s tvrdnjama o namjeri, a kako ona direktno utje€e na ponaSanje, moze se
zakljuciti da se ispitanici nastoje ukljuciti u ponasanje. To znaci da su spremni i motivirani

smanyjiti otpad koji nastaje od hrane.

SnaZno izraZenoj namjeri u prilog idu pozitivni utjecaji svih promatranih ¢imbenika koji je
predvidaju. Stavovi su se u ovom istrazivanju pokazali najznacajnijima $to znaci da ispitanici
smanjenje bacanja hrane ocjenjuju kao nesto pozitivno pa bi namjera da to ucine trebala biti
jaca. Drugi najjaci prediktor u ovom slucaju je percipirana kontrola ponaSanja, a to govori da
ispitanici ne osje¢aju da je smanjenje otpada koji nastaje od hrane izvan njihove kontrole, ve¢
imaju potrebne vjestine koje im omogucuju relativno lako posti¢i takvo ponasSanje. U korist
namjere smanjivanja otpada koji nastaje od hrane ide i osje¢aj krivnje pa time, sa Zeljom da ga
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sprijeci, ispitanik odlucuje izbje¢i ili minimizirati bacanje hrane. Nesto slabiji utjecaj, ali isto
tako pozitivan, ima i subjektivna norma pa se moze utvrditi da vazne osobe iz ispitanikova
Zivota imaju utjecaj na njegovu namjeru ponasanja. Drugim rije¢ima, on procjenjuje kako bi
ljudi ¢ije mu misljenje znaci zeljeli da njegovo ponasanje pogoduje smanjivanju otpada koji
nastaje od hrane. Cimbenik koji ima najslabiji utjecaj i jedini koji je vise okrenut prema
indiferentnosti je znanje o problematici smanjivanja otpada koji nastaje od hrane. To govori
kako je ono motivacija da se potroSa¢ ponasa na nacin koji ide u prilog smanjenju takvog

otpada, no ipak u manjoj mjeri u odnosu na sve ostale istrazivane ¢imbenike.

Ono §to se istice medu svim tvrdnjama 1 dobivenim rezultatima jest ¢injenica da se ispitanici u
prosjeku najviSe slazu s tvrdnjama koje se ticu cjelokupnog drustva, tj. vjerovanja da su svi
ljudi podjednako odgovorni pa je zbog toga potrebno kolektivno rjeSavanje problema bacanja
hrane. Osim toga, primjecuje se 1 jaci utjecaj obitelji na pojedinca i to u smislu toga da oni misle
kako bi pojedinac trebao smanjiti bacanje hrane, ali su 1 oni sami ti koji otpad od hrane
pokuSavaju minimizirati. Samim time, ako pojedinac vjeruje da je smanjenje bacanja hrane
svacija odgovornost, dok s druge strane 1 on i njegova obitelj poticu takvu praksu, veca je

vjerojatnost da ¢e Citavo kucanstvo prihvatiti ponasanje jer ¢e se medusobno motivirati.

Na temelju svega navedenog, predlaze se da se marketinSke kampanje koje bi mogle potaknuti
smanjenje bacanja otpada od hrane fokusiraju na detaljniju edukaciju potroSaca o problematici
smanjenja otpada koji nastaje od hrane — koje posljedice otpad od hrane sa sobom donosi, koji
su najveci uzrocnici, zaSto se on mora zaustaviti, odnosno zasto je dobro ako se smanji 1 sl.
Nadalje, kako su se u prosjeku ispitanici u manjoj mjeri slozili da im je jednostavno pripremiti
obroke od ostataka hrane, naglasak bi mogao biti i na edukacijama te vrste, primjerice
organiziranjem radionica, davanjem jednostavnih recepata i gastronomskih smjernica te
savjetima koje je u kucanstvu lako provesti. Osim toga, uklju¢ivanje viSe ljudi u kolektivne

akcije €iji je cilj smanjenje otpada koji nastaje od hrane takoder bi moglo dovesti do veceg

angaZzmana u samom ponasanju.

Na kraju, istraZivanje je pokazalo da ispitanici u prosjeku imaju pozitivne stavove, podrsku
okoline, znanje i potrebu da ne osjecaju krivnju te ne smatraju da ih nesto ometa u djelovanju,
a to sve dovodi do pozitivhe namjere smanjivanja otpada koji nastaje od hrane te potencijalno
1 provedbe ponaSanja. Ipak, iako svi ¢imbenici upucuju na to da potroSaci Zele smanjiti otpad
koji nastaje od hrane te je razina namjere smanjivanja poprili€no visoka, svakako se ne moze

jamciti da ¢e potrosac to i u€initi. Samim time, korisno bi bilo da se u buduc¢im istrazivanjima
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analizira i samo ponaSanje kako bi se mogli usporediti dobiveni podaci i donijeti neki novi,

potencijalno vise specifi¢ni, zakljucei.
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PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik koristen u istrazivanju

deeljak 1od4

Istrazivanje cimbenika koji utjecu na X
namjeru ponasanja potrosaca da smanji
otpad koji nastaje od hrane

Postovani,

za potrebe izrade diplomskog rada na integriranom preddiplomskom | diplomskom sveugilidnom studiju
Poslovne ekonomije - smjer Marketing na Ekonomskom fakultetu Sveucilidta u Zagrebu, provodi se istraZivanje
o Eimbenicima kaji utjeu na namjeru ponasanja pojedinca da smanji otpad koji nastaje od hrane.

Sudjelovanje u istraZivanju je dobrovaljno, a anketni upitnik u potpunosti anoniman. Podaci istraZivanja koristit
£e s u svrhu pisanja diplomskog rada i to skupnim prikazom rezultata, kao postoci | kao prosjeéne vrijednosti
u vidu tablica ili grafickih prikaza.

Twrdnje u ovom upitniku napisane su u muskom rodu, no jednako se odnose i na Zenski rod.

Hvala Vam to sudjelujete uistraZivanju.

Mabavljate li i pripremate hranu za svoje kuéanstva?
Da, uvijek
Da, cesto
Da, ponekad

Me, nikad
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Odieljak 3 od 4

Molim Vas da na tvrdnje koje slijede odgovorite oznaavanjem broja koji najbolje ¥
odgovara Vasem stupnju slaganja s pojedinom tvrdnjom. Pritom je znacenje brojeva
sliedede: 1 — uopde se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem,
4 - slaZem se, 5 - u potpunosti se slazem.
Opis (po izboru)
Po mojem migljenju, beskorisno je bacati hranu.
1 2 3 4 5
Uopée se ne slazem J J U potpunosti se slaZem
Smatram da je bacanje hrane negativno ponasanje. *
1 2 3 4 o
Uopée se ne slazem J 9, U potpunosti se slafem
Pomisao na bacanje hrane izaziva mi neugodu. *
1 2 3 4 o
Uopée se ne slazem J 9, U potpunosti se slafem
Za mene, bacanje hrane je lose. *
1 2 3 4 &
Uopée se ne slazem J L U potpunosti se slafem
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Mepotrebno je bacati hranu: ona se uvijek moZe na neki na&in iskoristiti. *

Uopée se ne slazem \_/ \_/ L potpunosti se slazem

Memoralno je bacati hranu dok drugi ljudi u svijetu gladuju. *

Uopce se ne slaZzem \_ \_ U potpunosti se slaZem

Bacanje hrane je protivno mojim uvjerenjima,

Uopée se ne slazem \ \_ L potpunosti se slaZem

Uvijek razmisljam o smanjenju bacanja hrane. *

Uopce se ne slazem \ \_ L potpunosti se slazem

Sprjetavanje bacanja hrane svacija je odgovornost. *

Uopée se ne slaZem | \_/ L) potpunosti se slaiem
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Smatram da se svathko treba potruditi smanijiti otpad koji nastaje od hrane. *

Uopte se ne slaZem L) L U potpunosti se slazem

Tuzan sam kad vidim bacenu hranu. *

Uopée se ne slazem L L/ I potpunosti se slazem

Maja obitelj misli da ne bih trebao bacati hranu. *

Uppie se ne slaZem L/ L U potpunosti se slaZzem

Maiji radni kolege misle da ne bih trebao bacati hranu. *

Uopce se ne slaZem L) L U potpunosti se slazem

Ljudi &ije misljenje cijenim misle da ne bih trebao bacati hranu. *

Uopce se ne slazem L o L - - U potpuncsti se slazem
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Vetina ljudi kaji su mi vazni u Zivotu smatra da hranu ne bih smio bacati. *

Uopce e ne slazem S S S S S I potpunosti se slaZzem

Drugi ljudi oéekuju da ne bacam hranu. *

Uopcte e ne slazem S S S S (o I potpunosti se slaZem

Vedina ljudi &ije mi je midljenje vazno odobrava moje izbjegavanje bacanja hrane. *

Uopte se ne slazem L S L S S U potpunosti se slazem

'l

Vecéina ljudi &ije mi je misljenje vazno smatra da bih trebao smanijiti otpad koji nastaje od
hrane.

Uopce se ne slazem L S S S S U potpunosti se slazem

€lanovi moje obitelji osjetljivi su na bacanje hrane i uvijek ga pokusavaju izbjeéi. *

Uopce se ne slazem L S S S S IJ potpunosti se slazem
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Vecina élanova moje obitelji ne slaZe se s bacanjem hrane i pokugava ga svesti na minimum_

Uopce se ne slazem L o L - - U potpuncsti se slazem

Wecina mojih prijatelja zagovornici su smanjenja bacanja hrane i pokusavaju izbjeci bacanje
hrane.

Uopte se ne slazem . . . L S U potpunosti se slazem

Spremam vide hrane kako se ne bih osramatio pred gostima. *

Uopce se ne slazem o L o S S U potpunosti se slazem

Dbiéno pripremim nekoliko razliéitih vrsta obroka tako da svatko mozZe jesti ono éto voli.

Uopée se ne slaZzem S b S N - U potpunosti se slazem

Svi bi u drustvu trebali suradivati kako bi se sprijeéilo i smanjilo bacanje hrane. *

Uopte se ne slazem . . . L S U potpunosti se slazem
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Ja mogu izbjeéi bacanje hrane.

Uopée se ne slazem (- S L L (- L potpunosti se slaZem

Osjecam da sam sposoban ne bacati hranu. *

Uopce se ne slazem S S L L - L potpunosti se slaZem

Maogu postiéi da se u mojem kuéanstvu ne bacaju velike koli€ine hrane.

Uopée se ne slazem S S (- w S L potpunosti se slaZem

Imam osjecaj da mogu puno uginiti po pitanju izbjegavanja bacanja hrane u svom kucanstvu. *

Uopce se ne slaZzem N S L S - U potpunosti se slaZem

*

Ostali ukuéani pomazu mi da smanjim kolifinu bagene hrane u nagem kucéanstvu.

Uopée se ne slazem S s - o s L) potpunosti se slazem
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Jednostavno mi je pripremiti obrok od ostataka hrane. *

Uopce se ne slafem L S L N - U potpunosti se slazem

Nije mi problem planirati kupnju hrane na nafin da sva hrana koju kupim bude pojedena. *

Uopce se ne slafem S S L N - U potpunosti se slazem

Lako mogu postiéi da se u mojemu kuéanstvu smanji otpad koji nastaje od hrane. *

Uopce se ne slafem S S L N - U potpunosti se slazem

Opéenito, nastojim izbjeéi bacanje hrane. "

Uopce se ne slaZzem S S S N p I potpunosti se slaZzem

*

Cinim sve $to mogu da ne bacim hranu.

Uopce se ne slaZzem S S S N p I potpunosti se slazem
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Tezim tome da izbjegnem baciti hranu. *

Uopée se ne slazem L

Trudim s uopée ne bacati hranu. *

Uopie se ne slazem

Uvijek se trudim pojesti sve namirnice koje su kupljene. *

Uopée se ne slaZem

Trudim se da od hrane ostane &to manje otpada. *

Uopée se ne slaZem

MNastojim iskoristiti sve ostatke hrane.

Uopée se ne slazem

¥
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IJ potpunosti se slazem

IJ potpunosti se slazem

I potpuncsti se slazem

I potpuncsti se slazem

U potpunosti se slaZem



Opéenito gledano, moja namjera je izbjeéi bacanje hrane. *

Uopée se ne slaZem L/ L U potpunosti se slazem

Osjecam krivnju zbog bacanja hrane dok mnogi ljudi nemaju osiguran pristup jestivaj hrani. *

Uopce se ne slazem \_ \_ U potpunosti se slazem

Pokugavam ne bacati hranu kako bih smanjio osjecaj krivnje. *

Uopée se ne slaZem W \_ U potpunosti se slaZem

U trenutku kad bacim hranu, osjeéam se nelagodno. *

Uopce se ne slaZem \ \_ U potpunosti se slazem

Uznemiruje me kada neiskoriéteni prehrambeni proizvodi zavrée u kanti za smeds. *

Uopée se ne slazem \_/ \_/ U potpunosti se slazem
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Osjeéam se vrlo educiranim po pitanju $to uéiniti da se smanji bacanje hrane. *

Uopce s2 ne slazem \_/ \_ U potpunosti se slazem

L

Znam puno o problemu otpada koji nastaje od hrane.

Uopce s2 ne slazem \_/ \_ U potpunosti se slazem

Usporedujuci se s drugima, jako puno znam o problematici smanjivanja otpada koji nastaje od *
hrane.

Uopée se ne slazem \_ \_ U potpunosti se slazem

*

U krugu svajih prijatelja imam najvise znanja $to uginiti s otpadom koji nastaje od hrane.

Uppce s ne slazem \_ \_ U potpunosti se slaZem

Smatram da sam svjestan problema bacanja hrane.

Uopce s ne slazem L/ \_ U potpunosti se slaZem
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Znam puna o problemu bacanja hrane. *

Uopce se ne slazem . \_ IJ potpunosti se slazem

Medu svojim prijateljima, smatram se struénjakom za rjggavanje problema bacanja hrane.

Uopée se ne slaZem . \_ I potpunosti se slazem

Spol *

Dob *

18-25
26-35
36-43
45-33
a6-63

66 1 vide
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Zavriena razina ohrazovanja *

Osnovna skola
Srednja Skola
Fakultet

Mangisterij znanosti

Doktorat znanosti

Obrazovanje/status zaposlenosti *

Student
Zaposlen
Mezaposlen

L mirovini

Broj £lanova u kuéanstvu

G ili vise
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Ukupan mjeseéni prihod kuéanstva *

do 3 000 kuna

3001 - 5000 kuna
5001 - 7500 kuna
75071 -10000 kuna
10001 - 15000 kuna
vige od 13 000 kuna

ne Zelim odgovoriti
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